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฀฀ّالفعلي฀الم�شترك
-฀تطبيقية฀مقاربة฀-

* á°TÉÑ◊G ôHÉ°U .O

¢üî∏ŸG
تتناول الدرا�صة ظاهرة الم�صترك الفعليّ، وفق مقاربة تطبيقية ت�صتثمر بحوثا غربية عن ثلاثة اأفعال هي : 
قطع ولعب و�صرع، وتوظف الدرا�صة مناويل نظرية حديثة تعود اإلى العلوم المعرفية، وما ا�صتق منها من نظريات 

جديدة: كنظرية المناطق الن�صطة والوجوه والل�صانيات الحا�صوبية.
ينطلق البحث من طرح اإ�صكالية الم�صترك الفعليّ بو�صفها مجالا ظل غير متداول في �صياق الدرا�صات التي 
اهتمت بالم�صترك، ويبيّن البحث فائدة النظر في ظاهرة الم�صترك انطلاقا من اأق�صام الكلام. ويحاول البحث، 
من خلال مباحث تطبيقية، الو�صول اإلى ا�صتنتاجات تت�صل بتعميق النظر في الم�صترك الفعلي من منظور معرفّي. 
وانتهى البحث اإلى �صرورة الموازنة بين الجانبين المنوالّي والمعجميّ في درا�صة ظاهرة الم�صترك عموما والم�صترك 

الفعليّ خ�صو�صا.
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Verbal  Polysemy:
A practical Approach

Dr. Saber Habasha

Abstract

This article focuses on a core linguistic issue that is the verbal polysemy. 

It offers a practical approach that uses western researches about three verbs: 

to cut, to play and to begin. The theoretical frame of this study is cognitive 

sciences and other new related theories: active zones theory, facets theory 

and computational linguistics.

This study tries to approach this phenomenon from the perspective of 

parts of speech. It tries to draw some conclusions that deepen vision to verbal 

polysemy from cognitive perspective. It concludes that it would be better to 

view polysemy in parallel with model and lexical sides together, when studying 

polysemy phenomenon, in general, and verbal polysemy, in particular.
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ôjó°üJ: عندما نكت�صف اأن حجرةً تتكوّن من غرف عديدة فاإننا لا نكون بعيدين 
عن الم�صترك.
  ó«¡“ *

الباحثين  من  كثير  اهتمام  ت�صتقطب  التي  الظواهر  من  الم�صترك،  ظاهرة  تعد 
اللغوية وال�صرعية والاأدبية. ولي�س  العلوم  والنظار، فهي تلقي بظلالها على كثير من 
من الممكن ف�صل القول فيها اإلا وفق منظور علميّ محدد يبيّن ما تقوم عليه من تعدد 
ل�صانّي،  منطلق  من  المعا�صرون،  الباحثون  اأفــرد  وقد  المناويل.  في  وتنوع  التاأويل  في 
تلمّ  درا�صة  على  نقف  ولم  واللغة...  والمعجم  البلاغة  بين  تنوعت  موؤلفات  للم�صترك 
في  نجده  الذي  النحو  على  دقيقا،  علميا  فح�صا  تفح�صها  اأو  الظاهرة،  هذه  �صتات 
م�صنفات غربية كثيرة، في هذا النطاق، مّما �صن�صير اإليه لاحقا في غ�صون هذا العمل. 
لذلك راأينا اأنّ اإفراد الناحية الل�صانية لظاهرة الم�صترك بدرا�صة وافية، اأمرٌ ي�صتحقّ 

المغامرة ودرب قمن باأن يُ�صار عليه.
:∑Î°ûŸG qóM *

ية تملكها كلمة )في  ورد في معجم لالاند الفل�صفيّ، في تعريف الم�صترك اأنّه »خا�صّ
ي�صتعملها  التي   ،polytexie مع  تتعار�س  مختلفة؛  اأفكار  عــدّة  لتمثيل  معيّن(  ع�صر 
الفكرة  عن  معبّرة  مرادفات  عــدّة  وجــود  على  اأحيانا  للدلّ  المعا�صرون؛  الل�صانيون 
الم�صترك  ليعرّف  الغزالي؛  اإلى  الفل�صفيّ  وقد عاد جميل �صليبا في معجمه  عينها«)1(. 
باأنّه »اللفظ الواحد الذي يطلق على اأ�صياء مختلفة بالحدّ والحقيقة اإطلاقا مت�صاويا، 
الحدود  مختلفة  وهذه  ال�صم�س،  وقُر�س  الماء  وينبوع  الب�صر  اآلة  على  تُطلق  كالعين 

والحقائق« )2(.
اإذا كانت الم�صاألة مهمّة بالن�صبة اإلى الل�صانيات البنيوية، حيث تمثل المعجمية مجالا 
مركزيّا، فاإنّ هذا الاأمر قد تغيّر مع الل�صانيات التوليدية، حيث اإنّ المعايير المعتمدة في 
المعالجة  بين ما هو قائم على الجنا�س وما هو قائم على الم�صترك تعود اإلى مفاهيم 
الفل�صفية  التقاليد  في  الم�صترك  حدّ  على  الباحث  ويقف   .)3( والاقت�صاد«  الب�صاطة 
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الاأ�صولية العربية الاإ�صلامية، في ك�صاف ا�صطلاحات الفنون والعلوم للتهانويّ، حيث 
يقول: »يُطلق الم�صترك على معنيين على ما عرفتَ، وقد يُطلَق اأي�صا على مقابل الفارق 
وقد   – المتباينة  غير  هي  المقادير  وكــذا  والمت�صاركة،  الم�صتركة  والاأعـــداد  ورد.  كما 
�صبقت. وفي الجرجاني )4(: الم�صترك ما و�صع لمعنى كثير كالعين لا�صتراكه بين المعاني 
القلّة، فيدخل فيه الم�صترك بين المعنيين  ومعنى الكثرة ما يقابل الوحدة لا ما يقابل 
كلّ  اإلى  بالن�صبة  اإلى الجميع ومُجملا  بالن�صبة  فيكون م�صتركا  وال�صفق  كالقُرْء  فقط 
واحد. والا�صتراك بين ال�صيئين اإن كان بالنوع يُ�صمّى مماثلة كا�صتراك زيد وعمرو في 
الاإن�صانية. واإن كان بالجن�س يُ�صمّى مجان�صة كا�صتراك اإن�صان وفَرَ�س في الحيوانية. واإن 
كان بالعرَ�س، فاإن كان في الكمّ يُ�صمّى مادّة كا�صتراك ذراع من خ�صب وذراع من ثوب 
في الطول. واإن كان في الكيف، يُ�صمّى م�صابهة كا�صتراك الاإن�صان والَحجَر في ال�صواد. 
ة بَكْرٍ، واإن كان بال�صكل  واإن كان بالم�صاف ي�صمّى منا�صبةً كا�صتراك زيد وعمرو في بُنُوَّ
المخ�صو�س،  بالو�صع  كان  واإن  الكُريّة.  والهواء في  الاأر�س  كا�صتراك  م�صاكلة،  يُ�صمّى 
ى  يُ�صمّى موازنةً، وهو  األاَّ يختلف البُعد بينهما ك�صطح كلّ فلَك، واإن كان بالاأطراف يُ�صمَّ

مطابقة كا�صتراك الاأجّانين)5(في الاأطراف)6(«.
ل الذي اأورده التهانويّ في ك�صّافه، مرجعا لمن يدر�س  و�صيكون هذا التعريف المف�صّ
مبحث الم�صترك مهما اختلف المنظور، فهو حدّ يت�صم بالجمع والمنع. ويمكن اأن يُتخذ 
�صبكةً لت�صنيف �صروب الا�صتراك الممكنة لغويا ومنطقيا وفل�صفيا. ومّما تجدر الاإ�صارة 
اإليه اأنّ غلبة الطابع المنطقيّ وا�صحةٌ في هذا الحدّ، اإذ كان المعوّل في تفريع �صروب 
وو�صع  و�صكل  واإ�صافة  وكيف  كمّ  من  والاأعــرا�ــس  والجن�س  النوع  ح�صب  الا�صتراك 
مخ�صو�س واأطراف. وبذلك يبدو اعتماد المنطق الاأر�صطيّ القائم على الانتقال من 
اأنواع الم�صترك بالتدريج؛ انطلاقا من اأكبرها في  اإذ يتمّ تف�صيل  اإلى الخا�سّ،  العامّ 

الت�صنيف المقولّي اإلى اأ�صغرها فيه.
اأنّ المقاربة الحديثة لظاهرة الم�صترك قد ناأت عن هذا التو�صيف  ولكن الملاحظ 
المنطقيّ الاأر�صطيّ؛ لتجنح اإلى التعامل مع هذا الظاهرة تعاملا تجريبيا يعتمد مناويل 
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ل�صانية ومعرفية وحا�صوبية حديثة، نحو نظرية الوجوه والمناطق الن�صطة وعلم الدلالة 
)7(... فكيف نظر علماء الدلالة المحدثون اإلى الم�صترك، انطلاقا من الفعل  الطرازيّ 

بو�صفه ق�صما من اأق�صام الكلام؟  
: q»∏©ØdG ∑Î°ûŸG *

يجد الباحث في بع�س الدرا�صات الحديثة اإرها�صا بتناول ظاهرة الم�صترك اعتمادا 
على النظر في اأق�صام الكلام »الا�صم والفعل والحرف«، غير اأنّ التعمّق في هذا التم�صي 
ظلّ مفقودا، في حدود ما اطلعنا عليه من بحوث بالل�صان العربيّ، في هذا ال�صياق )8(. 
وهذا النق�س اأغرانا باأن نلج ق�صما من اأق�صام الكلام - وهو الفعل- ناظرين في وقوعه 
�صمن الم�صترك ومحاولين اختبار افترا�س علميّ يقوم على دعوى مفادها اأنّ الم�صترك 
الفعليّ في  الل�صان العربيّ، يمكن اأن يخ�صع اإلى درا�صة ت�صتمل على البعديْن الدلالّي 

والمعجميّ �صواء من منظور توليديّ اأو من منظور معرفّي.
 )9( الم�صترك  بم�صاألة  اهتمّت  التي  والمعرفية  التوليدية  الدرا�صات  من  كثير  ويلحّ 
ذَجَة )modélisation«  )10« الم�صترك، اإذ يرى كريم  على اأنّ الفعل يمثّل مركز ثقل في نَمْ
فرن�صواز  وت�صير   .)11( الفعلية  المقولة  على  اأ�صا�صا  تقوم  الم�صترك  نمذجة  اأنّ  �صيبوت 
غايرال وباتريك �صانت ديزيي اإلى قلّة الدرا�صات التي تهتمّ بالم�صترك الفعليّ رغم اأنّ 
الفعل غالبا ما يُوؤدّي دورا مخ�صو�صا في مجرى الاإن�صاء الدلالّي، ويُنظر اإليه بو�صفه 
عن�صرا منظّما ومحوريّا في الق�صية، ولذا فهو يفر�س بع�س القيود على �صائر عنا�صر 
الملفوظ)12(. ونجد درا�صات تتناول الفعل وفق منهج اإجرائيّ يتولّى ر�صد فعل بعينه نحو 
ما فعله غيّوم جاكيه )13( مع فعل »لعب« وجورج كلايبار مع فعل »�صرع«)14( وفران�صواز 

غايرال وباتريك �صانت ديزيي مع فعل »قطع«)15(.
ويمكن للباحث في م�صاألة الم�صترك الفعليّ اأن ي�صتفيد من هذه النماذج التطبيقية، 
لا �صيما واأنّها واإن ا�صتهدفت ر�صد فعل بعينه في ل�صان بعينه، فاإنّها مع ذلك ت�صلح لاأن 
تُتّخذ محاور للر�صد والا�صتثمار في مجال الل�صان العربيّ. ولعلّ عرْ�س هذه النماذج 
مبحث  خ�صو�س  في  علميّة  اأكــثر  روؤيــة  وتعديل  موقف  اتّخاذ  على  ي�صاعدنا  الثلاثة 
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الم�صترك الفعليّ.
:á«d’ódG QhÉëŸG ∫Gƒæe : n™ n£ nb π©a :∫ qhC’G º°ù≤dG - 

يعتمد الباحثان فران�صواز غايرال وباتريك �صانت ديزيي م�صطلح اأقطاب اأو محاور 
دلالية »pôles« مكان الحديث عن المعاني ويعلّلان هذا الاختيار باأنّ م�صطلح المعنى في 
نظرهما يوحي بف�صلٍ قاطِعٍ وكونّي في حين اأنّ القطب اأو المحور الدلالّي يمكن فهمه 

بو�صفه »نزوعا«، ونقطةَ جذْبٍ قادرةً على جذب مجموعة من الا�صتعمالات اإليها.
وتندرج اأربعة اأقطاب دلالية �صمن تحليل الفعل »قطع«:

qhC’G Üò÷G Qƒfi ``a∫ ي�صمل الحالة التي يكون فيها الفعل »قطع« دالّا على اإيقاف 

م�صار متوا�صل ويجمع مختلف الا�صتعمالات التالية: قطع المحرّك، قطع جهاز التدفئة، 
الكلامَ، المحادثةَ، ال�صوتَ، المذياعَ، برنامًجا، �صريطًا، الغازَ، الكهرباءَ، الماءَ، النورَ، 
، الِمبرادَ، الم�صاعدةَ، التموينَ، المالَ، القرو�سَ، الم�صاعداتِ، الت�صجيعَ،  التيارَ الكهربائيَّ

ى، الجوعَ، ال�صهيّةَ، الرغبةَ، النفَ�سَ،... الُحمَّ
ويتّ�صل ÊÉãdG Üò÷G Qƒfi بالحالات التي يُفهم فيها الفعل »قطع« بو�صفه دالّا 
جُق، قُر�س الحلوى،  بدايةً على ف�صل مادّيّ ي�صمل على �صبيل المثال: قطَع الخبزَ، ال�صُّ

، القمحَ، الحقلَ، ... الراأ�سَ، الاإ�صبعَ، الف�صتانَ، الخطَّ
والملاحظ اأنّ الا�صتعمالات المندرجة �صمن المحور الاأوّل من �صنف »قطع �س« ت�صترك 
في اأنّه يمكن ا�صتنتاج اأنّ �س اأو �صيئا ما »م�صار متوا�صل« متّ�صلا بـ»�س« قد توقّف وهي 

توؤدّي اإلى ا�صتنتاجات في المجال الزمنيّ.
اأمّا الا�صتنتاجات التي ت�صمح بها الا�صتعمالات المندرجة �صمن المحور الثاني، فتتعلّق 

بالمجال المكانّي اأو المادّيّ مع فكرة الف�صل الم�صتنتجة من القطع.
ويجب بعد ذلك تق�صيم المحور الثاني تق�صيما فرعيّا؛ نظرا لطبيعة الف�صل »واقعيّ/

دِيَة )16( القطْع، بحيث اإن ال�صيء يُق�صَم اإلى ق�صميْن منف�صليْن على  مجازيّ« ودرجة تَمْ
الاأقلّ، اأو اأنّه يتعرّ�س اإلى اإتلاف لا يوؤدّي اإلى ف�صل تامّ »قطع الاإ�صبعَ: ك�صطَه«.

ونح�صل عبر تق�صيمات فرعيّة متتالية على المعاني الفرعية التالية، وهي المندرجة 
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�صمن المحور الثاني:
1 -  ا�صتعمال مبا�صر: تق�صيم �صيء متجان�س اأو غير متجان�س مع غيره، اإلى عدّة اأجزاء 

»اأي مع اأجزاء قابلة للتعيين«: قطعَ قُر�س الحلوى، الراأ�سَ.  
ل. ، اأي ح�صول حزّة في ال�صيء، اإذ يوجد اإف�صاد دون ف�صْ 2 - جرَح: قطع الخدَّ

من  ا�صتعارةً  بو�صفه  ل  الف�صْ تحليل  ويمكن  اأ�صدقائه،  عن  اأحدَهم  قطع  عــزَل:   -  3
المجال المادّيّ نحو المجال النف�صيّ اأو التوا�صليّ.

ا، برنامًجا، �صريطًا»غام�س«، ميزانيةً، فنحن ننزع جزءا،  4 - �صغّر، اأنق�س: قطع ن�صًّ
بالمحور  الفرعيّ  المحور  هذا  ويتّ�صل  موجودا.  الكلّ  يبقى  و  تقريبا  اأ�صا�صيّ  غير 

الاأ�صليّ عبر فكرة بتْر »اأو خ�صارة« جزء.
ل مكان، وهو قريب من المعنى الفرعيّ الاأوّل. وهنا لي�س القطع حقيقيّا  5 - اجتاز: ف�صْ
اأن ي�صعه الاإدراك: الطريق  »اأو يبقى �صطحيّا جدّا« ولكنّه ذو بعد ا�صتعاريّ يمكن 

يقطع الغابةَ.
يمكن اأن يتّ�صل هذا المعنى بحالة عبر انزلاق مظهريّ، حيث يفقد فعل التحويل 
لاأفعال  تقليديّ  انزلاق  وهذا  الناتجة.  �صوى على الحال  يحافظ  الفاعلة؛ كيلا  �صمتَه 

الحركة كما في: يمرّ الطريق بممرّ جبليّ، يُحاذي الطريقُ النهرَ...
بال�صمة  يرتبط  الثاني،  الفرعيّ  المعنى  من  قريب  وهو  ا�صتعاريّ،  قطْع   : -ع�سَّ  6
اأنّ البْرد  لو  دُ الب�صَرةَ، كما  البَرْ اأي�صا« لل�صيء: قطَعَ  اأو القاطعة »الا�صتعارية  الحيوية 

ا. يحُزُّ الب�صَرةَ حزًّ
الح�صور  �صعيفةُ  القطع  عمل  لاإنجاز  تُ�صتعمل  قد  التي  الاأدوات  فاإنّ  راأينا،  وكما 
معيارا مميّزا بل اإنّ الطبيعة الدلالية للمعمولات والعنا�صر ال�صياقية والا�صتدلالية هي 
حةٌ  المهمّة في تمييز هذه المعاني الفرعية. وطبيعة القطْع في ارتباطها بال�صيء، مُرجَّ

هي الاأخرى.
على  فيها  دالّا  »قَطَعَ«  فعل  يكون  ا�صتعمالات  فيجمع   ،ådÉãdG  Üò`̀÷G  Qƒfi اأمّا   
قطّع  قولهم:  باإدخال عن�صر من طبيعة مختلفة، من ذلك  وحدةً  وحطّم  �صوّه  معنى 
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الماء بالخمر)17(...
اأمّا HGôdG Üò÷G Qƒfi™ ، فيوافق ا�صتعمالا مخ�صو�صا جدّا وي�صمل ا�صتخدامات 
الفعل »قطع« متعدّيا بحرف الجرّ »عن« ويعني »تجنّب«. ولعلّه يمكننا عَدّ اأنّ »قطع عن« 

وحدةٌ معجميةٌ »lexème« اأخرى، بما اأنّ حرف الجرّ تابعٌ للفعل.
ها عن بع�س،  وعلى الرغم من اأنّه يبدو م�صبقا اأنّ هذه المحاور الاأربعة منف�صلٌ بع�صُ
فاإنّنا نلاحظ بع�س عنا�صر الالتقاء. ففي بع�س الملفوظات من قبيل »اأ« و»ب« لنا اأن 

نَعُدَّ اأنّ المحوريْن الاأوّل والثاني يتطابقان:
قطْعُ خطوط التموين ال�شرْبيّة)18(.

قطَع الفي�صانُ الطريقَ.
فثمّة في الواقع، في كلتا الحالتيْن، تف�صير في المحور الثاني لقطْع مكانّي مادّيّ وتف�صير 
في المحور الاأوّل يوافق بالن�صبة اإلى »اأ« اإيقاف التموين وبالن�صبة اإلى »ب« اإيقاف تدفّق 

ال�صيارات التي يُفتر�س اأن ت�صير في الطريق)19(.
في حالات اأخرى مثل قطَع البرنامج ب�صفحات اإ�صهارية، وقطَع الرحلة بزيارة اإلى 
بع�س الاأ�صدقاء، ثمّة بُعد زمانّي: التوقّف الوقتيّ لـ»�س« »برنامج، رحلة« وبُعد مادّيّ: 

اإذ اأدرجنا مادّيّا عنا�صرَ من طبيعة مختلفة، في الوقت ذاته)20(.
اأو ذاك  اإذ قد يكون هذا المحور  بع�س الملفوظات الاأخرى قد تكون غام�صة حقّا: 
اندراج الجملة في  بح�صب  اأو  فيه الجملة  ترد  الذي  ال�صياق  بح�صب  للتف�صير  منا�صبا 
الثاني، متى نظرنا  بالمحور  يُربط  المركّب »قطْع �صريط« قد  اأنّ  اأكبر. من ذلك  ن�سّ 
اإلى ال�صريط من جهة كونه »�صيئا مادّيّا« »�صريط فيلم«، فيتعلّق الاأمر بمعنى »حذف 
قطعة من ال�صريط بالمعنى المادّيّ للكلمة« كما في الملفوظ »ج«. ويمكن اأي�صا اأن نلحق 

بال�صريط حدثَ عرْ�صه، فنبلغ المحور الاأوّل كما في الملفوظ »د«:
»ج« ثمّة اإفراط في الطول: يجب قطْع ال�شريط في المونتاج.

»د« قطَع الاآلاتيُّ »machiniste« ال�صريطَ قبل نهايته ب�صبب ح�صول هياج �صديد في 
قاعة العرْ�س.
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�صماتها  نعيّن  اأن  والفرعية  الرئي�صة  والاأقطاب  المحاور  هذه  تحديد  بعد  وينبغي 
المر�صلة  والمجازات  الا�صتعارات  ون�صبط  للمعمولات،  منها  كلّ  تقييد  ونبيّن  الدلالية 
و�صائل  اأخرى  جهة  من  لنا  تكون  اأن  يجب  كما  فيها.  تن�صا  اأن  يمكن  التي  والكنايات 
الدلالية.  معمولاته  خ�صائ�س  من  انطلاقا  ما؛  جملة  في  اإليه  الم�صند  معنى  لتحديد 
واإنّ التجارب التي قمنا بها على اأفعال مختلفة، بيّنت اأنّ تقييدات الاختيار على �صكل 
تبقى غير  فاإنّها  الاأنــواع، مهما كانت منا�صبة،  �صبكة من  ة من  ثابتة، مقتَر�صَ بطاقة 
التي  المعارف  اإثــراء  اأنّ  كيف  يبيّن  بعمل  القيام  ب�صدد  واإننا  ملائمة.  غير  بل  كافية 
تعود اإلى المداخل المعجمية، يمكن ا�صتعمالها للح�صول على مجموعة من القيود اأكثر 
ملاءمة. ولن ن�صتر�صل في تحليل هذه النقطة ههنا، فقط نُلمح اإلى تعقّدها، ونكتفي 

ب�صرب اأمثلة؛ كي يفح�س القارئ الحلول التي علينا درا�صتها.
:»flux« ويمكن اقتراح منوال للمحور/القطب الاأوّل يقوم على مفهوم التدفّق

»اأ« تدفّق المال: وذلك في حالة المعمولات التي من قبيل: القرو�س، والاأموال، والم�صاعدات 
المالية، ... مع �شيغة جامعة، نحو: دفع »�ض، �ض، ط: مال«

المحادثة،  الــكــلام،  قبيل  من  التي  المــمــولات  حالة  في  وذلــك  المعلومات:  تدفّق  »ب« 
الجامعة  وال�صيغة  دح...  والِم�صْ والهوائيّ،  والتلفاز،  المذياع،  ومجازًا  والبرنامج، 

نحو: قال »�ض، �ض، ط: معلومة«.
»ج« تدفّق الطاقة: للماء، الغاز،الكهرباء، المحرّك، ال�صوء، ال�صنبور، قاطِع التيّار،...

 »télicité« وا�صتغال)21(  �صكّ.  بلا  مبا�صرة  اأقلّ  للمحرّك هي  التدفّق  بناء  اإعادة  اإنّ 
المحرّك لا يدلّ على التدفّق، بل على العك�س من ذلك، فاإنّنا ن�صتدلّ بكون المحرّك يجب 

اأن يكون مزوّدا بتدفّق من الطاقة يحوّلها اإلى طاقة ميكانيكية؛ لكيْ ينجز مهمّته.
وكي نظهر التدفّق في الا�صتعمالات التي من ال�صنف »اأ«، يمكن لنا اأن نرتكز على 
التي  المفردات  كلّ  ا�صتعمال  ومع ذلك، لا يمكن  والتدفّق)22(.  المال  مماثلة جارية بين 

تحيل اإلى المال مع قطع. اإنّ وجهة هذا المال والمظهر المنتظم لتحويله، مهمّان جدّا.
اأمّا بالن�صبة اإلى ال�صنف »ب«، فمن الوا�صح اأنّ التدفّق �صوتيّ »اأو ب�صريّ، اأو �صمعيّ 
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ب�صريّ، في اآن« يتركّب من معلومات ي�صيرة الاإعادة. وعندما يولّد جهازٌ �صمعيٌّ ب�صريٌّ 
هذا التدفّقَ، فاإنّ مجازات من قبيل »�صيء يبثّ تدفّقا من اأجل التدفّق ذاته« »مذياع، 
تلفاز«، تكون مجازات ممكنة. والاأمر على ال�صاكلة عينها بالن�صبة اإلى ال�صنف »ج« اإذ 

تُ�صتغلّ معلوماتٌ معجميّة تت�صل بالمعمولات.
ويمكن اأن ن�صنّف المعمولات التي من قبيل »د« بو�صفها م�صارات ذات تكرّر اإمّا اأن 

يكون داخليا، اأو اأن يُحدثه ا�صتعمال الجمع.
وال�صهيّة،  والعط�س،  والجــوع،  الرغبة،  نحو  من  التي  المعمولات  اإلى  بالن�صبة  اأمّــا 
والا�صتهاء، ...، فالتدفّق اأقلّ احتمالا للقبول ب�صكل مبا�صر، بل ينبغي النظر دون �صكّ 
في ا�صتعارة مفهوم التدفّق في مجال ح�صّيّ، حيث تطرح هذه الاأ�صماء م�صارا متوا�صلا 
يوافق نق�صا ظاهرا. وقطع بالن�صبة اإلى هذه الحالات يعين و�صع حدّ لذلك الاإح�صا�س 

بالنق�س.
يبقى مفهوم التدفّق بحاجة اإلى مزيد التدقيق، خ�صو�صا لينماز من مفهوم الم�صار 
المتوا�صل الذي يمكن اأن يكون فعلٌ مثل اأوقف)23( »اأو علّق اأو رفع اأكثَر ملاءمةً له«. اإنّ 
فح�صا  اأي�صا  ت�صتوجب  دقيقة  معالجة  قطع  اإلى  بالن�صبة  المقبولة  المعمولات  معالجة 
اأعمق لخ�صائ�س هذه التدفّقات وظائفها ق�صد الم�صاعدة على تقرير ما اإذا كان يمكن 
اأو مجازيّا على تدفّق ما واأن يكون بذلك معمولا مقبولا  اأن يدلّ مبا�صرةً  للفظ معيّن 

لفعل قطع.
äÓ«ãªàdG ÚH äÉq«©ÑJ :ÊÉãdG QƒëŸG

�س بالن�صبة اإلى كلّ محور  نبيّن في م�صتوى هذا المحور وجود تمثّل اأجنا�صيّ �صيتخ�صّ
فرعيّ:

1 - قطع: ف�صل مادّيّا، وهو المعنى الاأقرب: ع يقطع غ، باأداة وبطريقة ذاتيْ تكييفات 
مختلفة. ع: حيّ، غ: اآلة اأو �صيء طبيعيّ اأو طبيعيّ في الاأ�صا�س »خ�صب، خبز، معدن«، 
وعلى العك�س من ذلك، قليلة هي الاأ�صياء المعقّدة الم�صنّعة التي يمكن قطعها. بقي 
علينا تحديد طريقة تعريف هذه الاأ�صياء وتخ�صي�صها، وينبغي األّا تكون الطريقةُ 
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معجميّةً في الاأ�صا�س. والمجازات المر�صلة الواردة هنا كثيرة جدّا، من ذلك علاقتا 
فرة«. الكلّيّة والجزئية »كاأن يتعلّق الاأمر باأداة مثل ا�صتعمال كلمة المو�صى لل�صَّ

2 - جرح ع غ: ع وغ حيّان، وغالبا ما يكون غ مجازيّا ويمكن للاأداة اأن ت�صبح فاعلا 
نحويّا عبر تداوُل اإعرابيّ ولكنّه لا يمثّل جزءا من البنية المعموليّة ب�صكل ما قبليّ.

قَ: ع اإن�صان اأو حدَث »قطع المر�سُ »غ« لـ»ك« «، غ هو اإن�صان »اأو ا�صتعاريّا  لَ [فَرَّ 3 - فَ�صَ
هو حيوان اأو نبات« اأو مجموعة ب�صريّة اأو بنية اجتماعيّة »الاإن�صان يمكن اأن يكون 
المكان  ا�صتعمال  ومجاز  لـــ»غ«.  مماثل  وك  دواليْك«،  هكذا  اأو  للمجموعات  مجازا 

بالن�صبة اإلى البنية الاجتماعيةِ كثيُر الوُرود.
اأنْقَ�سَ: ع: اإن�صان، غ: عن�صر معرفي اأو من قبيل توا�صليّ »ن�سّ، عَرْ�س،  4 - قَلَّ�سَ، 
برنامج، خطاب، اإلخ.« اأو اأي�صا من قبيل مبلغ من المال »ميزانية، اإلخ«. اأو عنا�صر 
اأكثر خ�صو�صيّةً ـ نحو العُ�صب اأو ال�صعر ـ التي يع�صر ت�صنيفها �صمن مقولةٍ واحدة. 
وح�صب المعمول ال�صيء، لي�س البُعد نف�صه هو الذي يُقلَّ�س اأو يُنقَ�س منه: ومن ثمّة 

ينبغي ا�صتخراج البُعد المتناوَل من البنية المعجمية لل�صيء، ب�صكل ديناميّ.
ويمكن اأن تعالَج حالة »قطع ال�صعر« )24( هنا اأو �صمن الحالة »1«، وفي هذه الحالة، 

فاإنّ كون ال�صعر اأق�صر نتيجةٌ »مُ�صتدلٌّ عليها« ولي�صت عن�صرا دلاليّا معجميّا.
ها اأنّنا نجد اأنف�صنا مجدّدا في مجال الخ�صائ�س. فالاأوّليّة )25( نحو تُ�صتعمل مكان 
اإلى لبيان �صمة تدرّج العمليّة وتطوّرها. وتُعالج الحالات الاأخرى بالطريقة عينها. وقد 
انطلاقا من تمثيل  تركيبيّا  الق�صيّة  ويُبنى تمثيل  فح�صب.  الاأفعال  هنا تمثيل  قدّمنا 
 )27( و�صع  واإنّ  الاختيار.  ا�صتثناءات  في  معا  الق�صمة)26(  باقي  عملية  ومعمولات  الفعل 
�صا، يتمّ ب�صكل ت�صاعديّ رتيب. وتبقى الاأوّليّاتُ الاأ�صا�صيةُ  الحقول التي هي اأقل تخ�صّ

.»Saint-Dizier،1998،ثابتةً كما تظلّ بنية التمثيل على حالها »�صانت ديزيي
¥ÉaBGh êÉàæà°SG *   

اإنّ الخ�صائ�س المعجمية والم�صترك، على الخ�صو�س، هما حجر الزاوية في المعالجة 
الاآلية للغات الطبيعية »TALN«، في اأغلب الاأحيان. وقد اأ�صحت الاأعمال في هذا المجال 
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اأعمقَ �صيئا ف�صيئا، �صواء اأكان ذلك في م�صتوى المحتوى الل�صانّي اأم في م�صتوى ال�صلة 
بين المحلِّلين اأو مُولِّدي اللغة الطبيعية. والمقاربة الحالية تقع ـ بمح�س الاختيار ـ في اأفق 
المحتوى وهو �صابق لكلّ معالجة. ونرى اأنّ عودةً لتحليل المعطيات المعجمية في العُمق، 
»ات«  والمعمولـ  العامل  الا�صتعمال بين  قيود  اأف�صل عن  ب�صكل  للتعبير  ةً  �صروريةٌ خا�صّ
ولتكييف مفهوم المعنى ب�صكل اأح�صن ولاإدماج اأخذ البعد الديناميّ للّغة بعين الاعتبار، 

ة توليد الا�صتعارات والمجازات المر�صلة. وخا�صّ
فاإنّ ما  »TALN« �صعيفةً،  الطبيعيّة  للّغة  الاآليّة  المعالجة  ال�صلة مع  واإن بدت  حتّى 
نحتفظ به من هذا العمل هو المنهج وتنظيم التو�صيفات المتّ�صلة ب�صتّى اأ�صكال التفكير 
المترابطة. نبقى في حاجة اإلى عمل طويل النفَ�س لتعريف الا�صتثناءات وتنظيمها مثلا، 

ولاإجراء هذه المقاربة على اأ�صناف اأخرى من الاأفعال.
ولعلّ مقارنةً بين الا�صتخدامات الاإ�صنادية للفعل قطَع واأ�صماء الاأحداث المتّ�صلة به 
نحو قطْع، وقطيعة، وتقطيع، تكون مثمرةً جدّا. وتحقيقا لهذا المق�صد، يجب اأن نبداأ 
عملا يتّخذ مدوّنةً مخ�صو�صةً حيث تُدرَ�س الاأ�صماء درا�صةً اأوفى. وهذا ي�صمح لنا باأن 
ـ  التطبيقات  اأو عائلة من  قبليّا، م�صتقلّةً عن تطبيق  المو�صوعةَ ما  ـ  تو�صيفاتِنا  نقابل 

بحالات وُرود مختبَرة في مجال درا�صيّ مخ�صو�س. 
q»Ñ«cÎdG AÉæÑdG :Ö©d π©a :ÊÉãdG º°ù≤dG - 

يُعَدُّ الم�صترك الذي تتّ�صف به الوحدات الل�صانية، مثلما اأ�صرنا اإلى ذلك اآنفا، اأحد 
العوائق التي تعتر�س التحليل الدلالّي للن�صو�س خلال المعالجة الاآليّة للّغة »TAL« من 

ذلك اأنّ فعل »لعب« يختلف معناه باختلاف ال�صياق: فـ :
 Ö©∏j على المزمار » بمعنى يعزف«

 اأمّا: Ö©∏j مع ابنه »فيعني: يمزح معه .
ويُعَدّ »التاأ�صي�س الديناميّ للمعنى« اإحدى المقاربات لمعالجة حالات غمو�س المعنى، 
وهو منوال اقترحه فكتوري وفوك�س »B.Victorri &  C.Fuchs 1996« اإذ نُلحق في هذا 
المنوال بكلّ وحدة قائمة على الم�صترك، ف�صاءً دلاليًّا، ويُعَدّ معنى الوحدة في قول معطى 
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هو نتيجة تفاعل ديناميّ مع الوحدات الاأخرى الحا�صرة في القول ذاته. 
اأنّ الاأبنية الفعليـة هي عنا�صر من ن�سّ م�صـــاحب  اأن نبيّن في هذا العمل  ونريد 
النّ�سّ  �صاأن  ذلك  في  �صاأنها  الفعل.  معنى  لبناء  الديناميّ  بالم�صار  تتعلّق   »co-texte«
المُ�صاحب المعُجميّ. فالمق�صد الذي نرمي اإليه يتمثّل في بيان اأنّ الاأبنية الفعلية تحملُ 
معنى اأ�صليّا جوهريّا، ولْنقُل م�صتكِنًا »intrinsèque« [كما يرى ذلك غولد بورغ، 1995، 

Goldberg وهي ت�صمح بح�صر معنى الفعل في منوالنا ح�صرا اآليّا.

يُعدّ الم�صترك ظاهرة ل�صانية بارزة، تم�سّ اأق�صامَ الكلام الثلاثةَ، ولعلّ الفعل- وهو 
الان�صواء  يقبل  المقولات-  من  لكثرة  لٍ  وتحمُّ »ثقل«  من  به  يتميّز  بما  الاأق�صام-  اأحد 
اأجل �صبط طرائق  المحاولات من  ثمّة فقد قامت  وا�صع، ومن  ب�صكل  الم�صترك  �صمن 

دوران المعنى على اللفظ  اعتمادا على اختلاف ال�صياقات. 
ويعدّ المثال الذي نقدّمه »فعل Ö©d« منا�صبا لاإبراز بع�س الاإ�صكاليات التي تتّ�صل 
بيانُها  و�صياأتي  المناطق  تن�صيط  نظرية  وفق  اآليةً،  معالجةً  الم�صترك  ظاهرة  بمعالجة 
 »Guillaume Jacquet« جاكيه)28(  غيوم  اأن�صاأه  ف�صلا  اعتمدنا  وقد  التحليل.  خلال 
وحاولنا مقارنةَ ما طبّقه الباحثُ على الفرن�صية، بما يمكن اأن نجعله بديلا منه يُطبّق 
على العربية. والجدير بالذكر - في هذا المقام - اأن كلّ معنى من معاني »jouer« وجدنا 
له مرادفا في العربية عبر النظر في بع�س المعاجم التي راجعناها خ�صو�صا »»ل�صان 

العرب« و »المنجد في اللغة والاأعلام««.
á«dÉµ°TE’G .CG

تُعَدّ ظاهرة الم�صترك عائقا اأمام المعالجة الاآلية للّغات في تحليل الن�صو�س دلاليّا. 
و تقت�صي  هذه الظاهرة الحا�صرة دائما في اللغات الطبيعية، اأنّ يتبع معنى الوحدةِ 
ت�صمح  اأداة  بناءُ  فهو  فيه،  ن�صتغل  الذي  العمل  اإطار  اأمّا  فيه.  تُ�صتعمل  الذي  الملفوظَ 

باإزالة الغمو�س اآليّا عن فعل من الم�صترك على �صوء البناء الفعليّ. 
اأقوالٍ يكون البناءُ الفعليُّ فيها حا�صما في تحديد اإعطاء  لي�س من الع�صير عر�س 

معنى للفعل من ذلك: 



197

2011 - 21 Oó©dG - á«fÉ°ùfE’G Ωƒ∏©dG á∏›

197197

Ö°ùM له ح�صابا »قدّره  و اأعطاه قيمة« 

Ö°ùM المبلغَ »عدّده واأح�صاه« 

ويُعَدّ فعل »Ö©d« من فئة الاأفعال القائمة على الم�صترك بكثافة، وهذا ما جعل كثيرا 
 Cadiot,1999;Leland;« لوباز  و  ورومــي  وللان  كاديو  نحو  به  يهتمون  الل�صانيين  من 
Romero-Lopes;2002 ;2001«، ويختلف معنى فعل Ö©d باختلاف القول الذي يوجد 

فيه، وتبين الاأقوال الاأربعة التالية اأثر الن�س الم�صاحب في تف�صير معنى هذا القول: 
: q»ªé©ŸG  ÖMÉ°üŸG q¢üædG ôKCG *

-  اإنّه Ö©∏j على القيثارة »يعزف، يلهو« 
-  اإنه Ö©∏j على المنحة »يراهن ، يُقامر« 

:z»∏©ØdG AÉæÑdG øe ´ƒf ƒgh{ »Ñ«cÎdG ÖMÉ°üŸG q¢üædG ôKCG *

- Ö©d ب�صيء »مارَ�سَ، زاول« 

- Ö©d دورا »قلّد، مثَّل« 
ئه المنجد في اللغة و الأعلام »وال�صواب: مثَّل دورًا«. والمثال الاأخير يخطِّ

ومع ذلك، فلا يوجد معنى لبناء ما اأو بناء لمعنى ما اإلّا نادرا. اإنّ اأخذ البناء الفعليّ 
بهذه  بالاهتمام  ي�صمح  نظريا  اإطارا  ي�صتوجب  الم�صترك  م�صكلة  لمعالجة  الح�صبان  في 
الدقائق المعنوية.  وهذا ما نريد اإنجازه في الجزء الاأول من هذا الق�صم، اأمّا الجزء 
الثاني فنعر�س فيه للمناهج التي ينبغي اأن ت�صمح لنا بح�صاب تاأثير البناء الفعلي في 
حرفية اأبنية  على  لمنوالنا  اأوّل  تجريب  نتائج  نعر�س  فاإننا  اأخيرا،  الفعل.  معنى  بناء 

prépositionnelle للفعل »لَعِبَ«.

q…ô¶ædG QÉWE’G .Ü

منواليْن:  ذلك  مع  بالتوازي  معتمدين  نظريّ  اإطار  في  الدرا�صة  هذه  و�صع  نقترح 
 »Adèle Goldberg,1995« غولدبرغ  اأدال  طوّره  الذي  البنائيّ  النحو  منوال  اأحدهما  
ة التراكيب الفعلية، عند غولدبرغ، المعنى بمعزل  اإذ تحمل التراكيب النحوية، و خا�صّ
عن المحتوى المعجميّ الذي تت�صمّنه الوحدات الل�صانية. اأمّا المنوال الثاني، فهو الذي 
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نُلحِق بكلّ وحدة قائمة على  اإذ   B.Victorri& C.Fuchs,1996 اقترحه فكتوري وفوك�س 
الم�صترك ف�صاءً دلاليًّا يمثّل مجموعُ معانيه معنى الوحدة في قولٍ معطى هو نتيجة تفاعُل 
ديناميّ مع الوحدات الاأخرى الحا�صرة في القول الذي يقود اإلى تحديد جهة الف�صاء 
الدلالّي المفيد في هذا القول. وتتمثل الفكرة التي توحّد هذين المنوالين، في اعتبار اأنّ 
التراكيب الفعلية هي عنا�صر من الن�سّ الم�صاحب ت�صاهم في الم�صار الديناميّ لبناء 
معنى الفعل، �صاأنها في ذلك �صاأن الن�س الم�صاحب المعجميّ. فكل تركيب يتّ�صل بجهة 
معيّنة في الف�صاء الدلالّي، وهو ف�صاء يحتوي كل المعاني المحت�صبة مع هذا التركيب، 

وذلك مثلما هو الحال بالن�صبة اإلى الوحدات المعجمية الم�صاحبة. 
 á≤jô£dG .ê

فيزوزين  تدعى  اإعلامية  برمجية  على   »Lattice« لاتي�س  مخبر  رحــاب  في  نتوفّر 
بتكوين  اآليا  البرمجية  هذه  وت�صمح  فكتوري.  اإ�صراف  تحت  تطويرها  تم   »Visusyn«
ف�صاء دلالّي يت�صل بوحدة معجمية »Victorri& Ploux,1998« وفيما يلي تقديم موجزٌ 

لها:
* تمثيل غرافي »ت�سويريّ« لف�ساء دللّي: 

لكي نتمكّن من اقتراح تمثيل الف�صاء الدلالي لوحدة »معجمية« ينبغي اأوّلا اأن ننجح 
في تمثيل كلّ معنى من معانيها. فاإذا ما اأردنا اأن نحدّد كلّ معنى بمرادفات تعوّ�صه، 
فاإنّ مرادفا واحدا لا يكفي في العادة، بما اأنّ مرادفات فعل في الم�صترك قد تكون من 
اإلى ا�صتعمال المعجم الاإلكتروني للمترادفات في  الم�صترك هي الاأخرى. فكان الاتّجاه 
اللغة الفرن�صية الذي اأن�صاأه مخبر »CRISCO« فهو يمكّننا لا من قائمة بمرادفات وحدة 
معيّنة، بل يعطينا اأي�صا قائمة بـ »زُمَر« »cliques« المترادفات. اإنّ لفظ »زُمْرَة« المقتر�س 
من نظرية الت�صوير »théorie des graphes«، يوافق ت�صويرا ملحقا بالكامل ، اأي هو 
زُمرة مرادفات فعل  اأن  بينها مبا�صرة. وههنا نجد  الرءو�س فيما  تلتقي فيه  ت�صوير 
»لعب« هي مجموعة من المترادفات التي تحتوي »لعب« وحيث اإن كل عن�صر مرادف 

لغيره:
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لعب               عبث لعب        
مزح                 ا�صتخفّ به

تحدّى              راهَن        
ت�صلّط عليه     اتّخذه لعبةً                                                                                                         

 º°SôdG: تمثيل الف�ساء الدللي لـ »لعب«
بالن�صبة اإلى التمثيل الغرافي، تمثّل كل نقطة زمرة من المرادفات، اأي معنى محددا 
للفعل المدرو�س. وتتعلّق الم�صافة بين زمرتين بخ�صي�صتين: فكلّما كانت لزمرتين مرادفات 
م�صتركة اأكثر، كانتا اأقرب. وكلّما كان اأحد المرادفات كُلِّيَّ الُح�صور »omniprésent« في 
 Ploux, Victorri,1998; Victorri: Précision du  مَر، قلَّ تاأثيُره في الم�صافة مجموع الزُّ
مَر اأكثر »و ذلك في اإطار تحليل  calcul,2002 . و باختيارنا بُعديْن ي�صتّتان ف�صاء الزُّ

ل على تمثيل غرافّي في 2D ، لكل زُمَر المرادفات »اُنظر  توزيعيّ للتوافقات«، فاإننا نتح�صّ
الر�صم«.

يمكن اأن نلاحظ انطلاقا من الر�صم1 اأن توزيع زمرنا في الف�صاء الدلالي للفعل 
نقترحه  الذي  المنوال  هذا  بدقة.  تتمو�صع  المعنى«  »فروع  واأن  متجان�صا،  لي�س   »Ö©d«
اأ�صا�صية مو�صع بداهةٍ هي في الاأعلى المعاني الدائرة حول:»لعب،  ي�صع ثلاثة »فروع« 
عبث، راهن، تحدّى« وفي الاأ�صفل على اليمين: »هزل، مزح، لعب، تفكّه، لها«، ثم في 

الاأ�صفل على الي�صار »قلّد، تظاهر بـ، زيّف، لعب، ت�صنّع«. 
العمل« تتمثل في ا�صتغلال هذا الف�صاء الدلالّي لاإزالة  فالفكرة »التي يقوم عليها 
اإذا ن�صّطَ عن�صرٌ �صياقيٌّ  اأنه  الغمو�س عن فعل »لعب« القائم على الم�صترك. والواقع 
م�صاحبٌ لـلعب بع�س المناطق في الف�صاء الدلالّي وكبح اأخرى، فاإننا ن�صتطيع اأن ن�صل 
معيّن.  قول  في  »لعب«  الفعل  على  يفر�صه  الذي  والمعنى  الم�صاحب  ال�صياق  هذا  بين 
وهذا ما وقع تطويره موؤخرا في برمجية »Visusyn«، عبر قي�س درجة تجان�س العن�صر 

ال�صياقي الم�صاحب مع كل زمرة في الف�صاء الدلالي.
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:ÖMÉ°üe q»bÉ«°S ô°üæY ΩÉé°ùfG áLQO ÜÉ°ùM *
قائمة  وحــدة  معنى  في  م�صاحب  �صياقي  عن�صر  تاأثير  تمثيل  في  الهدف  يتمثل 
اآليا في الف�صاء الدلالّي وذلك بح�صور  على الم�صترك بتكوين منطقة المعاني المقبولة 
 Victorri ، Mangan عن�صر �صياقيّ م�صاحب »عن كتاب لفكتوري ومانغان و فران�صوا
et François« �صيظهر قريبا. ولذلك �صنعتمد مدونة فرانتك�صت »frantext« التي توفّر 

ال�صياقية الم�صاحبة مع وحدة قائمة على  للعنا�صر  التواردات المختبرة  لنا عددا من 
الم�صترك مع كل مرادفاتها . 

انطلاقا من هذه المعطيات، نح�صب »درجة ان�صجام« العن�صر ال�صياقيّ الم�صاحب 
ــواردات   ت قلّت  كلّما  ترتفع   ،1 و   0 بين  تقع  هــذه  الان�صجام  درجــة  فعلية.  زُمــرة  مع 
الح�صاب،  »تدقيق  الزمرة  من  فعل  كلّ  مع  المدوّنة  في  الم�صاحب  ال�صياقي  العن�صر 

فكتوري،2002«.  
تاأثير ا�صم متحكّم »régissant« في  لقد ا�صتُعملت هذه الطريقةُ بنجاح في درا�صة 
�صفات قائمة على الم�صترك »فكتوري،1998  وفِنون، Venant ،2002« واإجمالا، فاإنّ هذا 
فة »جافّ« ح�صابا اآليا، وهي قريبة  المنوال ي�صمح بح�صاب مناطق المعنى الن�صطة لل�صّ
من جهة زمر اأخرى نحو »مجفّف، قاحل، عقيم، جافّ« اأكثر من زمر نحو »�صارم، 
الم�صترك  على  قائمة  اأفعال  على  الطريقة  هذه  طبّقنا  فــاإذا  قا�س«.  جــافّ،  خ�صن، 
ل على نتائج مهمة. لكنّ حدود  بدرا�صة تاأثير ا�صم راأ�س المركب الاأ�صا�صي، فاإننا نتح�صّ
المقاربة المعجمية، تظهر �صريعا. وفي الواقع، فاإنّه من غير الممكن التمييز بين القولين 

التاليين: 
7 - اإنها Ö©∏J »دور« البنت ال�صغيرة. »تمثّل« 

8 - اإنها Ö©∏J مع ابنتها. »تُداعب«
يحتوي هذان القولان راأ�سَ المركّبِ نف�صَه »بنت« و الحال اأن معنى »لعب« لي�س هو 

نف�صه البتّة. فعلينا اإذَنْ اأن نهتمّ بناحية التراكيب الفعلية في معنى الفعل. 
:á«∏©ØdG Ö«cGÎdG ∫ƒM ≈dhC’G á°SGQódG .O



201

2011 - 21 Oó©dG - á«fÉ°ùfE’G Ωƒ∏©dG á∏›

201201

نهدف اإلى ا�صتخراج المعاني المختلفة لفعل ما من اأجل تركيب فعليّ معيّن. وفي هذا 
التي  الطريقة  لكن   .»Gross،  1989 »غرو�س،  نحو  معجم-  اإن�صاء  من  هدفنا  يقترب 
نعتمدها تختلف عن منهج النحو التحويليّ تماما. فلا تتحدّد مختلف المعاني الم�صندة 
المتواترة  بح�صب الح�صابات  ولكن  فعل،  لكلّ  ل�صانية  درا�صة  بح�صب  فعلي  تركيب  اإلى 
المجراة على مدونة مرجعية. ونقطة التقابل الاأخرى، تتمثل في اأنّ الف�صاءات الدلالية 
في هذه المقاربة التي نعتمدها هي ف�صاءات م�صتر�صلة. ومن ثمة، فاإنّ المعانَي التي نريد 
الح�صول عليها لتركيب فعلي معطى، لا تمثّلها مجموعةُ اأقوال تمثيلية، ولكن يمثّلها 

تن�صيطُ مناطقَ في ف�صائنا الدلالّي.
á«aôM á«æHCG ≈∏Y πªY *

�صليما  التي يمكن تحليلها تحليلا نحويّا  الاأقــوال  يع�صر الح�صول على مدوّنة من 
التحديد في مدوّنةٍ. وهذه هي حالة  ي�صيَر  بناءً  نختار  اأن  ثمة يجب  ومن  اآلّي.  ب�صكل 
اأنه عندما يرد الحرف  الاأبنية الحرفية »فعل + مفعول م�صبوق بحرف عامل«، ذلك 
الحالات  »لعلّ  الاأحــوال  كلّ  في  حرفيٌّ  بناءٌ  تقريبا  ين�صاأ  مبا�صرة،  الفعل  بعد  العامل 
ال�صاذّة هي التي يكون فيها الحرف مفيدا معنى التبعي�س نحو مِن، وبع�س الحالات 

النادرة الاأخرى«)29(. 
اأمّا ال�صبب الثاني لاختيارنا، فهو اأنّ الحروف العاملة كانت محور عدد كبير من 
الدرا�صات الل�صانية �صاأنها في ذلك �صاأن الفعل Ö©d، �صنتطرّق اإليها اإثر تقديم نتائج 

عملنا. والحروف التي ندر�صها هي: اإلى – مِن – بِـ – في – على.
Ëƒ≤àdG ∫ƒcƒJhôH

لنا اإليها مع مجموعة درا�صات  اخترنا اأن نقوّم منوالنا، بمكافحة النتائج التي تو�صّ
لة تعالج معنى الاأبنية الحرفية – وهي فكرة اأن نواجه مختلف مناطق  ل�صانية مف�صّ
ي�صندها  التي  المختلفة  المعاني  مع   visusyn برمجية  قبل  من  المقترح  الفعل  معنى 
 Romeroلوباز رومــيرو  و   Cadiot،1999 كاديو  »واأ�صا�صا  الفعل  ذلك  اإلى  الل�صانيون 

.»Lopez,2002
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* النتائج: الف�ساءات الدللية الفرعية للاأبنية الحرفية:
لنا على التمثيلات الغرافية  با�صتعمال ح�صابات درجة الدقّة المذكورة اأعلاه، تح�صّ
لمعنى الفعل لعب بالنظر اإلى البناء الحرفي الذي تُ�صتعمل فيه. اأي اإننا ن�صتخرج لكلّ 
بناء حرفّي، من مدوّنة Frantext، عدد حالات ورود هذا البناء مع الوحدة القائمة على 
ال�صيء ذاته مع كلّ مرادف من مرادفاتها. انطلاقا من  الا�صتراك »لعب« كما نفعل 
هذه المعطيات، نح�صب »درجة دقّة« البناء مع كلّ فعل. فكلّما كان عدد مرادفات درجة 
الدقّة مرتفعا في زُمرة، كانت درجة دقّة تلك الزمرة مرتفعةً مع ذلك البناء. وتي�صيرا 
للقراءة، ن�صمّي تمثيل المعنى الموافق: الف�صاء الدلالي الفرعيّ للبناء »لعب + حرف«. 
و�صنعر�س كلّ تمثيل من هذه التمثيلات، ونعر�صه على الدرا�صة الل�صانية التي قام بها 

.»Cadiot,1993 ,1997 ,1999« بيار كاديو حول الاأبنية الحرفية للعب
z≈∏Y Ö©d{ ‘ô◊G AÉæÑdG *

نجد في الر�صم  اأدناه، كما في كل الر�صوم التي تليه، نجد كل زمر المرادفات للفعل 
�شحّ  اإن  التي،  لعب  الفعل  معاني  مناطق  على  نقف  كما  النقاط،  معرو�شة عبر  لعب 

المنوال، يجب اأن توافق معاني لعب عندما يكون البناء الفعليّ »لعب على«.
ومن اأجل تقويم النتائج المتح�صل عليها، يجب اأن نعر�س معطياتنا على تلك التي 
اأن  التي يمكن  المعاني  تعريف مختلف  كاديو  بيار  اقترح  فقد  الل�صانيين.  اأحد  قدمها 

:»Cadiot,1999« ياأخذها الفعل لعب مع البناء »لعب على« عبر الاأقوال التالية
æ©ŸG ≥«bóJá≤aGƒe äÉaOGôe≈ (ƒjOÉc)اأقوال تو�سيحية )كاديو(

قامر، راهنو�صع راأ�صمالهلعب على ح�صان
�صارب، قامر، راهن �صاربلعب على حبوبه

تحرّك، ا�صطربتحرّكلعب القارب بمر�صاته
ا�صتغلّ غ�صبه، هيّج، ا�صتغلّلعب على اأع�صاب �صخ�س ما

فعَل، اأثّرا�صتعمللعب على �صجلّات مختلفة
وظّف الغمو�سَ، ت�صنّع، تحذلق، خدعلعب على الكلمات

2º°SôdG : الف�ساء الدللي الفرعي لـ »لعب على«  

يوافق العمود الاأول في الجدول اأعلاه مختلف المعاني التي اقترحها كاديو لتو�صيح 
الذي  للمعنى  تف�صيرا  الثاني  العمود  ويوافق   .»énoncés-types« النمطية  الملفوظات 
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اأعطاه كاديو للفعل لعب. واأخيرا يوافق العمود الاأخير مرادفاتٍ للعب مثبتةً في معجم 
المعنى  ح، فيما نزعم،  تو�صّ »بالفرن�صية«، وهي مرادفات  ا�صتعملناه  الذي  المترادفات 

الذي يعطيه كاديو للعب في كل قول.

لقد ا�صتخرجنا في الر�صم  الزمرَ المحتويةَ على مرادفات العمود الاأخير. ويمكن اأن 
نلاحظ اأنّ الاأغلبية ال�صاحقة للمعاني التي اقترحها كاديو، توجد �صمن المنطقة التي 
ن�صّطها منوالنا. الا�صتثناء الوحيد يتمثل في تمثيل القول »لعب على حبوبه« الذي ماثل 
كاديو بينه وبين »�صارب«. ونرى اأنّه يمكن لنا في هذا القول اأي�صا اأن نماثل بين معنى 
اأكثر مع الف�صاء الدلالّي الفرعيّ المحت�صب.  لعب ومعنى »قامر، راهن« وهو ما يتفق 
ومع ذلك، اإذا �صلّمنا بهذا، فاإنّه يبقى لنا اأنّ لعب في هذا القول يجب اأن يوافق �صارب. 
فهذه ثغرة في منوالنا، وال�صبب الرئي�س، فيما نزعم، اأنّه يوجد عدد قليل من الزمر في 
هذا الجزء من الف�صاء، بما يجعل الم�صافاتِ المحت�صبةَ مُركّزةً، اإذ اإنّ الزمر الاأخرى 
ذات المعاني المختلفة لا تتدخّل ههنا فتفر�س قيودا. وهذا اأحد الاأمور التي نحتاج اإلى 

تدقيقها في منوالنا.

ثمّة ملاحظة اأخرى تتعلق بنتائج المنوال تتمثل في اأنّ مجموع الاأقوال التي اقترحها 
كاديو، غيُر مبوّبٍ في منطقة مح�صورة من الف�صاء الدلالي الفرعي لـ »لعب على«. بل 
بالعك�س، فاإنّ المعاني التي اقترحها كاديو تقع على اأطراف الف�صاء الفرعيّ المحت�صب. 
ومن ثمّة فاإنّ المنطقة التي لا يحدّها المنوال تتوفّر على �صمات يبدو اأنّها توافق الف�صاء 

الدلالّي الفرعيّ لـ »لعب على«.

  :z`H Ö©d{ ‘ô◊G AÉæÑdG *

�صيغة التقديم والتقويم هي نف�صها التي ا�صتعملناها مع »لعب على«. والاأقوال التي 
اقترحها كاديو هي:
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æ©ŸG ≥«bóJá≤aGƒe äÉaOGôe≈ اأقوال تو�سيحية 

عرّ�س للخطر، خاطرعر�س بخفّةلعب ب�صحّته
تحدّى، جازف، �صم�صرلعب بالنار

ت�صلّى، تلهّىت�صلّى بهلعب بالكلب )مع الكلب(

لقد ح�صل ههنا تطابق جيّد بين اقتراحات كاديو وما جئنا به في منوالنا، بما اأنّ 
ف�صاءنا الفرعيّ المحتَ�صَب ي�صمل مجموع الملفوظات النمطية، و هذه الاأخيرة موزّعة 
ب�صكل جيّد في هذا الف�صاء الفرعيّ. بل يمكن لنا اأن نلاحظ اأنّ منوالنا له ف�صل تميّز 
اإذ ن�صّط منطقةَ معنى لا نجد لها مقابلا في ملفوظات كاديو النمطية، هذه المنطقة 
الاآتي مثالا  القول  اأن يكون  »اأ�صرف، كذب، خادع، خان« ويمكن  بِـ بمعنى  توافق لعب 

�صالحا لهذه المعاني:
اإنّه يلعب بموظّفيه.

اإذ نجد في هذا القول معنى ت�صلّى، من جهة، ولكن اأي�صا معنى اأ�صاء الا�صتعمال 
وخادع ، من جهة اأخرى.

ولنا اأن نلاحظ اأنّ منوالنا يحت�صب ف�صاء فرعيا للبناء »لعب بـ«، يوافق ذاك الذي 
اقترحه كاديو، بل اأح�صن منه، اإذ يهتمّ بمنطقةِ معنى لم ي�صعها كاديو في ح�صبانه.

:z`H Ö©dh z¬°ùØæH Éj qó©àe{Ö©d{ ¿Éq«aô◊G ¿GAÉæÑdG *
هذه  في  ونوازي   »G.Jacquet,2002« البناءين  لهذين  معمّقا  تحليلا  جاكيه  اأنجز 
الدرا�صة بين هذين البناءين، اإذ اإنّ اأحدهما يتعدّى الفعل فيه بحرف الجرّ [بِـ، ي�صمه 
بع�س الباحثين باأنّه »لا لون له« »Vandeloise,1993« »والاآخر متعدٍّ بنف�صه«، ومن ثمّة 

فالبناء الاأوّل لا يحتوي على معنى مخ�صو�س.
ففي حين اأنّنا نقول : لعب على اآلة مو�صيقية، فاإننا نقول: لعبَ كرةَ القدم، اأو اأيّ 
الم�صادفة  قبيل  ولي�س من  نادر جدّا.  والعك�س   .»Cadiot, 1993,1999« اأخرى  ريا�صة 
اأن تكون الف�صاءات الدلالية التي نح�صل عليها بالن�صبة اإلى لعب على ولعب »المتعدّي 

بنف�صه«، متقابلةً.
ونقترح تاأويل هذا التقابل اعتمادا على الملاحظات التالية: في بناء من قبيل »لعب 
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على + مركب ا�شميّ«، يوافق المركّب ال�شميّ في الغالب ف�شاءَ ن�شاطِ اللعب، في حين 
المركّبُ الا�صميُّ  يوافق  ا�صميّ«،  بناء من قبيل »لعب »متعدّيا بنف�صه« + مركّب  اأنّه في 
الن�شاطَ ذاته. مّما يدلّ على اأنّ غياب حرف التعدية، هو علامةٌ على المعرفة ال�شابقة 
بف�شاء الن�شاط. فلكيْ نتلفّظ بقول من قبيل: »لعب كرةَ القدم«، يجب اأن يكون لدينا 
علمٌ �شابقٌ بف�شاء الن�شاط الذي يوافقه. في حين اأنّنا حتّى واإن كنّا نجهل ا�شتخدامَ اآلة 
المو�شيقى، فاإنّه يمكن لنا اأن نقول: اإنّنا نلعب على اآلة مو�شيقية، بما اأنّ ف�شاء الن�شاط 

.»Jacquet 2002  ،محدّد »اآلة المو�صيقى«. »لمزيد تدقيق هذه الظاهرة، اُنظرْ: جاكيه
وكي نح�صن فهم هذا التقابل، �صنهتمّ بحالات مخ�صو�صة، اأي اأبنية من قبيل »لعب 
+ حرف تعدية + مركّب ا�صميّ«، تقبل الحرفيْن على وبِـ«: الاأقوال م�صتخرجة من مدوّنة 

: frantext

10 - »لعب بال�صّكّين«

11 - »لعب على ال�صّكّين«

اإذ  ال�شياق.  الن�شاط في  اإذا لم يتحدّد هذا  بال�شّكّين غير محدّد  يبقى معنى لعب 
– كي نفهم معنى لعب بال�شّكّين- توافر عنا�شر ت�شمح ببناء ف�شاء الن�شاط،  ينبغي 
بما اأنّنا نتحدّث هنا عن الن�شاط مبا�شرةً. في حين اأنّ عبارة لعب على ال�شّكّين، توفّر 
لنا معنى مبا�صرا اإذ اإنّها ت�صتدعي ما لدينا من معطيات �صابقة عن هذه الاأداة، لبناء 

ف�شاء الن�شاط في هذه الو�شعية.
12 - »لعب بالبيانو«

13 - »لعب على البيانو«

يبدو القولان 12 و 13 مهمّيْن لاأنّ معنى الفعل لا يتغيّر: عزف، �صرب. والحال اأننا 
اإذا نقلنا هذه المترادفات اإلى الف�صاء الدلالّي للَعِبَ، كانت المنطقة الموافقة لها واقعةً 
بال�صبط على الحدود بين الف�صاءات الدلالية الفرعيّة لكلّ من »لعب بـ« و»لعب على«. 
ويمكن تف�صير ذلك باأنّ معاني »عزف، قدّم، اأخرج« المت�صلة بـ »لعب بالبيانو«، قريبة 

جدّا من معاني »�صرب، ا�صتعمل، قام« الوا�صمةَ للمعنى العامّ لـ »لعب على اآلة«.
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اأنّ التقابل الذي ت�صعه مناطق المعنى المحت�صب مو�صعَ بداهةٍ، يعك�س  هكذا يبدو 
التقابل الل�صانّي الموجود بين معنى لعب في »لعب ب�صيء ما« ومعنى لعب في »لعب على 
�صيء ما«. و�صمة انعدام اللون »بعبارة فندلواز، Vandeloise,1993« في هذه الحروف 
لا  الاإعرابية  الاأبنية  تاأثير  المحت�صَب هنا هو  التاأثير  اأنّ  راأينا  تعزّز  التعدية«،  »حروف 

تاأثير الاأبنية المعجمية.
èFÉàædG á°ûbÉæe *

باأ�س به من نجاعة نظامنا  – رغم كونه جزئيا- عن قدر لا  اإبان تقويم منوالنا 
لاحت�صاب معنى الفعل لعب قيا�صا اإلى البناء الحرفّي الم�صتخدم فيه. فاإذا قرّرنا هذا، 
فاإنّ منوالنا محدودٌ بغياب المحُلِّل الإعرابيّ، وهي اإحدى النقاط الأ�شا�شية التي ن�شتغل 
عليها حاليا. ويمكن لنا اأن نلاحظ، مع ذلك، اأنّه رغم نق�س معطيات الانطلاق، فاإنّنا 

لنا على نتائج دالّة، وهو ما يترك لنا اأملا كبيرا فيما تبقّى. تح�صّ
التمييز  اإمكانية  عدم  هي  الاإعرابيّ،  المحلّل  غياب  �صبّبها  التي  الم�صكلات  اإحدى 
الدلالية  الف�صاءات  فاإنّ  والتو�صعات. وبالا�صتتباع،  الاأ�صا�صية والظروف  المتمّمات  بين 
اأم  اأ�صا�صية  اأكانت  �صواء  الحرفية  الاأبنية  تاأثير  توافق  احت�صبناها،  التي  الفرعية 

تو�صعات.
وفي اإطارنا النظريّ، لا يُعدّ هذا الخلط مبطلا للمنوال، بما اأننا نَعُدُّ اأنه لا توجد 
حدود مر�صومة بين �صنفي المتمّمات. ويتعلّق الاأمر با�صتر�صال »continuum«، حيث نمرّ 
تدريجيا من الاأ�صا�صيّ اإلى التو�صعات »فكتوري، فوك�س، Victorri، Fuchs1996، وفابر، 

.»Fabre, Frérot 2002،فريرو
14 - يلعب الاأطفال على الكنَبَة.

ح القول 14 �صعوبة ت�صنيف بع�س المتمّمات �صمن اأحد ال�صنفيْن. وتطبيقيا  يو�صّ
يثير ح�صور المتمّمات الظرفية في ح�صابنا اإ�صكاليةً اأكبر، اإذ بو�صعه اأن ي�صوّه ف�صاءاتنا 
الدلالية الفرعية. ووعيا منا بهذا الم�صكل، فاإننا نعمل حاليا على تحديد المتممات في 
مدوّنتنا تحديدا اآليا. وتندرج هذه الاأعمال في التيار نف�صه الذي تندرج فيه اأعمال فابر 
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.»Fabre, Frérot 2002 « وفريرو
¥ÉaBGh êÉàæà°SG .`g

يتمثّل هدفنا في و�صع اأداة ت�صمح بتو�صيح فعل قائم على الم�صترك تو�صيحا اآليا على 
�صوء بنائه الفعليّ.

وقد اقترحنا، انطلاقا من منوال البناء الديناميّ للمعنى، طريقةً ت�صمح باحت�صاب 
ل عليها اإثر عملية تجريب  تاأثير البناء الفعليّ في معنى الفعل. ولاحت النتائج المتح�صَّ
عةً، بما اأنّنا ا�صتطعنا احت�صاب تاأثير بع�س الاأبنية الحرفية في  اأولى لهذه الطريقة مُ�صجِّ
معنى الفعل لعب. ولعلّ هذه الدرا�صة توؤكّد اأنّه من الممكن تقلي�س غمو�س معنى الفعل 

اآليّا، بف�صل الاعتماد على بنائه الفعليّ.
اأخيرا يبدو اأنّ نتائجنا توافق ما ذهب اإليه افترا�س غولدبارغ »A.Goldberg« اأي 

عَدّ الاأبنية الفعلية وحداتٍ ل�صانيةً حاملةً لمعنى م�صتكنٍ فيها.
مجموعة  على  ة  وخا�صّ اأفعال،  مجموعة  على  درا�صتنا  نعمّم  اأن  الاآن  علينا  بقي 
ي�صتوجب  النظام  هذا  مثل  و�صع  فاإنّ  اآنفا،  ذلك  اإلى  اأ�صرنا  ومثلما  الفعلية.  الاأبنية 

لبة.  اإدخال مُحلِّلات اإعرابية قويّة و�صُ
á£°ûædG ≥WÉæŸG á qjô¶f :´ô°T π©a :ådÉãdG º°ù≤dG - 3

�س هذا الق�صمَ، اعتمادا على كتاب كلايبار »Kleiber,1999«، للفعل المظهريّ  نخ�صّ
»فعل ال�صروع �صرع في ا�صتعمالات من قبيل«:

1  - �صرع زيد في كتاب جديد.

من  ال�صرب  هذا  اأخــذه  الــذي  المكان  في  يكمن  الاختيار  لهذا  الاأ�صا�صيّ  وال�صبب 
المو�صوعين حديثا  الدلالة  النحو ومن علم  اأو ذاك من  ال�صرب  لت�صريع هذا  الم�صائل 

على محكّ النظر. نق�صّم عملنا اإلى جزاأين:
الن�صطة   المناطق  نظرية  تقديم  على  ي�صتغل  الف�صل  هذا  مو�صوع  هو  و   – الاأول 
zones actives لرونالد لانغاكير »R.W.Langacker,1984،1987 et 1991 a et b« وهو 

ما اأ�صرنا اإليه من قبل »في الف�صل الثالث« فيما يت�صل بالوجوه، و فيما يت�صل اأي�صا 
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بتحليل جملة »البيانو الذي ن�صتمع اإليه« »في الف�صل الخام�س«، اأما الجزء الثاني »اأي 
كما   »coecition de type« النمطي  للاإلزام  التوليدية  الاآلية  فيدر�س  ال�صابع«  الف�صل 
طوّرها بو�صتويف�صكي »J.Pustejovsky,1991,1993 et 1995« و يهدف هذان المبحثان 

اإلى تحقيق هدف م�صترك يتمثل في متابعة ما نعر�صه فيما يلي:
)i( - الموازنة بين ت�صورين دلاليين مختلفين تمام الاختلاف، انطلاقا من م�صكلة 

تاأويل واحدة و الم�صاركة بذلك في تجديد الدرا�صات الدلالية.
)ii( - الم�صاركة في حوار يتعلق بالم�صترك من زاويتي نظر: تمديد الظاهرة و م�صاألة 
الم�صترك النظاميّ، و هما م�صاألتان نرجو اأن نعلّق بهما عنا�صر اإخبار تو�صّع و توثّق ما 

حلّلناه في الف�صول ال�صابقة.
العِرفان.  و  الل�صانية  النظريات  بين  للالتقاء  الاأعــمّ  الم�صكل  الاأول  المبحث  يطرح 
تطرح  مخ�صو�صة  ل�صانية  م�صاألة  و  دقيقا  المعرفي  للنحو  منوالا  الواقع  في  ولْناأخذ 
المنوال  »اأي  الاأوّل  اأنّ  تبيّن كيف  �صنحاول  و  نحوي.  منوال  التحليل على كل  م�صكلات 
النحوي« يحلّ »اإ�صكال« الثاني »اأي الم�صكل الل�صانّي«. اأمّا المنوال النحويّ الذي اخترناه 
فهو النحو المعرفي للانغاكير»R.W.Langacker,1987 et 1991 a et b« و الم�صكل النحوي 

المتبقي هو تحليل فعل �صرع  كما في الاأقوال التالية مثل«:
1 -�صرع زيد في كتاب جديد.

قد يبدو الهدف محدودا، بما  اأنّ هدفنا لا يطمح اإلى ت�صوية العلاقات التي تجمع 
الاإ�صناد  و العِرفان عموما، كما لا يطمح اإلى تبيّن العلاقات بين النظريات الل�صانية 
والعِرفان. و الواقع اأنّ التقويم الذي نقترح اأخذه هنا، ذو محمل اأو�صع بكثير مّما قد 
منوال  وهو  جهة-  من  المجرّب  المعرفي  النحو  منوال  ب�صبب  ذلك  و  وهلة.  لاأوّل  يظنّ 
لانغاكير ذو الاأف�صلية في توفير منوال نظري مطوّر و توفير جزء مهم من التطبيقات 
التركيب  اإنّ  اأخــرى.  من جهة  التطبيق  مو�صوع  ب�صبب  و  ذاتــه-  الوقت  في  الو�صفية، 
الفعليّ SN »�صرع في كتاب جديد« يطرح م�صكلا تركيبيا و دلاليا. تركيبيا، لاأنّ المفعول 

المنتظَر في مثل هذه البنية، هو م�صدر لا ا�صم جامد:
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2 - �صرع زيد في القراءة/قراءة كتاب جديد/في الغناء.

ي�صتجيب  1«، لا  الموجود في  و  تركيبيا  المنتظر  الا�صميّ، غير  المركّب  لاأنّ  و دلاليا، 
القول  كان  اإذا   .»processus« الحدَثان  اأو  للحدث  المنتظر  الدلالّي  للنمط  الاآخر  هو 
3« يطرح �صوؤال المقولة الاإعرابية للمفعول، فاإنّ القول 1« يطرح زيادة على ذلك �صوؤال 

المقولة الدلالية للمفعول:
3 - �صرع زيد في قراءة كتاب جديد.

تاأويلات  اإلى  الو�صول  بكيفية  يتعلّق  الاأمر  اأنّ  بما  بامتياز،  معرفية  م�صاألة  هي  و 
»حدثانية« للقول 1 « من نحو القولين 4« و 5« وذلك انطلاقا من توليف بين فعل ي�صرّح 
في العادة بحدث اأو بحدثان بو�صفه مفعولا و بين مركّب ا�صميّ SN يحيل اإلى المفعول:

4 -  �صرع زيد في قراءة كتاب جديد.
5 -  �صرع زيد في كتابة كتاب جديد.

التمف�صل  اأوّل  م�صتوى  في  ي�صع  اأنّــه  بما  ة  خا�صّ طرافة  ذو   -  1- القول   تحليل  اإنّ 
الاإعرابيّ الدلالّي عبر تاأويل العلاقة بين الم�صند اإليه و الم�صند، وهو تحليل يوؤدّي بطريقة 
وهو  المعرفيين  الدلالة  علماء  اأثير عند  لمو�صوع  دلالية  اعتبارات  و�صع  اإلى  باأخرى  اأو 
يتعلّق  لكلّ منوال نحويّ عرفانّي. لا  اإنهّا تمثّل محكّ نظرٍ ممتازًا  الم�صترك.  مو�صوع 
الاأمر اإلّا بتقويم جزئيّ، ولكن نتيجتها واإن بقيت محلّية، فاإنها توفّر مع ذلك تعيينات 
ثمينة عن القدرة الاإجمالية للمنوال المختبَر. وذلك يعني اأنّ ور�صتنا لا ت�صتهدف اإعطاء 
حكم عامّ عن نحو لانغاكير، و لكنها تطمح مع ذلك اإلى مدّ قدرتها الو�صفية و مواءمتها 

العِرفانية لمعالجة م�صكلات مخ�صو�صة.
 á£°ûædG  á≤£æŸG مفهوم  هو  خا�سّ،  ب�صكل  مجهريا،  فح�صا  مفهوما  �صنفح�س 
هدفا  و�صنتابع  لانغاكير.  لمنوال  الاإ�صناديّ  الا�صتغال  في  مركزيا  عن�صرا  والذي يمثل 
اآخر يتمثل في تعليق بع�س عنا�صر اإجابة جديدة عن ملفّ اأفي�س القول حوله منذ مدّة، 
ولكنه لم ي�صتكمل نظرا اإلى الم�صتندات الحديثة التي وُ�صعت فيه، اأي ما تعلّق بالفعل 
ندعوها  اأن  يمكن  دلالة  علم  اإطــار  في  يقع  ذلك  وكلّ  �صرع.  ال�صروع«  »فعل  المظهريّ 
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المفيدة  و المظاهر  الل�صانية  الاأ�صكال  اأنّها »ت�صل بين  اأننا نفهم منها  معرفية، بمعنى 
للو�صعيات غير الل�صانية التي تت�صمنها، مع هدف نهائيّ يتمثل في تعليل اللغة بت�صوّرنا 

.»G.Kleiber, 1997 :7،الخا�سّ وبتمثّلنا للعالم« »جورج كلايبار
ل الاأولى القول في مفهوم المنطقة الن�صطة  يقع م�صارنا في مرحلتين اأ�صا�صيتين. تف�صّ
التي هي في قلب الجهاز الا�صطلاحي الذي اأعدّه لانغاكير لحلّ الم�صكلات التي تطرحها 
الاأفعال المظهرية »ال�صروع و المقاربة و القلوب والتحويل«. اأما المرحلة الثانية فت�صف 
تطبيق هذا المفهوم على الم�صكل الذي تطرحه معالجة جمل من قبيل1« و تبيّن مميزات 
اأ�صا�صية  عنا�صر  نطرح  النهاية  في  و  حدوده.  و  �صلبياته  وخ�صو�صا  الحل،  ذلك  مثل 
الم�صلك،  هذا  �صلكنا  ما  فاإذا  الاهتمام بمعطيات ملاحظة.  من  اأكثر  لتف�صير جديد، 
حت الحاجة اإلى اختراع نظرية ل�صانية لا يكون فيها العِرفان مح�س تخلّ�س من  تو�صّ
الل�صانية  الظواهر  دَ  تعقُّ يف�صّر  بل ي�صبح موجّها  الم�صلّمة،  النظرية  والقواعد  المبادئ 

المو�صوفة ويُبيّن تنوّعها.
 á£°ûædG á≤£æŸG Ωƒ¡Øe .CG

اتّجه لانغاكير »R.W.Langacker,1984 et 1991 a et b« ب�صكل طبيعي اإلى مفهوم 
المنطقة الن�صطة لحلّ م�صكل التوافق بين الم�صند اإليه و الم�صند الفعلي في القول 1« وذلك 
عندما اقترح هذا المفهوم لت�صوية التوليفات بين الم�صند اإليه و الم�صند. فعلينا بدايةً اأن 

نتبيّن ما الذي يعنيه بمفهوم المنطقة الن�صطة.
∞jô©J  *

يقوم تعريف المنطقة الن�صطة على الفرق بين الملفوظين 6  و 7:
6 - كلبك قريب من كلبي.
7 - لقد ع�سّ كلبُك قطّي.

اإليه »الفاعل«  6 يحيل الم�صند قريب اإلى علاقة ي�صترك فيها الم�صند  ففي الملفوظ 
كُلَّيْن  بو�صفهما   »landmark«  )30( الَمعْلَم  اأو  »المفعول«  والم�صند   »trajecteur« المتنقل  اأو 
مختلفيْن. اإذ كلّ جزء من كلب المخاطب قريب من جزء من كلب المتكلم. اأمّا في الملفوظ 
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اإلّا بع�س  مَعْلَمه، لا يقت�صي بال�صرورة  و  »7«  فالم�صند ع�سّ »يعني تعالقا بين متنقله 
وكل  الكلب  من  فكلّ جزء   .»R.W.Langacker,1991 b:190« الكيانيْن«  مظاهر هذين 
جزء من القطّ لا ينظر اإليهما بالاأهمية نف�صها. فاأنياب الكلب اأهمّ، في حدث الع�سّ، 
. وبالمثل فاإنّ  من ذيله اأو كليتيْه، التي يمكن اأن نقول: اإنّ دورها في م�صار الع�سّ ثانويٌّ
ه لا القطّ كلّه. و يتبع ذلك تخ�صي�س للمناطق الن�صطة  جزءا من القطّ فقط يتمّ ع�صّ

لٍ اأو مَعْلَم، ت�صاهم في علاقة معيّنة. بو�صفها »قِطَعا« اأو »اأجزاء« في متنقِّ
لذلك، يمكن اأن تمثل حالتان: حالة تطابق المنطقة الن�صطة مع الفاعل اأو المفعول، 
اأو الَمعْلَم كاملا، في العلاقة الاإ�صنادية-  اأو اأن يقع تن�صيط المتنقل  كما في القول »6«، 
الاأمر  فلي�س  المفعول،  اأو  والفاعل  المرت�صمة  الن�صطة  المنطقة  بين  التوافق  وحالة عدم 

�صوى ق�صم فرعي »stück« من المتنقّل اأو من الَمعْلَم اللّذيْن ين�صّطهما الم�صند.
وههنا ينبغي تدقيق بع�س الاأمور. يجب اأن ندقّق في المقام الاأوّل اأنّ المناطق الن�صطة 
يُنظر  اأن  ينبغي  بل  اإليه.  تنتمي  الذي  الكلّ  لي�صت كيانات ذات حدود وا�صحة �صمن 
اإليها بو�صفها مناطق مركزية في التفاعل العلائقيّ. لا يوجد انف�صال باتٌّ بين المنطقة 
الن�صطة و المنطقة غير الن�صطة: اإذ تنخف�س م�صاركة الجهات تدريجيا بح�صب بعدها 
فح�صب  الاأنياب  اأنّ  نظنّ  اأن  الغلط  من  اإنّــه  و  بالاأمر.  المعنيّة  المركزية  المنطقة  عن 
ت�صارك في حدث الع�سّ. فالفكّان والع�صلات و الجهاز الع�صبيّ، اإلخ.، ت�صاهم بدورها 
في الحدث. و لماّ كان اأمر الترابط بين مختلف الاأجزاء حا�صلا، فاإنّه بو�صعنا اأن ندافع 
بعمل  معنيّ  كلّه  الكلب  اإنَّ  القائلة:   »R.W.Langcker, 1991b:10« لانغاكير  فكرة  عن 
مبا�صرةً  اأكثر  بع�س الجهات  فهو كون م�صاركة  يبدو جوهريا،  فما  ومع ذلك  الع�سّ. 

واأكثر مركزيةً باعتبار ت�صوّر هذه العلاقة، من غيرها من العلاقات.
وفي المقام الثاني، ينبغي اأن نَعُدَّ اأنّ و�صعية عدم التوافق بين الكيان الذي تر�صمه 
العبارة ومنطقتها الن�صطة بالن�صبة اإلى م�صند علائقيّ معطى، لا ت�صكّل حالة هام�صية 
البتّة، و لكنها تمثّل حالةَ الاأ�صياءِ العاديةَ. وبالاأحرى فاإنّه من الع�صير اأن نجد تو�صيحات 
لو�صعية التطابق، ما دامت العلاقات الاإ�صنادية غير منطبقة في الاأغلب اإلّا على وجوه 
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:»R.W.Langacker 1991b:191« الكلمات المعنيّة، كما ن�صت�صهد ب�صل�صلة الاأمثلة التالية
8 - اأ« اأكل اأحمد تفاحة

ب- �صمع اأحمد �صجيجا
ج- م�صى اأحمد م�صرعا

د- اأحمد ب�صدد ه�صم الاأكل
ل اأحمد اإلى حلّ لعبة البازل هـ- تو�صّ

و- �صفّر اأحمد
ز- ق�صر اأحمد برتقالة

ح- كان اأحمد يتنفّ�س ب�صعوبة
كلّ مرّة منطقةَ  ليُوجِد  -اإذا رغب في ذلك-  اأن يمار�س حكمته  للقارئ  اإذ يمكن 
اإذ  تعقيدا،  اأكثر  و�صعيات  توجد  بل  الم�صنَد.  يقت�صيها  التي  الن�صطةَ  الَمعْلَمِ  اأو  المتنقّلِ 
فح�صب.  كلماتها  بع�سَ  ين�صّط  اأخرى  واأحيانا  اأحيانا  كلّها  الجملةَ  ما  اإ�صنادٌ  ين�صّط 
كاملا،  متنقّلها  تقت�صي  اإذ   »9 الجملة  في  في  الجرّ  حرف  على  ينطبق  نف�صه  والاأمــر 

بخلاف الجملة«:
9 -  زيد في الدار

10 -  زيد في الحو�س

اأنّ المناطق الن�صطة لي�صت فقط »اأجزاء« مح�صة، ولكن يمكن  اأن ن�صيف  وينبغي 
اأن تمثلها كيانات مجمّعة بطريقة خ�صو�صية مع العن�صر المعيّن على النحو الذي تبيّنه 

الاأمثلة التالية:
11 -اأ« »هي« �صمعتْ البيانو

ب- اأنا موجود في دليل اأرقام الهاتف
ج- هذا يُثير القطّ

د- هذا القلم الاأحمر اأ�صفر
11«اأ«  فالمناطق الن�صطة في هذه الاأ�صانيد، ونعني بها اأ�صوات البيانو بالن�صبة اإلى 
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وا�صم المتكلم في »ب« والرائحة التي يثيرها براز القطّ »مثلا« في »11« ج« ومظهر القلم 
الخارجي والاأثر الذي يتركه عند ا�صتعماله في الكتابة بالن�صبة اإلى 11 « د«، لا ت�صكّل 
اأجزاء معتبرة للعن�صر الا�صميّ ال�صريح »البيانو، المتكلم، القط، القلم«،  ولكن تقع 

فيما بينها علاقة تجاور، اأي من فئة المجاز المر�صل »اأو الكناية«.
ويتعلّق التو�صيح الخير باأ�صباب وجود هذه الظاهرة. اإذ يرى لانغاكير �صببين اثنين. 
اإنّ  فمن جهة، ثمة اقت�صاد و�صرب من المرونة توفّرهما مثل هذه الاآلية الاختلافية. 
اإنها  اأقلّ ما يقال عنها  اإنتاج تعابير  الواقع  يولّد في  اأحادية دقيقة  البحث عن �صيغة 

معقّدة. ويمكن التدليل على ذلك بما يلي، فالقول 11« د« يوافقه القول التالي:
11« هـ« اإنّ الاإح�صا�س باللون الم�صند للم�صاحة الخارجية لهذا القلم، والذي يترك 

عند ا�صتعماله اأثرا يتمثّل في الاإح�صا�س باللون الاأحمر، هو اأ�صفر.
ومن جهة اأخرى، يوجد �صبب معرفي ينافح عن هذه الحالة من الاختلاف: يخوّل 
لنا تبئير الانتباه لكيانات ذات بروز معرفي معيّن، ولعلّ المبادئ التالية ت�صهم في تف�صير 

جزء مهم من الاأمثلة المعرو�صة:
»i« الكلّ اأبرز من اأجزائه المفردة، في العادة.

»ii« الاأ�صياء المادّية اأبرز من الكيانات المجرّدة، في العادة.
»iii« الب�صر »وبدرجة اأقلّ« الحيوانات اأبرز من الجمادات، في العادة.

ƒfÉ«ÑdG äƒ°U râ©ª°S πHÉ≤e ,ƒfÉ«ÑdG râ©ª°S *
اإنّ المنفعة المبا�صرة لمفهوم المنطقة الن�صطة تتمثل في كونه ي�صمح بت�صوية عدد من 
التحاليل الدلالية والمرجعية الكلا�صيكية. فاإنّ  اإلى  الو�صعيات ت�صكّل �صعوبة بالن�صبة 

قولا من قبيل 8«اأ« اأو 8« و«:
8« اأ« اأكل اأحمد تفّاحة

و« �صفّر اأحمد
لا يمثل م�صكلات تحاليل دلالية جارية بمعنى اأنّه لا يوجد �صراع دلالّي اأو مرجعيّ 

ظاهر. فما اإنْ نُوَلِّ وجوهنا �صطْرَ اأقوال نحو 11« اأ« و ب«:
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11« اأ« �صمعتْ البيانو

ب« اأنا موجود في دليل اأرقام الهاتف
فاإنه يتبيّن لنا اأنّ التوليف بين الم�صند والم�صند اإليه، توليف يقوم على اإ�صكال: اإذ اإننا 
لا ن�صتطيع �صماع بيانو، ولكننا ن�صمع فقط اأ�صواتا، والمتكلّم لا ي�صعه اأن يكون بذاته في 
دليل الهاتف. فعلينا اأن نف�صّر اإذن ما الذي يح�صل في هذه الحالة، اإذ يبدو الح�صاب 
 ،)31( يُعبّر عنه بالحذف  التركيبي غير ذي دلالة. ومكان الحلّ التقليدي المتمثل فيما 

الذي يوافق الاأمثلة التالية على الترتيب:
12« �صمعتْ �صوت البيانو

13« ا�صمي مو�صوع في دليل الهاتف

وهو حلّ غير اإجرائي، يبدو اأنّه من المنا�صب اأن نلجاأ اإلى مفهوم المنطقة الن�صطة.
و لْناأخذ المثال 11« اأ«. اإننا اإذ ن�صلّم باأنّ ال�صوت هو المنطقة الن�صطة للبيانو، فاإنّه 
بو�صعنا اأن ن�صمّ هذه الحالة اإلى مثيلاتها من �صنف الجملة 8« وبو�صعنا اأن نتبيّن في 
الوقت ذاته فيم تختلف عن الجملة 12« وفيم ت�صبهها. ومع ذلك فلهذه العملية ثمنها. 
اإنّها تترافق مع م�صترك الفعل �صمع . فلي�س له المعنى ذاته في 11«اأ« وفي 12«. وي�صبح 
الاختلاف اختلافا بين مظهر واأ�صا�س م�صترك )32( على النحو الذي يبيّنه الر�صمان 14« 

و15« اللذان يوافقان الجملتين 12« و 11« اأ« على التوالي:
جهاز �صماع                                                     جهاز �صماع

ذات مدرِكة     �صوت      م�صدر �صوتيّ       ذات مدرِكة      �صوت    م�صدر �صوتيّ

ƒfÉ«ÑdG ´Éª°S »15« º°SôdG                                ƒfÉ«ÑdG äƒ°U ´Éª°S »14« º°SôdG

ففي حالة 12«، تبدو المنطقة الن�صطة وهي ال�صوت منقولة بو�صفها مَعْلَما، في حين 
اأنّه في حالة 11«اأ« فاإنّ البيانو بو�صفه م�صدرا لل�صوت هو الَمعْلَم الاأوّل. وفي الحالتين، 
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تتطابق المكوّنات: يوجد م�صتقبِل ذو منطقة ن�صطة جهاز الا�صتماع لديه و ال�صوت الذي 
يمثّل و�صيطا وال�صيء الباثّ لل�صوت. اإ�صافة اإلى ذلك، ثمة تطابق في الحالة الاأولى بين 
المنطقة الن�صطة والَمعْلَم. اأمّا الحالة الثانية فتمثّل على العك�س من ذلك افتراقا بينهما. 
فنحن باإزاء محتوى اإ�صناديّ م�صترك – القاعدة هي نف�صها – واختلاف في الم�صوّرة 
ل  »imagerie«: فكلّ اإ�صناد يق�صم بنى �صغرى مختلفة. بالن�صبة اإلى التحاليل التي تف�صّ
م�صترك المركّب الا�صميSNّ، اأي تغيّر معنى بيانو في �صماع البيانو، وهذا الحلّ له مزيّة 
معالجة ملفوظ يربط ب�صهولة بين م�صنديْن مّما يوؤدّي اإلى مراجع مختلفة نحو النظر 

و ال�صماع مثلا.
اأطروحات  فــاإنّ   ،»F.Récanati,1997:116« ريكاناتي  فران�صوا  ذلك  لاحظ  وكما 
يقول   ، البيانو  اأرى  و  اأ�صمع  جملة   اإزاءَ  جُفاءً  تذهب  البيانو  اإلى  بالن�صبة  الم�صترك 
ريكاناتي:« في مثل هذا المثال، ينبغي اأن يدلّ البيانو على البيانو، لا على الاأ�صوات التي 

يُ�صدرها«. )33( 
وتظهر لنا على الفور فائدةُ مثل هذا التحليل: اإنّه يحمل اإجابةً عن الم�صكلة الاأ�صا�صية 
التي يطرحها الملفوظان 11«اأ« و 12« وهو تحليل ياأخذ في الح�صبان الاأ�صا�س الم�صترك لما 
ل وفق �صيغة 12« من دون ي�صتتبع ذلك القول  تَيْهِمَا التاأويلية . و الملفوظ « يوؤوَّ ي�صبه هُوِيَّ

بتكافوؤ دلالّي بينهما.
مفاهيمه  ي�صمح عبر  لانغاكير  منوال  لاأنّ  اإلّا  الم�صلك ممكنا  هذا  مثل  ي�صبح  ولم 
اأنّ هذا  و  الدلالية  البنى  بروز  بتنويع  الَمعْلَم،   / التناظر/المتنقّل  الاأ�صا�صية مثل عدم 
التنظيم البروزيّ يمثّل اإمكانيةً للتغاير الدلالّي. هكذا فمن الممكن توفير اأ�صا�س دلالّي 
»فالمظهر  المختار.  الاإ�صناد  بح�صب  مختلفتيْن  بُرُوزيّتيْن  بهَيْكَلَتيْن  يت�صل  م�صترك، 
بروز  موا�صيع  - هي   »1991b :196«لانغاكير بذلك  يُذكّر  كما  الَمعْلَم-  وخطّ  والمتنقّل 
البنى الفرعية في اأكثر من مجال، ولِمَدّ مثل هذا التنظيم الدلالي الذي يمكن اأن يختلف 

تَبِكَة ب�صكل خفيّ.« بمعزل عن كون البنى الفرعية المختلفة مُهَيْكَلَة ومُحْ
ÜÉàc ‘ ´ô°T  ádÉM ≈∏Y äÉ≤«Ñ£J .ب
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الم�صتبعد في  اإلخ.،  اأنهى،  �صرع،  المظهرية  الاأفعال  م�صكل  العُدّة لحلّ  هذه  تو�صف 
الظاهر في الملفوظات 1« و 4« و5«، والتي ن�صتعيدها فيما يلي:

16« �صرع زيد في كتاب جديد

17« �صرع زيد في قراءة كتاب جديد

18« �صرع زيد في كتابة كتاب جديد

19« اأنهى زيد كتابه

20« اأنهى زيد قراءة كتابه

21« اأنهى زيد كتابة كتابه

SN ّدون تغيير معنى بداأ: م�سند اعترا�سيّ اأو اإلزام المركّب ال�سمي *
11«اأ« �صمعت  21« قريبة من و�صعية الملفوظات  اإلى   »16 اإنّ و�صعية الملفوظات من 
تاأويل  اإلى  يُف�صي   »19 و   »16 الملفوظين  تاأويل  اإنّ  البيانو:  �صمعت �صوت   »12 و  البيانو 
 »16 بـ  نواجهه  اإذ  11«اأ«  اإلى  بالن�صبة  نف�صه  والاأمر  و21«.   »20 و   »18 و   »17 الملفوظات 
و19«. ويمكن لنا اأن ن�صلّم باأنّ التركيب �صرع + مركّب ا�صميSN هو اختزال لبنية مع 
 »19 16« و  م�صدر »infinitif« مع مركب ا�صمي. ففي مثل هذا الاإطار ينجم الملفوظان 
عن حذف الم�صدر في الملفوظات الموافقة 18« 19 -« و 20«21- «. فاإذا اأمكن لنا حذف 
الم�صدر فلكون المعلومة التي ي�صيّرها بارزة بالقدر الكافي: الجزء المعيّن من المعلومة 
الذي يمكن اإقامته هو »مَقُول ب�صكل وا�صح »...« و متعاود واإذا لم يكن كذلك لا يمكن 

»B.Peeters,1993 :37« ».للم�صدر اأن يبقى غير ذي تعبير
فة  �صيغة مخفَّ  »D.Godard & J.Jayez,1993 a et b« و جاياز  اقترح غودار  وقد 
�صرورة  عن  الناجمة  الاإفــراطــات  تتجنّب  الحــذف،  على  القائمة  ال�صيغة  هذه  من 
مثل  م�صند مجرّد  �صوى ح�صور  تتطلّب  لا  اإنّها  مرّة.  كلّ  المحذوف  الم�صدر  ا�صترجاع 
»coercion« هو  الاإلزام  الم�صتقطب في محتوى م�صند  الم�صند  »اإنّ  الم�صند الاعترا�صيّ: 
عامّ: يح�صر بو�صفه قيدا على الم�صانيد الممكنة التي تُظهِر تاأويلا في �صياق معيّن، لي�س 
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 paraphrases« »D.Godard et J.« ال�صارحة  العبارات  تُظهره  الذي  نف�صه  الم�صند  هو 
.»Jayez,1993 a:124

اإذن �صيغتان: �صيغة قويّة و�صيغة �صعيفة، تتركان معنى فعل �صرع �صليما.  توجد 
ويبدو التعار�س الدلالّي كبيرا، اإذ يو�صع م�صند اإجرائيّ اعترا�صيّ بين الفعل المظهريّ 
على  القائمة  القوية  »ال�صيغة  م�صندا مخ�صو�صا  اإمّا  يكون  و   ،SN الا�صميّ  المركّب  و 

الحذف« اأو م�صندا مجرّدا »�صيغة غودار و جاياز ال�صعيفة«.
تغيير  دون  �صرع  معنى  بــترك  وذلــك  اأخـــرى  بطريقة  الاإ�ــصــكــال  نحلّ  اأن  ويمكن 
اتّخذه  الــذي  الم�صلك  وهــو   .SNّال�شمي للمركّب  ال��دللي  النمط  تعديل  �شرط  على 
 J.Pustejovsky, 1991,1993 et J.Pustejovsky« الاإلزام  في  ونظريّته  بو�صتويف�صكي 
16« يفر�س الفعل �صرع على مفعوله كتاب نمطه  et P.Bouillon,1995«. ففي الملفوظ 

الدلالّي، اأي نمط الاأحداث، ومن ثمّة نجد كتاب »مُلزَما« بالمرور من �صنف الاأ�صياء 
اإلى �صنف الاأحداث.

* تحليل لنغاكير
عن   »R.W.Langacker, 1991:197 -198« لانغاكير  اقترحه  الــذي  الحــلّ  يختلف 
الملفوظــــين  في  �صمع   تحليل  منوال  حول  به  ت�صلّم  فيما  طرحناها،  التي  الاإجــابــات 
اأنهى«.وكما هو الحال مع ننبرغ  »اأو  �صرع  اإلى  بالن�صبة  تغيير دلالّي  مِن   »12 و  اأ«   »11

الفعليّ  الم�صترك  ورقة  يلعب  لانغاكير  فاإنّ  للم�صند،  تغييراته  و   »G.Nunberg, 1995«
ويدافع عن فر�صية كون الفعل �صرع  في بناء مبا�صر مع مركّب ا�صميS+Nّ مفعول، كما 
هو الحال في الملفوظ 16« لا يتوفّر على المعنى نف�صه في بناء م�صدريّ كما هو الحال في 

الملفوظين 17« و 18«. 
والفرق بين الاأمرين يُعبّر عنه بعبارات الَمعْلَم والمنطقة الن�صطة والمظهر كما يبيّن 
1 �صرع في  ا�صميّ+  البنيتين: مركّب  التوالي  الموافقان على   »23 و   »22 الر�صمان  ذلك 

�صيـغة م�صدرية+ مركّب ا�صميّ 2 ومركّب ا�صميّ 1 + �صرع مركّب ا�صميّ 2:
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متنقل                                                         متنقل 

          مَعْلَم                                                    مَعْلَم
�صرع + مركب ا�صمي 2 »الر�صم« 23      �صرع+م�صدر+مركب ا�صمي 2 »الر�صم« 22

ال�صغرى  البنى  بــروز  هو  يختلف  ما  الواقع:  في  متطابقة  بينها  فيما  والمكوّنات 
المنق�صمة على هذا الاأ�صا�س الم�صترك ففي حالة البناء مع الم�صدر، فاإنّ الَمعْلَم يختار 

الدعوى التي ي�صرّح بها الم�صدر، في حين اأننا مع بناء بمركّب ا�صميّ
مفعول به، فاإنّ مَعْلَم الدعوى وهو مَعْلَم في الحالة الاأولى التي تُختار بو�صفها مَعْلَما 

للم�صند �صرع.
ورغم كونه غير م�صجّل في ر�صم لانغاكير، فاإنّ البناء مع م�صدر يمثّل حالة تطابق 
بين مظهر مَعْلَم الاإ�صناد والمنطقة الن�صطة. اأمّا حين يكون المركّب الا�صميّ مفعولا فيقع 
المنطقة  و  الا�صميّ«  المركّب  به  ي�صرّح  الذي  ال�صيء  »اأي  �صرع  معلم  بين  توافق  عدم 
اأنّ  الاأ�صا�س تماما كما  الدعوى تبقى مدار  اأنّ  الاأ�صا�صية  والنقطة  »الدعوى«  الن�صطة 

ال�صوت هو مربطُ الفرَ�س في حالة الفعل �صمع المحللّ اأعلاه.
ÉjGõe *

اإنّ المزيّة الكبرى التي نجنيها من مثل هذه الطريقة هي حلّ الم�صكلة الاأ�صا�صية التي 
تطرحها الجملة 16«: وهي م�صكلة البناء المبا�صر مع مركّب ا�صميّ الذي هو في العادة 
الاإ�صكال.  هذا  لنا  يحلّ  الذي  هو  الن�صطة  المنطقة  مفهوم  اإنّ  �صرع.  الم�صند  مو�صوع 
فبجعْلنا الدعوى المنطقة الن�صطة لكيان الكتاب الذي ي�صارك فيها، فاإننا نف�صّر تطبيق 
العامّة:  الن�صطة  المنطقة  اآلية  من  انطلاقا  كتاب  الكيان  هذا  على  »المبا�صر«  الم�صند 
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بعبارة اأخرى، تطبيق الم�صند على الكلّ، في حين اأنّ الم�صند لا يختار اإلّا جزءا فرعيا من 
هذا الكلّ. ولا حاجة البتّة اإلى اللجوء اإلى الحذف: اإنّ ا�صتغال 16« لا يقوم �صوى بتمثيل 

ا�صتغال المناطق الن�صطة.
تحليل  من  ن�صتخل�صها  التي  نف�صها  المنفعة  لازمــة:  منفعة  الحين  في  ون�صتخل�س 
ملفوظي: �صماع البيانو و�صماع �صوت البيانو تحليلا قائما على المناطق الن�صطة. ون�صل 
اإلى تف�صير الهويّة التاأويلية بين 16« �صرع زيد في كتاب جديد و 17« / 18 « �صرع زيد 
اأحد  وهو  للم�صندين.  الم�صتركة  القاعدة  بف�صل  وذلك  جديد  كتاب  قراءة/كتابة  في 
ال�صكل  الدلالية لاختلاف  بالقيمة  فيه  نقرّ  الذي  نف�صه  الوقت  في  المطلوبة  الاأهــداف 
التركيبيّ و ذلك بم�صادرتنا على مظهر مختلف، وهو هدف اآخر يطلبه النحو المعرفي 

الذي يَعُدُّ اأنّ كلّ اختلاف في ال�صكل يوافق اختلافا دلاليا.
نتائج  اإحــدى  جيّدا  ح  تو�صّ لانغاكير،  ر�صمها  التي  الم�صوّرة  اأنّ  كذلك  البيّن  ومن 
التركيب: مركّب ا�صمي+ 1 �صرع+مركّب ا�صمي 2، بالن�صبة اإلى البنية الم�صدرية، تلك 
التي تقدّم المفعول المبا�صر من زاوية نظر بروزية. ومهما تكن الاإجابة المقدّمة للم�صكلة 
التي يطرحها الملفوظ 16« بالن�صبة اإلى 17« 18 -«، فاإنها تعلّق بالمركّب الا�صمي2« بروزا 
اأف�صل من البروز الذي يوفّره التركيب: �صرع+مركب ا�صمي 2، في التركيب: �صرع في 
+ م�صدر + مركّب ا�صمي 2. اأخيرا، فاإنّ التحليل المقترح، كما يلاحظ ذلك لانغاكير 
جهاز  اإلى  يحتاج  لا  فهو  اإ�صافية،  بخ�صي�صة  يمتاز   »R.W.Langacker,1991b:198«
خا�ضّ: فهو ينخرط �شمن الإطار العامّ لو�شعيات عدم التوافق بين المنطقة الن�شطة و 
المظهر»profil« مّما يمكّننا من اأن نعالجه بمفاهيم منواله الاأ�صا�صية من قبيل اللاتناظر 
بين المتنقل/ الَمعْلَم و التمييز بين المظهر/ الاأ�صا�س، وهي مفاهيم وُ�صعتْ اإفادتها بعيدا 

عن الظاهرة المعالجة ههنا.
äÉÑ≤Y *

تبدو هذه المزايا مع ذلك ق�شيرةَ الأمد. اإذ تظهر نقاط ال�شعف وحدود التحليل 
�صريعا، ما اإن ننظرْ اإليها عن قرْب.
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د مُفرط لمفهوم المنطقة الن�سطة - تمدُّ
اأولا، يتعرّ�س مفهوم المنطقة الن�صطة في اإجرائه على م�صكلة �صرع اإلى تمدّد يمكن 
الن�صطة  المنطقة  مفهوم  يطابق  التوافق،  عدم  حالات  ففي  مفرطا  بكونه  و�صْمُه  لنا 
اإمّا ق�صما فرعيّا من المتنقل اأو الَمعْلَم، كما هي الحال في الاأمثلة 8« واإمّا كيانا مُلحقا 
ب�صكل مخ�صو�س بهذا المتنقل اأو الَمعْلَم، كما هي الحال في المثالين 11« اأمّا مع الفعل 
.»procès« الدعوى  على  الانطباق  حدود  اإلى  الن�صطة  المنطقة  مفهومُ  فيَ�صل  �صرع، 

لظاهرة  ة  فهي حالة خا�صّ لا غرابة في ذلك  اأن   »Langacker,b,198« لانغاكير  ويرى 
اأعمّ. ومع ذلك يبدو اأنّ مفهوم المنطقة الن�صطة لكيان ما، بتمدّده لي�صمل الدعوى التي 
ي�صارك فيها ذلك الكيان، يفقد جزءا كبيرا من اإفادته المبدئية، من جهة كوننا ن�صل 
اإلى علاقة الجزء بالكلّ، وهي بال�صبط عك�س العلاقة القائمة في الاأمثلة 8«. وت�صبح 
الكلّ« هي  اإلى  »من الجزء   2 ا�صمي  »البنية«: �صرع+مركّب  الن�صطة في حالة  المنطقة 
الكلّ ب�صكل من الاأ�صكال، حيث اإنّ ال�صيء الذي تمثّل هي منطقته الن�صطةَ، لي�س �صوى 
ن في الدعوى  مَّ ح ذلك تو�صيحا: الَمعْلَم مُتَ�صَ جزء. فالت�صوير الم�صتعمَل لتمثيل16« يو�صّ
8« و11«اأ« نجد  الاأمثلة  اأنّنا في  الن�صطة والحال  المنطقة  الدعوى هي  اإنّ  ذاتها، حيث 
الكيانَ الَمعْلَمَ و/اأو المتنقلَ الذي ي�صتمل على المنطقة الن�صطة وهذا اأي�صا مع العلاقات 
التي لم تعدْ علاقات الجزء/الكلّ الخال�صة بل يمكن لنا في الواقع اأن نَعُدَّ اأنّ الاأ�صوات 
ال�صادرة عن البيانو وا�صم ال�صخ�س هما ب�صكل من الاأ�صكال جزء من البيانو وجزء 
دهما بمنزلة المنطقة الن�صطة )34(. ولا  من ال�صخ�س على التوالي، ومن ثمّة يمكن اأن نعَّ
معنى لاعتبار اأنّ الدعوى: �س يقراأ �س، هي ب�صكل من الاأ�صكال جزء من �س. ولِمَ لا 
تكون المنطقة الن�صطة لـ »�س«؟ ويبدو اأنّ مفهوم المنطقة الن�صطة لا يوفّر اإفادةً اإلّا في 
اتّجاه  وفي  المو�صّعة  اأو  ال�صرفة   »méréologique«  )35( »الميريولوجية«  العلاقات  مجال 
واحد فح�صب: من الجزء اأو من المنطقة الن�صطة كما يدلّ على ذلك لفظ منطقة نحو 
الم�صروع الحديث عن  يبدو من  لا  اأخرى،  وبعبارة  اإلى الجزء.  الكلّ  ولي�س من  الكلّ، 
منطقة ن�صطة لحلّ الم�صكل الذي يطرحه التركيب المبا�صر: �صرع في+مركّب ا�صمي 2. 
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لُ: وهو الذي يف�صّر  ومن ثمة فاإننا نخ�صر الغنم الذي يوفّره لنا جهازُ لانغاكير المتخيَّ
الاأخير  اأنّ هذا  للم�صند �صرع، بما  الاأ�صل مفعول  ا�صميّ هو في  لنا لماذا يمكن لمركّب 
ينتقي دعوى، يمكن له اأن ي�صبح فاعلا»argument« لـ�صرع. وكما نرى، فاإذا لم يهدم 
هذا النقدُ تف�صيَر لانغاكير كلّيّا، فاإنّه يُفقده جاذبيته الاأ�صا�صية، المتمثّلة في عَدِّ كون 
م�صكل �صرع زيد في كتاب جديد لي�س مختلفا في النهاية عن �صكل ملفوظ عاديّ نحو 
اإزاء حالة عادية للمنطقة  اأننا  اأو ق�صر اأحمد برتقالةً، بمعنى  مثال ع�سّ كلبُكَ قطّي 

الن�صطة.
≈æ©e ¬d ¿ƒµj ¿CG √Aƒ°ùj …òdG ≈æ©ŸG øY -

الم�صترك  افترا�س  نجد  الن�صطة،  المنطقة  مفهوم  عن  وبمعزل  الثاني  المقام  في 
الفعليّ الذي يعمل في الاأمثلة 16« و 17«/ 18« نجده متّهما. اإنّه افترا�س يبدو نتاج جهاز 
تف�صيريّ متراكم لا بو�صفه واقعةً دلاليةً يتولّى الجهاز تف�صيرها. وفي راأيي، اإنّه المنوال 
الذي يفر�س ازدواج معنى �صرع لا العك�س. ويوافق اختلافُ المعنى بين معنيي �صرع، 
كما يمثّلهما الر�صمان 22« و 23«، اختلافا في بروز البنى المتطابقة التي ت�صكّل القاعدة 
الم�صتركة، ولكن ماذا يوافق هذا الاختلاف الدلالّي »اللطيف«؟ في الواقع لا يمكننا اأن 
نتبيّن فيمَ يتمثّل هذا الم�صترك اإن لم يكن ذلك في تمثّل الاإ�صناديْن اللذيْن يعر�صهما 
الاإفادة،  من  ما  قدر  للم�صترك  يكون  وكي  و»ت�صويرهما« تحديدا.  التف�صيريّ  المنوال 
ينبغي اأن يكون بم�صتطاعنا تناوله عبر اآثار اأخرى لا عبر تمثّله فح�صب. اإنّ الحديث 
عن اختلاف الت�صوير لا يكفي. يجب اأن يكون بو�صعنا تاأويل الم�صترك اأي اأن نعطيَ له 
11«اأ«  المثال  يتعذّر تحقيقه. والاأمر ذاته ينطبق على �صمع في  اأنّ هذا  معنى. والحال 
�صمعتْ البيانو و المثال 12« �صمعتْ �صوت البيانو، حيث تبدو الم�صادرة على اأنّنا باإزاء 
فعليْن لا باإزاء فعل واحد، تبدو مخالفةً للحد�س ومُ�صطنعةً )36(. اإنّ مثل هذا الت�صوّر 
للم�صترك الفعليّ ي�صبح غير متحكّم فيه، وي�صل اإلى تكاثر للمعنى اإلى الحدّ الاأق�صى، 

فيما نقدّر. مثال واحد يمكن اأن يو�صد هذا الباب. اإنّه تحليل المثال 5«:
�صرع زيد في قراءة كتاب جديد
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ولماّ كان التحليل ي�صع مظهرا مختلفا على قاعدة م�صتركة، فاإنّه مجبر على الت�صليم 
بمعنى جديد لـ�صرع.

∂dP ºZQ iƒYódG Oƒª°U -
الاإجابة  كون  في  الاأوّل-  �صاأن  ذلك  في  �صاأنه  الاأخطر  الثالث-وهو  العيب  يتمثّل 
المقترحة للبنية �صرع+مركّب ا�صمي2، لا تتخلّ�س من الاإجابة القائلة بالحذف اإلّا في 
تركيب  كتاب، هو  الا�صميّ  المركّب  و  �صرع  بين  الاإعرابيّ  التركيب  اأنّ  الظاهر. فرغم 
مبا�صر، وهو ما تبيّنه وظيفة الَمعْلَم الاأوّل التي يُوفّرها كتاب في الر�صم 23«، فاإنّ البنية 
 prédicat« الدلالية، في العمق لي�صت مبا�صرة، بما اأنّها ت�صتمرّ في اإدخال م�صند و�صيط
واإن لم يكن ذلك �صوى  intermédiaire« ب�صكل حا�صم، مثل التركيب الم�صدريّ، حتّى 

منطقة ن�صطة. يبقى هذا الم�صند اأو هذه الدعوى الو�صيطةُ اأ�صا�صيا[اأو اأ�صا�صية. وبذلك 
 »prédicat intercalé« تكون اإجابة لانغاكير ب�صكل  الاأ�صكال من �صنف الم�صند الم�صاف
وهو ما يبيّنه الت�صوير 23« تبيينا. لا غرابة فيما يعلّل به القائلون بهذا ال�صنف من 
من  �صفته  ظهور  حال  في  به  ظ  يُتلفَّ األّا  الم�صند:»ينبغي  ذلك  حجْب  علل  من  الحلول 

.»R.W.Langacker,b:198« »ُال�صياق اأو من �صائر المفردات التي تحتوي عليها الجملة
- �سغوط دالّة

قويّةً جدّا تماما كما هو  التي يقترحها لانغاكير  المقاربة  تبدوَ  اأن  اإذن  فلا غرابة 
اأيّ  لة على  الحال مع الحلول التي من �صنف الم�صنَد الم�صاف. ولا تتوافر الاآليّة المتخيَّ
عامل يمكّن من توقّع ال�شغوط التي تقع على عاتق البنية المبا�شرة المحلّلة �شرع+مركّب 
ا�صمي 2. في الواقع لا �صيء في البَنْيَنَة الدلالية 23« يدلّ على و�صع حواجز تمنع في حالة 
اأو اأخرى التوليف المبا�صر بين مركّب ا�صمي2 + 1�صرع+مركّب ا�صمي2، حيث اإنّ التوليف 
الم�صدريّ بين مركّب ا�صميّ+ 1�صرع م�صبوقةً باأن الم�صدرية+مركّب ا�صمي2، م�صموح 
�س اأو مجرّد«  به. وينتج من ذلك اأنّه كما اأنّ الحلول تعود اإلى م�صند م�صاف »مخ�صّ
ا�صمي2  فعل+مركّب  �صورة  لها  دعوى  كلّ  اأنّ  تقت�صي  الن�صطة  بالمنطقة  الاإجابة  فاإنّ 
به  ي�صرّح  الذي  للكيان  ن�صطةً  منطقة  تكون  اأن  بو�صعها  �صرع  عليها  يدخل  اأن  يمكن 
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المركّب الا�صمي2 ومن ثمّة يمكن حذفها ل�صالح البنية المبا�صرة �صرع+مركّب ا�صمي2. 
وبعبارة اأخرى، فاإنّه يوجد تطابق بين فئة م�صانيد البنية مركّب ا�صميّ+1�صرع+مركّب 

ا�صمي2ّ.
الدعاوى  اأو  ال�صمنية  الدعاوى  فئة  اإنّ  اإذ  الوقائع؛  تناق�صه  الاإ�صناد  هذا  مثل  اإنّ 
المُ�صافة »interpolables« تبدو اأكثر انح�صارا من فئة م�صانيد البنية الم�صدرية. اإنّ اأيّ 
مع ذلك في  يدخل  لا  �صرع،  مع  للتعلّق  قابلا  بدا  واإن  ال�صياق  ن�صّطه  واإنّ  م�صند حتّى 
�صنف الم�صانيد ال�صمنية. فالقولان24«اأ« و25«اأ« لا يمكن اأن يُوؤوّلَا على منوال القوليْن 

24« ب« و25« ب«:

24اأ« لقد �صُغف بول بفل�صفة كانط. و�صرع اأي�صا في فل�صفة هيدغير.

25اأ« دفع بول �صيارته. �صرع بيار في »دفع« �صيارته.

24ب« لقد �صُغف بول بفل�صفة كانط. و�صرع اأي�صا في ال�صغف بفل�صفة هيدغير.

25ب« دفع بول �صيارته. �صرع بيار في دفع �صيارته.

 »C.Verbert,1985«ثمة قيود »في التاأويل« ينبغي مراعاتها كما اأ�صار اإلى ذلك فربار
وبويّون  وبو�صتيف�صكي   »D.Godard et J.Jayez,1993a et b«وجاياز وغــــودار 

.»J.Pustejovsky etP.Bouillon,1995«
ومع ذلك فالق�صايا لي�صت متطابقة، بل اإنّها فتحت بابا للنقا�س لم يُغلق بعد »انظر 
اإجابة بو�صتيف�صكي وبويّون »1995« عن غودار وجاياز»1993a et b« ولن ندخل في هذا 
النقا�س. بل �صنهتمّ بذكر القيود المقترحة وباإبراز ما نراه مفيدا منها. و�صنبيّن بعد 

ذلك اأنّها لا تكفي مع ذلك.
يتناول القيد الاأول كيفية عمل الم�صند. وتعدّ كاترين فاربار»C.Verbert,1995« الاأولى 
التي �صادرت على قيد الاإتمام »perfectivité«: » ت�صترك الاأمثلة المحذوفةُ الفعلِ في كون 
الا�صم الباقي يمكن تاأويله بو�صفه مقت�صى في تم�سٍّ يعبّر عنه الفعل الم�صدريّ عادةً، 
فاإنّ  اأخرى،  وبعبارة  اإتمامه.  اإلى  للو�صول  الا�صم  ذلك  مع  توافق  يعمل في  وهو تم�سٍّ 
الملفوظ المتبقّي يجب اأن ي�صمح بتاأويله بو�صفه عن�صرا، مع الفعل الم�صدريّ ال�صمنيّ، 
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يحقّق تم�صّيا ذا طبيعة اإتمامية.“ ويذهب بو�صتيف�صكي وبويّون »1995« المذهب نف�صه، 
 procés« الغاية  انتهاء  دعوى  ح�صور   »coercition« الاإلــزام  على  يفر�صان  اأنّهما  بما 
télique«. ويف�شّر �شرط انتهاء الغاية »condition de télicité« هذا لِمَ لا يقبل المركّب 

الا�صميّ، لا حرفَ الجرّ »مِن« ولا تنكيَر الجمع:
26اأ« �صرع بول في قراءة كتب.

ب« * �صرع بول كتبًا.
ج« �صرع بول في قراءة كتاب / الكتاب.

د« �صرع بول في كتاب / الكتاب.
27«اأ« �صرع جون في اأكل جُبن.

ب« * �صرع جون جبنًا.
ج« �صرع جون في اأكل الجبن / جبن.

د« �صرع جون في الجبن / جبن.
غودار  ذلك  يرى  كما   ،»borné« مقيّدا  يكون  اأن  الا�صمي2  المركّب  على  كان  واإذا 
وجاياز »1993a« وبو�صتيف�صكي وبويّون»1995«، فاإنّ الم�صند باأ�صره يجب اأن يكون مقيّدا، 
اأي اأن يفيد انتهاء الغاية »télique«. فالاأقوال»24-27« تبيّن لنا اأنّ الاأحوال والاأحداث 
مّما  ا�صمي2،  �صرع +مركّب   + ا�صمي1  المبا�صر: مركّب  البناء  تاأويل  اأقُ�صيت عن  قد 

يقلّ�س محمل الظاهرة ب�صكل لافت.
والم�صكل الرئي�س، كما �صنفهمه، يتمثّل في تف�صير م�صدر ذلك القيد. فاأمّا فربار، 
فت�صمت عن اإبداء راأي في المو�صوع، واأمّا غودار وجاياز »1993« من جهة وبويّون »1995« 
من جهة اأخرى، فيقترحون تحاليل ت�صعى اإلى الاهتمام ب�صكل �صريح بالاأ�صباب التي 
تجعل �صرع في بنائه الم�صدريّ لا ي�صهد ح�صرا مظهريا مماثلا، في حين اأنّ �صرع في 
براعةُ هذه  تكن  ومهما  ي�صتوجب مفعولا مقيّدا.  الا�صمي2،  المركّب  مع  المبا�صر  بنائه 
رغم  اإذ  المعرفة،  الجمع  م�صكلة  ذلك  من  منا�صبة،  تبدو  لا  فاإنّها  ال�صكليّةُ،  التحاليلِ 

اإدخال الحدود المطلوبة، فاإنّه ي�صعب تاأويل 28 ب« على �صاكلة 28 اأ«:
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28«اأ« �صرع بول في قراءة روايات فكتور هوغو.

ب« ؟ �صرع بول في روايات فكتور هوغو.
الطريق  في  ي�صير  عن�صرا  ذلــك،  مع  يُقحم،  وجاياز  غــودار  تحليل  اأنّ  ونلاحظ 
ال�صحيح، حتّى واإن ناق�س تحليلهما الخا�سّ بم�صند م�صاف، هذا العن�صر هو فكرة 

عمل �صرع عملا مبا�صرا في المركّب الا�صمي2ّ.
اأن  وجــوب  يريان  وجــايــاز  فــغــودار  ال�صدارة.  في  التحكّم  مفهوم  ي�صع  ثــان  قيد 
اإليه فاعلا حقيقيّا  يكون م�صندا  اأن  اأي  ماً،  الا�صمي1ّ متحكِّ المركب  اإليه  الم�صند  يكون 
القول29« في مواجهة  يُقبل  لا  لِمَ  بذلك  وف�صّرا  دائما«  وقوعَه  وي�صمن  »ينجز »حدثا« 

القول30«:
29« * �صرع الجمهور في ال�صمفونية.

30« �صرع الجمهور في �صماع ال�صمفونية.

في حين اأنّه على النقي�س من ذلك، يُقبل القول:
31« �صرع قائد الاأرك�صترا في ال�صمفونية.

كما ف�صّرا لِمَ يجب اأن يكون الم�صند اإليه المركّب الا�صمي1ّ حيّا:
32« �صرع ال�صديد في اأكل م�صند ال�صرفة الحديديّ.

33« * �صرع ال�صديد في م�صند ال�صرفة الحديديّ.

فعل  على  التحكّم  مفهوم  اأدنــاه،  ذلك  �صنرى  كما  وبويّون،  بو�صتيف�صكي  وي�صحب 
�صرع ذاته اإذ ي�صادران على وجود فعليْن من �صرع مرتبطيْن ارتباطا منطقيا، اأحدهما 
فعل �شعود والآخر فعل تحكّم. وي�شترط القيد اأنّ الإلزام ل يتحقّق اإلّ اإذا تعلّق الأمر 
ب�صرع الذي يُفيد التحكّم)37(. كما ي�صمح هذا القيد بتعليل �صمة عدول القول« عن حالة 
اإمكـــــــانية  عدم  تف�صير  عاتقه  على  ياأخذ  لا  القيد  هذا  القول33«.  في  ال�صعود  فعل 

القــــــول29«)38(، بل يتمّ تف�صير ذلك ب�صكل اآخر)39(.
ل�شروط  ي�شتجيبان  و35«   »34 فالمُ�صندان في  كافيةً.  القيود  فلي�صت هذه  ومع ذلك 

انتهاء الغاية »télicité«، ولا نقبل عنهما التركيبيْن المبا�صريْن 36« و37«:
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34« �صرع بول في �صحن البطاطا في ال�صاحنة.

35« �صرع بول في عبور الطريق.

36« * �صرع بول في البطاطا في ال�صاحنة.

37« * �صرع بول في الطريق.

قطعا، بو�صعنا اأن نحتجّ على ذلك بكون الم�صاراتِ مو�صوعَ النظر لا تمثّل جزءا من 
محتوى المركّب الا�صميّ 2 المعنيّ المقُوْلب اأي محتوى البطاطا والطريق. لكن اأمثلة من 
قبيل 38« و39« - حيث بو�صعنا اأن نتوقّع اأنّ المعلومة المتعلّقة بالم�صار تمثّل جزءا لا يتجزّاأ 
من المحتوى ب�صكل م�صبق - مثل هذه الاأمثلة تدلّ على اأنّ قيودا اأخرى ن�صطةٌ وهي قيودٌ 
تت�صل بالا�صم في المركّب الا�صمي2ّ تحديدا. ويبدو في الواقع من ال�صعوبة بمكان اأن 

نَعُدُّ 38« و39« دالّيْن لـ40« و41«:
38« �صرع بول في ال�صحيفة / المجلّة.

39« �صرع بول في لوحة الاإ�صهار.

40« �صرع بول في قراءة ال�صحيفة / مجلّة.

41« �صرع بول في قراءة لوحة الاإ�صهار.

من جهة اأخرى، اإذا قبلنا 42«:
42« �صرع بول في الخبز.

فاإنّه من ال�صعوبة بمكان اأن يذهب في ظنّنا اأنّه 43(:
43« ؟ �صرع بول في ال�صطيرة / قطعة الخبز.

ون�صيف اأي�صا التقابل بين 44« و45«:
44« �صرع بول في قارورة خمر

45« ؟ �صرع بول في كاأ�س من الخمر / ط�صت من الخمر / كوب من ال�صاي.

في جميع هذه الحالات، تجتمع المكوّنات المظهرية في العادة لاإن�صاء التركيب: �صرع+ 
مركّب ا�صمي2ّ. ويمكن لنا كذلك عر�س ظواهر اأخرى من حالات الا�صتثناء، من ذلك 

اإق�صاء تاأويل الفعل قراأ  ل�صالح الفعل كتب:
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46« �صرع في الكتاب.

47« �صرع بول في رواية.

اأو كذلك حذف الفرق في ال�صلوك بين الاإتمام وال�صروع في 48« و49«:
48« ؟ ا�صرعْ في �صحنك.

49« اأتَِمَّ �صحنك.

 »R.W.Langacker« لكن ما هو اأ�صا�صي فقد تّم بلوغه: وهو بيان اأنّ اإجابة لانغاكير
من  اأقــوى  اإجابات  هي  اأقــلّ،  بدرجة  وبويّون،  وبو�صتيف�صكي  وجاياز  غــودار  واإجابات 
اللازم، والراأي عندنا هو الاأخذ بالم�صند ال�صمنيّ في التمثيل الدلالّي. ولماّ كانت البنية 
الدلالية لا ت�صع المركّب الا�صمي2ّ مبا�صرة �صمن قطعة �صرع، ولكنها ت�صتوجب اأن يكون 
لـ�صرع م�صار »اأو معمول ق�صويّ argument propositionnel« يكون منطقة ن�صطة، فاإنّ 
الم�صاركين فيه-  اأحد  الا�صمي2ّ  المركّب  والذي يكون  ال�صهير  ال�صمنيّ  المحوريّ  الم�صار 
والذي لا نرى كيف يُعلَّل اأيّ تاأثير دلالّي ل�صرع على المركّب الا�صميّ- 2 يكون خارجا عن 

التاأثير الذي يمار�صه �صرع عليه �صمن البنية الم�صدريّة)40(.
zÉ«àbh{ ´ô°T ™e n»¡ææd .ê

لنخرج  متابعته  علينا  الذي  الم�صلك  بتحديد  اأوّلا  طرائق:  بثلاث  المقاربة  �صننهي 
با�صتغال  تتعلّق  التي  التوجيهات  بع�س  �صن�صتخل�س  ثانيا،  كتاب.  في  �صرع  جملة  من 
النحو المعرفي)grammaire cognitive« )41«  وا�صتعماله. واأخيرا، نختم بالتذكير بدرو�س 

الم�صترك التي يمكن ا�صتخلا�صها من تحليلنا.
qπM ƒëf *

يتعلّق  �صرع  اأنّ  بيان  هو  الم�صتخرجة  القيود  مختلف  بين  الم�صترك  الجامع  يبدو 
مبا�صرة لا تركيبيا فقط بل ودلاليا اأي�صا بالمركّب الا�صميّ. فالم�صلك الذي ينبغي اتباعه 
هو م�صلك الاإيقونية)iconicité«)42«: ففي البنية: مركّب ا�صمي+ 1�صرع+مركّب ا�صمي2، 
 2 يتّخذ الفعل �صرع  المركّبَ الا�صميَّ ذاته متمّما دلاليا لا م�صارا يكون المركّب الا�صميُّ
فيه المعمولَ اأو الَمعْلَمَ »l`argument ou le landmark«. ولا يغيّر هذا المركّب الا�صمي2ّ 
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نوعَه كما هو الحال في نظريّة الاإلزام لبو�صتيف�صكي، ولكنه يحافظ على قيمته المرجعية 
�صرع  التي يمار�صها  الوظيفة  كون  �صندافع عنه في  الذي  الافترا�س  ويتمثّل  الاأ�صلية. 
لي�س  ا�صمي2ّ«  »مركّب  معمول  على  تنطبق  اأن  يمكن  »م�صدريّ«  حدَثيّ  معمول  على 
م�صارا »كاأن يكون اأداةً مادّيّة على �صبيل المثال«. ولا يوؤدّي بنا هذا الافترا�س نحو طرق 
مجال  على  ل�صرع  الزمنيّ  المنوال  تطبيق  نحو  اأي  الا�صتعاريّ:  المنهج  نحو  بل  كنائية 
المركّب الا�صمي2ّ، وهو منوال يرتكز  اإلى  ينتمي الا�صم  اإذ  النوع  غير زمنيّ من حيث 
على التعريف الكلا�صيكيّ لوا�صم الق�صم الاأوّل لحدث نُ�صنده في العادة اإلى هذا الفعل 
المظهريّ. ويترافق هذا المرور من المنوال الزمنيّ ل�صرع اإلى منوال غير زمنيّ »ماديّ 
اأو غيره« مع قيود مختلفة على المركّب الا�صمي1ّ والمركّب الا�صمي2ّ والقيود التي تُفر�س 

على المركّب الا�صميّ+ 1�صرع »الم�صدريّ« + المركّب الا�صمي2ّ.
ájGóÑdG áfÉN ≈dEG IOƒY *

هل يمكن لنا ا�صتخلا�س در�س عامّ من جولتنا داخل »منطقة« »ن�صطة!« من نحو 
لانغاكير  قدّمه  الذي  العامّ  الهيكل  اإنّ  ممكن.  ذلك  اأنّ  اأرى  نعم،  المعرفي؟  لانغاكير 
بتمف�صل التركيب والدلالة والبناء المهم مركّب ا�صمي1ّ + �صرع + مركّب ا�صمي2ّ، �صمح 
وبكلّ  المعرفي،  لانغاكير  بنحو  الاأقلّ تُحدق  على  ثلاثة  اأخطار  بوجود  القناعة  بتوطيد 

منوال معرفي ب�صكل عامّ:
اأ« لقد اأدّت المرونة المطلقة التي تت�صم بها التعريفات المعرفية اإلى ت�صهيل التطبيق غير 
اإجراء  بيّنه  الذي  النحو  على  اأخــرى،  اإلى  ظاهرة  من  النظريّ  للمفهوم  المراقب 
المناطق الن�صطة لكيان ما على الم�صار الذي تكون فيه هذه الكيانات معمولاتٍ. وتجد 
مرونة الل�شان وهي اإحدى النقاط المركزية في العقيدة المعرفية، ذاتَها ولي�ض ذلك 

بال�صدفة، دون �صكّ، في تعريف المفاهيم والمبادئ التي تُ�صتخدم لفهمها.
العمق  لاأنّها في  الكبرى،  الاأ�صا�صية  المعرفية  الدلالية  التقابلات  بع�س  اإلى  العودة  ب« 
 »landmark« والَمعْلَم »trajecteur«نحو اللاتناظر بين المتنقل ،»gestaltiste« ج�صطلتية
فةُ بعبارات  اأو التمييز بين المظهر»profil« والاأ�صا�س »base«، وهي التقابلاتُ المعُرَّ
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بُرُوزية »saillanciels«  نجدها لتقديم اأيّ ظاهرة تقريبا، ف�صلا عن الرغبة الاإيقونية 
في جعل كلّ اختلاف في ال�صكل يوافقه اختلاف في الَمفْهَمَة »conceptualisation« اأو 
في المعنى، بما قد تكون له عواقب �صيّئة كاإن�صاء معنى م�صطنع اأو »معنى نظريّ« اأي 
معنى لا معنى له»!«، لا يمكن تاأويله خارج التمثيل الذي اأوجده. وقد راأينا ذلك في 
اإنتاج الم�صترك الفعليّ ل�صرع الذي يعود اإلى اختلاف في الت�صوير»imagerie« يع�صُر 

تبينُّ �صداه الدلالّي.
يت�صكّل  الذي   »surgénération«الزائد التوليد  الاأوّلين، خطر  من الخطرين  وينتج  ج« 
بطريقتيْن، حجب القيود التي تم�سّ الظاهرة المدرو�صة والمعالجة باألفاظ التم�صيات 

الدلالية العامّة والتي قلّما تتجه نحو التو�صيفات ال�صميمة للم�صتوى المعجميّ.
والحال اأنّ نحوا ما ي�صبح معرفيا بما يجعله في نظرنا يفتح منواله على العرفان 

فيف�صّر مثلا تلك القيود اأو الخ�صو�صيات اأو»حالات ال�صذوذ« الظاهرة.
πÑ≤à°ùŸG ƒëf IOƒY *

اأن  العودة يمكن  الذي ر�صمناه؟ هذه  الهدف  اإلى  بالن�صبة  والم�صترك؟ ماذا فعلنا 
لنا اإليها في العمل  تكون اإلى الم�صتقبل، اإلى العمل المقبل الذي �صيوؤكّد ثلاث نتائج تو�صّ
د مجال الم�صترك مُعلَّلا دائما. فما كلّ م�صكل تاأويليّ ولا كلّ انزلاق  الحالي. لي�س تمدُّ
يقت�صيها  الم�صترك م�صطنعةً  بع�س حالات  تبدو  اآليّا.  الم�صترك  مرجعيّ، ظاهرةً من 
النظاميّةُ  الم�صتركِ  حــالاتُ  لي�صت  حقيقية.  تاأويلات  ولي�صت  ذاتــه،  النظريّ  المنوال 
ترتبط  التي   »surpuissance« المفرطة  بالقوّة  نهتمّ  اأن  الملائم  فمن  دائما،  نظاميّةً 
ببع�صها والتي تتمثّل في عدم قدرتها على تجاوز القيود والا�صتثناءات التي تتولّد. اإنّها 
رة ذات المنحى العامّ ـ فاإفادتها لي�صت مو�صع �صكّ ـ  دعوة، لا اإلى ترك العوامل المف�صِّ
ولكن اإلى الاهتمام بالعوامل المحلّيّة واإلى اإعادة الاعتبار من ثمّة اإلى قدر معيّن، وفقط 

، للبُعد المعجميّ للم�صترك. اإلى قدر معينَّ
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جميل  �صليبا، المعجم الفل�صفيّ، بيروت، دار الكتاب اللبنانّي، 1982، ج 2، �س 376. وقد عاد اإلى »معيار العلم« لاأبي   - 2
حامد الغزالي، �س 46– �س47 . ثم اأورد �صليبا بعد ذلك تعريف ال�صريف الجرجاني الذي �صيرد اأدناه ، كما اأ�صار 

اإلى تعريف لالاند الم�صار اإليه اأعلاه، اأي�صا.
.Encyclopaedia Universalis, article: Polysémie, par Michel Braudeau  - 3

المق�صود بذلك كتاب »التعريفات« لل�صريف الجرجاني.  - 4
الاأجّانة: اآنية تُعرف بالمركن، تُغ�صل فيها الثياب.  - 5

6 -  محمد علي التهانويّ، ك�صاف ا�صطلاحات الفنون والعلوم، تقديم واإ�صراف ومراجعة د. رفيق العجم، مكتبة لبنان 

نا�شرون،ط 1، 1996، ج 2، �س 1547.
اإليانور  علم الدلالة الطرازيّ »sémantique du prototype«: م�صطلح الطراز هو من و�صع عالمة النف�س الاأمريكية   - 7
رو�س »Eleanor H. Rosch« ردّا على الت�صوّر التقليديّ للمَقْوَلة لدى اأر�صطو، وهو ت�صوّر كان يُعرف قديما با�صم منوال 
مرونة  اأكثر  روؤية  الطراز  نظرية  تقترح  الكلا�شيكيّ  الت�شوّر  هذا  ولتجاوز  والكافية.  ال�شرورية  ال�شروط  نظرية  اأو 
تقوم على اعتبار اأنّ �صيئا ما ينتمي اإلى مقولة ما اأو يخرج عنها وفق معيار درجة م�صابهته لنظير له »اأي فرد اآخر 
من الاأفراد المنتمين اإلى المقولة نف�صها اأو اإلى الطراز«. والطراز هو نموذج مرجعيّ ي�صلح لتحديد كلمة ما اأو مقولة. 
اأو  الدجاجة  اأف�صل من  بكيفية  الطيور  لاأنّه يمثّل خ�صائ�س  الطائر«، وهو طراز  الدوري مثلا هو »طراز  فع�صفور 
النعامة. »انظر اآن روبول وجاك مو�صلار، التداولية اليوم: علم جديد في التوا�صل، ترجمة د. �صيف الدين دغفو�س 

ود. محمد ال�صيباني، بيروت، المنظمة العربية للترجمة، 2003، �س 266«
8 -   انظر على �صبيل المثال: الزليطني، محمد لطفي، ظاهرة »الحرف« عند اللغويين العرب القدماء، مجلة المعجمية، 

تون�س، 1986، العدد 2، �س 47 – �س57. 
9 -   المعنى الكلا�صيكي للم�صترك هو »اأن تكون اللفظةُ محتملةً لمعنيين اأو اأكثر« »ابن فار�س، ال�صاحبي في فقه اللغة، �س. 

225«، وي�شيف بع�ض الباحثين المحدثين �شرط عدم وجود �شلة بين المعنيين ليقوم الم�شترك، واإلّ فاإنّه يتحوّل »اإلى لون 

من األوان المجاز اللغويّ« »عبد الواحد ح�صن ال�صيخ، العلاقات الدلالية والتراث البلاغي العربي، 1999، �س. 61« غير 
اأنّ كلايبار »1999« واإفلين جاكيه »2002« من بعده طرحا م�صاألة في غاية الاأهمّية، تت�صل بتحديد الم�صترك: هل نَعُدُّ 
الاألفاظ الواردة في �صياقاتٍ ما قائمةً على الا�صتراك، تعود اإلى معان مختلفة اأو اإلى تمظهرات مختلفة لمعنى واحد؟ 
وهل نحن باإزاء الم�صترك اأو نحن اأمام حالة »اأو حالات« عدم دقّة، اأو اأنّ الاأمر مح�س غمو�س دلالّي؟ لي�س من الي�صير 
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الح�صم في هذه الم�صائل ال�صائكة،  وربّما ن�صعى اإلى تقليب النظر فيها في عمل اآخر.
على  تُطلق  التي   :»catégorisation« الَمقْوَلة  مثل  مناويل،  في  وتمثيلها  الاأ�صياء  ت�صنيف   :»modélisation« النمذجة    - 10

العملية التي تتمثل في ت�صنيف الاأ�صياء  في مقُولات. وكلمة المنوال »modèle« التي تقع في نطاقها كلمة نمذجة، لها 
ا�صتعمالات كثيرة في العلوم. ففي العلوم الاإن�صانية يُق�صد بالمنوال النظرية التي تف�صّر جملة من الظواهر، في حين 
ث في المنطق الريا�صيّ عن مناويل عديدة لنظرية الواحدة. »انظر نظرية المناويل في الريا�صيات لدانيال  اأنّه يُتحدَّ
كاترين  وتتحدث   .»Encyclopaedia Universalis الفرن�صية   الكونية  المو�صوعة  »D. Andler et al.«، في  اأندلر وغيره 
فوك�س »C. Fuchs« عن ظهور »الاأنحاء ال�صورية« بعد الخم�صينات من القرن الع�صرين، حيث ظهرت في تيار نحو 
ت�صم�صكي التحويليّ التوليديّ �صل�صلة من المناويل المتعددة: اإذ تتم نمذجة عدد محدود من البنى الاأ�صا�صية »الُجمل 
للغات من خلال  الاآلية  المعالجة  انطلاقا منها، وتطبيق ذلك عبر  التركيبية  البنى  وا�صتقاق مجموعة من  النووية« 
ةً  زت اأعمال هذا التيار على نمذجة التركيب، في �صرب من الا�صتثمار للنمذجة خا�صّ الا�صتخدامات الحا�صوبية. وتركّّ
في التطبيقات الحا�صوبية للّغة، كما قلنا �صابقا. »انظر كاترين فوك�س: »مفاهيم اأ�صا�صية في الل�صانيات«، المو�صوعة 

الكونية الفرن�صية، مرجع مذكور، اأعلاه«.
 Karim Chibout: La polysémie lexicale: observations linguistiques, modélisation informatique, études   - 11

»ergonomique et psychologique» www.atala.org

 Françoise Gayral et Patrick Saint-Dizier: Peut-on couper à la polysémie verbale ? conférence TALN, 1999,  - 12

. Cargèse,12 - Juillet 1999 17

  Guillaume Jacquet: Polysémie verbale et construction syntaxique : étude sur le verbe jouer, Batz-sur-Mer,  - 13

 .Juin 2003 11-14

 Georges Kleiber,1999, Problème de sémantique, la polysémie en questions, Presses Universitaires, de  - 14

.Septentrion

 Françoise Gayral et Patrick Saint-Dizier: Peut-on couper à la polysémie verbale ? conférence TALN,1999,  - 15

. ,1999 17 -Cargèse Juillet 12

16 -  التَمْدِيَة »materialization«:  جعلُ ال�شيءِ مادّيّا. »انظر  منير البعلبكي، معجم المورد، بيروت، دار العلم للملايين، ط 

24، 1990، �س564«.

17 -  وا�صحٌ اأنّ هذا المثال »couper d`eau avec du vin« يمكن تعريب »couper« فيه بـ»قطّع«، جاء في تاج العرو�س للزبيدي: 

»ومن المجاز قطّع الخمرَ بالماء تقطيعا: مزجها فتقطّعت، امتزجت وتقطّع فيه الماء، قال ذو الرّمّة:
عَ ماء المزُن في نُزَف الخمرِ عُ مو�صوعَ الحديث ابت�صامُها *** تقطُّ يُقطِّ        
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مو�صوع الحديث: محفوظه، وهواأن تخلطه بالابت�صام كما يُخلط الماء بالخمر اإذا مُزج«.  
فا في المثال »ب«. 18 -   ورد الفعل »قطع« في المثال »اأ« في ال�صيغة الم�صدرية، في حين اأنّه ورد مُ�صرَّ

19 -   رغم اأنّ هذا التف�صير الثاني قد يبدو اأنّه نتيجة للتف�صير الاأوّل.

20 -   يمكن اأن يُقارب معنى »قطع« وفق المحور الثالث. الفرق اأنّه لا يوجد ههنا تمازج بين عنا�صر من طبيعة مختلفة، بل 

يوجد تجاور بينهما.
21 -   �صيرد هذا الم�صطلح في مقاربة جورج كلايبار لفعل »�صرع«، اأدناه، والملاحظ اأننا عرّبناه في ال�صياق المذكور بـ«انتهاء 

الغاية« لا كما فعلنا ههنا.
المنقول في  والمــال غير  المنقول  المــال  ثنائية  اإلــى  اإذا رجعنا  �صيما  ولا  اأخــرى،  اإلــى  يد  ي�صيل، يمرّ من  ينتقل،  المــال    - 22

م�صطلحات الفقه الاإ�صلاميّ.
23 -  فعل »interrompre« في الفرن�صية، يعني: قطع – اأوقف – علّق – رفع – منع – اأزعج – قطع كلامَه. فالملاحظ 

اأنّ فعليْ »couper« و»interrompre« يتقاطعان في اأكثر من معنى واأكثر من ا�صتعمال، ولعلّ فعل »interrompre« يوافق 
معاني المحور الاأوّل المحلّلة وفق مفهوم التدفّق �صمن العن�صر »ب« تدفّق المعلومات.

بُ بـ»ق�سّ ال�صعر«، والناظر في ل�صان العرب لابن منظور  24 -  معلوم اأنّ مثال »couper les cheveux« في الفرن�صية، يُعرَّ

»وغيره من المعاجم العربية« ل يجد في مدخل »ق ط ع«: ق�ضّ ال�شعر، ولكنّه يقف في مدخل »ق �ض �ض«، على ما يلي: 
»ق�سّ ال�صعرَ قطعَهُ«، وهذا يدلّ على اأنّ معنى قطع اأعمّ من معنى ق�سّ.

25 -  الاأوّليّة، لفظ نقترح به تعريب »la primitive« والمق�صود بها، في هذا ال�صياق، الوحدة الل�صانية الوظيفية »الظرف اأو 

حرف الجرّ« التي لا ما�صدق لها في الواقع. 
26 -  عملية باقي الق�صمة »modulo«: »متبوعة  بعدد«: م�صطلح ريا�صيٌّ يعني عاملا يعطي باقي الق�صمة على ذلك العدد، 

 – »اإفرن�صي  والمالية  الاقت�صادية  الم�صطلحات  معجم  هنّي:  م�صطفى  »انظر   .  6 موديلو   1 يوافق   19 ذلك:  مثال 
اإنجليزي – عربيّ«، مكتبة لبنان نا�شرون، ط. 3، 2001، �س. 510«.

instanciation :ع 27 -   الو�صْ

  Guillaume Jacquet: Polysémie verbale et construction syntaxique : étude sur le verbe jouer، Batz-sur-Mer,  - 28

 . Juin, 2003 14- 11

29 -  لم نميّز في هذه الدرا�صة بين اأ�صناف المفاعيل الاأ�صا�صية بما اأننا ن�صتغل على مدوّنة غير محلّلة.

مَعْلَم يمثل محورا رئي�صا من محاور منوال لانغاكير. و يترجم هذا التقابل عدم التناظر  اإنّ التقابل بين متنقل و    - 30

لكل اإ�صناد علائقيّ: المتنقل هو الكيان الذي يكون دوره هو الاأبرز. اإنّه ناقل الم�صاركين الذين يجب اأن تقام طبيعتهم 
اأو مواقعهم »اإنّها �صورة وجه العلاقة«. اإنّ الَمعْلَم اأو المعالم هي الم�صارِكات الاأخرى البارزة التي يقع المتنقل بالن�صبة 
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اإليها. 
لدى  التحويلي  النحو  منظور  من  نتحدّث  اأن  لنا  و   .»linguistic paraphrase analysis« الحلّ  هذا  لانغاكير  ي�صمّي    - 31

�س »nom approprié«. اُنظر عر�صا لمختلف الحلول لهذا ال�صنف من الم�صكلات  هاري�س »Harris« عن الا�صم المخ�صّ
.».G.Kleiber,1990b,1994,ch 8« في كتاب كلايبار

32 -  اإنّ التقابل بين المظهر »profil« و الاأ�صا�س »base« هو تقابل جوهريّ في منوال لانغاكير. و يتركّب اأ�صا�س م�صند ل�صانّي 

اأنّ المظهر بنية �صغرى لاأ�صا�س يدخل في م�صتوى تمييزي من  من بنى معرفية »اأو من مجالات« يفتر�صها، في حين 
البروز بو�صفه كيانا تعيّنه العبارةُ.

رْ باأننا يمكن اأن نت�صرّف باإجابة من قبيل الوجوه »facettes« على نحو ما اقترحه كروز»D.A.Cruse 1996« اأو  33 -  و لْنذكِّ

باقتراح من قبيل ما جاء به بو�صتيف�صكي »Pustejovsky« وهو النمط المنقّط »type pointé« اإذ يعد اأنّ ما يتمّ تن�صيطه 
يقع  الذي  النمط«  »اأو  الوجه  فاإنّ  البيانو  روؤية  عبارة  اأمّا في  »ال�صوت«،  »اأو نمط«  وجه  هو  البيانو  �صماع  عبارة  في 
تن�شيطه هو »�شيء مادّيّ مرئيّ« و في عبارة �شماع البيانو وروؤيته، فاإنّ مجموع الوجوه اأو الأنماط اأو كتلتها كلّها هي 

طَة. المنَُ�صَّ
ر بقيْد التحكّم بما اأنّ �صرع الذي يُفيد التحكّم يتمّ تعريفه بو�صفه لا يختار �صوى حدث من  34 -  فقيْد العبور المظهريّ يُف�صَّ

�صنف العبور.
35 -  العلاقات الميريولوجية هي العلاقات بين الكلّ والاأجزاء، وهي �صرب من المنطق غير الكلا�صيكيّ.

م المطبَّق على القوليْن 29« و 30« غير ملائم. 36 -   يبدو مفهوم المتحكِّ

م المطبَّق على القوليْن 29« و 30« غير ملائم. 37 -   يبدو مفهوم المتحكِّ

29« بعدم اإمكانية بناء حدث ال�صماع بالن�صبة اإلى ال�صمفونية دون  38 -   يف�صّر بو�صتيف�صكي وبويّون عدمَ اإمكانية القول 

يتمّ عزْفُها  اأن  �صمفونية دون  �صماع  للجمهور، ولا يمكننا  ال�صمفونية  نعر�س  اأنّنا  الوقت ذاته، بما  حدث عزفها في 
 .»154  - 153 :1995«

39 -  هذا الاأمر له قيمة بالن�صبة اإلى غودار وجاياز، و اإلى حدّ ما بالن�صبة اإلى بو�صتيف�صكي وبويّون.

40 -  يناأى بو�صتيف�صكي وبويّون عن هذا التقريب، بما اأنّهما ي�صادران على فعليْن ل�صرع  »ال�صعود والتحكّم«. 

41 -   يعرّب الباحثون في الجامعة التون�صية م�صطلح »cognitivisme«  بالعِرْفانية ، وا�صتقرّ ذلك عندهم انظر: ال�صريف، 

محمد �شلاح الدين، ال�شرط والإن�شاء النحوي للكون، بحث في الأ�ش�ض الب�شيطة المولّدة للاأبنية والدللت، تون�ض، 
اللغة  في  القوة  دينامية  الله،  عبد  �صولة،   .229 و�س   210 �س  ج،   2  ،2002 الاآداب،  كلية  من�صورات  منوبة،  جامعة 
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والخطاب، بحث غير من�صور، 2006. كرونة، �صند�س، الل�صانيات وتطوّر العلوم العرفانية، حوليات الجامعة التون�صية، 
275 -�س297«. فيما لا يقرّ الباحثون في الم�صرق العربيّ هذا اللفظَ مخافة التبا�صه بالمعنى  47، �س  2003، العدد 

ال�صوفّي الاإ�صراقي له، لذلك ي�صمّيه بع�صهم المعرفة الذهنية ومنهم من يقترح له الاإدراك مقابلا، ولذا يجد القارئ 
تنويعا في ا�صتعمال الباحثين لهذه البدائل. والمعرفة »cognition«: هي مو�صوع علم حديث هو علم النف�س المعرفّي، 
الذي لم يعد يهتمّ »اأو لا يهتمّ فح�صب« بالاأمرا�س الذهنية واإنما يُعنى كذلك بالطريقة التي ي�صتغل وفقها الذهن 
الب�صريّ. »انظر اآن روبول وجاك مو�صلار، التداولية اليوم: علم جديد في التوا�صل، ترجمة د. �صيف الدين دغفو�س 

ود. محمد ال�صيباني، بيروت، المنظمة العربية للترجمة، 2003 ، �س 274«. 
42 -   هذا الم�صطلح م�صتقّ من كلمة الاإيقونة »icône« ذات الاأ�صل اليوناني والذي يعني �صورة اأو م�صابهة، وتطلق هذه 

الكلمة في الاأ�صل، على كلّ �صورة دينية محمولة اأو ثابتة مهما كانت تقنية ر�صمها. ومما تجدر الاإ�صارة اإليه اأنّ الاإيقونية 
والطراز يُذكران في �صياق م�صيحيّ »انظر مدخلicône   في encyclopaedia universalis، الن�صخة الاإلكترونية، بقلم 
ولكنّهما  واحد  لي�صا من جوهر  والطراز  »الاإيقونة  قوله:  ة  »Olivier Clément et al«  وخا�صّ كليمون وغيره  اأوليفيي 
مرتبطان عبر الم�صابهة«. وقد اأ�صارت اإفلين جاكيه »Evelyne Jacquey, 2002« اإلى اأنّ ميلنير »Milner, 1982« در�س 

الاأ�صماء الاإيقونية في اإطار بحثه عن المركّبات الا�صمية المركّبة.  

:åëÑdG ‘ IOQGƒdG äÉë∏£°üŸG qºgCÉH ºé©e
البروزيّ: »salient / saillant«: �صفة لعن�صر في الق�صية اأو الجملة يقع عليه التركيز الدلالّي، �صمن نظرية المناطق    -
ه الكلبُ، نجد اأنّ العن�صر الفعّال في عملية الع�سّ هي اأ�صا�صا الاأنياب، وبالمقابل فاإنّ الذيل،  الن�صطة، ففي قولك: ع�صّ

على �صبيل المثال، لي�س عن�صرا بروزيّا في عملية الع�سّ.
مةً في �صكل بنيةٍ. »وقد تُ�صتعمل لفظة الهَيْكَلة لاأداء المعنى  البَنْيَنَة: »structuration / struturation«: جعْل الظاهرة منظَّ  -

ذاته«.
التوليدية: »generativism / générativisme«: مدر�صة ل�صانية، تعود اإلى الل�صاني الاأمريكي نّعوم ت�صم�صكي، وهو اأبرز   -
اأقطابها، ظهرت ردة فعل على الاتجاه ال�صلوكيّ، وعملت على �صكلنة اللغة اعتمادا على تريي�س العلاقات اللغوية، 
مركزة على البعد التركيبيّ، �صهدت تطورات عديدة من النظرية النموذجية اإلى النظرية النموذجية المو�صعة وانتهاء 
بالبرنامج الاأدنى. وقد اأ�صبح م�صمون العمل التنظيري »في هذه النظرية« يقت�صي بناء اآلات ونماذج �صورية تحاكي 
الل�صاني،  البحث  �صمن  وعاد  اللغو.  بوا�صطته  يتم  الذي  الذهني«  »الع�صو  بنية  وتمثل  الب�صرية،  اللغات  خ�صائ�س 

البحث في الخ�صائ�س ال�صورية لهذه الاآلات الكافية لو�صف اللغات الب�صرية.
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يتبادر  الذي  الكيان  اإنّه  مقولة.  اأو  ما  كلمة  لتحديد  ي�صلح  مرجعيّ  نموذج  هو   :»prototype / prototype« الطراز:   -
للذهن تلقائيا عندما تُذكر المقولة التي ينتمي اإليها؛  فع�صفور الدوري مثلا هو »طراز الطائر«، وهو طراز لاأنّه يمثّل 

خ�صائ�س الطيور بكيفية اأف�صل من الدجاجة اأو النعامة.
العامل: »operator / opérateur«: في النحو العامليّ، هو العن�صر الذي يوؤثر في العنا�صر الاأخرى، من ذلك اأنّ »كان«   -

الفعل النا�صخ، في النحو العربيّ، يعمل في المبتداأ بالرفع وفي الخبر بالن�صب.
لا  لاأنه  منه  اأو�صع  ولكنه  الــدلالّي،  بالحقل  اأ�صبه  هو   :»semantic space / espace sémantique« الــدلالّي:  الف�صاء   -
اللغوية، في علاقاتها المتنوعة مع �صائر  اإلى �صائر جوانب الظاهرة  يقت�صر على الجانب المعجميّ فقط، بل يتعدّاه 

عنا�صر التوا�صل الل�صانّي وغير الل�صانّي، مما هو م�صاحب للق�صيّة اأو للجملة. 
تهتم  الل�صانيات  من  فرع   :»computational linguistics / linguistique computationnelle« الحا�صوبية:  الل�صانيات   -
اأ�صا�صا بالمعالجة الاآلية للغة وبنمذجة اللغة الطبيعية في �صكل اآلّي، اعتمادا على برمجيات تحويلية، تنتقل من نحو 

اللغة الطبيعيّ اإلى نحو رقميّ ثنائيّ ترميزيّ.
العاديّ الذي يقبل تعدد  اللغة الطبيعية: »natural language / langage naturel«: هذا الم�صطلح يدلّ على الكلام   -
المعنى، في مقابل م�صطلح اللغة الا�صطناعية »artificial language / langage artificial« والتي تعتمد الرمزية المنطقية 

والريا�صية.
بعملية  الاهتمام  يقوم على  ال�صبعينات  الل�صانيات ظهر في  تيار جديد في   :»cognitivism / cognitivisme« المعرفية:   -
�شير الن�شاط اللغويّ بو�شفه ن�شاطا ذهنيا يتخذ �شكلا فيزيائيا. وتمثل الل�شانيات المعرفية جزءا ل يتجزاأ من العلوم 
قبيل  من  علوم  عدة  وي�صمل  الب�صريّ،  الفكر  ا�صتغال  درا�صة  ي�صتهدف  الاخت�صا�صات  متعدد  مجال  وهو  المعرفية، 

الفل�صفة وعلم النف�س وعلم الاأع�صاب البيولوجيّ والذكاء الا�صطناعيّ، اإلخ.
المتنقل: »trajector / trajecteur«: هو اأحد طرفي الثنائية التي و�صعها لانغاكير في النحو المعرفّي.   -

الَمعْلَم: »landmark / monument«: اإنّ التقابل بين متنقل ومَعْلَم يمثل محورا رئي�صا من محاور منوال لانغاكير. ويترجم   -
هذا التقابل عدم التناظر لكل اإ�صناد علائقيّ: المتنقل هو الكيان الذي يكون دوره هو الاأبرز. اإنّه ناقل الم�صاركين الذين 
يجب اأن تقام طبيعتهم اأو مواقعهم »اإنّها �صورة وجه العلاقة«. اإنّ الَمعْلَم اأو المعالم هي الم�صارِكات الاأخرى البارزة التي 

يقع المتنقل بالن�صبة اإليها.
المعمول: »operated / opéré«: وهو العن�صر اللغويّ الذي يقع عليه عمل العامل، مثل: »خبر كان« فهو معمول لـ»كان«.  -
اأربعة  في  وتُح�صر  المح�س،  لــلاإدراك  الاأ�صا�صية  المــدارك  هي  فل�صفيا،  المقولات،   :»category / catégorie« الَمقُولة:   -
اأ�صناف كبرى: الكمّ والكيف والعلاقة والجهة. اأمّا في الل�صانيات، فقد تٌُطلق على اأق�صام الكلام بو�صفها اأ�صنافا له: 
فالا�صم والفعل والحرف هي اأق�صام الكلام، اأمّا الحرفية فمقولة وكذا الا�صمية والفعلية. وتف�صير ذلك اأنّ الفعل، هو 
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»اأمثلة اأخذت من لفظ اأحداث الاأ�صماء وبُنيت لما م�صى وما يكون ولم يقع وما هو كائن لم ينقطع« »كما يقول �صيبويه 
في »الكتاب«« اأمّا مقولة الفعلية، فتنطبق على الفعل اأ�صا�صا ولكنها ت�صمل اأي�صا ما يمكن اأن يقول مقام الفعل نحو 
بَ  بع�س الم�صتقات العاملة عمل الفعل، كقولك: جاء مُعْطِي زيدٍ خُبْزًا؛ فـ»مُعْطِي« ا�صم فاعل عَمِل عَمَل الفعل باأن نَ�صَ
»خُبْزًا على المفعولية«، وبذلك يمكن اإدراجه، في هذا المثال، �صمن مقولة الفعلية، بما اأنّه ا�صتمل على خا�صية من 
خ�صائ�س الفعل »اأعطى« وهي العمل في المفعول بو�صفه فعلا متعديا. فمقولة الفعلية ت�صمل الاأفعال اأ�صالةً، وما يدخل 

في بابها تبعا.
الَمقْوَلة: »categorization / catégorisation«: هي و�صع الاأ�صياء في مقولات.                     -

المنوال: »model / modèle«: لهذا الم�صطلح ا�صتعمالات كثيرة في العلوم؛ ففي العلوم الاإن�صانية يُق�صد بالمنوال النظرية   -
ث في المنطق الريا�صيّ عن مناويل عديدة لنظرية الواحدة. »انظر  التي تف�صّر جملة من الظواهر، في حين اأنّه يُتحدَّ
 Encyclopaedia في المو�صوعة الكونية الفرن�صية ،»D. Andler et al« نظرية المناويل في الريا�صيات لدانيال اأندلر وغيره
القرن  من  الخم�صينات  بعد  ال�صورية«  »الاأنحاء  ظهور  عن   »C. Fuchs« فوك�س  كاترين  وتتحدث   .»Universalis

الع�صرين، حيث ظهرت في تيار نحو ت�صم�صكي التحويليّ التوليديّ �صل�صلة من المناويل المتعددة: اإذ تتم نمذجة عدد 
البنى التركيبية انطلاقا منها، وتطبيق ذلك  النووية« وا�صتقاق مجموعة من  الاأ�صا�صية »الُجمل  البنى  محدود من 
زت اأعمال هذا التيار على نمذجة التركيب، في  عبر المعالجة الاآلية للغات من خلال الا�صتخدامات الحا�صوبية. وتركّّ
ةً في التطبيقات الحا�صوبية للّغة، كما قلنا �صابقا. »انظر كاترين فوك�س: »مفاهيم  �صرب من الا�صتثمار للنمذجة خا�صّ

اأ�صا�صية في الل�صانيات«، المو�صوعة الكونية الفرن�صية، مرجع مذكور، اأعلاه«.
هذا  ا�صتعمال  وتّم  مناويل،  في  وتمثيلها  الاأ�صياء  ت�صنيف  عملية  هي   :»modelization / modélisation« النمذجة:   -

الم�صطلح في �صياقات علمية عديدة مثل الريا�صيات والل�صانيات والمعلوماتية.
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