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قواعد الن�سر فـي المجلة

تن�سر المجلة البحوث العلمية الر�سينة باللغة العربية في حقل الآداب والعلوم الإن�سانية.  .1  

تخ�سع البحوث المن�سورة للتحكيم على نحو �سري.  .2  

يجب األّ يقل عدد كلمات البحث عن 4000 كلمة، ول يزيد عن 8000 كلمة.  .3  

تر�سل البحوث با�سم رئي�س التحرير على البريد الإلكتروني للمجلة.  .4  

اأن تت�سمن ال�سفحة الأولى من البحث:  .5  

❂	عنوان البحث باللغة العربية،  		

❂	ا�سم الباحث باللغة بالعربية،  		

❂	ا�سم الجامعة،  		

❂	البريد الإلكتروني، 		

❂	ملخ�س البحث باللغة العربية )فقرة ل تقل عن ع�سرة اأ�سطر، ول تزيد على ع�سرين �سطرا(. 		

❂	الكلمات المفاتيح )ل تزيد عن �سبع كلمات( 		

اأن تت�سمن ال�سفحة الثانية من البحث:  .6  

❂	عنوان البحث باللغة الإنجليزية،  		

❂	ا�سم الباحث بالحرف اللاتيني،  		

❂	ا�سم الجامعة بالحرف اللاتيني،  		

❂	البريد الإلكتروني،  		

❂	 ملخ�س البحث باللغة الإنجليزية )في فقرة ل تقل عن ع�سرة اأ�سطر، ول تزيد على ع�سرين �سطرا(. 		

❂	الكلمات المفاتيح باللغة الإنجليزية )ل تزيد عن �سبع كلمات( 		

تو�سع الهوام�س في اأ�سفل كل �سفحة، وتكون مربوطة ب�سكل اآلي بالمتن. كما يبداأ ترقيم الهوام�س عند بداية   .7  

كل �سفحة جديدة.

اإذا تكرر ذكر المرجع في ال�سفحة نف�سها، ي�سار اإليها بـ “المرجع نف�سه”.  .8  

اأو المقال، ورقم  توثق الإحالت على النحو الآتي: يذكر ا�سم الموؤلف العائلي فال�سخ�سي، ثم عنوان الكتاب   .9  

ال�سفحة. )على اأن يوثق المرجع ب�سكل كامل في لئحة الم�سادر والمراجع ويكون ذلك على النحو الآتي: ا�سم 

الموؤلف، عنوان الكتاب اأو المقال، الجزء/ اأو العدد، الطبعة، مكان الطبع، تاريخ الطبع(.

اأي بحث ل تتوفر فيه ال�سروط ال�سكلية المذكورة ي�ستبعد تلقائيا دون النظر في محتواه.  .10  
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فهر�س 

 ا�ستـهلال 

كلمة الدكتور عبد العزيز عبد الله تركي ال�شبيعي .

متـــون 

15 محي الدين مح�شب  المقاربة الإدراكية للرمزية ال�شوتية: �شعرية ال�شتقاق في تجربة ال�شاعر اأمل دنقل 

33 اإح�شان بن �شادق اللواتي  النبعاث في �شعر خليل حاوي: )قراءة في ديوانيه الأوّلين: »نهر الرماد« و»الناي والريح«( 

53 �شيميائية ال�شخ�شية في رواية »مملكة الفرا�شة« لوا�شيني الأعرج  مفرح بن �شعبان ع�شيري 

75 زهير القا�شمي  مت في الحوار »رواية مو�شم الهجرة اإلى ال�شّمال« للطّيب �شالح نموذجا  ال�شّ

93 محمد عدناني  الذاكرة والإبداع في مجموعتيْ »�شيرة نعل« و»من اأحاديث القرى« عبد الله محمد النا�شر 

 قـراءات 

117 ر�شى عبد الله عليبي  الحجاج في خطاب جرير ال�شّاكي 

133 اأمير فا�شل �شعد العبدلي  بنية الحجاج واآليات بيانها في �شورة »النباأ« )درا�شة تطبيقية( 

151 طاطة بن قرماز  �شمات التلاقي والتنافي بين الأ�شلوبية والبلاغ 

171 ح�شن المودن  مَـوتٌ مُـختَلِـفٌ: روايـةُ الوريثِ الإ�شـكالي مَنْ اأنا؟ وكيف للذات اأن تـ�شـتـردّ ذَاتَـها؟ 
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دللت 

187 اأحمد المتوكل  الوظيفية وهند�شة الأنحاء 

207 �شابر الحبا�شة  منظورات نقديّة للا�شتراك الدّللّي ونظريّاته )را�شتيه- �شتيفن�س- ريمر( 

229 جمعة �شبيحة  الحراك الم�شطلحي البلاغيّ اإلى حدود القرن الخام�س للهجرة 

247 �شُليَمَان حُ�شَين العُمَيْرات  ثَرُ الفَرّاء في تاأ�شي�س البِناء البلاغيّ العربيّ 
َ
اأ

ترجمات 

269 حافظ اإ�شماعيلي علوي  الل�شانيات الإدراكية وتاريخ الل�شانيات 

291 اإبراهيم عامر  الدرا�شة الإدراكية للفن واللغة والأدب 
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اللسانيات الإدراكية وتاريخ اللسانيات)))
بريجيت نرلي�ش وديفيد كلارك

نقله عن اللغة الإنجليزية:
(((

د. حافظ اإ�سماعيلي علوي

جامعة قطر

02/20/ 2017م تاريخ	الا�ستلام:	

04/25/ 2017م تاريخ	القــــــبول:	

الملخ�ص:

هـــذا	البحـــث	حديث	عن	ما�سي	الل�سانيات	الاإدراكية	وتاريخها.	يركز	من	جهة	على	الرواد	الذين	يُعترف	

بريادتهم	لهذا	الاتجاه،	كما	يو�سح	من	جهة	اأخرى	اأن	المنظرين	الذين	اعتبروا	بمثابة	مرجعية	�سلبية	في	نظر	

بع�ض	الل�سانيين	الاإدراكيين	هم	اأقرب	فعليا،	اإلى	المقاربة	الاإدراكية.	

البحـــث،	اأي�سا،حديـــثٌ	عن	اأفـــكار	محوريـــة	ذات	اأهمية	خا�سة	بالن�سبـــة	اإلى	الل�سانيـــات	الاإدراكية	هي:	

المـــ�سترك	الدلالي،	والا�ستعارة،	والكناية،	والمعرفة	المج�سدنة،	والطبيعة	الج�سطلتية	لل�سانيات...	وك�سفٌ	عن	

اأهم	تجليات	اإ�سهام	الل�سانيين	فيها.

ن�ستطيـــع	مـــن	خلال	البحث،	اأيـــ�سا،	الوقوف	على	الجـــذور	التاريخيـــة	البعيدة،	والاإرهـــا�سات	القريبة،	

والاأعمـــال	والاأفـــكار	الرائدة	التي	�سكّلـــت	تاريخ	حقل	الل�سانيـــات	الاإدراكية	وكذا	�سياقـــات	ظهورها،	واأ�سهر	

التوجهات	المن�سوية	تحت	لوائها.	

الكلمات المفاتيح: الل�سانيات	-الل�سانيات	الاإدراكية-	الم�سترك	الدلالي-	الا�ستعارة-	الكناية-	الج�سطلت

))(	هذا	البحث	هو	ترجمة	للف�سل	)22(	من	كتاب:

DIRK GEERAERTS AND HUBERT CUYCKENS (eds.): THE OXFORD HAND BOOK OFCOGNITIVELINGUISTICS, Oxford Uni-
versity Press, 2007.
Brigitte Nerlich and David D. Clarke: Cognitive Linguistics and the History of Linguistics,pp589- 607						 وبيانات	الف�سل	على	النحو	الاآتي:	

وجدير	بالذكر	اأني	ترجمت	»Cognitive«	بـ	»اإدراكية«	اأخذا	باقتراح	اأ�ستاذي	الدكتور	محيي	الدين	مح�سب،	الذي	تعقب	في	كتابه	الاإدراكيات،	الترجمات	الاأخرى	المتداولة	في	ال�سياق	العربي:	

المعرفية،	العرفنة،	العرفان	...	ثم	قدم	حججا	دامغة	ت�سند	اختياره.	ينظر	تحديدا	الف�سل	المعنون:	التحول	الاإب�ستمولوجي	في	مفهوم	الاإدراك	الذهني	وواقع	تلقيه	الم�سطلحي	في	المقابلات	

العربية)�ض	�ض110-43(.	محيي	الدين	مح�سب،	الاإدراكيات،	اأبعاد	اإب�ستمولوجية	وجهات	تطبيقية،	دار	كنوز	المعرفة،	عمان،	الاأردن،	الطبعة	الاأولى،	2017م.		

))( اأتوجه	بجزيل	ال�سكر	والتقدير	اإلى	الاأ�ستاذين	الفا�سلين	وال�سديقين	العزيزين	الدكتور	محيي	الدين	مح�سب،	والدكتور	عبد	الرزاق	بنور	على	مراجعتهما	لهذه	الترجمة	وتجويدها،	ولرفيق	

الدرب	اأخي	امحمد	الملاخ	كل	التقدير	على	ملاحظاته	الوجيهة.	واأتحمل	وحدي	ما	قد	ي�سوب	الن�ض	المترجم	من	نقائ�ض.[كل	الهوام�ض	الواردة	في	الترجمة	من	و�سع	المترجم].
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Cognitive Linguistics and the History of Linguistics

Brigitte Nerlich and David D. Clarke
Tr: Hafid Ismaili Alaoui

Qatar University
Hafid.ismaili@qu.edu.qa

Abstract:
This study focuses on the past of Cognitive linguistics and its history in order to 

make clear that some of the theoreticians that served as a negative reference point 
for Cognitive Linguistics were actually closer to the cognitive approach than can be 
derived from the discussions.

The study will not, however, try to give an exhaustive overview of all relevant 
historical sources- actual ones or neglected ones. In particular, although the long past 
of Cognitive Linguistics overlaps significantly with that of philosophy, psychology, 
and the cognitive sciences, we it concentrate on the history of linguistics only, with 
an occasional excursion to the history of philosophy. Section 2 of this chapter briefly 
describes the internal history of Cognitive Linguistics. The following sections discuss 
three topic areas of specific importance for Cognitive Linguistics: polysemy, metaphor, 
and metonymy; the embodiment of cognition; and the Gestalt nature of linguistics.

Keywords: 

Linguistics- Cognitive linguistics- philosophy- psychology- cognitive sciences- 
polysemy, metaphor, and metonymy
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1. مقدمة:

 Friedrich اإبنغهـــاو�ض	 فريديريـــك	 ذكـــر	

Ebbinghaus	في	�سنـــة	908)م	اأن	لعلـــم	النفـــ�ض	
فـــار	 قـــ�سيرا	)انظـــر	 وتاريخـــا	 ما�سيـــا	طويـــلا	

)Farr(99،	�ض)37(.	وقـــد	قال	هوارد	غاردنر	
اإن	 �ض9(	 	،Howard Gardener	 )(985
للاإدراكيـــات	ما�سيا	ممتدا	ولكن	لها	تاريخ	ق�سير	

ن�سبيـــا.	وقد	اأ�سرنا	في	كتابـــات	متفرقة	اإلى	اأن	لكل	

مـــن	علم	الدلالة	والتداوليات	تاريخا	ق�سيرا	ولكن	

 Nerlich	نرليـــ�ض	)انظر	اأثيـــل	ما�ض	منهما	لـــكل
)99)،	ونرلي�سوكلارك	Clarke(996(.	وال�سيء	
نف�سه	يمكن	اأن	يقال	عن	الل�سانيات	الاإدراكية،	فهي	

الاأخرى،	ذات	ما�ض	طويل	وتاريخ	ق�سير	)نرلي�ض	

وكلارك)00)(.	�سنقـــدم	في	هـــذا	البحـــث	عددا	
من	مظاهر	ما�سي	الل�سانيـــات	الاإدراكية	الطويل،	

و�سنحـــاول	اأن	نبـــين	على	وجـــه	التحديـــد	اأن	تمثل	

الل�سانيات	الاإدراكية	لما�سيها	لي�ض	اأمثليا	من	جميع	

النواحي	كما	تدعي:	فمن	جهة،	�سنركز	على	الرواد	

الذيـــن،	بالكاد،	يُعترف	بريادتهـــم،	و�سنو�سح	من	

جهة	اأخرى	اأن	بع�ض	المنظرين	الذين	كانوا	يمثلون	

الاتجاه	المعاك�ض	الـــذي	قامت	الل�سانيات	الاإدراكية	

بديـــلا	عنه	هم	اأقرب	فعليا،	اإلى	المقاربة	الاإدراكية	

مّما	يمكن	الوقوف	عليه	من	المناق�سات.

وعلى	اأية	حال،	لي�ست	غايتنا	هنا	اأن	نقدم	نظرة	

ا�ستق�سائية	عـــن	كل	الم�سادر	التاريخية	المعا�سرة	

اأو	اأن	نبعد	بع�سها	الاآخر.	فرُغم	ما�سي	الل�سانيات	

الاإدراكيـــة	الطويـــل	الـــذي	يتداخل	بـــ�سكل	ملحوظ	

مع	مـــا�سي	الفل�سفة،	وعلم	النفـــ�ض،	والاإدراكيات،	

فاإننـــا	�سنركز	ح�سريا	على	تاريـــخ	الل�سانيات،	مع	

اإطلالات	عر�سية	على	تاريخ	الفل�سفة.	)خ�س�ست	

فـــ�سول	هذا	الكتاب	لعلـــم	النفـــ�ض،	والاإدراكيات،	

والفل�سفة،	مع	اإحالات	مرجعية	على	بع�ض	الرواد	في	

هـــذه	الحقول،	انظر	هاردر	Harder،	الف�سل	48،	
49(،	ويعـــر�ض	الـــ�سق	 Sinha،	الفـــ�سل	 و�سنهـــا	
الثاني	من	هـــذا	الف�سل	بعجالـــة	التاريخ	الداخلي	

لل�سانيات	الاإدراكية.	تناقـــ�ض	الفقرات	اأدناه	ثلاث	

اأفـــكار	محوريـــة	ذات	اأهميـــة	خـــا�سة	بالن�سبة	اإلى	

الل�سانيـــات	الاإدراكيـــة	هـــي:	المـــ�سترك	الـــدلالي،	

والا�ستعارة،	والكناية،	وج�سدنةالاإدراك،	والطبيعة	

الج�سطلتية	لل�سانيات.

2. موجز تاريخ الل�سانيات الإدراكية:

انبثقت	الل�سانيـــات	الاإدراكية	من	عدم	ر�ساها	

عن	التقاليد	الل�سانية	المهيمنة	في	القرن	الع�سرين،	

ومنهـــا	تقليد	البنيويين/	ال�سوريين	في	علم	الدلالة	

الاأوربي،	وتقليد	التوليديين/	ال�سوريين	الذي	هيمن	

علـــى	البحث	في	علـــم	التركيب	في	�سمـــال	اأمريكا،	

والمقاربـــة	ال�سورية/	الحا�سوبية	لعلم	الدلالة	التي	

�سادت	في	�سمال	اأمريكا	واأوربا	طيلة	الن�سف	الثاني	

من	القرن	الع�سرين.	وعلى	النقي�ض	من	ذلك،	فقد	

كان	الحلفـــاء	الطبيعيـــون	»لل�سانيـــات	الاإدراكية«،	

هم	الوظيفيـــون	وال�سياقيون	بجميع	اأطيافهم	بدءا	

مـــن	مدر�سة	براغ	وغيرهـــا:	النحو	الوظيفي	)ديك	

)هاليـــداي	 الن�سقـــي	 الوظيفـــي	 والنحـــو	 	،)Dik
Halliday(،	والنظريـــات	الوظيفية	النمطية	للغة	
)جيفـــون	Givon(،	والتداوليـــات	)فل�سفـــة	اللغة	
العاديـــة،	غرايـــ�ض	Grice(،	وال�سرافة	الطبيعية	
وال�سواتة	الطبيعية	)�ستامـــب	Stampe،	دري�سلر	
بالاإ�سافـــة	 	،)Donegan دونغـــان	 	،Dressler
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رئي�سهـــا	 مـــع	 لل�سانيـــات	 كولومبيـــا	 مـــدر�سة	 اإلى	

ويليـــام	ديفـــر	William Diver	)الذي	حذا	حذو	
اأنـــدري	مارتينـــي	André Martinet(.	وبحـــ�سب	
لانغاكـــير	)):Langacker)(998،	فـــاإن	»التيـــار	
الم�سمـــى	الل�سانيات	الاإدراكية	ينتمـــي	اإلى	التقاليد	

الوظيفيـــة«.	وهـــذا	يعنـــي	اأنـــه	بخـــلاف	المقاربات	

ال�سوريـــة،	لم	يعـــد	ينظـــر	اإلى	اللغـــة	باعتبارهـــا	

نظامـــا	م�ستقلا،	بل	باعتبارها	»وجهـــا	اأ�سا�سا	من	

وجوه	الاإدراك	)وليـــ�ست	»قالبا«منف�سلا	اأو	»ملكة	

ذهنية«	م�ستقلة(.	ومـــن	ثم	فاإن	البنية	اللغوية	يتم	

تحليلها	بقدر	الاإمـــكان	في	اإطارالاأنظمة	والقدرات	

الاأ�سا�سيـــة(	)مثل:الاإدراكات	الح�سيـــة،	والانتباه،	

والت�سنيفات(	التي	لا	يمكن	ف�سل	عراها	عنها«.

اإن	عدم	الر�سا	عن	التقاليد	[الل�سانية	ال�سائدة] 
حمل	معـــه	م�ساءلة	لتـــ�سورات	مختلفة	وتق�سيمات	

مختلفـــة	عليها	تاأ�س�ست	البحوث	اللغوية	التقليدية،	

وبخـــا�سة	فـــ�سل	المعرفـــة	المو�سوعية	عـــن	المعرفة	

الذاتيـــة،	والمعرفة	اللغوية	عـــن	المعرفة	المو�سوعية،	

واللغـــة	الحرفيـــة	عـــن	اللغـــة	المجازيـــة،	والبنيات	

الت�سورية/	الاإدراكية	عن	البنيات	اللغوية،	واأخيرا	

البنيات	الاآنيّة	عن	التحول	الزماني	)انظر	بيتر�ض	

Peeters (998(.	لقد	اأ�سهم	تاأثير	نظرية	الطراز	
)واأيـــ�سا	المنطـــق	الا�ستباهي(	في	اإعـــادة	تقييم	ما	

كان	يُرمى	في	�سلـــة	مهملات	البنيويين	ال�سوريين،	

مـــن	قبيـــل،	�سمـــة	التنـــوع،	والمـــ�سترك	الـــدلالي،	

والتغـــير	الدلالي	الزّمـــاني.	فبينما	نزعـــت	اأجيال	

من	الل�سانيين	اإلى	البحـــث	عن	التب�سيط،	واأحادية	

الدلالـــة،	والانتظـــام	والقوانـــين،	اآثـــر	الل�سانيـــون	

الاإدراكيون	التعقيد،	والمرونة،	والتنميطات،	بما	فيها	

اللاانتظـــام.	»يرجع	اأحد	اأ�سبـــاب	بروز	الل�سانيات	

الاإدراكية	واأحـــد	اأهم	ما	يطبعها	في	الوقت	الراهن	

اإلى	اهتمام	خا�ض	بمظاهـــر	اللغة	هاته	التي	كانت	

 Bernardez)برنارديز	هام�سيـــة«	اأو	�ساذة	تعتـــبر
999)،	�ض3)(.	

وعـــلاوة	على	ذلك،	فـــاإن	تاأثير	نـــوع	جديد	من	

الاإدراكيات	)ما	�سمي	الجيل	الثاني	من	الاإدراكيات،	

	،Sinha	سنها�	،Brockman  (000بروكمان	انظر
في	هـــذا	المجلد،	الفـــ�سل	49(	قاد	تحـــول	النظرة	
اإلى	الذهن	من	كونـــه	قوة	الت�سرف	غير	المج�سدن	

في	الرمـــوز	ال�سوريـــة،	واإلى	اللغـــة	مـــن	اعتبارها	

ترتيبا	تركيبيًّا	للرمـــوز	ال�سورية؛	اإلى	النظرة	اإلى	

الذهن	والدلالة	واللغة	علـــى	اأنها	مج�سدنة.	فنظر	

اإلى	التركيب،	والدلاليـــات،	وال�سرافة،	وال�سواتة	

كلها	على	اأنها	ت�ستغـــلّ	ال�سمات	الكونيّة	للاإدراكات	

الح�سيـــة	الاإن�سانيـــة،	والبنية	الج�سديـــة	والتفاعل	

الاجتماعي.	وهذا	يعني	اأن	»المعرفة«	و«التداوليات«	

هما،	بمعنى	من	المعـــاني،	مكونات	مندمجة	في	كل	

جوانب	اللغة.

وتعود	بدايـــات	الل�سانيات	الاإدراكية	اإلى	حوالي	

�سنة	975)،	وهي	ال�سنة	التي	ا�ستخدم	فيها	لايكوف	
Lakoff	م�سطلـــح	»الل�سانيـــات	الاإدراكيـــة«	للمرة	
الاأولى	)انظر	بيتر�ض)00)(.	فخلال	هذه	المرحلة	
تخلـــى	لايكوف	عن	محاولاته	المبكـــرة	لتطوير	علم	

الدلالـــة	التوليدي	من	خلال	دمج	نحـــو	ت�سوم�سكي

Chomsky التحويلـــي	بالمنطـــق	الـــ�سوري.	وكما	
اأكد	لايكوف	خلال	حوار	له	مع	بروكمان	)000)(،	
»كان	نـــوام	Noam	يدّعـــي	-واأ�ستطيع	اأن	اأقول	اإنه	
ما	يزال	يدعي	حتى	الاآن-	اأن	التركيب	م�ستقل	عن	

المعنـــى،	وال�سيـــاق،	والخلفية	المعرفيـــة،	والذاكرة،	

والت�سغيل	المعرفي،	والق�سد	التوا�سلي،	وكل	مظاهر	
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الجـــ�سد«.	اإلّا	اأنّ	لايكـــوف	قد	لاحظ	خلال	عمله	في	

علم	الدلالة	التوليـــدي،	»وجود	حالات	قليلة	يندرج	

فيها	علم	الدلالة،	وال�سياق،	وعوامل	اأخرى	من	هذا	

القبيل	�سمن	القوانين	التي	تحكم	ت�ساوقات	الجمل	

والمورفيمات«وتنتـــج	ما	ي�سميـــه	التوليديون	حالات	

�ساذة.	وفي	الوقت	نف�سه،	اأدرك	لايكوف	اأن	ال�سور	

البلاغية	كالا�ستعارة	والكناية،	لي�ست	فقط	مجرد	

تنميقات	لغوية،	اأو	الاأ�سواأ	من	ذلك،	انزياحات،	بل	

هي	جزء	من	الكلام	اليومي	الذي	يوؤثر	على	طرائق	

الاإدراك	والتفكـــير	والفعل.	لقـــد	ا�ستهل	تعاونه	مع	

الفيل�سوف	مارك	جون�سون	Mark Johnson	�سنة	
979)،	واألفا	كتابهمـــا	الم�سترك	»الا�ستعارات	التي	
نحيـــا	بها«	�سنة	980)،	وكان	اأول	تاأليف	يلفت	نظر	

جمهور	وا�سع	اإلى	الل�سانيات	الاإدراكية.

ولم	يكـــن	جورج	لايكـــوف	الوحيد	غـــير	المقتنع	

بالل�سانيات	التحويلية	خلال	ال�سبعينات.	وعموما،	

»فـــاإن	الل�سانيـــات	الاإدراكيـــة	لم	تنـــ�ساأ	كليـــا	مـــن	

مـــ�سدر	واحـــد،	ولم	يكــــن	لهــــا	زعــيـــم	مركـــزي،	

 Janda )جانـــدا	 متبلـــورة«	 �سكليـــة	 اأو	التزامـــات	
999)م،	 برنانديـــز	 اأيـــ�سا	 انظـــر	 �ض3،	 	،(000
فيلمـــور	 �سارل	 كان	 فقـــد	 الواقـــع،	 وفي	 �ض))(	
Charles  Fillmore،	ي�ستغـــل	حوالي	�سنة	975) 
وكان	 الاإطاريـــة،	 الدلاليـــات	 حـــول	 نظريتـــه	 في	

رولاند	لانغاكـــير	Ronald  Langacker	قد	اأر�سى	
اأ�س�ض	نحـــوه	الاإدراكـــي	)الـــذي	�سمـــي	في	البدايـــة	

 Leonard	تالمي	ليونارد	وكان	الحيـــزي«(.	النحو«
Talmy	قـــد	كتـــب	ر�سالتـــه	�سنـــة	)97)	و�سرع	في	
اإقحام	مبادئ	علـــم	النف�ض	الج�سطلتي	في	التحليل	

اللـــ�ساني،	وخـــ�سو�سا	في	درا�ستـــه	عـــن	ديناميات	

القـــوة	واأطر	الحـــدث	)انظر	تالمـــي	000)اأ/ب(.	

وقـــد	ورث	لانغاكـــير	بع�ض	اأفـــكار	تالمـــي	النيرة	في	

علم	النف�ض	الج�سطلتي،	وخ�سو�سا	مفهوم	ال�سكل	

والاأر�سيـــة	ليطـــور	نظريتـــه	الخـــا�سة	اأي	»نظرية	

العـــر�ض	الت�سوري«	التي	اأ�سحـــت	نظريّة	مركزية	

في	الل�سانيات	الاإدراكية.

وابتداء	من	980)	وما	تلاها،	بداأت	الل�سانيات	
الاإدراكيـــة	تزدهـــر،	وتـــ�سكل	ذلـــك	في	العمل	على	

الت�سنيف	الا�ستعاري	)لايكوف(،	وعلى	خطاطات	

الاإدراكـــي	 النـحـــو	 وعلـــى	 )جونـــ�سون(،	 الـــ�سور	

)لانغاكـــير((،	وعلـــى	الاأحيـــاز	الذهنيـــة	والمـــزج	

)فوكونيي	Fauconnier	وتورنر	Turner(،	وعلى	
دلاليـــات	الطراز	)جيرايرتـــ�ض(.	وخلال	الن�سف	

الثاني	من	الثمانينات،	اأ�سحت	الل�سانيات	الاإدراكية	

منظمـــةً	على	ال�سعيد	الاجتماعيّ،	وفي	�سنة	989)،	
كان	 الـــذي	 	Rene Dirven ديرفـــن	 نظـــم	روني	
لـــه،	ب�سكل	خـــا�ض،	دور	فعال	في	تـــو�سع	الل�سانيات	

الاإدراكيـــة،	-الموؤتمـــر	الـــدولي	الاأول	في	الل�سانيات	

الاإدراكية	في	دوي�سبورغ	Duisburg	في	األمانيا	[وهو	
الموؤتمـــر]	الذي	اأ�سبح	علامـــة	فارقة	في	الل�سانيات	
الاإدراكيـــة.	)وفي	الحقيقـــة	فقد	نظـــم	ديرفن	قبل	

ذلـــك	»موؤتمـــرا	تمهيديـــا«	في	مدينة	تريـــر	باألمانيا	

�سنـــة	985)(.	وتـــاأ�س�ست	في	دوي�سبـــورغ	الجمعية	
 ICLA	)اإ	ل	د	)ج	الاإدراكيـــة	لل�سانيـــات	الدوليـــة
ومجلـــة	»الل�سانيـــات	الاإدراكية«،	التـــي	كان	ديرك	

جيرايرت�ساأول	رئي�ض	تحرير	لها،	و�سل�سلة	الاأبحاث	

في	الل�سانيات	الاإدراكية،	التي	اأطلقها	روني	ديرفن	

Rene  Dirven		ورونالـــد	لانغاكير	)ولاحقا	اأي�سا	
جون	تايلور	John  Taylor(	باعتبارهم	محررين.		

الل�سانيـــات	 غـــــيرت	 الت�سعينيـــــات،	 وخلــــــال	

الاإدراكية	من	حالتهـــا	الثورية	اإلى	و�سع	الا�ستقرار	
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ICLA	تعقـــد	 اإ فقـــد	اأ�سبحـــت	موؤتمـــرات	ج	د	ل	
كل	�سنتـــين	ونظمـــت	علـــى	التـــوالي	في	�سانتا	كروز	

))99)(،	ولوفن	)993)(،	واألبوكيرك	)995)(،	

	،)(999( و�ستكهـــولم	 	،)(997( واأمـــ�ستردام	
و�سانتـــا	باربـــارا	))00)(،	ولوغرييـــو	)003)(،	
ثـــم	�سيـــول	)005)(	وقـــد	�سهدت	بانتظـــام	عددا	
متزايدا	من	الح�سور،	ويمكن	القول	اإن	الل�سانيات	

الاإدراكية	اأ�سحت	اإطار	عمل	يحظى	ب�سعبية	كبيرة	

�سمن	الل�سانيات	بوجه	عام.	كما	توجد	حاليا	اأي�سا	

جمعيـــات	لل�سانيـــات	الاإدراكية	الوطنيـــة	في	جميع	

اأنحاء	المعمورة.

وخـــلال	�سنـــوات	تو�سعهـــا،	اأخذ	نطـــاق	الوعي	

الذاتي	التاريخي	لل�سانيـــات	الاإدراكية	يت�سع	حيال	

تبايـــن	موقف	المنافـــ�سين	المبا�سريـــن،	كالل�سانيات	

التوليدية.	فبع�ض	الل�سانيين	الاإدراكيين	والل�سانيين	

التاريخيـــين	�سرعوا	في	فحـــ�ض	المفاهيم	الجديدة	

)اأو	ما	يزعم	اأنها	مفاهيم	جديدة(	التي	ي�ستعملها	

الل�سانيون	الاإدراكيون	ليكت�سفوا	اأن	معظمها	اأخفي،	

اأو	نـــ�سي	اأو	تكاد	جـــذوره	التاريخيـــة	تجهل	)انظر	

جيراريت�ض988)اأ،	و988)ب،	و993)اأ،	و993)ب،	
ونرليـــ�ض)99)،	 	،Swiggers (989 و�سويغـــر�ض	
000)،	006)،	)00)،	ونرليـــ�ض	وكلارك	979)،	
	،Desmet ودي�سميـــت	 	،(00( 	،(006 000)اأ،	
 Jake1	وجاكيل	997)،	و�سويغـــر�ض	جيراريتـــ�ض،
999)(.		و�سوف	نحـــاول	في	ال�سفحـــات	الموالية،	
اأن	نـــو�سح	هذا	من	خلال	النظر	في	ثلاثة	موا�سيع	

المـــ�سترك	 الاإدراكيـــة:	 الل�سانيـــات	 مـــن	 مختـــارة	

الدلالي،	والا�ستعـــارة،	والكناية	وج�سدنة	الاإدراك،	

والطبيعـــة	الج�سطلتيـــة	لل�سانيـــات.	وفي	كل	حالة،	

�سوف	نوجـــه	الاهتمـــام	اإلى	الل�سانيـــين	والفلا�سفة	

الذين	طوروا	النظريات	التي	يمكن	مقارنتها	بتلك	

التـــي	طورها	الل�سانيـــون	الاإدراكيـــون،	علاوة	على	

الل�سانيين	والفلا�سفة	الذين	طوروا	النظريات	التي	

تنباأت	مبـــا�سرة	بـ[ظهـــور]	الل�سانيـــات	الاإدراكية	
واأثرت	اأحيانا	في	تطورها.	و�سن�سير	في	الوقت	نف�سه	

اإلى	المفكريـــن	الذين	طـــوروا	النظريات	في	الما�سي	

الفل�سفـــي	البعيـــد،	واأولئك	الذين	طـــوروا	نظريات	

اإدراكية	بدائيّة	لبع�ض	المفاهيم	المحورية	التي	ظلّت	

طي	الن�سيان	في	خ�سمّ	ثورةالل�سانيات	الاإدراكية.

3.	الم�سترك	الدلالي،	والا�ستعارة،	والكناية:

لوحـــظ	منذ	وقت	مبكر	ن�سبيـــا	اأن	اأقرب	اأقارب	

الل�سانيـــات	الاإدراكيـــة	في	تاريـــخ	الل�سانيـــات	هـــو	

علـــى	الاأرجح	تقليد	علم	الدلالـــة	التاريخي	ما	قبل	

988)ب،	 988)اأ،	 البنيويـــة	)انظـــر	جيراريتـــ�ض	
ونرليـــ�ض	)99)(.	ولم	تحـــظ	الـــ�سور	البلاغيـــة	
،	والمجاز	المر�سل	باهتمام	

)((

كالا�ستعارة،	والكناية

الفلا�سفـــة	فقـــط،	الذيـــن	ي�سعـــون	اإلى	ا�ستك�ساف	

العلاقـــة	بـــين	اللغـــة	والفكـــر،	واإنمـــا	كانـــت	اأي�سا	

منـــاط	اهتمـــام	�سانعـــي	القواميـــ�ض	والل�سانيـــين	

الذيـــن	لم	يعـــودوا	يبحثـــون	عن	المعنـــى	الحقيقي،	

والاأ�سلـــي،	والاأولي،	وتاأثيـــل	الاألفـــاظ،	بل	اأ�سبحوا	

يهتمـــون	بمعالجة	كيف	تكتـــ�سب	الكلمة	معنى	عند	

م�ستعمليها.	لقد	اهتموا	باإيجاد	العلائق	بين	معاني	

الكلمات،	وبالاهتداء	باأنماط	تطور	المعنى،	وبو�سع	

نظام	لترتيب	المداخل	المعجمية.	فطوال	ت�سعينيات	

القرن	[المن�سرم]،	يمكن	للمرء	اأن	يلاحظ	حدوث	
تحـــول	عام	مـــن	درا�سة	المعنى	باعتبـــاره	جزءا	من	

))(		نف�سل	ترجمة	م�سطلحmetonymy	بـ	)كناية(	واإن	كنا	نرىاأن	ترجمته	

اأكثر	وجاهة	واإفادة	ودقة	في	�سياق	هذا	البحث	كما	 بـ:	)التركيب	الاقتراني(	

تف�سل	الاأ�ستاذ	الدكتور	محيي	الدين	مح�سب.	
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علم	التاأثيـــل	اإلى	درا�سة	المعنى	باعتباره	جزءا	من	

علـــم	دلالـــة	تاريخي	ونفـــ�سي	جديد.	هكـــذا	يمكن	

اعتبار	مي�سال	بريال	Michel Bréal ممثلا	لهذه	
الحركـــة	الجديـــدة؛	فقد	كان،	في	الواقـــع،	اأول	من	

بعج	الم�سطلـــح	الل�ساني	الجديد	»التعدد	الدلالي«.	

وللحـــ�سول	على	فكـــرة	ف�سلى	عـــن	اأ�س�ض	القرابة	

الملمـــو�سة	بين	الل�سانيات	الاإدراكيـــة	والدلاليات	ما	

قبل	البنيوية،	�سنلقي	الاآن	نظرة	فاح�سة	على	عمل	

بريال.	وبالمقابل،	تركـــز	الفقرتان	المواليتان،	على	

الروابط	التاريخية	التي	اأ�سيئ	تف�سيرها	اأو	اأهملت	

بـــدلًا	من	اعتراف	الل�سانيات	الاإدراكية	بها:	ويتعلق	

الاأمـــر	باأر�سطـــو،	وبعدد	مـــن	نظريـــات	الا�ستعارة	

خلال	القرن	الع�سرين.	

3.). بريال والدلليات ما قبل البنيوية:
تحـــول	بريال	مـــن	البحث	في	تعـــدد	المعاني	

اإلى	 المعجميـــة،	 المداخـــل	 المج�سدنـــة	في	 غـــير	

الم�سترك	الدلالي	كظاهـــرة	في	ا�ستعمال	اللغة،	

وفي	اكتـــ�ساب	اللغـــة،	وفي	التغـــير	اللغـــوي،	وفي	

الل�سانيـــات	الع�سبونية	قبـــل	ظهورها	بمعناها	

الحـــرفي.	لقـــد	�سعـــى	اإلى	اكتـــ�ساف	القوانـــين	

العقلية؛	اأي	الاإدراكية،	لا�ستعمال	اللغة	وتغيرها	

)انظـــر	بريـــال	883)(.	فقـــد	اأدرك	بريال	اأن	
المـــ�سترك	الـــدلالي	من	وجهـــة	الزمانيّـــة	ين�ساأ	

مـــن	اأن	اكتـــ�ساب	المعـــاني	الجديـــدة	اأو	القيـــم	

التـــي	تكت�سبهـــا	الكلمـــات	في	الا�ستعمال	)عبر	

التـــو�سع،	والتقييـــد،	والا�ستعـــارة،	اإلخ(	لا	تلغي	

تلقائيا	[المعاني]	القديمة.	اإن	المعاني	الجديدة	
والقديمـــة	توجـــدان	بـــ�سكل	متـــواز	)[897)] 
4)9)،	�ض44-43)(.	في	الحقيقـــة،	لا	وجـــود	

لم�سترك	دلالي	اآني	اأو	في	الا�ستعمال	اللغوي	)بل	

هـــو	�سيء	م�سطنع	ي�سعه	م�سنفـــو	المعاجم(.	

ففـــي	�سيـــاق	الخطـــاب،	يكـــون	للكلمـــة	دائمـــا	

معنى	واحـــد	)با�ستثناء	الفكاهـــات	والتوريات	

)التلاعـــب	بالكلمـــات((.	اإن	اأهـــم	عامل	يولّد	

تعدد	المعاني	زمانيـــا	وي�ساعدنا	على	»اختزال«	

هـــذا	التعدد	هـــو	�سيـــاق	الخطـــاب	)[887)] 
)99)،	�ض57-56)(.	فجدليـــة	المراوحة	بين	
الاآنيـــة	والزمانية	وبين	المعنـــى	والفهم،	تحدث	

التغييرات	التراكميـــة	في	معنى	الكلمات،	يفهم	

ال�سامعـــون	كلمـــة	مّـــا	في	�سياق	معـــين	بطريقة	

مختلفـــة	قليـــلًا،	ثـــمّ	ي�سبحـــون	هـــم	اأنف�سهم	

متكلمين	وقد	ي�ستخدمـــون	تلك	الكلمة	بطريقة	

فهمهـــا	الجديـــد	في	�سيـــاق	اآخـــر،	يولّـــد	بدوره	

فهما	مختلفا،	وهلم	جرا.	وعلى	المدى	الطويل،	

يمكـــن	اأن	تـــوؤدي	هـــذه	الاختلافـــات	الطفيفـــة	

في	الا�ستخـــدام	وفي	الا�ستيعـــاب	الـــدلالي	اإلى	

تغييرات	كبرى،	واإلى	عمليات	اإنحاء،	كما	اأعاد	

الل�سانيون	الاإدراكيون	اكت�ساف	ذلك	حديثا.

المعنـــى	 في	 فجائيـــة	 اأ�سدّ	 تغـــيرات	 ـــد	 تولَّ

با�ستخـــدام	الا�ستعارة	والكنايـــة.	وهناك	اأي�سا	

تغيرات	في	المعنـــى	متاأ�سلة	اجتماعيا	اأكثر	مما	

هي	متاأ�سلة	في	ال�سعـــر،	كما	هي	الحال	عندما	

تاأتي	كلمة	عملية	لتعني	�سيئا	مختلفا	باختلاف	

فيـــه	 ت�ستخـــدم	 الـــذي	 الاجتماعـــي	 ال�سيـــاق	

)ي�ستعملها	الريـــا�سي،	والجـــنرال،	والجرّاح،	

وهكـــذا(.	فتحليل	تعـــدد	المعاني	ا�ستنـــاداً	اإلى	

متطلبـــات	المتكلمـــين	وال�سامعـــين	الاجتماعيـــة	

وال�سعريـــة	والاإدراكيـــة	كان	اأمـــرا	مركزيـــا	في	

تحليلات	بريال	الدلالية.
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لقـــد	كان	بريـــال	منبهرا	بما	يحـــ�سل	عند	

حديـــث	بع�سنـــا	اإلى	البع�ض،حيـــث	لا	يربكنـــا	

تعـــدد	المعاني	الـــذي	يمكن	اأن	يكـــون	لكلمة	من	

الكلمات،	مما	يـــ�سرد	في	قوامي�ض	الا�ستخدام،	

كمـــا	اأننـــا	لا	ننزعج	مـــن	تطوّر	المعنـــى	الاأ�سلي	

وتعرّجاتـــه	التي	تتعقبهـــا	المعاجـــم	التاريخية.	

فمعجم	الا�ستعمـــال	والمعجم	التاريخي	كلاهما	

يو�سحان	تعـــدد	معاني	الكلمـــات	التي	�سبق	اأن	

اأنتجتهـــا	منذ	زمن	اأمـــة	مـــن	الاأمم	اأو	مازالت	

ت�ستعمل	عندها	في	بع�ض	الاأحيان.	اإنه	ت�سنيف	

اجتماعي	)مخت�سر	وغير	�سياقي(،	في	حين	اأن	

ت�سنيـــف	المعاني	في	راأ�ض	المتكلم	اأو	الم�ستمع	هو	

في	كل	حالة	على	حدة	ت�سنيف	فردي	)اإدراكي،	

ملمـــو�ض،	و�سياقي(.	لقد	كان	يدور	بخلد	بريال	

»كفايـــة	متزامنـــة	متطابقـــة«؛	اأي	�سرب	مـــن	

المعرفـــة	نـــ�سف	الواعية	لـــدى	الم�ستعملين	التي	

لا	ت�ستغـــل	اإلّا	في	ال�سياقـــات	الملمـــو�سة	)انظـــر	

بريـــال	995)،	�ض83)(.	اإنهـــا	معرفـــة	دلالية	
محدّدة	ال�سياقات.	وما	تزال	الاأبحاث	الحديثة	

في	المـــ�سترك	الدلالي	تناق�ض	مـــا	اإذا	كان	يجب	

اأن	تتعامـــل	بالدرجـــة	الاأولى	مع	نـــوع	الم�سترك	

الدلالي	الاجتماعي	اأو	مع	الفردي،	وكيف	ينبغي	

اأن	نوفق	بينهما.	

وقد	لاحظ	بريـــال	اأنّ	معنى	الكلمة	الاأخير،	

في	معظم	الاأحيان،	يكون	هو	المعنى	الاأحدث؛اأي	

الاأمـــ�ض	اأو	اليـــوم،	وهـــو	الـــذي	بـــه	نكـــون	اأكثر	

ا�ستئنـــا�سا	)[884)] )99)،	�ض49)(.	ومن	
ثمة،	فاإن	فهـــم	اللغة	واكت�سابها	ي�سلكان	طريقا	

عك�سيـــا	لتغير	اللغـــة،	ذلك	اأنـــه	في	حالتي	فهم	

اللغة	واكت�سابها،	يكون	المعنـــى	الاأ�سا�ض	للكلمة	

هـــو	المعنى	الاأخـــير	لا	معناهـــا	الاأول	اأو	معناها	

البدائـــي.	ويمكن	للمرء	اأن	يقول	بلغة	حديثة	اإن	

المعنـــى	)الاأكثر	بـــروزاً(	وليـــ�ض	)المعنى	الاأكثر	

حَرفيـــة(	هو	المعنـــى	الذي	نكت�سبـــه	اأولًا	واأي�ساً	

ن�ستعملـــه	ونفهمه	اأولًا	)انظـــر	غيور	Gur	وكور	
	.)Giora (003

لقـــد	كان	بريال	واعيا	تمـــام	الوعي	بحقيقة	

الجوانـــب	 درا�سة	 في	 الحـــا�سل	 التقـــدم	 اأن	

الدلاليـــة	والاإدراكيـــة	والتطوريـــة	للغـــة	لم	يبلغ	

في	زمانـــه	ما	بلغتـــه	درا�سة	ال�سوتيات،	وب�سكل	

اأكـــبر	في	الجانب	المتعلـــق	بفيزيولوجيـــا	اللغة.	

ففي	بحثه	»كيـــف	ت�سنف	الكلمات	في	اأذهاننا«	

)[884)])99)(،	دعـــا	بريـــال	اإلى	تزويدنـــا	

في	الم�ستقبـــل	بالاأفكار	التـــي	تبحث	في	الجوانب	

الاإدراكيـــة	للغة	الب�سرية.	ومـــع	بريال،	قام	علم	

الدلالـــة	باعتبـــاره	تخـــ�س�سا	ل�سانيـــا	اإدراكيا	

بخطـــوة	اأولى	في	هذا	الم�ستقبـــل،	هذا	الم�ستقبل	

الـــذي	ما	زلنا	نـــ�سارك	ون�سهم	فيـــه	في	بدايات	

القرن	الواحـــد	والع�سرين،	قرن	علـــم	النف�ض،	

والذكاء	الا�سطناعي،	والمـــ�سح	الدماغي	وعلم	

النفـــ�ض	الع�سبـــي.	لقـــد	كان	بريـــال	�سخ�سية	

ووجهـــا	بـــارزا	في	تقليد	علم	الدلالـــة	التاريخي	

الجديـــد	الم�ستوحـــى	من	علـــم	النفـــ�ض،	والذي	

بداأ	مـــع	راي�سيـــغ	Reisig	من	خـــلال	اهتمامه	
اآليتـــين	 باعتبارهمـــا	 والكنايـــة	 بالا�ستعـــارة	

للتغير	الدلالي،	وانتهـــاء	بتوليفة	�ستيفن	اأولمان	

Stephen Ullmann	خلال	�ستينيات	[القرن	
المنـــ�سرم]	)انظر	نيرليـــخ	)99)(.	وقد	اأعيد	
بعـــث	هـــذا	التقليـــد	في	�سوء	روؤى	الل�سانيـــين	

الاإدراكيـــين	�سنـــة	980)	مـــن	خـــلال	اأعمـــال	
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جيرايرتـــ�ض	وتروغـــوت	Traugott،	ونرليـــ�ض،	
	،Blank	وبلانك	،KochوكوخWarren		وورين
	،Kleparski وكليبار�سكـــي	 	،Fritz وفريتـــز	

واآخرين...	

3.). اأر�سطو
�سو�سير	 غـــرار	 وعلـــى	 اأر�سطـــو،	 اأن	 يبـــدو	

Saussure	وورف	Whorf	)الذي	�سيتم	تناوله	
كذلك	في	هذا	الفـــ�سل(،	كان	كب�ض	فداء	�سوء	

فهـــم	العديد	من	الل�سانيين	الاإدراكيين	رغم	اأنه	

»يحظـــى	بمكانـــة	عظيمـــة	في	انتـــ�سار	ا�ستعارة	

المحادثـــة	والكتابـــة	التي	توؤيـــد	الاآراء	المعا�سرة	

حـــول	الح�سور	الكلـــي	الطاغـــي	للا�ستعارة	في	

الاأحاديث	اليومية،	وو�سائل	الاإعلام	المطبوعة«	

)ماهـــون	999)،	�ض69(.	لا	نتغيـــا	هنا	تكرار	
حجـــج	ماهون	بل	نتغيا	فقـــط	رفدَها	بملاحظة	

اأخـــرى	انطلاقا	من	مراجعـــة	�سابقة	للايكوف	

وجون�سون	)980)(.		ففي	هذه	المراجعة	يزعم	
م.	�سميـــث	Smith	اأن	اأر�سطـــو	قـــد	لاحـــظ	في	
كتابه	»الخطابـــة«	اأن	»الكلمات	الغريبة	تحيّرنا	

بب�ساطة،	والكلمـــات	العادية	لا	تفيد	باأكثر	مما	

نعرفـــه؛	ووحدهـــا	الا�ستعـــارة	تمكننـــا	حقا	من	

الحـــ�سول	علـــى	اأف�سل	�سيء	جديـــد«	))98)،	
�ض8))(.	فعـــبر	الا�ستعـــارات	التـــي	نتعلمهـــا،	
نطور	ذهننا	ولغتنا.	يمكن	اأن	نجد	ال�سورة	التي	

ر�سمها	اأر�سطو	داخل	الدوائر	الل�سانية	الاإدراكية	

جيرايريتـــ�ض)989)(،	 عنـــد	 اأ�سدّ	 بتدقيـــق	
.)Kanellos	)(994	وكنيلو�ض

بيـــد	اأنه	لي�ست	هذه	هي	الـــ�سورة	الدقيقة،	

التـــي	اأخذها	معظم	الل�سانيـــين	الاإدراكيين	عن	

اأر�سطـــو.	فاأر�سطـــو	بالن�سبة	اإليهـــم	هو	مبتدع	

راأيـــين	م�سوهـــين:	راأي	مو�سوعاني	للعلاقة	بين	

اللغة	والعـــالم،	وراأي	حول	الا�ستعارة	باعتبارها	

مجـــرّد	مقارنـــة.		فقد	عـــار�ض	كل	من	لايكوف	

	،(987( وجونـــ�سون	 �ض57)-95(	 	،(987(

xxi–xxxvi(	)انظر	اأي�سا	لايكوف	وجون�سون	
الاأنمـــوذج	 ي�سمـــى	 مـــا	 �ض74-94(	 	،(999
المو�سوعـــاني	ليقدمـــا	بعـــد	ذلـــك	اأنموذجهما	

الذي	يمكن	اأن	ن�سميـــه	النظرة	غير	الاأر�سطية	

للغة	والاإدراك.	اإن	المبـــادئ	الاأ�سا�سية	للمذهب	

اأو	الاأنمـــوذج	الاأر�سطـــي	للفكـــر	 المو�سوعـــاني	

هـــي	اأن	هـــذا	الواقع	مُنْـــن	بـــ�سكل	م�ستقل	عن	

الاإدراك	البـــ�سري	وهـــذا	ما	يجعل	هـــذه	البنية	

مبينـــة	اأو	معكـــو�سة	في	المقْولـــة	الب�سرية،	حيث	

تنتمي	جميع	الكيانات	التي	ت�سترك	في	خا�سية	

معينـــة	اأو	مجموعة	من	الخ�سائ�ض	ال�سرورية	

والكافيـــة	اإلى	المقولة	نف�سها	)هذا	اأي�سا	ي�سمى	

وعلـــى	 للت�سنيـــف(.	 الكلا�سيكيـــة	 النظريـــة	

النقيـــ�ض	مـــن	ذلـــك،	فـــاإن	المقـــولات	بالن�سبة	

اإلى	لايكــــوف	وجونـــ�سـون	اللذيـــن	ا�ستحـــ�سرا	

 Ludwig Wittgenstein	فيتغن�ستاين	لودفيغ
 Eleanor Rosch رو�ض	 واإلينـــور	 	))(953
978)((،	مبهمة،	ومتدرجة،	ومدمجة،	وقابلة	
للتغيير،	وبالتالي	»ذاتية	بمعناها	غير	ال�سلبي.	

اأمـــا	الجانب	الاآخـــر	من	اأر�سطـــو	الرجل	الق�ض	

الذي	هاجمـــه	الل�سانيـــون	الاإدراكيـــون	)انظر	

اأي�سا	ري�ساردز	936)،	�ض90(	فهو	الزعم	باأن	
اأر�سطو	راأى	الا�ستعارة	مجرد	حلية.	وكما	حاجج	

بذلـــك	ماهـــون	)999)،	�ض77-78(	بـــ�سكل	
ع	اأن	الا�ستعارات	في	 مقنع،	»فاإن	اأر�سطو	لم	يـــدَّ
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حد	ذاتها	ا�ستثنائية.	بل	جادل	باأن	الا�ستعارات	

الا�ستثنائيـــة	الجيـــدة	هـــي	تلـــك	الا�ستعـــارات	

الجديدة	التـــي	اأطلقها	التراجيديـــون	و�سعراء	

الملاحم«.

3.3. بحوث القرن الع�سرين في ال�ستعارة 
في	الوقـــت	الذي	كان	فيه	لايكوف	وجون�سون	

وتورنر	Turner	وكوفي�سز	Kovesces	واآخرون	
يـــر�سون	نظرياتهـــم	الجديـــدة	في	الا�ستعـــارة	

كجزء	من	الل�سانيـــات	الاإدراكية	حديثة	المن�ساأ،	

كان	هناك	مفكرون	في	الولايات	المتحدة	واأوربا،	

يعـــدون	نظرياتهـــم	الجديدة	الخـــا�سة	بهم	في	

الا�ستعـــارة	والتفكير	بـــ�سكل	م�ستقـــل	تماما	في	

البدايـــة.	وقـــد	ت�سكلـــت	اأعمالهم	بالمـــوازاة	مع	

برنامج	البحث	في	الل�سانيـــات	الاإدراكية	ولكنه	

تجاهلها	اإلى	حد	كبير.		

اأولا،	هنـــاك	عدد	من	العلماء	الذين	ينتمون	

وبالخـــ�سو�ض	 مختلفـــة،	 لغويـــة	 تقاليـــد	 الى	

اإلى	نظريـــة	الاأدب،	والفل�سفـــة.	ففـــي	الولايات	

بـــورك	 كينيـــث	 ربـــط	 الاأمريكيـــة،	 المتحـــدة	

درا�سة	 	Kenneth Burke )(945, (969(

البلاغة	)ال�سور	البلاغية	الاأربع	»الاأ�سا�سية«:	

المـــر�سل،	 والمجـــاز	 والكنايـــة،	 الا�ستعـــارة،	

وال�سخرية(	بدرا�سة	الاأعمال	الرمزية	والدوافع	

مدرجـــة	في	�سياقاتهـــا.	وقـــد	ظـــل	عملـــه	محل	

تقدير	كبير	عند	علماء	الاأدب،	لكنه	يكاد	يكون	

مجهولا	بـــين	الل�سانيين	الاإدراكيين.	)لكنه	ذكر	

في	تورنـــر	واآخريـــن،	998)(.	وفي	فرن�سا	ن�سر	
الفينومينولوجـــي	والهرمنوطيقـــي	بـــول	ريكور	

Paul  Ricoeur	كتابـــه	البالغ	الاأثر	»الا�ستعارة	

الحيـــة«	�سنة	975)،	وقد	ناقـــ�ض	فيه	ت�سورات	
الا�ستعارة	بدءا	من	اأر�سطو	Aristotle		و�سولا	
اإلى	فل�سفة	اللغة	العادية،	وقد	حاول	من	خلاله	

تجـــ�سير	الهوة	بـــين	الهرمنوطيقـــات	الاأوروبية	

والفل�سفـــة	التحليليـــة	الاأنجلواأمريكيـــة.	وكتب	

ريكور	بحثا	لعدد	خا�ض	حول	الا�ستعارة	ن�سرته	

مجلـــة	»مباحـــث	نقديـــة«	�سنـــة	978)،	بعنوان	
»العمليـــة	الا�ستعاريـــة	بو�سفها	معرفـــة	وخيالًا	

	هذا	البحث	لاحقا	اإلى	مجلد	 و�سعورا«	وقد	�سمَّ

حرره	مارك	جون�سون	بعنوان	»اآفاق	فل�سفية	في	

الا�ستعارة«	ا�ستمـــل	على	درا�سات	في	الا�ستعارة	

لفلا�سفة	اأوروبيين	واأمريكيين	كبار.	

ثانيـــا،	يبـــدو	اأن	بعـــ�ض	العلمـــاء	لم	يُلتفـــت	

اإليهـــم،	لاأنهـــم	ينتمـــون	اإلى	تقاليـــد	جغرافيـــة	

منعزلة	[حينها].	فعدد	كبير	من	الل�سانيين	في	
األمانيا	بدءا	بيـــو�ست	تراير	Jost Trier		اهتمّوا	
بـــدرا�سة	حقـــل	الا�ستعارات،	اأو	مـــا	ي�سمى	الاآن	

»الا�ستعـــارات	الت�سوريـــة«.	در�ض	ترايـــر	بع�ض	

مجالات	التجربة	التي	تعـــد	م�سادر	اأ�سا�سا	في	

الا�ستعارات	)تراير،	وفلدر،	934)،	�ض-97)
98(،	ومـــ�سادر	اأ�سا�سا	لاإ�سفـــاء	معنـــى	علـــى	
العالم.	وقـــد	تنـــاول	هارالد	فاينريـــ�ض	مفهوم	

Bildfeld	ثـــم	طـــور	نظرية	للا�ستعـــارة	ترتكز	
علـــى	ملاحظـــة	اللغـــة	اليومية	)انظـــر	جاكيل	

Jakel (999،	�ض3)(.	وفي	�سنـــة	958)،	ميز	
 Bildempfänger)((

و 	Bildspender بـــين	
اأيـــ�سا	 وانظـــر	 �ض84)،	 	،(976 )فاينريـــ�ض	
967)،	980)(،	الـــذي	يمكـــن	اأن	يقارن	بذلك	

الاألمانية	 الم�سطلحات	 م�سمون	 عن	 تعبر	 عربية	 م�سطلحات	 اإلى	 نهتد	 لم	 	.  )((

بالدقة	المطلوبة،	ولذلك	اآثرنا	الاحتفاظ	بها	في	اأ�سلها.
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الـــذي	بـــين	المجـــال	المـــ�سدر	والمجـــال	الهدف	

اأو،	ما	ي�سمونه	اأحيانـــا،	المجال	المعُطي	والمجال	

الم�ستقبـــل.	وهناك	ت�سابهات	وا�سحة	بين	نظرية	

فاينريـــ�ض	في	الا�ستعارة	والنظريـــة	التي	طورها	

بدايـــة	 في	 	Stahlin و�ستالـــن	 	Bailer بايلـــر	
ع�سرينيـــات	القرن	[المنـــ�سرم]	)انظر	نرلي�ض	
وكلارك	000)اأ(	والنظرية	التفاعلية	للا�ستعارة	
التـــي	طورهـــا	ماك�ض	بـــلاك	Max Black	�سنة	
960)	النظرية	التي	لم	يتغا�ض	عنها	الل�سانيون	
الاإدراكيـــون	في	حما�ستهم	الثورية	)بلاك)96) 
وفي	العلاقة	بين	النظرية	التفاعلية	في	الا�ستعارة	

ودرا�سات	الا�ستعـــارة	الجديـــدة،	انظـــر	غيب�ض	

.)Gibbs (994

وهناك	ل�ساني	األماني	واحد،	واإن	لم	يكن	يحظى	

ب�سهـــرة	ترايـــر	اأو	فاينريـــ�ض،	عالـــج	�سنـــة	954) 
بعـــ�ض	المجـــالات	باعتبارها	مـــ�سادر	للا�ستعارات	

انطلاقا	من	منظور	ت�سمياتي	اإنه	فرانز	دورن�سايف	

	،Liebert Franz  Dornseiff	)انظـــر	ليبرت	995) 
�ض49)-)5(.	فمـــن	بين	العديـــد	من	الا�ستعارات	
الت�سورية	الاأخرى	مثل	ا�ستعارة	الوعاء،	وا�ستعارة	

الج�سع	للفهم	واإثارة	الغـــ�سب،	وناق�ض	دورن�سايف	

مـــا	يمكـــن	اأن	نطلـــق	عليـــه	الل�سانيـــات	الاإدراكيـــة	

م�سطلـــح	مخطـــط	الـــ�سورة:	المـــ�سدر	-الم�سار-

الهدف	على	مجال	الهدف-	الح�سول	على	الهدف	

)انظر	دورن�سايف		Dornseiff (954،	�ض-)4)
43،	ليبرتLiebert (955،	�ض)5)(.

وفي	الوقـــت	نفـــ�سه	تقريبـــا،	نـــ�سر	الفيلـــ�سوف	

 Hans Blumenberg	بلومنـــبرغ	هانـــ�ض	الاألماني
محاولاتـــه	الاأولى	في	الا�ستعـــارة	)النـــور	كا�ستعارة	

عن	الحقيقة،	957)،	ونماذج	لاأجل	علم	الا�ستعارة	
960)(.	لقـــد	اكت�سف	»الا�ستعارة	لمـــا	كان	ب�سدد	

اإعـــادة	بنـــاء	تاريـــخ	المفاهيـــم	الفل�سفيـــة	والعلمية	

اإن	 مثـــل:	 �ض3)(،	 )جاكيـــل999)،	 الاأ�سا�سيـــة«	
الحياة	كتـــاب،	الذي	عـــاد	اإلى	الظهـــور	كا�ستعارة	

اأ�سا�سية	في	الخطاب	الجينومي	الحديث	)بلومبيرغ	

Dingwall،	وكلارك	 دينغـــوال	 نرليـــ�ض،	 	،(986
)00)(.	وقـــد	اأعرب	عـــن	اعتقـــاده	اأن	الدرا�سات	
التاريخيـــة	للا�ستعـــارة	يمكـــن	اأن	تـــ�سيء	جوانب	

اأ�سا�سية	من	الوجود	الاإن�ساني،	والثقافة،	والمجتمع	

	.)Adams(99(اآدام�ض	997)،	بلومبيرغ	انظر(
وفي	حـــدود	مـــا	نعلمه	فـــاإن	الل�سانيـــين	الاإدراكيين،	

	،Dornseiff	دورن�سايـــف	ولا	فاينري�ض	يقـــروؤوا	لم
ولا	حتـــى	بلومبيرغ	منذ	اأن	اأعـــاد	جاكيل	)999)(	

ا�ستك�سافهم.

4. الت�سورات الج�سطلتية للغة

لعبـــت	الاأفـــكار	التـــي	و�سعتهـــا	الج�سطلتيـة	في	

الاأ�سل	دورا	محوريـــا	في	الل�سانيات	الاإدراكية:	فمن	

اأبرز	هذه	الاأفكار	ثنائية	ال�سكل	والاأر�سية،	وب�سورة	

اأعـــم	الطـــرح	القائل	باأن	المعنـــى	لا	يوجد	معزولا	بل	

يجـــب	اأن	يكـــون	مفهومـــا	في	�سيـــاق	اأو�سع	)ويعنـــي	

هـــذا	الطرح	بتعبير	اآخر	اأن	الاأجـــزاء	يحدد	بع�سها	

البعـــ�ض(.	ورغم	اأن	ماك�ض	فرتهايمر	يعتبر	موؤ�س�ض	

النظريـــة	الج�سطلتيـــة،	اإلا	اأن	مفهـــوم	الج�سطلـــت	

قـــد	اأدخله	في	بداية	الاأمـــر	اإلى	الفل�سفـــة	المعا�سرة	

وعلـــم	النفـــ�ض	كري�ستيان	فـــون	اإيهرنفلـــ�ض	)انظر	

نرليـــ�ض	وكلارك	999)(،	ثـــم	تطـــور	علـــم	النف�ض	
الج�سطلتـــي	بين	890)	وحوالي	930).	ومن	الممكن	
اإيجاد	ال�سلات	التاريخية	بين	الل�سانيات	الاإدراكية	

والل�سانيين	الاأوائل	الذيـــن	�سعوا	اإلى	اإدماج	مظاهر	

وكلارك	 نرليـــ�ض	 )انظـــر	 الج�سطلتيـــة	 النظريـــة	

.)(999
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4.).�سو�سير والبنيوية: 
رغـــم	اأن	رونالـــد	لانغاكير	قـــد	اأنباأنا	اأنه	لم	

يتاأثـــر	باأي	�سكل	مـــن	الاأ�سكال	بعمل	�سو�سير	في	

اأعماله	المنـــ�سورة،	فاإن	هنـــاك	روابط	وا�سحة	

بين	الل�سانيات	ال�سو�سيرية	وبرنامج	الل�سانيات	

الاإدراكية	البحثـــي.	وحتى	نكون	على	بينة	بهذه	

الروابـــط،	فاإنه	ينبغي	التخلـــ�ض	اأولا	من	بع�ض	

�سوء	التفاهـــم	حـــول	�سو�سير	)انظـــر	نرليـــ�ض	

الاقتبـــا�ض	 في	 المبـــين	 النحـــو	 علـــى	 	،)(999
التالي:	

»اإنه	)�سو�سير(	يفـــ�سل	الفرد	عن	المجتمع	

واللغـــة	عـــن	اأنظمـــة	العلامـــات	غـــير	الل�سانية	

الاأخـــرى.	فالمجتمـــع	مجموع	مجهـــول	وق�سري	

خـــارج	الفرد...	ونظام	اللغة	نظام	مغلق	وثابت	

وهـــو	ما	يحول	دون	اأي	ات�سال	مع	العالم.	يعجز	

�سو�سير	عن	�سرح	التنـــوع	والتغير	في	العلامات	

اللغوية	وغـــير	اللغوية	التي	ن�ستعملها	في	الحياة	

الاجتماعية.	اللغـــة	�سفرةٌ	من	خلالها	)يرمّز(	

المتكلم،	ومن	ثم	ينقـــل،	الاأفكار	والخواطر	اإلى	

ال�سامع،	وفي	المقابل،	فـــاإن	الم�ستمع	بدوره	يفك	

هـــذه	الاأفـــكار	»الم�سفـــرة«.	لا	تتـــ�سكل	العلامة	

ن�سقيا	من	خلال	ا�ستعمالاتها	في	اأفعال	ملمو�سة	

xvii—	،(997	)ذيبولـــت	المعنـــى«	ل�سناعـــة
	.)xviii

عادة	مـــا	يكون	هذا	التحامل	وهذه	الاأحكام	

الم�سبقـــة	بمثابة	خلفية	لنظريـــات	اإدراكية	حول	

اللغة	والمعنى،	نظريـــات	اأكثر	حداثة	ودينامية.	

ومع	ذلك،	وكما	بيّن	ذيبولت،	فاإن	اآراء	�سو�سير	

لـــت	في	�سياق	م�سادر	اأخرى	 وِّ
ُ
حـــول	اللغة،	اإذا	اأ

غـــير	تاأويلهـــا	اعتمـــادا	علـــى	»محـــا�سرات	في	

الل�سانيـــات	العامـــة«	)�سو�سير	6)9)(،	تكـــون	
ذات	�سلـــة	بالنظريـــات	الحديثـــة	التخطيطية	

والتاأ�سيرية	 )تمثيلات	منظمـــة(	والطرازيـــة،	

الحديثـــة.	وبينما	يبـــدو	هذا	الاحتمـــال	متكلفا	

الاإدراكيـــين،	 الل�سانيـــين	 بعـــ�ض	 اإلى	 بالن�سبـــة	

فممـــا	لا	جدال	فيـــه	اأن	بع�سهم	على	الاأقل،	من	

اأمثـــال	لانغاكـــير	يتقا�سمـــون	مـــع	�سو�سير	قلق	

الاهتمـــام	بالعلامـــة	الل�سانيـــة،	»حتـــى	واإن	لم	

يـــرد	هذا	ب�سريح	العبارة«	)ذيبولت،	997)م،	
�سبيـــل	المثـــال،	لانغاكير	 علـــى	 وانظـــر،	 	،xix

987)،	�ض)9(.

وفي	الوقت	نف�سه،	يجـــب	الاإقرار	باأن	هناك	

خطـــوط	�سدع	وا�سحـــة	تفـــ�سل	تقليـــد	ما	بعد	

البنيوية	ال�سو�سيرية	عن	الل�سانيات	الاإدراكية،	

وخ�سو�سا	عندما	يكون	الاأمر	متعلقا	بـنظريات	

ا�ستقلاليـــة	اللـغـــة	واعتباطيـــة	العلامـــة.	ولعل	

الاأكـــثر	طرافة	في	ا�ستكـــ�ساف	الاأبوة	التاريخية	

هـــو	 �سيكـــون	 الاإدراكيـــة	 لل�سانيـــات	 المهملـــة	

هـــوؤلاء	المنظرون	الذيـــن	ا�ستلهمهتـــم	البنيوية	

ولكنهـــم	ذهبوا	اإلى	ما	وراء	التـــ�سور	ال�سكوني	

الا�ستقلالي	للبنية	اللغوية.	فقد	طوّر	غو�ستاف	

	،(1971،1929) Gustave Guillaume	غيوم
علـــى	�سبيـــل	المثـــال،	في	نظريّتـــه	»النف�سانيّـــة	

اللغـــة	 لنظـــام	 جديـــدا	 تـــ�سورا	 الميكانيكيّـــة«	

باعتبـــاره	نظام	اأنظمـــة	)م�سابها	لت�سور	لامب	

الهرمي	للغة(	وفعل	التكلم	باعتباره	جزءا	مكوّنا	

من	الفعـــل	المعرفي	وتابعا	له.	وقـــد	وظف	كارل	

بوهلر	Karl Buhler (1941-1990)	التمييز	
ال�سو�سيري	بين	اللغة	والكلام	ل�سياغة	نظريته	
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التداوليـــة	للغـــة،	والفكر،	والا�ستعـــارة.	ووظف	

رومان	ياكبـــ�سون	)956)اأ،	956)ب(	التمييز	
الـــ�سو�سيري	بين	الن�سقيّـــة	والجدولية	ل�سياغة	

نظرية	جديدة	للا�ستعارة	والكناية،	والاأ�سطورة	

والحبـــ�سة،	كما	طـــور	الفينومينولوجي	موري�ض	

Maurice Merleau-Ponty  ميرلوبونتـــي	

)[1945] 1962(	المظاهر	الدينامية	لل�سانيات 

ال�سو�سيرية	التـــي	اأغفلها	بع�ض	البنيويين.	فقد	

كان	كل	هـــوؤلاء	على	علم	بالتطـــورات	الحا�سلة	

في	علم	النف�ض	الج�سطلتي،	كما	توقعوا	جميعهم	

الاإدراكية	الحديثة.	 مختلف	مظاهرالل�سانيات	

و�سنناقـــ�ض	في	الفقرات	المواليـــة	الروؤى	الثاقبة	

لهـــوؤلاء	العلمـــاء	بتف�سيل	اأكـــثر،	و�سنخ�س�ض	

 Whorf	لـــوورف	مقطعا	ذلـــك	اإلى	بالاإ�سافـــة
الذي	اأكد	)تم�سيا	مع	�سو�سير	وهومبولت،	ولكنه	

فيما	يبدو	لم	يكن	على	علم	بعملهما،اأن	الذهن	

بدون	لغة	هو	بالاأ�سا�ض	كتلة	لا	�سكل	لها.

4.). وورف:
خـــ�س�ض	لايكوف	ف�سلا	كامـــلا	من	كتابه	

المعـــروف	»المـــراأة،	والنـــار،	والاأ�سياءالخطرة«	

لدحـــ�ض	ادعاءات	وورف	اأو	مـــا	ي�سمى	فر�سية	

مبـــداأ	 اأيـــ�سا	 ي�سمـــى	 مـــا	 اأو	 �سابـــير،	 وورف	

الن�سبيـــة،	فح�سب	هـــذه	النظرية	تحـــدّد	اللغة	

التفكـــير	)الـــ�سورة	القوية	للنظريـــة(،	اأو	-في	

�سورتها	الاأقل	قوة-	فاإن	اللغة	توؤثر	في	الاإدراك	

والذاكرة	)القـــراءة	الاأ�سعف(	)انظر	غرو�ض	

999)،	�ض0)3(.	ومـــع	ذلـــك	فـــاإن	عددا	من	
العلمـــاء	)جاكيـــل	999)(،	�ستانلويـــز	999)،	
والاأهـــم	من	ذلـــك	لي	Lee(996(	قـــد	بينوا	

الل�سانيـــون	 �سن	 التـــي	 هـــذه	)الفر�سيـــة(	 اأن	

الاإدراكيـــون	هجومهم	عليها	لم	تكن	اإلا	فزاعة،	

�ساأنهـــا	في	ذلـــك	�ساأن	فزاعـــة	راأي	دي	�سو�سير	

في	اأن	اللغـــة	نظـــام	م�ستقـــل.	اإن	الاهتـــداء	اإلى	

فهـــم	دقيـــق	لـــوورف،	اأفـــ�سل	مـــن	التخلي	عن	

تمييـــز	قراءة	�سعيفـــة	واأخرى	قويـــة	لفر�سيته	

)انظر	براون	ولينبيرغ	958)(.	واإجمالا،	فاإنه	
يقـــود	اإلى	اختـــزال	م�سلل	لمـــ�سكل	حقل	متعدد	

الاأبعاد،	تتفاعل	فيه	اللغـــة،	والفكر،	والت�سور،	

والتجربـــة،	و«العالم«	بطرائق	�ستى.	وقد	ركزت	

لي	)996)،	�ض7)(،	على	هذا	التفاعل	البيني	
بين	اللغة	والعالم	عندما	كتبت:	

تفا�سيـــل	 في	 النّظـــر	 علـــى	 نقـــدم	 عندمـــا	

التعريفـــات	الاأ�سليـــة	لـ«مبادئ	الن�سبيـــة	اللغوية	

[....] ي�سبح	وا�سحا	اأن	تعريف	وورف	للن�سبية	
لم	يكـــن	بـــاأي	طريقة	من	الطرق	يقـــو�ض	القبول	

واقعيـــا	بعالم	م�ستقل	وراء	حوا�سنـــا.		فما	يعتمد	

عليـــه	علـــى	اأية	حـــال،	هـــو	اأن	فهمنـــا	)الذي	هو	

الحقيقة	الوحيدة	التي	يمكننا	القول	اإننا	نعرفها(	

متعلّق	باإدراك	اإن�ساني	بيني	بين	المحيط	الداخلي	

والخارجـــي	لج�سم	الاإن�سان«.	وعلى	اأية	حال	فاإن	

ما	يعتمد	عليه	تعريف	وورف	هو	الفهم	باأن	عالم	

التجربة	)الذي	هو	الواقع	الوحيد	الذي	يمكن	اأن	

نقـــول	اإننا	نعرفه(	اإنما	هو	وظيفة	تفاعل	اإدراكي	

اإنـــ�ساني	مـــع	كلٍ	مـــن	البيئـــة	الخارجيـــة	والبيئة	

الداخلية	لج�سد	الاإن�سان«.

وكما	هي	الحال	بالن�سبة	اإلى	بع�ض	الاأعمال	

الل�سانية	الراهنة	فاإن	تجريبية	وورف	قد	قامت	

على	اأ�سا�ض	ا�ستب�سارات	م�ستمدة	من	النظرية	

الج�سطلتية.
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3.4. بوهلر:
كان	لعلم	النف�ض	الج�سطلتي	اأي�سا	تاأثير	في	

نظرية	بوهلر	اللغوية	التي	طورها	في	الثلاثينيات	

)مـــن	القـــرن	الع�سريـــن(.		اإنهـــا	في	الاأ�سا�ض	

نظريـــة	المجـــال	الوظيفـــي	للغـــة	)ترتكـــز	على	

التفاعلات	بين	المجـــالات	الرمزية،	والاإ�سارية،	

والعمليـــة	لا�ستعمـــال	اللغـــة(	وهـــي	تتداخل	مع	

نظرية	اإدراكية	عن	الحقول	والاأحياز	الذهنية.	

اأو	وورف،	 ويالم�سليـــف،	 �سو�سير،	 وبخـــلاف	

طـــور	بوهلر	نظريـــة	وا�سحة	للا�ستعـــارة	يبدو	

فيهـــا	بعـــ�ض	التوازي	مـــع	النظريـــات	الحديثة	

حول	الدمـــج.	ولا	بد	من	التاأكيـــد	اأن	علم	نف�ض	

الا�ستعارة	لبوهلر	لم	يظهر	من	عدم.	فقد	مهد	

لتطوره	واحت�سنه	علمـــاء	الا�ستعارة،	في	القرن	

التا�سع	ع�سر	وبدايات	القرن	الع�سرين	من	اأمثال	

غو�ستـــاف	غربر،	وفريديريـــ�ض	نيت�سه،	وفريتز	

ماوتـــنر،	وغو�ستـــاف	�ستالـــن	)انظـــر	نيرلي�ض	

وكلارك	000)اأ،	)00)(،	وهانـــ�ض	فايهنغـــر،	
الذي	كتـــب	اأن	»كل	اإدرك	اإنما	هواإدراك	ذهني	

لـــ�سيء	عـــبر	�سيء	اآخـــر««	)فايهنغـــر،	4)9)،	
�ض4)9)9): 9)(.

لقد	ا�ستغل	بوهلر	في	اإطار	مدر�سة	فور�سبوغ	

لعلـــم	النف�ض	الذهني،	الذي	لـــه	�ســلات	وثيقة	

بعلـــم	النفـــ�ض	الج�سطلتـــي.	)انظـــر	نيرلي�ض(	

وكلارك	999)(.	لقـــد	كان	مهتمـــا	خـــ�سو�سا	
بلغـــز	فهـــم	اللغـــة	الذي	يـــرى	اأنّه	يعنـــي	اإدماج	

اأنظمـــة	جديدة	للفكـــر	�سمن	اأنظمـــة	موجودة	

�سلفـــا.	فبالن�سبـــة	اإليه،	ينبثـــق	المعنى	من	دمج	

المعرفتين	الرمزية	والمو�سوعية.	ولي�ض	ثمة	اإبانة	

لذلـــك	اأ�سدّ	و�سوحا	مّما	هي	عليه	بالن�سبة	اإلى	

الا�ستعارة،	ففي	اإنتاج	الا�ستعارة	وفهمها	نتعامل	

	،Sphärenmischung	الدائرتـــين	دمـــج	مـــع
اأي	مزج	المعرفة	اللغويّـــة	بالمعرفة	غير	اللغوية:	

»ثنائيـــة	دوائـــر...	�سيء	مـــن	قبيـــل	الانتقـــال	

من	مجـــال	اإلى	اآخـــر	غالباً	ما	يمكـــن	التقاطه	

في	التجربـــة	[تجربـــة	الفهـــم]،	وغالبـــاً	مـــا	لا	
يتـــلا�سى	ذلك	اإلاعندما	يتعلـــق	الاأمر	بتراكيب	

	،(990  [(934] ماألوفـــة	ا�سطلاحا«)ميلـــر،	
عـــن	 المفـــ�سل	 بوهلـــر	 مثـــال	 اإن	 �ض343(.	
دمـــج	دائرتـــي	الا�ستعـــارة	هو	الاآتـــي:	»يلاحظ	

طفـــل،	في	الثامنـــة	مـــن	عمره	حركـــة	مج�سات	

الفـــرا�سة	الطويلة	ويف�سرها	بـــاأن	تلك	الح�سرة	

»تحيـــك	جوارب«)حركة	اإبـــر	الخياطة(.	لي�ض	

ذلـــك	قيا�ساً	رديئـــاً،	كما	اأنه	مـــن	وجهة	النظر	

النف�سية	لي�ض	ثمة	جهد	كبير.	اإنه	مجرد	علاقة	

ت�سابه«	)بوهلر،	وانظـــر	اأي�سا	بوهلر	[934)] 
990)،	�ض35(.	

وقد	جـــرب	بوهلر	مقاي�سات	مختلفة	بهدف	

و�سع	ت�سور	اأو	تخيل	لطريقة	عمل	مزج	الدوائر	

ذاك،	واأن�سبها	لهذا	الاإجراء،	الذي	كان	في	بع�ض	

الاأحيان،	ي�سمى	مجازا	»اإجراء	كوكتيل«	)بوهلر	

990)،	�ض343(،	هـــو	المقارنـــة	بروؤية	المنظار	
المزدوج.	ويتكوّن	المعنى	المجازي،	بالن�سبة	اإليه،	

علـــى	غـــرار	اإ�سقاط	مرئي	يمرّ	عـــبر	مر�سحين	

يغطي	جزئيا	اأحدهما	الاآخر،	بحيث	لا	يرى	من	

تلك	الاأجزاء	من	الاإ�سقاط	اإلّا	تلك	غير	المغطاة	

اأو	الملغاة	من	قبل	اأحـــد	المر�سحيْن.	اإن	الاإجراء	

المر�سحـــي	هـــذا	اإ�سقاطـــي	وانتقائـــي	على	حد	

�سواء	)انظر	هولتزر-فوكت،	989)،	�ض36(.	
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والم�ستمع	ينتقي	في	الا�ستعارة	الجوانب	الدلالية	

التي	تنا�سب	مجالـــه	)الاإ�ساري(	في	اهتماماته	

التوا�سليـــة.	فالكلمة	اأو	الكلمـــات	الم�ستعملة	في	

فعـــل	الكلام	الا�ستعـــاري	م�ستمدة	مـــن	»اإن�ساء	

حقول	العلامة،	م�ستخل�سة	من	حقول	مر�سخة	

للرمـــز،	لكن	�سريطـــة	اأن	يتم	اإدخـــال	الم�ستمع	

اإ�ساريـــا	اإلى	الحالة	المعينة،	وقـــد	يتم	ا�ستعمال	

تاأليفات	جديدة	لعوالم	الدلالة	لمنح	�سورة	حية	

	،Musolff (993	)مو�سولف	المق�سود«	للمعنى
�ض68)(.ولفهـــم	الا�ستعـــارة،	يتعين	المزج	بين	
دائرتين	رمزيتين،	ت�ستندان	اإلى	عالمنا	الخا�ض	

اأو	مجـــال	معرفتنـــا	في	هـــذا	المقـــام	الخطابي.	

لقـــد	بين	بوهلـــر	من	خلال	ا�ستعمـــال	م�سطلح	

»دائـــرة«	اأننا	لا	ننظـــر	اإلى	الاأ�سياء	منعزلة،	بل	

ندركها	ونت�سورها	داخـــل	�سبكة	من	العلاقات	

التـــي	تقـــف	علـــى	اأ�سياء	اأخـــرى،	والتـــي	ت�سكل	

مجتمعة	دائرة	اأو	مجالا	باعتبارها	»ج�سطلت«.	

فبا�ستعمالنـــا	العلامات	ن�سفي	معنى	على	هذه	

الاأ�سياء،	وكذلك	على	العلاقات	نف�سها،	بحيث	

تـــ�سكل	المعـــاني	النا�سئـــة	الدائـــرة	الدلاليـــة	اأو	

الرمزية	الجديدة.

4.4. ياكب�سون 
هو	اأبـــرز	ل�سانيـــي	حلقة	بـــراغ	الوظيفيين،	

كان	على	دراية	باأعمال	�سو�سير	وورف	وبوهلر،	

وحاول	الجمـــع	بـــين	روؤى	�سو�سير	وبوهلر.	فقد	

اأخذ	عن	�سو�سير	تمييزه	بين	العلاقات	الن�سقيّة	

والعلاقـــات	الا�ستبدالية،	وعـــن	بوهلر	المقاربة	

الوظيفية	للغـــة.	وقد	و�سع	»الاأنمـــوذج	الاأداتي«	

للغـــة	عند	بوهلـــر،	القائم	علـــى	وظائف	ثلاث:	

التمثيـــل،	والتعبـــير،	والنداء،	لي�سمـــل	وظائف	

�ست.	واأهمها	الوظيفة	ال�سعرية	للغة	)ياكب�سون	

956)اأ(،	وبا�ستخدامه	التقابلات	ال�سو�سيرية،	
مثل	الا�ستبدالية/	الن�سقيّة،	الانتقاء/	التوفيق،	

تعويـــ�ض/	تاأليـــف،	الم�سابهـــة/	المجـــاورة،	ميز	

ياكبـــ�سون	بين	قطبين	لل�سلـــوك	الب�سري:	قطب	

))(	)ياكب�سون	956)اأ،	

ا�ستعاري	وقطـــب	كنائي

وانظـــر	اأيـــ�سا	956)	ب(.	فهـــذان	القطـبـــان	
يَ�سمان	كل	اأنـــواع	ال�سلوك	الب�سري،	وخ�سو�سا	

الا�ستعـــارة،	 )ت�ستعمـــل	 اللغـــوي:	 ال�سلـــوك	

والكنايـــة(،	الحبـــ�سة	فيهـــا	العـــ�سر	القرائـــي	

والع�سر	التركيبي	والاإنتاج	الاأدبي	والاأ�سطوري.

وقـــد	اأثـــار	مقـــال	ياكبـــ�سون	الـــ�سادر	�سنة	

)956)اأ(	موجـــة	بحـــوث	مـــا	بعـــد	البنيوية	في	

الا�ستعارة	والكنايـــة	في	البلدان	الناطقة	باللغة	

الفرن�سيـــة.	وفي	هـــذا	الـــ�سدد	ومـــع	الاأخذ	في	

الح�سبـــان	اأن	لايكوف	در�ض	مع	ياكب�سون،	فمن	

المفاجئ	اأنه	»في	اآخر	الاأدبيات	ال�سديدة	الثراء	

حـــول	الا�ستعارة	لا	يجد	المـــرء	اإلا	اإحالات	قليلة	

جداً	اإلى	ورقـــة	رومان	ياكب�سون	الق�سيرة	التي	

تفتـــح	عهداً	جديداً««	)درايفين	993)،	�ض)(.	
وقـــد	اأعيد	ن�سر	هـــذه	الورقـــة	الاآن	في	درايفين	

وبوريتغ�ض	))00)(	واأ�سحى	لها	دور	اأ�سا�ض	في	
تطور	ما	اأ�سماه	بلومبرغ	»الميتافورولوجي«)علم	

الا�ستعارة(.	

5.الإدراكيات المج�سدنة

ياأخذ	مفهوم	الج�سدنة	في	الل�سانيات	الاإدراكية	

اأ�سا�سا	�سيغتـــين	مختلفـــين:	اإحداهمـــا	ذات	طابع	

الدين	 محيي	 الدكتور	 اقتراح	 بح�سب	 بـ)اقتراني(	 اأي�سا	 ترجمته	 .يمكن	  )((

مح�سب.
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نفـــ�سي	تجريبـــي	 والثانيـــة	ذات	طابـــع	 ع�سبـــي،	

)انظـــر	رورر	Rohrer	في	هذا	المجلـــد،	الف�سل)،	
ت�سيمكه	وزلاتيـــف	Zlatev	وفرانـــك	Frank	فيما	
�سياأتي،	وفرانك	وديرفن،	ت�سيمكه(.	فلكل	مقاربة	

مـــن	هاتـــين	المقاربتـــين	رواد	تاريخانيـــون،	يمكـــن	

تحديدهم.	

5.). لمب 
الل�سانيـــات	 عـــن	 لامـــب	 �سيـــدني	 كتـــب	

التن�سيديّـــة	بدايـــة	مـــن	�سنـــة	966)	وقد	طور	
ابتـــداء	من	هـــذا	التاريخ	الل�سانيـــات	الاإدراكية	

الع�سبيـــة	بطريقة	م�ستقلّة	كانت	ت�سير	في	خط	

متـــواز	مع	اهتمـــام	لايكوف	بـــالاأ�س�ض	الع�سبية	

لل�سانيـــات	الحا�سوبية	)لامـــب	970)،	)97)،	
999)،	انظر	�سينج	Cheng (998م(.		

اإن	اأهم	اأطروحة	في	الل�سانيات	الع�سبية	عند	

 Hjelmslev	يالم�سليف	مـــن	بتاأثير	كانت	لامب
و�سو�سير،	وترتكـــز	علـــى	اكتـــ�ساف	اأن	البنيـــة	

الل�سانيـــة	لي�ست	رمـــوزا	اأو	اأ�سياء	من	اأي	�سنف	

كانـــت،	بل	هي	علاقـــات.	وبالن�سبـــة	اإلى	لامب	

في	964)،	كمـــا	هي	الحـــال	بالن�سبة	اإلى	وورف	
و�سو�سير	قبله	والاإدراكيين	الع�سبيين	بعده	فاإن	

النظـــام	الل�ساني	باأكمله	�سبكـــة	من	العلاقات.	

وقد	لخـــ�ض	بيتر	Peeters	في	مراجعته	للامب	
)999)(	مخت�سر	ت�سوره	الذي	يمكن	اأن	يقال	

اإنه	اإ�سقـــاط	لاأفـــكار	�سو�سير	ويالم�سليف	وورف	

على	الم�ستوى	الع�سبي	على	النحو	الاآتي:

»اإن	درا�سة	متاأنيـــة	للاأدلة	الل�سانية	المتاحة	

انطلاقـــا	من	وجهـــة	نظر	تن�سيديـــة	تك�سف	اأن	

النظـــام	الل�ساني	اإنّما	هو	�سبكـــة	من	العلاقات	

بـــين	وحـــدات	تتلا�سى	عنـــد	ا�ستنفـــاد	التحليل	

ولا	يبقى	�سوى	عُقد	مترابطة	اأو	�سبكةعقد	....	

وكل	المعلومـــات،	علـــى	كلّ	حـــال،	في	ترابـــط،	

وبالتالي	لي�ض	هناك	»مكان«	للف�سل	حيث	تكون	

‘ا�ستردادا’«. ‘الرموز’ ‘تخزينا’ و/اأو	

5.). ميرلوبونتي
يقول	جون�سون	في	كتابه	»الج�سد	في	الذهن«	

)الحاويـــة-	 الـــ�سور	 خطاطـــة	 اإن	 	،)(987(

المحتوى،	الم�سار-	الهدف،	اإلخ(	تبنين	تجربتنا	

ب�سكل	�سابـــق	على	الت�سور،	وهـــذا	هو	الم�سدر	

الذي	ياأتي	منه	المعنى	بالفعل،	فالذهن	والمعنى	

متج�سدان.	علـــى	اأ�سا�ض	هذه	البنيات	ال�سابقة	

علـــى	الت�سور،	ننطلق	نحـــو	�سبكات	المعنى	عبر	

الا�ستعـــارة	والكناية.	كانت	تلـــك	نظرة	جديدة	

بحـــق	في	المعنى	والذهـــن	واللغة،	ولكن	كان	ثمّة	

ت�سابـــه	وا�سح	لي�ض	بينهـــا	وبين	كانط	وبارتليت	

فقط،	بـــل	كذلك	بينها	وبـــين	ظاهراتية	الوعي	

عنـــد	ميرلوبونتـــي،	التـــي	تاأثـــرت،	مثلهـــا	مثل	

ت�سورات	وورف	وبوهلر	حول	اللغة،	بعلم	النف�ض	

 [(945] ميرلوبونتـــي	 )انظـــر	 الج�سطلتـــي	
)96)؛	جيل	)99)؛	في�سميري	994)(.	

علـــى	غـــرار	غيـــوم	وياكوبـــ�سون	وريكـــور،	

ي�ستخدم	ميرلوبونتـــي	فينومينولوجيا	هو�سرل	

لنقـــد	بع�ض	جوانب	الل�سانيـــات	ال�سو�سيرية،	لا	

�سيمـــا	تمييزه	بين	اللـــ�سان	والـــكلام.	لقد	كان	

يطمح	اإلى	تاأ�سيـــ�ض	فينومينولوجيا	للكلام	تقر	

ب�سكل	اأكـــثر	انفتاحاً	الـــ�سيرورة	الجدلية	لخلق	

اللغـــة	والاإبداعية	اللغوية	في	فعـــل	الكلام،	وفي	

ذلك	يمكن	المقارنة	بغيوم.	اأ�س�ست	هذه	النظرة	
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الديناميـــة	للغة	علـــى	نظرة	ديناميّـــة	للاإدراك	

الذهني	باعتباره	�سيرورة	فعالة	لتنميط	التوافق	

وتنميط	التقفي.	بالن�سبة	اإلى	ميرلوبونتي،	فاإن	

الاإدراك	الذهنـــي،	ومعرفـــة	العـــالم،	والوعي،	

واللغـــة	مج�سدنة	تمامـــا	كما	هـــي	بالن�سبة	اإلى	

الل�سانيـــين	الاإدراكيـــين	المحدثـــين.	خـــ�سو�سا	

واأنـــه	�سدد	على	الـــدور	الاإب�ستمولوجي	الحا�سم	

للجـــ�سد:	فالوعـــي	بح�سب	ميرلو	بونتـــي،	�سليل	

تجاربنا	ومـــن	خلال	اأج�سادنا	يتـــم	تجربته	في	

اأج�سادنـــا	وعبر	اأج�سادنا	– لنقل	باخت�سار	اإنّ	
الوعـــي	مج�سد.	وعلى	الرغـــم	من	هذه	العلاقة	

الوا�سحة،	لم	يكـــن	ميرلوبونتي	مّمن	ي�ست�سهد	

بهم	كثـــيرا	في	اأدبيّات	»الل�سانيـــات	الاإدراكية«.	

لقـــد	اعـــترف	به	عـــن	طريـــق	لايكـــوف	)انظر	

بروكمـــان	000)(	وجونـــ�سون	)993)(،	ولكن	
لا	نجد	تناولا	مكثفا	لاآرائه	في	�سياق	الل�سانيات	

الاإدراكية	اإلّا	عند	جيرايرت�ض	)985)،	�ض354،	
993)اأ،	�ض64(.						

الإدراكي��ة  الل�ساني��ات  م��ا�سي،   .6
وحا�سرها، وم�ستقبلها

لقـــد	قطعت	الل�سانيات	الاإدراكيـــة	�سوطا	بعيدا	

منـــذ	اأر�سطو،	ومرورا	بجهود	القـــرن	التا�سع	ع�سر	

في	الدلاليات	الزمانية،	واإحياء	الاهتمام	بالبلاغة	

والوظائف	الاجتماعيـــة	للا�ستعارة	والذهن	خلال	

القـــرن	الع�سرين.	وهي	تغطي	الاآن	معظم	الاأر�سيّة	

التـــي	تغطيهـــا	الل�سانيـــات	العامـــة،	انطلاقـــا	من	

الاأعمـــال	في	الفونولوجيـــا	و�سولا	اإلى	التداوليّـــات	

عبر	التركيب	والدلاليات	ومن	الاآنية	اإلى	الزمانية،	

وهكذا	دواليـــك.	وهي	ترتبط	بالـــدرا�سات	الاأدبية	

لـــدرا�سة	الذهن	الاأدبي،	وترتبـــط	بعلم	نف�ض	النمو	

لـــدرا�سة	الاكت�ساب	اللغـــوي	وترتبط	بعلـــم	النف�ض	

الع�سبي	لدرا�سة	الذهـــن	المج�سدن،	وترتبط	بعلم	

الاجتمـــاع	لدرا�سة	التفاعل	بين	العقل	واللغة.	وعلى	

اأيـــة	حال،	ففـــي	حـــين	يبـــدو	م�ستقبـــل	الل�سانيات	

الاإدراكيـــة	م�سرقـــا،	فاإنـــه	يجـــب	علـــى	الل�سانيين	

الاإدراكيين	األا	ين�سوا	اأن	الل�سانيات	الاإدراكية	اأي�سا	

لها	ما�ض	م�سرق	ي�ستحق	اأن	يعاد	ا�ستك�سافه.
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