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قواعد الن�شر فـي المجلة

تن�شر المجلة البحوث العلمية الر�صينة باللغة العربية في حقل الآداب والعلوم الإن�سانية. 	.1 	

تخ�ضع البحوث المن�شورة للتحكيم على نحو �سري. 	.2 	

يجب �ألّا يقل عدد كلمات البحث عن 4000 كلمة، ولا يزيد عن 8000 كلمة. 	.3 	

تر�سل البحوث با�سم رئي�س التحرير على البريد الإلكتروني للمجلة. 	.4 	

	�أن تت�ضمن ال�صفحة الأولى من البحث: .5 	

❂	عنوان البحث باللغة العربية،  		

❂	ا�سم الباحث باللغة بالعربية،  		

❂	ا�سم الجامعة،  		

❂	البريد الإلكتروني، 		

❂	ملخ�ص البحث باللغة العربية )فقرة لا تقل عن ع�شرة �أ�سطر، ولا تزيد على ع�شرين �سطرا(. 		

❂	الكلمات المفاتيح )لا تزيد عن �سبع كلمات( 		

	�أن تت�ضمن ال�صفحة الثانية من البحث: .6 	

❂	عنوان البحث باللغة الإنجليزية،  		

❂	ا�سم الباحث بالحرف اللاتيني،  		

❂	ا�سم الجامعة بالحرف اللاتيني،  		

❂	البريد الإلكتروني،  		

❂	 ملخ�ص البحث باللغة الإنجليزية )في فقرة لا تقل عن ع�شرة �أ�سطر، ولا تزيد على ع�شرين �سطرا(. 		

❂	الكلمات المفاتيح باللغة الإنجليزية )لا تزيد عن �سبع كلمات( 		

تو�ضع الهوام�ش في �أ�سفل كل �صفحة، وتكون مربوطة ب�شكل �آلي بالمتن. كما يبد�أ ترقيم الهوام�ش عند بداية  	.7 	

كل �صفحة جديدة.

	�إذا تكرر ذكر المرجع في ال�صفحة نف�سها، ي�شار �إليها بـ “المرجع نف�سه”. .8 	

�أو المقال، ورقم  توثق الإحالات على النحو الآتي: يذكر ا�سم الم�ؤلف العائلي فال�شخ�صي، ثم عنوان الكتاب  	.9 	

ال�صفحة. )على �أن يوثق المرجع ب�شكل كامل في لائحة الم�صادر والمراجع ويكون ذلك على النحو الآتي: ا�سم 

الم�ؤلف، عنوان الكتاب �أو المقال، الجزء/ �أو العدد، الطبعة، مكان الطبع، تاريخ الطبع(.

	�أي بحث لا تتوفر فيه ال�شروط ال�شكلية المذكورة ي�ستبعد تلقائيا دون النظر في محتواه. .10 	
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فهر�س 

 ا�ستـهلال 

كلمة الدكتور عبد العزيز عبد الله تركي ال�سبيعي .

متـــون 

15 محي الدين مح�سب	 المقاربة الإدراكية للرمزية ال�صوتية: �شعرية الا�شتقاق في تجربة ال�شاعر �أمل دنقل	

33 	�إح�سان بن �صادق اللواتي	 الانبعاث في �شعر خليل حاوي: )قراءة في ديوانيه الأوّلين: »نهر الرماد« و»الناي والريح«(

53 �سيميائية ال�شخ�صية في رواية »مملكة الفرا�شة« لوا�سيني الأعرج	 مفرح بن �شعبان ع�سيري	

75 زهير القا�سمي	 مت في الحوار »رواية مو�سم الهجرة �إلى ال�شّمال« للطّيب �صالح نموذجا	 ال�صّ

93 محمد عدناني	 الذاكرة والإبداع في مجموعتيْ »�سيرة نعل« و»من �أحاديث القرى« عبد الله محمد النا�صر	

 قـراءات 

117 ر�ضى عبد الله عليبي	 الحجاج في خطاب جرير ال�شّاكي	

133 	�أمير فا�ضل �سعد العبدلي	 بنية الحجاج و�آليات بيانها في �سورة »النب�أ« )درا�سة تطبيقية(

151 طاطة بن قرماز	 �سمات التلاقي والتنافي بين الأ�سلوبية والبلاغ	

171 ح�سن المودن	 مَـوتٌ مُـختَلِـفٌ: روايـةُ الوريثِ الإ�شـكالي مَنْ �أنا؟ وكيف للذات �أن تـ�سـتـردّ ذَاتَـها؟	
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دلالات 

187 	�أحمد المتوكل	 الوظيفية وهند�سة الأنحاء

207 �صابر الحبا�شة	 منظورات نقديّة للا�شتراك الدّلالّي ونظريّاته )را�ستيه- �ستيفن�س- ريمر(	

229 جمعة �صبيحة	 الحراك الم�صطلحي البلاغيّ �إلى حدود القرن الخام�س للهجرة	

247 ات	 �سُليَمَان حُ�سَين العُمَْري ثَرُ الفَرّاء في ت�أ�سي�س البِناء البلاغيّ العربيّ	
َ
�أ

ترجمات 

269 حافظ �إ�سماعيلي علوي	 الل�سانيات الإدراكية وتاريخ الل�سانيات	

291 	�إبراهيم عامر	 الدرا�سة الإدراكية للفن واللغة والأدب
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اللسانيات الإدراكية وتاريخ اللسانيات)))
بريجيت نرلي�ش وديفيد كلارك

نقله عن اللغة الإنجليزية:
(((

د. حافظ �إ�سماعيلي علوي

جامعة قطر

02/20/ 2017م تاريخ الا�ستلام:	

04/25/ 2017م تاريخ القــــــبول:	

الملخ�ص:

ه���ذا البح���ث حديث عن ما�ضي الل�سانيات الإدراكية وتاريخها. يركز من جهة على الرواد الذين يُعترف 

بريادتهم لهذا الاتجاه، كما يو�ضح من جهة �أخرى �أن المنظرين الذين اعتبروا بمثابة مرجعية �سلبية في نظر 

بع�ض الل�سانيين الإدراكيين هم �أقرب فعليا، �إلى المقاربة الإدراكية. 

البح���ث، �أي�ضا،حدي���ثٌ عن �أف���كار محوري���ة ذات �أهمية خا�صة بالن�سب���ة �إلى الل�ساني���ات الإدراكية هي: 

الم����شترك الدلالي، والا�ستعارة، والكناية، والمعرفة المج�سدنة، والطبيعة الج�شطلتية لل�سانيات... وك�شفٌ عن 

�أهم تجليات �إ�سهام الل�سانيين فيها.

ن�ستطي���ع م���ن خلال البحث، �أي����ضا، الوقوف على الج���ذور التاريخي���ة البعيدة، والإره���ا�صات القريبة، 

والأعم���ال والأف���كار الرائدة التي �شكّل���ت تاريخ حقل الل�ساني���ات الإدراكية وكذا �سياق���ات ظهورها، و�أ�شهر 

التوجهات المن�ضوية تحت لوائها. 

الكلمات المفاتيح: الل�سانيات -الل�سانيات الإدراكية- الم�شترك الدلالي- الا�ستعارة- الكناية- الج�شطلت

))) هذا البحث هو ترجمة للف�صل )22( من كتاب:

DIRK GEERAERTS AND HUBERT CUYCKENS (eds.): THE OXFORD HAND BOOK OFCOGNITIVELINGUISTICS, Oxford Uni-
versity Press, 2007.
Brigitte Nerlich and David D. Clarke: Cognitive Linguistics and the History of Linguistics,pp589- 607       وبيانات الف�صل على النحو الآتي:	

وجدير بالذكر �أني ترجمت »Cognitive« بـ »�إدراكية« �أخذا باقتراح �أ�ستاذي الدكتور محيي الدين مح�سب، الذي تعقب في كتابه الإدراكيات، الترجمات الأخرى المتداولة في ال�سياق العربي: 

المعرفية، العرفنة، العرفان ... ثم قدم حججا دامغة ت�سند اختياره. ينظر تحديدا الف�صل المعنون: التحول الإب�ستمولوجي في مفهوم الإدراك الذهني وواقع تلقيه الم�صطلحي في المقابلات 

العربية)� ص�ص110-43(. محيي الدين مح�سب، الإدراكيات، �أبعاد �إب�ستمولوجية وجهات تطبيقية، دار كنوز المعرفة، عمان، الأردن، الطبعة الأولى، 2017م.  

))) �أتوجه بجزيل ال�شكر والتقدير �إلى الأ�ستاذين الفا�ضلين وال�صديقين العزيزين الدكتور محيي الدين مح�سب، والدكتور عبد الرزاق بنور على مراجعتهما لهذه الترجمة وتجويدها، ولرفيق 

الدرب �أخي امحمد الملاخ كل التقدير على ملاحظاته الوجيهة. و�أتحمل وحدي ما قد ي�شوب الن� صالمترجم من نقائ�ص.[كل الهوام� شالواردة في الترجمة من و�ضع المترجم].
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Cognitive Linguistics and the History of Linguistics

Brigitte Nerlich and David D. Clarke
Tr: Hafid Ismaili Alaoui

Qatar University
Hafid.ismaili@qu.edu.qa

Abstract:
This study focuses on the past of Cognitive linguistics and its history in order to 

make clear that some of the theoreticians that served as a negative reference point 
for Cognitive Linguistics were actually closer to the cognitive approach than can be 
derived from the discussions.

The study will not, however, try to give an exhaustive overview of all relevant 
historical sources- actual ones or neglected ones. In particular, although the long past 
of Cognitive Linguistics overlaps significantly with that of philosophy, psychology, 
and the cognitive sciences, we it concentrate on the history of linguistics only, with 
an occasional excursion to the history of philosophy. Section 2 of this chapter briefly 
describes the internal history of Cognitive Linguistics. The following sections discuss 
three topic areas of specific importance for Cognitive Linguistics: polysemy, metaphor, 
and metonymy; the embodiment of cognition; and the Gestalt nature of linguistics.

Keywords: 

Linguistics- Cognitive linguistics- philosophy- psychology- cognitive sciences- 
polysemy, metaphor, and metonymy



271
المجــلد  الأول  ❁  العــدد  الأول  ❁  مايو  2017م

1. مقدمة:

 Friedrich فريديري���ك �إبنغه���او� س ذك���ر 

Ebbinghaus في �سن���ة 1908م �أن لعل���م النف���� س
ف���ار  ق����صيرا )انظ���ر  وتاريخ���ا  ما�ضي���ا طوي ا�ل�

Farr1991، �ص371(. وق���د قال هوارد غاردنر 
�ص9( �إن   ،Howard Gardener ( 1985
للإدراكي���ات ما�ضيا ممتدا ولكن لها تاريخ ق�صير 

ن�سبي���ا. وقد �أ�شرنا في كتاب���ات متفرقة �إلى �أن لكل 

م���ن علم الدلالة والتداوليات تاريخا ق�صيرا ولكن 

 Nerlichل���كل منهما ما�ض �أثي���ل )انظر نرلي���� ش
1992، ونرلي�شوكلارك Clarke1996(. وال�شيء 
نف�سه يمكن �أن يقال عن الل�سانيات الإدراكية، فهي 

الأخرى، ذات ما�ض طويل وتاريخ ق�صير )نرلي� ش

وكلارك2001(. �سنق���دم في ه���ذا البح���ث عددا 
من مظاهر ما�ضي الل�ساني���ات الإدراكية الطويل، 

و�سنح���اول �أن نب ن�ي�على وج���ه التحدي���د �أن تمثل 

الل�سانيات الإدراكية لما�ضيها لي�� سأمثليا من جميع 

النواحي كما تدعي: فمن جهة، �سنركز على الرواد 

الذي���ن، بالكاد، يُعترف بريادته���م، و�سنو�ضح من 

جهة �أخرى �أن بع�ض المنظرين الذين كانوا يمثلون 

الاتجاه المعاك� سال���ذي قامت الل�سانيات الإدراكية 

بدي ا�ل�عنه هم �أقرب فعليا، �إلى المقاربة الإدراكية 

مّما يمكن الوقوف عليه من المناق�شات.

وعلى �أية حال، لي�ست غايتنا هنا �أن نقدم نظرة 

ا�ستق�صائية ع���ن كل الم�صادر التاريخية المعا�صرة 

�أو �أن نبعد بع�ضها الآخر. فرُغم ما�ضي الل�سانيات 

الإدراكي���ة الطوي���ل ال���ذي يتداخل ب����شكل ملحوظ 

مع م���ا�ضي الفل�سفة، وعلم النف����س، والإدراكيات، 

ف�إنن���ا �سنركز ح�صريا على تاري���خ الل�سانيات، مع 

�إطلالات عر�ضية على تاريخ الفل�سفة. )خ�ص�صت 

ف����صول هذا الكتاب لعل���م النف����س، والإدراكيات، 

والفل�سفة، مع �إحالات مرجعية على بع�ض الرواد في 

ه���ذه الحقول، انظر هاردر Harder، الف�صل 48، 
49(، ويع���ر�ض ال����شق  Sinha، الف����صل  و�سنه���ا 
الثاني من ه���ذا الف�صل بعجال���ة التاريخ الداخلي 

لل�سانيات الإدراكية. تناق���� شالفقرات �أدناه ثلاث 

�أف���كار محوري���ة ذات �أهمي���ة خ���ا�صة بالن�سبة �إلى 

الل�ساني���ات الإدراكي���ة ه���ي: الم����شترك ال���دلالي، 

والا�ستعارة، والكناية، وج�سدنةالإدراك، والطبيعة 

الج�شطلتية لل�سانيات.

2. موجز تاريخ الل�سانيات الإدراكية:

انبثقت الل�ساني���ات الإدراكية من عدم ر�ضاها 

عن التقاليد الل�سانية المهيمنة في القرن الع�شرين، 

ومنه���ا تقليد البنيويين/ ال�صوريين في علم الدلالة 

الأوربي، وتقليد التوليديين/ ال�صوريين الذي هيمن 

عل���ى البحث في عل���م التركيب في �شم���ال �أمريكا، 

والمقارب���ة ال�صورية/ الحا�سوبية لعلم الدلالة التي 

�سادت في �شمال �أمريكا و�أوربا طيلة الن�صف الثاني 

من القرن الع�شرين. وعلى النقي�ض من ذلك، فقد 

كان الحلف���اء الطبيعي���ون »لل�ساني���ات الإدراكية«، 

هم الوظيفي���ون وال�سياقيون بجميع �أطيافهم بدءا 

م���ن مدر�سة براغ وغيره���ا: النحو الوظيفي )ديك 

)هالي���داي  الن�سق���ي  الوظيف���ي  والنح���و   ،)Dik
Halliday(، والنظري���ات الوظيفية النمطية للغة 
)جيف���ون Givon(، والتداولي���ات )فل�سف���ة اللغة 
العادي���ة، غراي���� سGrice(، وال�صرافة الطبيعية 
وال�صواتة الطبيعية )�ستام���ب Stampe، دري�سلر 
بالإ�ضاف���ة   ،)Donegan دونغ���ان   ،Dressler
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رئي�سه���ا  م���ع  لل�ساني���ات  كولومبي���ا  م���در�سة  �إلى 

ويلي���ام ديف���ر William Diver )الذي حذا حذو 
�أن���دري مارتين���ي André Martinet(. وبح����سب 
لانغاك ر�ي�)Langacker(1998:1، ف����إن »التي���ار 
الم�سم���ى الل�سانيات الإدراكية ينتم���ي �إلى التقاليد 

الوظيفي���ة«. وه���ذا يعن���ي �أن���ه بخا�ل�ف المقاربات 

ال�صوري���ة، لم يع���د ينظ���ر �إلى اللغ���ة باعتباره���ا 

نظام���ا م�ستقلا، بل باعتبارها »وجه���ا �أ�سا�سا من 

وجوه الإدراك )ولي����ست »قالبا«منف�صلا �أو »ملكة 

ذهنية« م�ستقلة(. وم���ن ثم ف�إن البنية اللغوية يتم 

تحليلها بقدر الإم���كان في �إطارالأنظمة والقدرات 

الأ�سا�سي���ة( )مثل:الإدراكات الح�سي���ة، والانتباه، 

والت�صنيفات( التي لا يمكن ف�صل عراها عنها«.

�إن عدم الر�ضا عن التقاليد ]الل�سانية ال�سائدة[ 
حمل مع���ه م�ساءلة لت����صورات مختلفة وتق�سيمات 

مختلف���ة عليها ت�أ�س�ست البحوث اللغوية التقليدية، 

وبخ���ا�صة ف����صل المعرف���ة المو�ضوعية ع���ن المعرفة 

الذاتي���ة، والمعرفة اللغوية ع���ن المعرفة المو�سوعية، 

واللغ���ة الحرفي���ة ع���ن اللغ���ة المجازي���ة، والبنيات 

الت�صورية/ الإدراكية عن البنيات اللغوية، و�أخيرا 

البنيات الآنيّة عن التحول الزماني )انظر بيتر� س

Peeters 1998(. لقد �أ�سهم ت�أثير نظرية الطراز 
)و�أي����ضا المنط���ق الا�شتباهي( في �إع���ادة تقييم ما 

كان يُرمى في �سل���ة مهملات البنيويين ال�صوريين، 

م���ن قبي���ل، �سم���ة التن���وع، والم����شترك ال���دلالي، 

والتغ ر�ي�الدلالي الزّم���اني. فبينما نزع���ت �أجيال 

من الل�سانيين �إلى البح���ث عن التب�سيط، و�أحادية 

الدلال���ة، والانتظ���ام والقوانن�ي�، �آث���ر الل�ساني���ون 

الإدراكيون التعقيد، والمرونة، والتنميطات، بما فيها 

اللاانتظ���ام. »يرجع �أحد �أ�سب���اب بروز الل�سانيات 

الإدراكية و�أح���د �أهم ما يطبعها في الوقت الراهن 

�إلى اهتمام خا� صبمظاه���ر اللغة هاته التي كانت 

 Bernardezتعت ر�ب��شاذة �أو هام�شي���ة« )برنارديز
1999، �ص13(. 

وعا�ل�وة على ذلك، ف����إن ت�أثير ن���وع جديد من 

الإدراكيات )ما �سمي الجيل الثاني من الإدراكيات، 

 ،Sinha سنها� ،Brockman  2000انظر بروكمان
في ه���ذا المجلد، الف����صل 49( قاد تح���ول النظرة 
�إلى الذهن من كون���ه قوة الت�صرف غير المج�سدن 

في الرم���وز ال�صوري���ة، و�إلى اللغ���ة م���ن اعتبارها 

ترتيبا تركيبيًّا للرم���وز ال�صورية؛ �إلى النظرة �إلى 

الذهن والدلالة واللغة عل���ى �أنها مج�سدنة. فنظر 

�إلى التركيب، والدلالي���ات، وال�صرافة، وال�صواتة 

كلها على �أنها ت�ستغ���لّ ال�سمات الكونيّة للإدراكات 

الح�سي���ة الإن�ساني���ة، والبنية الج�سدي���ة والتفاعل 

الاجتماعي. وهذا يعني �أن »المعرفة« و«التداوليات« 

هما، بمعنى من المع���اني، مكونات مندمجة في كل 

جوانب اللغة.

وتعود بداي���ات الل�سانيات الإدراكية �إلى حوالي 

�سنة 1975، وهي ال�سنة التي ا�ستخدم فيها لايكوف 
Lakoff م�صطل���ح »الل�ساني���ات الإدراكي���ة« للمرة 
الأولى )انظر بيتر�س2001(. فخلال هذه المرحلة 
تخل���ى لايكوف عن محاولاته المبك���رة لتطوير علم 

الدلال���ة التوليدي من خلال دمج نح���و ت�شوم�سكي

Chomsky التحويل���ي بالمنط���ق ال����صوري. وكما 
�أكد لايكوف خلال حوار له مع بروكمان )2000(، 
»كان ن���وام Noam يدّع���ي -و�أ�ستطيع �أن �أقول �إنه 
ما يزال يدعي حتى الآن- �أن التركيب م�ستقل عن 

المعن���ى، وال�سي���اق، والخلفية المعرفي���ة، والذاكرة، 

والت�شغيل المعرفي، والق�صد التوا�صلي، وكل مظاهر 
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الج����سد«. �إلّا �أنّ لايك���وف قد لاحظ خلال عمله في 

علم الدلالة التولي���دي، »وجود حالات قليلة يندرج 

فيها علم الدلالة، وال�سياق، وعوامل �أخرى من هذا 

القبيل �ضمن القوانين التي تحكم ت�ساوقات الجمل 

والمورفيمات«وتنت���ج ما ي�سمي���ه التوليديون حالات 

�شاذة. وفي الوقت نف�سه، �أدرك لايكوف �أن ال�صور 

البلاغية كالا�ستعارة والكناية، لي�ست فقط مجرد 

تنميقات لغوية، �أو الأ�سو�أ من ذلك، انزياحات، بل 

هي جزء من الكلام اليومي الذي ي�ؤثر على طرائق 

الإدراك والتفك ر�ي�والفعل. لق���د ا�ستهل تعاونه مع 

الفيل�سوف مارك جون�سون Mark Johnson �سنة 
1979، و�ألفا كتابهم���ا الم�شترك »الا�ستعارات التي 
نحي���ا بها« �سنة 1980، وكان �أول ت�أليف يلفت نظر 

جمهور وا�سع �إلى الل�سانيات الإدراكية.

ولم يك���ن جورج لايك���وف الوحيد غ ر�ي�المقتنع 

بالل�سانيات التحويلية خلال ال�سبعينات. وعموما، 

»ف����إن الل�ساني���ات الإدراكي���ة لم تن�����شأ كلي���ا م���ن 

م����صدر واح���د، ولم يكـ���ن لهـ���ا زعــي���م مرك���زي، 

 Janda )جان���دا  متبل���ورة«  �شكلي���ة  �أو التزام���ات 
1999م،  برناندي���ز  انظ���ر �أي����ضا  �ص3،   ،2000
فيلم���ور  �شارل  كان  فق���د  الواق���ع،  وفي  �ص11( 
Charles  Fillmore، ي�شتغ���ل حوالي �سنة 1975 
وكان  الإطاري���ة،  الدلالي���ات  ح���ول  نظريت���ه  في 

رولاند لانغاك ر�ي�Ronald  Langacker قد �أر�سى 
�أ�س� سنح���وه الإدراك���ي )ال���ذي �سم���ي في البداي���ة 

 Leonard النحو الحي���زي«(. وكان ليونارد تالمي«
Talmy ق���د كت���ب ر�سالت���ه �سن���ة 1972 و�شرع في 
�إقحام مبادئ عل���م النف� سالج�شطلتي في التحليل 

الل����ساني، وخ����صو�صا في درا�ست���ه ع���ن ديناميات 

الق���وة و�أطر الح���دث )انظر تالم���ي 2000�أ/ب(. 

وق���د ورث لانغاك ر�ي�بع�ض �أف���كار تالم���ي النيرة في 

علم النف� سالج�شطلتي، وخ�صو�صا مفهوم ال�شكل 

والأر�ضي���ة ليط���ور نظريت���ه الخ���ا�صة �أي »نظرية 

الع���ر�ض الت�صوري« التي �أ�ضح���ت نظريّة مركزية 

في الل�سانيات الإدراكية.

وابتداء من 1980 وما تلاها، بد�أت الل�سانيات 
الإدراكي���ة تزده���ر، وت����شكل ذل���ك في العمل على 

الت�صنيف الا�ستعاري )لايكوف(، وعلى خطاطات 

الإدراك���ي  النـح���و  وعل���ى  )جون����سون(،  ال����صور 

)لانغاكر�ي�((، وعل���ى الأحي���از الذهني���ة والم���زج 

)فوكونيي Fauconnier وتورنر Turner(، وعلى 
دلالي���ات الطراز )جيرايرت����س(. وخلال الن�صف 

الثاني من الثمانينات، �أ�ضحت الل�سانيات الإدراكية 

منظم���ةً على ال�صعيد الاجتماعيّ، وفي �سنة 1989، 
كان  ال���ذي   Rene Dirven ديرف���ن  نظ���م روني 
ل���ه، ب�شكل خ���ا�ص، دور فعال في ت���و�سع الل�سانيات 

الإدراكي���ة، -الم�ؤتم���ر ال���دولي الأول في الل�سانيات 

الإدراكية في دوي�سبورغ Duisburg في �ألمانيا ]وهو 
الم�ؤتم���ر[ الذي �أ�صبح علام���ة فارقة في الل�سانيات 
الإدراكي���ة. )وفي الحقيق���ة فقد نظ���م ديرفن قبل 

ذل���ك »م�ؤتم���را تمهيدي���ا« في مدينة تري���ر ب�ألمانيا 

�سن���ة 1985(. وت����أ�س�ست في دوي�سب���ورغ الجمعية 
 ICLA )الدولي���ة لل�ساني���ات الإدراكي���ة )ج د ل �إ
ومجل���ة »الل�ساني���ات الإدراكية«، الت���ي كان ديرك 

جيرايرت�س�أول رئي� ستحرير لها، و�سل�سلة الأبحاث 

في الل�سانيات الإدراكية، التي �أطلقها روني ديرفن 

Rene  Dirven  ورونال���د لانغاكير )ولاحقا �أي�ضا 
جون تايلور John  Taylor( باعتبارهم محررين.  

الل�ساني���ات  غــر�ي�ت  الت�سعينيــ���ات،  وخلـــ���ال 

الإدراكية من حالته���ا الثورية �إلى و�ضع الا�ستقرار 
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ICLA تعق���د  فق���د �أ�صبح���ت م�ؤتم���رات ج د ل �إ
كل �سنت ن�ي�ونظم���ت عل���ى الت���والي في �سانتا كروز 

)1991(، ولوفن )1993(، و�ألبوكيرك )1995(، 

 ،)1999( و�ستكه���ولم   ،)1997( و�أم����ستردام 
و�سانت���ا بارب���ارا )2001(، ولوغريي���و )2003(، 
ث���م �سي���ول )2005( وق���د �شهدت بانتظ���ام عددا 
متزايدا من الح�ضور، ويمكن القول �إن الل�سانيات 

الإدراكية �أ�ضحت �إطار عمل يحظى ب�شعبية كبيرة 

�ضمن الل�سانيات بوجه عام. كما توجد حاليا �أي�ضا 

جمعي���ات لل�ساني���ات الإدراكية الوطني���ة في جميع 

�أنحاء المعمورة.

وخا�ل�ل �سن���وات تو�سعه���ا، �أخذ نط���اق الوعي 

الذاتي التاريخي لل�ساني���ات الإدراكية يت�سع حيال 

تباي���ن موقف المناف����سين المبا�شري���ن، كالل�سانيات 

التوليدية. فبع�ض الل�سانيين الإدراكيين والل�سانيين 

التاريخي ن�ي��شرعوا في فح���� صالمفاهيم الجديدة 

)�أو ما يزعم �أنها مفاهيم جديدة( التي ي�ستعملها 

الل�سانيون الإدراكيون ليكت�شفوا �أن معظمها �أخفي، 

�أو ن����سي �أو تكاد ج���ذوره التاريخي���ة تجهل )انظر 

جيراريت�س1988�أ، و1988ب، و1993�أ، و1993ب، 
ونرلي����ش1992،   ،Swiggers 1989 و�سويغ���ر� س
2000، 2006، 2001، ونرلي���� شوكلارك 1979، 
 ،Desmet ودي�سمي���ت   ،2001  ،2006 2000�أ، 
 Jake1 جيراريت����س، و�سويغ���ر� س1997، وجاكيل
1999(.  و�سوف نح���اول في ال�صفح���ات الموالية، 
�أن ن���و�ضح هذا من خلال النظر في ثلاثة موا�ضيع 

الم����شترك  الإدراكي���ة:  الل�ساني���ات  م���ن  مخت���ارة 

الدلالي، والا�ستع���ارة، والكناية وج�سدنة الإدراك، 

والطبيع���ة الج�شطلتي���ة لل�ساني���ات. وفي كل حالة، 

�سوف نوج���ه الاهتم���ام �إلى الل�ساني ن�ي�والفلا�سفة 

الذين طوروا النظريات التي يمكن مقارنتها بتلك 

الت���ي طورها الل�ساني���ون الإدراكي���ون، علاوة على 

الل�سانيين والفلا�سفة الذين طوروا النظريات التي 

تنب�أت مب���ا�شرة بـ]ظه���ور[ الل�ساني���ات الإدراكية 
و�أثرت �أحيانا في تطورها. و�سن�شير في الوقت نف�سه 

�إلى المفكري���ن الذين ط���وروا النظريات في الما�ضي 

الفل�سف���ي البعي���د، و�أولئك الذين ط���وروا نظريات 

�إدراكية بدائيّة لبع�ض المفاهيم المحورية التي ظلّت 

طي الن�سيان في خ�ضمّ ثورةالل�سانيات الإدراكية.

3. الم�شترك الدلالي، والا�ستعارة، والكناية:

لوح���ظ منذ وقت مبكر ن�سبي���ا �أن �أقرب �أقارب 

الل�ساني���ات الإدراكي���ة في تاري���خ الل�ساني���ات ه���و 

عل���ى الأرجح تقليد علم الدلال���ة التاريخي ما قبل 

1988ب،  1988�أ،  البنيوي���ة )انظ���ر جيراريت���� س
ونرلي���� ش1992(. ولم تح���ظ ال����صور البلاغي���ة 
، والمجاز المر�سل باهتمام 

(((

كالا�ستعارة، والكناية

الفلا�سف���ة فق���ط، الذي���ن ي�سع���ون �إلى ا�ستك�شاف 

العلاق���ة ب ن�ي�اللغ���ة والفك���ر، و�إنم���ا كان���ت �أي�ضا 

من���اط اهتم���ام �صانع���ي القوامي���� سوالل�ساني ن�ي�

الذي���ن لم يع���ودوا يبحث���ون عن المعن���ى الحقيقي، 

والأ�صل���ي، والأولي، وت�أثي���ل الألف���اظ، بل �أ�صبحوا 

يهتم���ون بمعالجة كيف تكت����سب الكلمة معنى عند 

م�ستعمليها. لقد اهتموا ب�إيجاد العلائق بين معاني 

الكلمات، وبالاهتداء ب�أنماط تطور المعنى، وبو�ضع 

نظام لترتيب المداخل المعجمية. فطوال ت�سعينيات 

القرن ]المن�صرم[، يمكن للمرء �أن يلاحظ حدوث 
تح���ول عام م���ن درا�سة المعنى باعتب���اره جزءا من 

)))  نف�ضل ترجمة م�صطلحmetonymy بـ )كناية( و�إن كنا نرى�أن ترجمته 

بـ: )التركيب الاقتراني( �أكثر وجاهة و�إفادة ودقة في �سياق هذا البحث كما 

تف�ضل الأ�ستاذ الدكتور محيي الدين مح�سب. 
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علم الت�أثي���ل �إلى درا�سة المعنى باعتباره جزءا من 

عل���م دلال���ة تاريخي ونف����سي جديد. هك���ذا يمكن 

اعتبار مي�شال بريال Michel Bréal ممثلا لهذه 
الحرك���ة الجدي���دة؛ فقد كان، في الواق���ع، �أول من 

بعج الم�صطل���ح الل�ساني الجديد »التعدد الدلالي«. 

وللح����صول على فك���رة ف�ضلى ع���ن �أ�س� سالقرابة 

الملم���و�سة بين الل�سانيات الإدراكي���ة والدلاليات ما 

قبل البنيوية، �سنلقي الآن نظرة فاح�صة على عمل 

بريال. وبالمقابل، ترك���ز الفقرتان المواليتان، على 

الروابط التاريخية التي �أ�سيئ تف�سيرها �أو �أهملت 

ب���دلًا من اعتراف الل�سانيات الإدراكية بها: ويتعلق 

الأم���ر ب�أر�سط���و، وبعدد م���ن نظري���ات الا�ستعارة 

خلال القرن الع�شرين. 

1.3. بريال والدلاليات ما قبل البنيوية:
تح���ول بريال م���ن البحث في تع���دد المعاني 

المعجمي���ة، �إلى  المداخ���ل  المج�سدن���ة في  غ ر�ي�

الم�شترك الدلالي كظاه���رة في ا�ستعمال اللغة، 

وفي اكت����ساب اللغ���ة، وفي التغ ر�ي�اللغ���وي، وفي 

الل�ساني���ات الع�صبونية قب���ل ظهورها بمعناها 

الح���رفي. لق���د �سع���ى �إلى اكت����شاف القوان ن�ي�

العقلية؛ �أي الإدراكية، لا�ستعمال اللغة وتغيرها 

)انظ���ر بري���ال 1883(. فق���د �أدرك بريال �أن 
الم����شترك ال���دلالي من وجه���ة الزمانيّ���ة ين��شأ 

م���ن �أن اكت����ساب المع���اني الجدي���دة �أو القي���م 

الت���ي تكت�سبه���ا الكلم���ات في الا�ستعمال )عبر 

الت���و�سع، والتقيي���د، والا�ستع���ارة، �إلخ( لا تلغي 

تلقائيا ]المعاني[ القديمة. �إن المعاني الجديدة 
والقديم���ة توج���دان ب����شكل مت���واز )]1897[ 
1924، �ص44-143(. في الحقيق���ة، لا وج���ود 

لم�شترك دلالي �آني �أو في الا�ستعمال اللغوي )بل 

ه���و �شيء م�صطنع ي�ضعه م�صنف���و المعاجم(. 

فف���ي �سي���اق الخط���اب، يك���ون للكلم���ة دائم���ا 

معنى واح���د )با�ستثناء الفكاه���ات والتوريات 

)التلاع���ب بالكلم���ات((. �إن �أه���م عامل يولّد 

تعدد المعاني زماني���ا وي�ساعدنا على »اختزال« 

ه���ذا التعدد ه���و �سي���اق الخط���اب )]1887[ 
1991، �ص57-156(. فجدلي���ة المراوحة بين 
الآني���ة والزمانية وبين المعن���ى والفهم، تحدث 

التغييرات التراكمي���ة في معنى الكلمات، يفهم 

ال�سامع���ون كلم���ة مّ���ا في �سياق مع ن�ي�بطريقة 

مختلف���ة قلياً�ل�، ث���مّ ي�صبح���ون ه���م �أنف�سهم 

متكلمين وقد ي�ستخدم���ون تلك الكلمة بطريقة 

فهمه���ا الجدي���د في �سي���اق �آخ���ر، يولّ���د بدوره 

فهما مختلفا، وهلم جرا. وعلى المدى الطويل، 

يمك���ن �أن ت����ؤدي ه���ذه الاختلاف���ات الطفيف���ة 

في الا�ستخ���دام وفي الا�ستيع���اب ال���دلالي �إلى 

تغييرات كبرى، و�إلى عمليات �إنحاء، كما �أعاد 

الل�سانيون الإدراكيون اكت�شاف ذلك حديثا.

المعن���ى  في  فجائي���ة  تغر�ي�ات �أ�شدّ  ���د  تولَّ

با�ستخ���دام الا�ستعارة والكناي���ة. وهناك �أي�ضا 

تغيرات في المعن���ى مت�أ�صلة اجتماعيا �أكثر مما 

هي مت�أ�صلة في ال�شع���ر، كما هي الحال عندما 

ت�أتي كلمة عملية لتعني �شيئا مختلفا باختلاف 

في���ه  ت�ستخ���دم  ال���ذي  الاجتماع���ي  ال�سي���اق 

)ي�ستعملها الري���ا�ضي، والجر�ن�ال، والجرّاح، 

وهك���ذا(. فتحليل تع���دد المعاني ا�ستن���اداً �إلى 

متطلب���ات المتكلم ن�ي�وال�سامع ن�ي�الاجتماعي���ة 

وال�شعري���ة والإدراكي���ة كان �أم���را مركزي���ا في 

تحليلات بريال الدلالية.
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لق���د كان بري���ال منبهرا بما يح����صل عند 

حدي���ث بع�ضن���ا �إلى البع�ض،حي���ث لا يربكن���ا 

تع���دد المعاني ال���ذي يمكن �أن يك���ون لكلمة من 

الكلمات، مما ي����سرد في قوامي� سالا�ستخدام، 

كم���ا �أنن���ا لا ننزعج م���ن تطوّر المعن���ى الأ�صلي 

وتعرّجات���ه التي تتعقبه���ا المعاج���م التاريخية. 

فمعجم الا�ستعم���ال والمعجم التاريخي كلاهما 

يو�ضحان تع���دد معاني الكلم���ات التي �سبق �أن 

�أنتجته���ا منذ زمن �أم���ة م���ن الأمم �أو مازالت 

ت�ستعمل عندها في بع�ض الأحيان. �إنه ت�صنيف 

اجتماعي )مخت�صر وغير �سياقي(، في حين �أن 

ت�صني���ف المعاني في ر�أ� سالمتكلم �أو الم�ستمع هو 

في كل حالة على حدة ت�صنيف فردي )�إدراكي، 

ملم���و�س، و�سياقي(. لقد كان يدور بخلد بريال 

»كفاي���ة متزامن���ة متطابق���ة«؛ �أي �ضرب م���ن 

المعرف���ة ن����صف الواعية ل���دى الم�ستعملين التي 

لا ت�شتغ���ل �إلّا في ال�سياق���ات الملم���و�سة )انظ���ر 

بري���ال 1995، �ص283(. �إنه���ا معرف���ة دلالية 
محدّدة ال�سياقات. وما تزال الأبحاث الحديثة 

في الم����شترك الدلالي تناق� شم���ا �إذا كان يجب 

�أن تتعام���ل بالدرج���ة الأولى مع ن���وع الم�شترك 

الدلالي الاجتماعي �أو مع الفردي، وكيف ينبغي 

�أن نوفق بينهما. 

وقد لاحظ بري���ال �أنّ معنى الكلمة الأخير، 

في معظم الأحيان، يكون هو المعنى الأحدث؛�أي 

الأم����� سأو الي���وم، وه���و ال���ذي ب���ه نك���ون �أكثر 

ا�ستئن���ا�سا )]1884[ 1991، �ص149(. ومن 
ثمة، ف�إن فه���م اللغة واكت�سابها ي�سلكان طريقا 

عك�سي���ا لتغير اللغ���ة، ذلك �أن���ه في حالتي فهم 

اللغة واكت�سابها، يكون المعن���ى الأ�سا� سللكلمة 

ه���و المعنى الأخ ر�ي�لا معناه���ا الأول �أو معناها 

البدائ���ي. ويمكن للمرء �أن يقول بلغة حديثة �إن 

المعن���ى )الأكثر ب���روزاً( ولي���� س)المعنى الأكثر 

حَرفي���ة( هو المعن���ى الذي نكت�سب���ه �أولًا و�أي�ضاً 

ن�ستعمل���ه ونفهمه �أولًا )انظ���ر غيور Gur وكور 
 .)Giora 2003

لق���د كان بريال واعيا تم���ام الوعي بحقيقة 

الجوان���ب  درا�سة  في  الح���ا�صل  التق���دم  �أن 

الدلالي���ة والإدراكي���ة والتطوري���ة للغ���ة لم يبلغ 

في زمان���ه ما بلغت���ه درا�سة ال�صوتيات، وب�شكل 

�أك ر�ب�في الجانب المتعل���ق بفيزيولوجي���ا اللغة. 

ففي بحثه »كي���ف ت�صنف الكلمات في �أذهاننا« 

)]1884[1991(، دع���ا بري���ال �إلى تزويدن���ا 

في الم�ستقب���ل بالأفكار الت���ي تبحث في الجوانب 

الإدراكي���ة للغة الب�شرية. وم���ع بريال، قام علم 

الدلال���ة باعتب���اره تخ����ص�صا ل�ساني���ا �إدراكيا 

بخط���وة �أولى في هذا الم�ستقب���ل، هذا الم�ستقبل 

ال���ذي ما زلنا ن����شارك ون�سهم في���ه في بدايات 

القرن الواح���د والع�شرين، قرن عل���م النف�س، 

والذكاء الا�صطناعي، والم����سح الدماغي وعلم 

النف���� سالع�صب���ي. لق���د كان بري���ال �شخ�صية 

ووجه���ا ب���ارزا في تقليد علم الدلال���ة التاريخي 

الجدي���د الم�ستوح���ى من عل���م النف����س، والذي 

بد�أ م���ع راي�سي���غ Reisig من خا�ل�ل اهتمامه 
باعتبارهم���ا �آليت ن�ي� والكناي���ة  بالا�ستع���ارة 

للتغير الدلالي، وانته���اء بتوليفة �ستيفن �أولمان 

Stephen Ullmann خلال �ستينيات ]القرن 
المن����صرم[ )انظر نيرلي���خ 1992(. وقد �أعيد 
بع���ث ه���ذا التقلي���د في �ضوء ر�ؤى الل�ساني ن�ي�

الإدراكي ن�ي��سن���ة 1980 م���ن خا�ل�ل �أعم���ال 
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جيرايرت���� سوتروغ���وت Traugott، ونرلي����ش، 
 ،Blank وبلانك ،KochوكوخWarren  وورين
 ،Kleparski وكليبار�سك���ي   ،Fritz وفريت���ز 

و�آخرين... 

2.3. �أر�سطو
�سو�سير  غ���رار  وعل���ى  يب���دو �أن �أر�سط���و، 

Saussure وورف Whorf )الذي �سيتم تناوله 
كذلك في هذا الف����صل(، كان كب� شفداء �سوء 

فه���م العديد من الل�سانيين الإدراكيين رغم �أنه 

»يحظ���ى بمكان���ة عظيم���ة في انت����شار ا�ستعارة 

المحادث���ة والكتاب���ة التي ت�ؤي���د الآراء المعا�صرة 

ح���ول الح�ضور الكل���ي الطاغ���ي للا�ستعارة في 

الأحاديث اليومية، وو�سائل الإعلام المطبوعة« 

)ماه���ون 1999، �ص69(. لا نتغي���ا هنا تكرار 
حج���ج ماهون بل نتغيا فق���ط رفدَها بملاحظة 

�أخ���رى انطلاقا من مراجع���ة �سابقة للايكوف 

وجون�سون )1980(.  ففي هذه المراجعة يزعم 
م. �سمي���ث Smith �أن �أر�سط���و ق���د لاح���ظ في 
نا  كتابه »الخطاب���ة« �أن »الكلمات الغريبة تحّري

بب�ساطة، والكلم���ات العادية لا تفيد ب�أكثر مما 

نعرف���ه؛ ووحده���ا الا�ستع���ارة تمكنن���ا حقا من 

الح����صول عل���ى �أف�ضل �شيء جدي���د« )1982، 
�ص128(. فع ر�ب�الا�ستع���ارات الت���ي نتعلمه���ا، 
نطور ذهننا ولغتنا. يمكن �أن نجد ال�صورة التي 

ر�سمها �أر�سطو داخل الدوائر الل�سانية الإدراكية 

جيرايريت����س)1989(،  عن���د  بتدقي���ق �أ�شدّ 
.)Kanellos (1994وكنيلو� س

بي���د �أنه لي�ست هذه هي ال����صورة الدقيقة، 

الت���ي �أخذها معظم الل�ساني ن�ي�الإدراكيين عن 

�أر�سط���و. ف�أر�سط���و بالن�سبة �إليه���م هو مبتدع 

ر�أي ن�ي�م�شوهن�ي�: ر�أي مو�ضوعاني للعلاقة بين 

اللغة والع���الم، ور�أي حول الا�ستعارة باعتبارها 

مج���رّد مقارن���ة.  فقد ع���ار�ض كل من لايكوف 

 ،1987( وجون����سون  �ص95-157(   ،1987(

xxi–xxxvi( )انظر �أي�ضا لايكوف وجون�سون 
الأنم���وذج  ي�سم���ى  م���ا  �ص74-94(   ،1999
المو�ضوع���اني ليقدم���ا بع���د ذل���ك �أنموذجهما 

الذي يمكن �أن ن�سمي���ه النظرة غير الأر�سطية 

للغة والإدراك. �إن المب���ادئ الأ�سا�سية للمذهب 

المو�ضوع���اني �أو الأنم���وذج الأر�سط���ي للفك���ر 

ه���ي �أن ه���ذا الواقع مُنْ�ب�ن ب����شكل م�ستقل عن 

الإدراك الب����شري وه���ذا ما يجعل ه���ذه البنية 

مبين���ة �أو معك���و�سة في المقْول���ة الب�شرية، حيث 

تنتمي جميع الكيانات التي ت�شترك في خا�صية 

معين���ة �أو مجموعة من الخ�صائ� صال�ضرورية 

والكافي���ة �إلى المقولة نف�سها )هذا �أي�ضا ي�سمى 

وعل���ى  للت�صني���ف(.  الكلا�سيكي���ة  النظري���ة 

النقي����ض م���ن ذل���ك، ف����إن المق���ولات بالن�سبة 

�إلى لايكـ���وف وجون����سـون اللذي���ن ا�ستح����ضرا 

 Ludwig Wittgenstein لودفيغ فيتغن�شتاين
 Eleanor Rosch رو� ش و�إلين���ور   )(1953
1978)(، مبهمة، ومتدرجة، ومدمجة، وقابلة 
للتغيير، وبالتالي »ذاتية بمعناها غير ال�سلبي. 

�أم���ا الجانب الآخ���ر من �أر�سط���و الرجل الق� ش

الذي هاجم���ه الل�ساني���ون الإدراكي���ون )انظر 

�أي�ضا ري�شاردز 1936، �ص90( فهو الزعم ب�أن 
�أر�سطو ر�أى الا�ستعارة مجرد حلية. وكما حاجج 

بذل���ك ماه���ون )1999، �ص77-78( ب����شكل 
ع �أن الا�ستعارات في  مقنع، »ف�إن �أر�سطو لم ي���دَّ
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حد ذاتها ا�ستثنائية. بل جادل ب�أن الا�ستعارات 

الا�ستثنائي���ة الجي���دة ه���ي تل���ك الا�ستع���ارات 

الجديدة الت���ي �أطلقها التراجيدي���ون و�شعراء 

الملاحم«.

3.3. بحوث القرن الع�شرين في الا�ستعارة 
في الوق���ت الذي كان فيه لايكوف وجون�سون 

وتورنر Turner وكوفي�سز Kovesces و�آخرون 
ي���ر�سون نظرياته���م الجدي���دة في الا�ستع���ارة 

كجزء من الل�ساني���ات الإدراكية حديثة المن��شأ، 

كان هناك مفكرون في الولايات المتحدة و�أوربا، 

يع���دون نظرياته���م الجديدة الخ���ا�صة بهم في 

الا�ستع���ارة والتفكير ب����شكل م�ستق���ل تماما في 

البداي���ة. وق���د ت�شكل���ت �أعمالهم بالم���وازاة مع 

برنامج البحث في الل�ساني���ات الإدراكية ولكنه 

تجاهلها �إلى حد كبير.  

�أولا، هن���اك عدد من العلماء الذين ينتمون 

وبالخ����صو� ص مختلف���ة،  لغوي���ة  تقالي���د  الى 

�إلى نظري���ة الأدب، والفل�سف���ة. فف���ي الولايات 

ب���ورك  كيني���ث  رب���ط  الأمريكي���ة،  المتح���دة 

درا�سة   Kenneth Burke (1945, 1969(

البلاغة )ال�صور البلاغية الأربع »الأ�سا�سية«: 

الم���ر�سل،  والمج���از  والكناي���ة،  الا�ستع���ارة، 

وال�سخرية( بدرا�سة الأعمال الرمزية والدوافع 

مدرج���ة في �سياقاته���ا. وق���د ظ���ل عمل���ه محل 

تقدير كبير عند علماء الأدب، لكنه يكاد يكون 

مجهولا ب ن�ي�الل�سانيين الإدراكيين. )لكنه ذكر 

في تورن���ر و�آخري���ن، 1998(. وفي فرن�سا ن�شر 
الفينومينولوج���ي والهرمنوطيق���ي ب���ول ريكور 

Paul  Ricoeur كتاب���ه البالغ الأثر »الا�ستعارة 

الحي���ة« �سنة 1975، وقد ناق���� شفيه ت�صورات 
الا�ستعارة بدءا من �أر�سطو Aristotle  و�صولا 
�إلى فل�سفة اللغة العادية، وقد حاول من خلاله 

تج����سير الهوة ب ن�ي�الهرمنوطيق���ات الأوروبية 

والفل�سف���ة التحليلي���ة الأنجلو�أمريكي���ة. وكتب 

ريكور بحثا لعدد خا� صحول الا�ستعارة ن�شرته 

مجل���ة »مباح���ث نقدي���ة« �سن���ة 1978، بعنوان 
»العملي���ة الا�ستعاري���ة بو�صفها معرف���ة وخيالًا 

و�شعورا« وقد �ضمَّ هذا البحث لاحقا �إلى مجلد 

حرره مارك جون�سون بعنوان »�آفاق فل�سفية في 

الا�ستعارة« ا�شتم���ل على درا�سات في الا�ستعارة 

لفلا�سفة �أوروبيين و�أمريكيين كبار. 

ثاني���ا، يب���دو �أن بع����ض العلم���اء لم يُلتف���ت 

�إليه���م،ل أنه���م ينتم���ون �إلى تقالي���د جغرافي���ة 

منعزلة ]حينها[. فعدد كبير من الل�سانيين في 
�ألمانيا بدءا بي���و�ست تراير Jost Trier  اهتمّوا 
ب���درا�سة حق���ل الا�ستعارات، �أو م���ا ي�سمى الآن 

»الا�ستع���ارات الت�صوري���ة«. در� ستراي���ر بع�ض 

مجالات التجربة التي تع���د م�صادر �أ�سا�سا في 

الا�ستعارات )تراير، وفلدر، 1934، �ص-197
98(، وم����صادر �أ�سا�سال إ�ضف���اء معن���ى عل���ى 
العالم. وق���د تن���اول هارالد فاينري���� شمفهوم 

Bildfeld ث���م ط���ور نظرية للا�ستع���ارة ترتكز 
عل���ى ملاحظ���ة اللغ���ة اليومية )انظ���ر جاكيل 

Jakel 1999، �ص23(. وفي �سن���ة 1958، ميز 
 Bildempfänger(((

و  Bildspender ب ن�ي�
وانظ���ر �أي����ضا  �ص284،   ،1976 )فاينري���� ش
1967، 1980(، ال���ذي يمك���ن �أن يقارن بذلك 

الألمانية  الم�صطلحات  م�ضمون  عن  تعبر  عربية  م�صطلحات  نهتد �إلى  لم   . 	(((

بالدقة المطلوبة، ولذلك �آثرنا الاحتفاظ بها في �أ�صلها.
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ال���ذي ب ن�ي�المج���ال الم����صدر والمج���ال الهدف 

�أو، ما ي�سمونه �أحيان���ا، المجال المعُطي والمجال 

الم�ستقب���ل. وهناك ت�شابهات وا�ضحة بين نظرية 

فاينري���� شفي الا�ستعارة والنظري���ة التي طورها 

بداي���ة  في   Stahlin و�ستال���ن   Bailer بايل���ر 
ع�شريني���ات القرن ]المن����صرم[ )انظر نرلي� ش
وكلارك 2000�أ( والنظرية التفاعلية للا�ستعارة 
الت���ي طوره���ا ماك� سبا�ل�ك Max Black �سنة 
1960 النظرية التي لم يتغا�ض عنها الل�سانيون 
الإدراكي���ون في حما�ستهم الثورية )بلاك1962 
وفي العلاقة بين النظرية التفاعلية في الا�ستعارة 

ودرا�سات الا�ستع���ارة الجدي���دة، انظ���ر غيب� س

.)Gibbs 1994

وهناك ل�ساني �ألماني واحد، و�إن لم يكن يحظى 

ب�شه���رة تراي���ر �أو فاينري����ش، عال���ج �سن���ة 1954 
بع����ض المج���الات باعتبارها م����صادر للا�ستعارات 

انطلاقا من منظور ت�سمياتي �إنه فرانز دورن�سايف 

 ،Liebert Franz  Dornseiff )انظ���ر ليبرت 1995 
�ص149-51(. فم���ن بين العدي���د من الا�ستعارات 
الت�صورية الأخرى مثل ا�ستعارة الوعاء، وا�ستعارة 

الج�شع للفهم و�إثارة الغ����ضب، وناق� شدورن�سايف 

م���ا يمك���ن �أن نطل���ق علي���ه الل�ساني���ات الإدراكي���ة 

م�صطل���ح مخط���ط ال����صورة: الم����صدر -الم�سار-

الهدف على مجال الهدف- الح�صول على الهدف 

)انظر دورن�سايف  Dornseiff 1954، �ص-142
43، ليبرتLiebert 1955، �ص151(.

وفي الوق���ت نف����سه تقريب���ا، ن����شر الفيل����سوف 

 Hans Blumenberg الألماني هان���� سبلومنر�ب�غ
محاولات���ه الأولى في الا�ستع���ارة )الن���ور كا�ستعارة 

عن الحقيقة، 1957، ونماذجل أجل علم الا�ستعارة 
1960(. لق���د اكت�شف »الا�ستعارة لم���ا كان ب�صدد 

�إع���ادة بن���اء تاري���خ المفاهي���م الفل�سفي���ة والعلمية 

مث���ل: �إن  �ص23(،  )جاكي���ل1999،  الأ�سا�سي���ة« 
الحياة كت���اب، الذي ع���اد �إلى الظه���ور كا�ستعارة 

�أ�سا�سية في الخطاب الجينومي الحديث )بلومبيرغ 

Dingwall، وكلارك  دينغ���وال  نرلي����ش،   ،1986
2002(. وق���د �أعرب ع���ن اعتق���اده �أن الدرا�سات 
التاريخي���ة للا�ستع���ارة يمك���ن �أن ت����ضيء جوانب 

�أ�سا�سية من الوجود الإن�ساني، والثقافة، والمجتمع 

 .)Adams1991انظر بلومبيرغ 1997، �آدام�س(
وفي ح���دود م���ا نعلمه ف����إن الل�ساني ن�ي�الإدراكيين، 

 ،Dornseiff لم يق���ر�ؤوا فاينري� شولا دورن�ساي���ف
ولا حت���ى بلومبيرغ منذ �أن �أع���اد جاكيل )1999( 

ا�ستك�شافهم.

4. الت�صورات الج�شطلتية للغة

لعب���ت الأف���كار الت���ي و�ضعته���ا الج�شطلتيـة في 

الأ�صل دورا محوري���ا في الل�سانيات الإدراكية: فمن 

�أبرز هذه الأفكار ثنائية ال�شكل والأر�ضية، وب�صورة 

�أع���م الط���رح القائل ب�أن المعن���ى لا يوجد معزولا بل 

يج���ب �أن يك���ون مفهوم���ا في �سي���اق �أو�سع )ويعن���ي 

ه���ذا الطرح بتعبير �آخر �أن الأج���زاء يحدد بع�ضها 

البع����ض(. ورغم �أن ماك� سفرتهايمر يعتبر م�ؤ�س� س

النظري���ة الج�شطلتي���ة، �إلا �أن مفه���وم الج�شطل���ت 

ق���د �أدخله في بداية الأم���ر �إلى الفل�سف���ة المعا�صرة 

وعل���م النف���� سكري�ستيان ف���ون �إيهرنفل���� س)انظر 

نرلي���� شوكلارك 1999(، ث���م تط���ور عل���م النف� س
الج�شطلت���ي بين 1890 وحوالي 1930. ومن الممكن 
�إيجاد ال�صلات التاريخية بين الل�سانيات الإدراكية 

والل�سانيين الأوائل الذي���ن �سعوا �إلى �إدماج مظاهر 

وكلارك  نرلي���� ش )انظ���ر  الج�شطلتي���ة  النظري���ة 

.)1999
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1.4.�سو�سير والبنيوية: 
رغ���م �أن رونال���د لانغاكير ق���د �أنب�أنا �أنه لم 

يت�أث���ر ب�أي �شكل م���ن الأ�شكال بعمل �سو�سير في 

�أعماله المن����شورة، ف�إن هن���اك روابط وا�ضحة 

بين الل�سانيات ال�سو�سيرية وبرنامج الل�سانيات 

الإدراكية البحث���ي. وحتى نكون على بينة بهذه 

الرواب���ط، ف�إنه ينبغي التخل����� صأولا من بع�ض 

�سوء التفاه���م ح���ول �سو�سير )انظ���ر نرلي���� ش

الاقتب���ا� س في  المب ن�ي� النح���و  عل���ى   ،)1999
التالي: 

»�إنه )�سو�سير( يف����صل الفرد عن المجتمع 

واللغ���ة ع���ن �أنظم���ة العلام���ات غ ر�ي�الل�سانية 

الأخ���رى. فالمجتم���ع مجموع مجه���ول وق�سري 

خ���ارج الفرد... ونظام اللغة نظام مغلق وثابت 

وه���و ما يحول دون �أي ات�صال مع العالم. يعجز 

�سو�سير عن �شرح التن���وع والتغير في العلامات 

اللغوية وغ ر�ي�اللغوية التي ن�ستعملها في الحياة 

الاجتماعية. اللغ���ة �شفرةٌ من خلالها )يرمّز( 

المتكلم، ومن ثم ينق���ل، الأفكار والخواطر �إلى 

ال�سامع، وفي المقابل، ف����إن الم�ستمع بدوره يفك 

ه���ذه الأف���كار »الم�شف���رة«. لا تت����شكل العلامة 

ن�سقيا من خلال ا�ستعمالاتها في �أفعال ملمو�سة 

xvii— ،1997 ل�صناع���ة المعن���ى« )ذيبول���ت
 .)xviii

عادة م���ا يكون هذا التحامل وهذه الأحكام 

الم�سبق���ة بمثابة خلفية لنظري���ات �إدراكية حول 

اللغة والمعنى، نظري���ات �أكثر حداثة ودينامية. 

 ّنيذيبولت، ف�إن �آراء �سو�سير  ومع ذلك، وكما ب

ل���ت في �سياق م�صادر �أخرى  وِّ
ُ
ح���ول اللغة، �إذا �أ

غ ر�ي�ت�أويله���ا اعتم���ادا عل���ى »مح���ا�ضرات في 

الل�ساني���ات العام���ة« )�سو�سير 1916(، تك���ون 
ذات �صل���ة بالنظري���ات الحديث���ة التخطيطية 

والت�أ�شيرية  )تمثيلات منظم���ة( والطرازي���ة، 

الحديث���ة. وبينما يب���دو هذا الاحتم���ال متكلفا 

الإدراكين�ي�،  الل�ساني ن�ي� بع����ض  بالن�سب���ة �إلى 

فمم���ا لا جدال في���ه �أن بع�ضهم على الأقل، من 

�أمث���ال لانغاك ر�ي�يتقا�سم���ون م���ع �سو�سير قلق 

الاهتم���ام بالعلام���ة الل�ساني���ة، »حت���ى و�إن لم 

ي���رد هذا ب�صريح العبارة« )ذيبولت، 1997م، 
�سبي���ل المث���ال، لانغاكير  عل���ى  وانظ���ر،   ،xix

1987، �ص91(.

وفي الوقت نف�سه، يج���ب الإقرار ب�أن هناك 

خط���وط �صدع وا�ضح���ة تف����صل تقلي���د ما بعد 

البنيوية ال�سو�سيرية عن الل�سانيات الإدراكية، 

وخ�صو�صا عندما يكون الأمر متعلقا بـنظريات 

ا�ستقلالي���ة اللـغ���ة واعتباطي���ة العلام���ة. ولعل 

الأك ر�ث�طرافة في ا�ستك����شاف الأبوة التاريخية 

ه���و  �سيك���ون  الإدراكي���ة  لل�ساني���ات  المهمل���ة 

ه����ؤلاء المنظرون الذي���ن ا�ستلهمهت���م البنيوية 

ولكنه���م ذهبوا �إلى ما وراء الت����صور ال�سكوني 

الا�ستقلالي للبنية اللغوية. فقد طوّر غو�ستاف 

 ،)1971،1929( Gustave Guillaume غيوم
عل���ى �سبي���ل المث���ال، في نظريّت���ه »النف�سانيّ���ة 

اللغ���ة  لنظ���ام  جدي���دا  ت����صورا  الميكانيكيّ���ة« 

باعتب���اره نظام �أنظم���ة )م�شابها لت�صور لامب 

الهرمي للغة( وفعل التكلم باعتباره جزءا مكوّنا 

من الفع���ل المعرفي وتابعا له. وق���د وظف كارل 

بوهلر Karl Buhler )1941-1990( التمييز 
ال�سو�سيري بين اللغة والكلام ل�صياغة نظريته 
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التداولي���ة للغ���ة، والفكر، والا�ستع���ارة. ووظف 

رومان ياكب����سون )1956�أ، 1956ب( التمييز 
ال����سو�سيري بين الن�سقيّ���ة والجدولية ل�صياغة 

نظرية جديدة للا�ستعارة والكناية، والأ�سطورة 

والحب����سة، كما ط���ور الفينومينولوجي موري� س

Maurice Merleau-Ponty  ميرلوبونت���ي 

)]1945[ 1962( المظاهر الدينامية لل�سانيات 

ال�سو�سيرية الت���ي �أغفلها بع�ض البنيويين. فقد 

كان كل ه����ؤلاء على علم بالتط���ورات الحا�صلة 

في علم النف� سالج�شطلتي، كما توقعوا جميعهم 

الإدراكية الحديثة.  مختلف مظاهرالل�سانيات 

و�سنناق���� شفي الفقرات الموالي���ة الر�ؤى الثاقبة 

له����ؤلاء العلم���اء بتف�صيل �أكر�ث�، و�سنخ�ص� ص

 Whorf بالإ�ضاف���ة �إلى ذل���ك مقطعا ل���وورف
الذي �أكد )تم�شيا مع �سو�سير وهومبولت، ولكنه 

فيما يبدو لم يكن على علم بعملهما،�أن الذهن 

بدون لغة هو بالأ�سا� سكتلة لا �شكل لها.

2.4. وورف:
خ����ص� صلايكوف ف�صلا كام ا�ل�من كتابه 

المع���روف »الم���ر�أة، والن���ار، والأ�شياءالخطرة« 

لدح����ض ادعاءات وورف �أو م���ا ي�سمى فر�ضية 

مب���د�أ  ي�سم���ى �أي����ضا  م���ا  �سابر�ي�، �أو  وورف 

الن�سبي���ة، فح�سب ه���ذه النظرية تح���دّد اللغة 

التفك ر�ي�)ال����صورة القوية للنظري���ة(، �أو -في 

�صورتها الأقل قوة- ف�إن اللغة ت�ؤثر في الإدراك 

والذاكرة )الق���راءة الأ�ضعف( )انظر غرو� س

1999، �ص320(. وم���ع ذل���ك ف����إن عددا من 
العلم���اء )جاكي���ل 1999(، �ستانلوي���ز 1999، 
والأه���م من ذل���ك لي Lee1996( ق���د بينوا 

الل�ساني���ون  �شن  الت���ي  ه���ذه )الفر�ضي���ة(  �أن 

الإدراكي���ون هجومهم عليها لم تكن �إلا فزاعة، 

��شأنه���ا في ذل���ك ��شأن فزاع���ة ر�أي دي �سو�سير 

في �أن اللغ���ة نظ���ام م�ستق���ل. �إن الاهت���داء �إلى 

فه���م دقي���ق ل���وورف، �أف����ضل م���ن التخلي عن 

تميي���ز قراءة �ضعيف���ة و�أخرى قوي���ة لفر�ضيته 

)انظر براون ولينبيرغ 1958(. و�إجمالا، ف�إنه 
يق���ود �إلى اخت���زال م�ضلل لم����شكل حقل متعدد 

الأبعاد، تتفاعل فيه اللغ���ة، والفكر، والت�صور، 

والتجرب���ة، و«العالم« بطرائق �شتى. وقد ركزت 

لي )1996، �ص27(، على هذا التفاعل البيني 
بين اللغة والعالم عندما كتبت: 

تفا�صي���ل  في  النّظ���ر  عل���ى  نق���دم  عندم���ا 

التعريف���ات الأ�صلي���ة لـ«مبادئ الن�سبي���ة اللغوية 

]....[ ي�صبح وا�ضحا �أن تعريف وورف للن�سبية 
لم يك���ن ب����أي طريقة من الطرق يق���و�ض القبول 

واقعي���ا بعالم م�ستقل وراء حوا�سن���ا.  فما يعتمد 

علي���ه عل���ى �أية ح���ال، ه���و �أن فهمن���ا )الذي هو 

الحقيقة الوحيدة التي يمكننا القول �إننا نعرفها( 

متعلّق ب�إدراك �إن�ساني بيني بين المحيط الداخلي 

والخارج���ي لج�سم الإن�سان«. وعلى �أية حال ف�إن 

ما يعتمد عليه تعريف وورف هو الفهم ب�أن عالم 

التجربة )الذي هو الواقع الوحيد الذي يمكن �أن 

نق���ول �إننا نعرفه( �إنما هو وظيفة تفاعل �إدراكي 

�إن����ساني م���ع كلٍ م���ن البيئ���ة الخارجي���ة والبيئة 

الداخلية لج�سد الإن�سان«.

وكما هي الحال بالن�سبة �إلى بع�ض الأعمال 

الل�سانية الراهنة ف�إن تجريبية وورف قد قامت 

على �أ�سا� سا�ستب�صارات م�ستمدة من النظرية 

الج�شطلتية.
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3.4. بوهلر:
كان لعلم النف� سالج�شطلتي �أي�ضا ت�أثير في 

نظرية بوهلر اللغوية التي طورها في الثلاثينيات 

)م���ن الق���رن الع�شري���ن(.  �إنه���ا في الأ�سا� س

نظري���ة المج���ال الوظيف���ي للغ���ة )ترتك���ز على 

التفاعلات بين المج���الات الرمزية، والإ�شارية، 

والعملي���ة لا�ستعم���ال اللغ���ة( وه���ي تتداخل مع 

نظرية �إدراكية عن الحقول والأحياز الذهنية. 

ويالم�سلي���ف، �أو وورف،  �سو�سير،  وبخا�ل�ف 

ط���ور بوهلر نظري���ة وا�ضحة للا�ستع���ارة يبدو 

فيه���ا بع����ض التوازي م���ع النظري���ات الحديثة 

حول الدم���ج. ولا بد من الت�أكي���د �أن علم نف� س

الا�ستعارة لبوهلر لم يظهر من عدم. فقد مهد 

لتطوره واحت�ضنه علم���اء الا�ستعارة، في القرن 

التا�سع ع�شر وبدايات القرن الع�شرين من �أمثال 

غو�ست���اف غربر، وفريديري���� شنيت�شه، وفريتز 

ماوتر�ن�، وغو�ست���اف �شتال���ن )انظ���ر نيرلي� ش

وكلارك 2000�أ، 2001(، وهان���� سفايهنغ���ر، 
الذي كت���ب �أن »كل �إدرك �إنما هو�إدراك ذهني 

ل����شيء ع ر�ب��شيء �آخ���ر«« )فايهنغ���ر، 1924، 
�ص291924: 29(.

لقد ا�شتغل بوهلر في �إطار مدر�سة فور�سبوغ 

لعل���م النف� سالذهني، الذي ل���ه �صــلات وثيقة 

بعل���م النف���� سالج�شطلت���ي. )انظ���ر نيرلي�ش( 

وكلارك 1999(. لق���د كان مهتم���ا خ����صو�صا 
بلغ���ز فه���م اللغ���ة الذي ي���رى �أنّه يعن���ي �إدماج 

�أنظم���ة جديدة للفك���ر �ضمن �أنظم���ة موجودة 

�سلف���ا. فبالن�سب���ة �إليه، ينبث���ق المعنى من دمج 

المعرفتين الرمزية والمو�سوعية. ولي� سثمة �إبانة 

لذل���ك �أ�شدّ و�ضوحا مّما هي عليه بالن�سبة �إلى 

الا�ستعارة، ففي �إنتاج الا�ستعارة وفهمها نتعامل 

 ،Sphärenmischung�م���ع دم���ج الدائرت ن�ي
�أي مزج المعرفة اللغويّ���ة بالمعرفة غير اللغوية: 

»ثنائي���ة دوائ���ر... �شيء م���ن قبي���ل الانتق���ال 

من مج���ال �إلى �آخ���ر غالباً ما يمك���ن التقاطه 

في التجرب���ة ]تجرب���ة الفه���م[، وغالب���اً م���ا لا 
يتا�ل��شى ذلك �إلاعندما يتعل���ق الأمر بتراكيب 

 ،1990  ]1934[ م�ألوف���ة ا�صطلاحا«)ميل���ر، 
ع���ن  المف����ضل  بوهل���ر  مث���ال  �ص343(. �إن 
دم���ج دائرت���ي الا�ستع���ارة هو الآت���ي: »يلاحظ 

طف���ل، في الثامن���ة م���ن عمره حرك���ة مج�سات 

الف���را�شة الطويلة ويف�سرها ب����أن تلك الح�شرة 

»تحي���ك جوارب«)حركة �إب���ر الخياطة(. لي� س

ذل���ك قيا�ساً رديئ���اً، كما �أنه م���ن وجهة النظر 

النف�سية لي� سثمة جهد كبير. �إنه مجرد علاقة 

ت�شابه« )بوهلر، وانظ���ر �أي�ضا بوهلر ]1934[ 
1990، �ص35(. 

وقد ج���رب بوهلر مقاي�سات مختلفة بهدف 

و�ضع ت�صور �أو تخيل لطريقة عمل مزج الدوائر 

ذاك، و�أن�سبها لهذا الإجراء، الذي كان في بع�ض 

الأحيان، ي�سمى مجازا »�إجراء كوكتيل« )بوهلر 

1990، �ص343(، ه���و المقارن���ة بر�ؤية المنظار 
المزدوج. ويتكوّن المعنى المجازي، بالن�سبة �إليه، 

عل���ى غ���رار �إ�سقاط مرئي يمرّ ع ر�ب�مر�شحين 

يغطي جزئيا �أحدهما الآخر، بحيث لا يرى من 

تلك الأجزاء من الإ�سقاط �إلّا تلك غير المغطاة 

. �إن الإجراء  �أو الملغاة من قبل �أح���د المر�شحْني

المر�شح���ي ه���ذا �إ�سقاط���ي وانتقائ���ي على حد 

�سواء )انظر هولتزر-فوكت، 1989، �ص36(. 
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والم�ستمع ينتقي في الا�ستعارة الجوانب الدلالية 

التي تنا�سب مجال���ه )الإ�شاري( في اهتماماته 

التوا�صلي���ة. فالكلمة �أو الكلم���ات الم�ستعملة في 

فع���ل الكلام الا�ستع���اري م�ستمدة م���ن »�إن�شاء 

حقول العلامة، م�ستخل�صة من حقول مر�سخة 

للرم���ز، لكن �شريط���ة �أن يتم �إدخ���ال الم�ستمع 

�إ�شاري���ا �إلى الحالة المعينة، وق���د يتم ا�ستعمال 

ت�أليفات جديدة لعوالم الدلالة لمنح �صورة حية 

 ،Musolff 1993 للمعنى المق�صود« )مو�سولف
�ص268(.ولفه���م الا�ستع���ارة، يتعين المزج بين 
دائرتين رمزيتين، ت�ستندان �إلى عالمنا الخا� ص

�أو مج���ال معرفتن���ا في ه���ذا المق���ام الخطابي. 

لق���د بين بوهل���ر من خلال ا�ستعم���ال م�صطلح 

»دائ���رة« �أننا لا ننظ���ر �إلى الأ�شياء منعزلة، بل 

ندركها ونت�صورها داخ���ل �شبكة من العلاقات 

الت���ي تق���ف عل���ى �أ�شياء �أخ���رى، والت���ي ت�شكل 

مجتمعة دائرة �أو مجالا باعتبارها »ج�شطلت«. 

فبا�ستعمالن���ا العلامات ن�ضفي معنى على هذه 

الأ�شياء، وكذلك على العلاقات نف�سها، بحيث 

ت����شكل المع���اني النا�شئ���ة الدائ���رة الدلالي���ة �أو 

الرمزية الجديدة.

4.4. ياكب�سون 
هو �أب���رز ل�ساني���ي حلقة ب���راغ الوظيفيين، 

كان على دراية ب�أعمال �سو�سير وورف وبوهلر، 

وحاول الجم���ع ب ن�ي�ر�ؤى �سو�سير وبوهلر. فقد 

�أخذ عن �سو�سير تمييزه بين العلاقات الن�سقيّة 

والعلاق���ات الا�ستبدالية، وع���ن بوهلر المقاربة 

الوظيفية للغ���ة. وقد و�سع »الأنم���وذج الأداتي« 

للغ���ة عند بوهل���ر، القائم عل���ى وظائف ثلاث: 

التمثي���ل، والتعبر�ي�، والنداء، لي�شم���ل وظائف 

�ست. و�أهمها الوظيفة ال�شعرية للغة )ياكب�سون 

1956�أ(، وبا�ستخدامه التقابلات ال�سو�سيرية، 
مثل الا�ستبدالية/ الن�سقيّة، الانتقاء/ التوفيق، 

تعوي����ض/ ت�ألي���ف، الم�شابه���ة/ المج���اورة، ميز 

ياكب����سون بين قطبين لل�سل���وك الب�شري: قطب 

))) )ياكب�سون 1956�أ، 

ا�ستعاري وقط���ب كنائي

وانظ���ر �أي����ضا 1956 ب(. فه���ذان القطـب���ان 
يَ�سمان كل �أن���واع ال�سلوك الب�شري، وخ�صو�صا 

الا�ستع���ارة،  )ت�ستعم���ل  اللغ���وي:  ال�سل���وك 

والكناي���ة(، الحب����سة فيه���ا الع����سر القرائ���ي 

والع�سر التركيبي والإنتاج الأدبي والأ�سطوري.

وق���د �أث���ار مق���ال ياكب����سون ال����صادر �سنة 

)1956�أ( موج���ة بح���وث م���ا بع���د البنيوية في 

الا�ستعارة والكناي���ة في البلدان الناطقة باللغة 

الفرن�سي���ة. وفي ه���ذا ال����صدد وم���ع الأخذ في 

الح�سب���ان �أن لايكوف در� سمع ياكب�سون، فمن 

المفاجئ �أنه »في �آخر الأدبيات ال�شديدة الثراء 

ح���ول الا�ستعارة لا يجد الم���رء �إلا �إحالات قليلة 

جداً �إلى ورق���ة رومان ياكب�سون الق�صيرة التي 

تفت���ح عهداً جديداً«« )درايفين 1993، �ص2(. 
وق���د �أعيد ن�شر ه���ذه الورق���ة الآن في درايفين 

وبوريتغ� س)2002( و�أ�ضحى لها دور �أ�سا� سفي 
تطور ما �أ�سماه بلومبرغ »الميتافورولوجي«)علم 

الا�ستعارة(. 

5.الإدراكيات المج�سدنة

ي�أخذ مفهوم الج�سدنة في الل�سانيات الإدراكية 

�أ�سا�سا �صيغت ن�ي�مختلفن�ي�: �إحداهم���ا ذات طابع 

الدين  محيي  الدكتور  اقتراح  بح�سب  بـ)اقتراني(  ترجمته �أي�ضا  .يمكن  	(((

مح�سب.
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نف����سي تجريب���ي  والثاني���ة ذات طاب���ع  ع�صب���ي، 

)انظ���ر رورر Rohrer في هذا المجل���د، الف�صل2، 
ت�سيمكه وزلاتي���ف Zlatev وفران���ك Frank فيما 
�سي�أتي، وفرانك وديرفن، ت�سيمكه(. فلكل مقاربة 

م���ن هات ن�ي�المقاربت ن�ي�رواد تاريخاني���ون، يمك���ن 

تحديدهم. 

1.5. لامب 
الل�ساني���ات  ع���ن  لام���ب  �سي���دني  كت���ب 

التن�ضيديّ���ة بداي���ة م���ن �سن���ة 1966 وقد طور 
ابت���داء من ه���ذا التاريخ الل�ساني���ات الإدراكية 

الع�صبي���ة بطريقة م�ستقلّة كانت ت�سير في خط 

مت���واز مع اهتم���ام لايكوف ب���الأ�س� سالع�صبية 

لل�ساني���ات الحا�سوبية )لام���ب 1970، 1971، 
1999، انظر �شينج Cheng 1998م(.  

�إن �أهم �أطروحة في الل�سانيات الع�صبية عند 

 Hjelmslev لامب كانت بت�أثير م���ن يالم�سليف
و�سو�سير، وترتك���ز عل���ى اكت����شاف �أن البني���ة 

الل�ساني���ة لي�ست رم���وزا �أو �أ�شياء من �أي �صنف 

كان���ت، بل هي علاق���ات. وبالن�سب���ة �إلى لامب 

في 1964، كم���ا هي الح���ال بالن�سبة �إلى وورف 
و�سو�سير قبله والإدراكيين الع�صبيين بعده ف�إن 

النظ���ام الل�ساني ب�أكمله �شبك���ة من العلاقات. 

وقد لخ���� صبيتر Peeters في مراجعته للامب 
)1999( مخت�صر ت�صوره الذي يمكن �أن يقال 

�إنه �إ�سق���اطل أف���كار �سو�سير ويالم�سليف وورف 

على الم�ستوى الع�صبي على النحو الآتي:

»�إن درا�سة مت�أني���ة للأدلة الل�سانية المتاحة 

انطلاق���ا من وجه���ة نظر تن�ضيدي���ة تك�شف �أن 

ا هو �شبك���ة من العلاقات  النظ���ام الل�ساني �إّمن

ب ن�ي�وح���دات تتلا�شى عن���د ا�ستنف���اد التحليل 

ولا يبقى �سوى عُقد مترابطة �أو �شبكةعقد .... 

وكل المعلوم���ات، عل���ى كلّ ح���ال، في تراب���ط، 

وبالتالي لي� سهناك »مكان« للف�صل حيث تكون 

‘ا�ستردادا’«. ‘الرموز’ ‘تخزينا’ و/�أو 

2.5. ميرلوبونتي
يقول جون�سون في كتابه »الج�سد في الذهن« 

)الحاوي���ة-  ال����صور  خطاط���ة  )1987(، �إن 

المحتوى، الم�سار- الهدف، �إلخ( تبنين تجربتنا 

ب�شكل �ساب���ق على الت�صور، وه���ذا هو الم�صدر 

الذي ي�أتي منه المعنى بالفعل، فالذهن والمعنى 

متج�سدان. عل���ى �أ�سا� سهذه البنيات ال�سابقة 

عل���ى الت�صور، ننطلق نح���و �شبكات المعنى عبر 

الا�ستع���ارة والكناية. كانت تل���ك نظرة جديدة 

بح���ق في المعنى والذه���ن واللغة، ولكن كان ثمّة 

ت�شاب���ه وا�ضح لي� سبينه���ا وبين كانط وبارتليت 

فقط، ب���ل كذلك بينها وب ن�ي�ظاهراتية الوعي 

عن���د ميرلوبونت���ي، الت���ي ت�أث���رت، مثله���ا مثل 

ت�صورات وورف وبوهلر حول اللغة، بعلم النف� س

 ]1945[ ميرلوبونت���ي  )انظ���ر  الج�شطلت���ي 
1962؛ جيل 1991؛ في�سميري 1994(. 

عل���ى غ���رار غي���وم وياكوب����سون وريك���ور، 

ي�ستخدم ميرلوبونت���ي فينومينولوجيا هو�سرل 

لنق���د بع�ض جوانب الل�ساني���ات ال�سو�سيرية، لا 

�سيم���ا تمييزه بين الل����سان وال���كلام. لقد كان 

يطمح �إلى ت�أ�سي���� سفينومينولوجيا للكلام تقر 

ب�شكل �أك ر�ث�انفتاحاً ال����سيرورة الجدلية لخلق 

اللغ���ة والإبداعية اللغوية في فع���ل الكلام، وفي 

ذلك يمكن المقارنة بغيوم. �أ�س�ست هذه النظرة 
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الدينامي���ة للغة عل���ى نظرة ديناميّ���ة للإدراك 

الذهني باعتباره �سيرورة فعالة لتنميط التوافق 

وتنميط التقفي. بالن�سبة �إلى ميرلوبونتي، ف�إن 

الإدراك الذهن���ي، ومعرف���ة الع���الم، والوعي، 

واللغ���ة مج�سدنة تمام���ا كما ه���ي بالن�سبة �إلى 

الل�ساني ن�ي�الإدراكي ن�ي�المحدثن�ي�. خ����صو�صا 

و�أن���ه �شدد على ال���دور الإب�ستمولوجي الحا�سم 

للج����سد: فالوع���ي بح�سب ميرلو بونت���ي، �سليل 

تجاربنا وم���ن خلال �أج�سادنا يت���م تجربته في 

�أج�سادن���ا وعبر �أج�سادنا – لنقل باخت�صار �إنّ 
الوع���ي مج�سد. وعلى الرغ���م من هذه العلاقة 

الوا�ضحة، لم يك���ن ميرلوبونتي مّمن ي�ست�شهد 

بهم كثر�ي�ا في �أدبيّات »الل�ساني���ات الإدراكية«. 

لق���د اعر�ت�ف به ع���ن طري���ق لايك���وف )انظر 

بروكم���ان 2000( وجون����سون )1993(، ولكن 
لا نجد تناولا مكثفال آرائه في �سياق الل�سانيات 

الإدراكية �إلّا عند جيرايرت� س)1985، �ص354، 
1993�أ، �ص64(.      

الإدراكي��ة  الل�ساني��ات  م��ا�ضي،   .6
وحا�ضرها، وم�ستقبلها

لق���د قطعت الل�سانيات الإدراكي���ة �شوطا بعيدا 

من���ذ �أر�سطو، ومرورا بجهود الق���رن التا�سع ع�شر 

في الدلاليات الزمانية، و�إحياء الاهتمام بالبلاغة 

والوظائف الاجتماعي���ة للا�ستعارة والذهن خلال 

الق���رن الع�شرين. وهي تغطي الآن معظم الأر�ضيّة 

الت���ي تغطيه���ا الل�ساني���ات العام���ة، انطلاق���ا من 

الأعم���ال في الفونولوجي���ا و�صولا �إلى التداوليّ���ات 

عبر التركيب والدلاليات ومن الآنية �إلى الزمانية، 

وهكذا دوالي���ك. وهي ترتبط بال���درا�سات الأدبية 

ل���درا�سة الذهن الأدبي، وترتب���ط بعلم نف� سالنمو 

ل���درا�سة الاكت�ساب اللغ���وي وترتبط بعل���م النف� س

الع�صبي لدرا�سة الذه���ن المج�سدن، وترتبط بعلم 

الاجتم���اع لدرا�سة التفاعل بين العقل واللغة. وعلى 

�أي���ة حال، فف���ي ح ن�ي�يب���دو م�ستقب���ل الل�سانيات 

الإدراكي���ة م�شرق���ا، ف�إن���ه يج���ب عل���ى الل�سانيين 

الإدراكيين �ألا ين�سوا �أن الل�سانيات الإدراكية �أي�ضا 

لها ما�ض م�شرق ي�ستحق �أن يعاد ا�ستك�شافه.
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