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Avicennc en passant par  Al-Farabe sans oublier !es mutakallimum.
Bien plus, 1a philosophie edt é1¢ une passion inutile el une spéculation vaine ¢l
stérile si ce pseudo probléme n'avait pas favorisé chez les islamiques eux-
mémes I'éclusion de cerlains thémes philosophiques et de certaines probiéma-
tiques d'une grande importance pour l'histoire de [a phitosophie. On pour.
rail en ciler la distinction de |'essence ct de 1'exislence, du conungent et du
nécessaire, l'idéalité du emps ot de I'espace, l'examen entique de la causalité,
la problématique de 'imeliecy, la distinction de la religion et de fa philosophie,
ete .

Aussi, pourmicns-nous dire gue la pensée islamigue. bien que, parlic du
confusionnisme qui trouvail sa corligurabon la pius éloquente dans ke
syncrélisme  des falacifa cof des mutakallimun d'Onent depuis le 9¢ siécle
jusqu'an [l¢ Sitcle, aboutrt & |1dée prométhéenne concemant la distinction de
la religion et de la philosophie en Occident musuiman au XI1é Siécle aves
Ibn Tufayl el Ibn Rushd.Elle se prolongea & coup slir en Occrdent batin par |z
formulation de la théorie de [a double vénlé, puis par la revendication  révo-
lutionnaire de la  séparation du temporel et du spirituel que devaent
exprimer explicilement Marsile de Padoue ¢t Jean de Jandun an XTVE Siécle.
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exhausiive el plus explicite dans son Grand commentare de De Anima cn
cxposant sa noctque. Mas cette phijosophie dsoléngue réservée aux philo-
sopites ord I'¢lite inteliectuelle (ia khassa) Averroés ne devair pas l'instar de
Hay [bn Yaqean, lu profaner sur la place publique. Et pour ne pas éire la risée dc
la foule et encournr un échec retennssant, i ne devait pas , non plus, fa
divulguer & la masse et aux espnls populaciers. Dwlleurs, les lumiéres
quiapportait £ KANT, il ne les destinait pas aux hommes du commun, ce pecus
stultissimum , mais exclusivement 4 une élite apte 4 les recevoir. Par celte
superbe philosophique propre 4 l'aristocratisme intellectuel et cuiturel de la Gréce
amigue et ¢e refus cutégongue  d'élder sa philosophie sur 'Agom, Averroes
oceiltal un aspect fondamental et révolutionnaire de sa pensée. Bt du haui de
son pamasse  phiiosophique, 11 pouvait avelr , de facon anticipée , les méme
rétlexions que Theéophtle Gautier devail prolérer contre les bavards romantiques:
"Non je ne danserag pas sur ces treteaux banals

~on , Je ne vendral pas mon 1vresse e mon mal,

Pour, tes histnons el les prostiluges "

2L c'est g, sans |la moindre publicilé, mas avec le maximum de discré-
ton guAverrods devait préconser. sans la nommoer, fa thieorie de la double veri-
wooune sentd selon la fon religicuse of une autre véritd selon la démonstration phi-
fwophigue, 11 clabhissut wing une distinetion chddre ol nele enire deux domaines
hétdropeines of aulenomes: Uinvestgation philosophique foadée sur des concepis
bien définis of sur la déducuon shijesopnique demonstrative et apodictique, of a
sOUEIsSICHE (1siam) relipmedse s atlachée 4 Ju crovance en Dicw, en li mission du
prephéie

Cette distinctionedont-l'Uaiversilé de Pans, on ce Xlile sidele rédvalu-
tonnatre, avec les  trows grands maitres Siger de Brabunt, Bodee de Dacie el
Bernier  de Nivelles, aviut, fut-la base londamenale de la théone de la double
verild, Jdevait s¢ prolongerau-dell doe XIVe siecle. Mas, ece qui est hors de
Joube, o'est guavee Marsile de Padoue et Jozn de Janden, une autre révolution
issue de la théone de la double vénié, devail revendiquer la séparation du
lermpore! el du spimtuet !,

Mags par awilleurs , sur un autre plan et parallélement a cette grande
aguisiion  relauve & la distiocuon de la religion et de la philosopnie,
réciamee en  Occident Musulman puis chrétien et latin, swvie bientdt de son
coroflagre c.i.d la revendication de la sépuration du temporel et du spintucl, la
penseée onenude vivarll son conlusionmsme ¢f fourvovail dans e svnerétsine
théologico-philosopiuque!  Or, bien que cetle scolastique isiamique fit une
“aillite philosophique, || n'en demeurait pas meins qu'elle avait des cdids
positifs! Clest vrai que ce [aux probléme de ['accord de la refigion et de la phile-
sophie  avail accaparé el obsédé les falacifa depuis Al-Kindi jusqu'a




philosophique.Dans les Manahidj, par exemple, il expose les preuves que fournit
VEcriture  Sainte pour démontrer la création du monde et 'existence du créateur.
En revanche, dans lc Tahafui, en réponse & Al Ghazali et aux falacifa néopla-
toniciens, il soutint, en fidele péripatélicien, I'étlemité du monde en faisant appel
suecessivement aux notions de mouvement de temps et de matitre, La méme dé-
marche scra appliquéc également au probléme de la survie, Dans les Manahidj,
Averrods en explicitera a preuve scripturaire fondée sur la substanualité de 1dme.
Celle-¢i étant distincte du corps ne périt pas avec Jui. En se séparant du CorpS,
I'dme cesse d'agir momentanément. Cente séparation, towt comme celle qui se pro-
duit lors du sommeil, ne porte aucun préjudice 2 Ja substantialité de 'ime el A sa
nature. L Ecriture déclare que Dieu recueille Jes mes 2 'aganie et pendant le som-
meil. "Il y a analogie, nous dit Averroes, enlre ces deux élats pendant lesquels
I'dme cesse d'agir. Cette intcrruption de son aclivité, que cc soil dans un cas ou
dans ]'autre-n'es! pas imputable 3 unc 2liéralion essentielle de 'me mais tout sim-
plement & sa séparalion d'avec |e corps. Ses opérations cessent, nous dit Ibn Rushd,
parce que les instruments dont 'ime se sert, ne fonclionnent pas, Donc l'arrél de
s€s Instruments ne prouve pas la destruction de ['ame. La mort est aussi une panne
Comme dans le sommeil, 1'arrél des instruments par la mort n'implique pas la
destruction de I'ime. "Si le weillard. dit Arislote, avait I'oeii du jeune homme, il
verrait comme lui, "Mais 3 cité de celle preuve destinée aux gens du commun |,
Averroés devail démonirer pour '€lite itellecluelle que Vindividu humain, quand il
meurt sanéantit corps et &me. Car comme il le dit dans sz "paraphase de Ja pénéra-
tion et de la cormuption”, ce qui sc bnse s'annihile ne saurail se reconstituer
derechel et ressusciter. Aussi, avail-ii jupé nécessaire d'v revenir dans le Tahafut
pour affirmer M'immeortalité générique de l'dime humaine exclusive de limmortalité
individuelie. Voici ce qu'il en dit dans ee petit fragment "I'Ame  esi ce qui
ressemble le plus & Ja lumigre. El de méme que la lumiére se divise par ta division
des corps illuminés, puis revient &-'unité quand disparaissent les corps, de méme il
en est de 'dme par rapport au corps". Puis, aprés avoir lon puemenl disserié sur
ame de Zeyd el celle de Amr pour montrer qu'elles sonl indentiques par la forme
et que par conséquent, une fois lc corps mort, elles se réduisent 2 N'unité, Averrods
en conclut & Vimmortalité pénérique de l'espiee. Ecoulons le. *Si I'dme. dit-il, est
immortelle ou a quelque chose dlimmortel il esl nécessaire qu'en se séparant du
corps, elle nait pas le méme sort que lui, ne périsse, mais aille s'unifier et
simmortaliser dans l'dme du genre humain”. Donc ce qui est immorel, ce n'est
pas le comps et encore motns 'individue. mais fa forme générique qui est une ¢l une
seule.el qui estidentifiCe & I'intellect agent et hylique 2 1a fois, c.ad 2 la mison
universelle. Averrots , 4 [issue d'une longue di gression par laguelle il avail
démoniré la monalité de 1'fime individuelle , c.ad de l'individu intégral |
corps ct dme, s'excuse auprés de ses lecteurs d'en avoir parlé, car dit-il, "cettc
science ne devail pas éire exposde en ce lieu”. Aussi, devait-il la traiter de fagon
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appariiendriient au méme  sysLme de rélérence. En dehors de ce sysleme. on
aurail une vénté selon fa foi, el unc atre selon ka scieace ol T philosophie cu
S0UT SEXPMET COMME ies Averrolsies latins - "Multa sunt verz secundum Ndem
guae lamen falsy  sunt sccundun piilosophiam”. v aurul done  deus
sortes de vénté, l'une est fondée sur la démonsiration alors que 'autre venté
ne releve gue de lasimpic crovance. Duilours ce gw confimme de fagen de-
cisive of rrrélulable qu'Averroes lui-méme ne reconnail ne leur identté mocur
cquivalence, c'est guiil déciare sous la masque de tous les gens doctes de 'lslam
&l par leur bouche 3 ta puge 36 de Fusl Al Magal "gqu'il est dans la religion cer-
tgines choses dont il ne faul pas que fout l¢ monde connatsse la veritg" . ErClly
a das inferprélalions gu'on ne doit exposer qu'anx hommes d'imierprétations qul
sont les honunes d'une soience profonde TFor 3 AV AVt pas une aubre vénig
ditlérente de la vénié gue laisse voir le sens abvie de 'Eenture, une seconde
vérite dont te dévoilement b lu divulgaton ne nsqueraient pas de Tare wxer Dicu
et son profiete de mensoenge comme il 5t ¢ent nour sur blane e dit clarrement ¢i
nettement dans le FASL 'Al MAQAL et dans les Manahud). "Parlez aux gens ic
lanoape qutls compreanent.voudncs ¥ous que Dicu et son Prophéte [ussent wses
de mensonge", s p'y @vail pas une aulre vérité, dis®je, on ne vermit pds ia
mison de cetle inerdiction absolue de ne pas b dis ulguer, mais de la reserver
exculsivement 3 1'élite intellectuelle ( la Khassa) rompue i la spéculation et aux
arguments démonstraufs. Donc, apres cetle pnse de posilion manifesle, Averross
pe pouvall soulemir au méme endroib c.id dans le Fasl Al Magal, ou les Mana-
hidj ni wileurs, limpossible accordde la religion et de la philosophie. £t e qui
confirme indubi@blement notre thise, g'est qu'i TuMBLes rEpTiSCS, Nous Voyons
1bn Roshd, lors de ses digressions, soutenir ceile seconde VEnie el s'on eXCUser
auprés se ses lecteurs d'élite. U ne voulait pus que Dieu et son prophéte, conlron-
\és 3 cotte scconde vénié apodictgue- fussent laxés Je mensonge par la fouie !
Cette idée, il 'expnmait dans le Fasl et les Manahidj sous le masque de l'auton(é
du calife Ali, cousin et gendre du Prophete et parson rruchement. Néanmoins, le
FASL AL MAQAL ", comme nods I'avions dit, <Ladilt un certain rapport entre ia
phifosophie et fa religion, essentiellement au niveau de la morale. Mals ce mp-
port est immediatement rampu dis qu'Averrogs passe au niveau de la raison theéo-
rique. Clest alors que, dans [a plus grande discrition cl sans aucun COMMEnIae,
AVEETOES  presenle, parallelement 4 la  wvérité scripturdire, une auire venle
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C'est donc pour rétablir 'ordre des choses qu'lbn Rushd, avec noa moins
de véhémence, répondit a Al Ghazah. 11 devail en premier ben leégitimer I'élude
de la philosophie, de la logique et cn général celle des sciences des Anciens, tanl
décrides depuis les premigres traductions arabes de I'héritage culturel Grec. Powr
cela, il devait se rélérer 4 la loi religicuse el s'en remettre & ses preseriplions 4 cc
sujet, comme '] s'agissait de queique chose de blamable ou de repréhensible au
méme titre que le vin ou la consommation du porc par exemple ! En incitanl a la
spéculation el aux raisonnemnents par des versets explicites. Ia doi religicuse 1égi-
time, selon Averrogs, |'éude de la philosophic et de la logique. Le résultal auguel
Arertoés avail abouti le mettrait & 'abri des attaques éventuclles des Fukaha  Loul
en lui donnant le droil de philosopher cn touie sécurité et sérénité. Sappuyant
ensuite sur l'autorité des Fukaba cux-mémes, il parvenait & jusufier,par I'analogic
qui leur était chére l'interprétation scripturaire et pariculitrement de cerlaing ver-
sets un peu obscurs. 1] ne s'agissail pas d'une herméneutique ésolérique du genre
chiite, mais essentiellement d'une explicitation d'un texle. d'un mot, brel  d'unc
simple explication ne s*¥loignant en aucunc fagon du lexte senplurarre. Dastleurs,
c'est 4 ce penre de choses que le vulpaire, comme le préconisait déja [bn Tufayl,
dewvait s'astreindre. 1§ ne devait pas dépasser ia tiéralilé du texte mars impérative-
ment s'y conflirmer. Si les gens doctes, en matigre pratigue, devaient aboutic au
consensus comnium de la communaulé musuimane, ils ne scraicnt pas tenus Jd'y
parvenir en mati¢re théonque. Mais l'essentiel serart que toul le monde-gens
doctes ou gens du vulgaire-eussent en vue ce principe fondamental et essentiel
propre 3 toute religion : rendre |a vie vivable au scin de 1a société en garantissanl
le bonheur de chacun el par 13 méme iz [élicilé Tuture. En ellel, c'est par ce
biais, selon Avorrogs, que la religion ol la philosophic se renconirent et qu'elles
s'accordentl. C'est av niveau de la momlilé sociale of de I'éthique personnelle que
religion ¢t philosophic entretiennent des rapporis indubilables et déaismifs. Lo
vérité relalive au domaine pratique-gu'elle 2ol enseignée par la religion ou par la
philosophie-cst unc et identique. Sur le plan pratique Ja vénlé ne saurart Elre con-
traire A ba vérité, puisque toules deux, en tant qu'expressions de ['obligation mo-
rale visenl essentiellement le bien de l'individu et de la société et veillent sur keur
santé morale. El c'est précisément dans ce domaine éthique, comme ne cesse de
le répéter Avorroés dans mainis endroils de sa triologie  réservée A celle ques-
tion, que refigion el philosophie s'accordent parfaitement dans leur forme et
leur contenu, dans leur but essentiel et leurs prescriions pratiques. Mais sild
" que nous quitlerons ce niveau pour nows placer au niveau théonque, les deux
vérités {philosophique et religieuse) devenanl hélérogénes, apparticndraicnt 4
deux ordres diffé-rents, d'inégale valeur el donc absolument irrfductibles H'une &
l'autre. Aussi, ces deux vérités, n'appartenant pas au méme genre de connai-
sance demeurent-elles essentiellement différentes et autonomes. [l est indubilable
que le vrai ne s'opposc pas au vral, mais 4 la condilon expresse qu'ils
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ce livre renferme, on v rencontre des ambiguilds roublantes g égurérent plu-
sieurs el les éloignérent de lz philosophie et Jdela rebgon. Il genvit ensuite
dang soa livee tiwlé "Jawahir Al Coran” "Les perles da Coran} que toul ce qu'il
avaul établ; dans son Tahafut n'éwut qu'arruments dialcctiques, afors yue les arga-
ments apodicuques, :f Jes avait présenies dans son livre " Al Madaunu Biln Ala
Ghavrt Aklin™ {ce doat on est chiche, DATCImMONIC UX NVERs CEUN qui n'er sonl
pas dignes) . En outre, en éblissant dans son fivre "Miskat Al Anwar® | la mche
des lumigres} une hérarchie de mvstgues mués & la connaissance de Dicu, il
prétendit gue la plupart dwuent sépards de Dieu par un velle, excepté ceus qu
crovalent que Dieu, bien que n'élant pas le moteur de fa premiére sphere célesie,
en dtait certes a l'onigine de celie-ci. Une elle déclaration de su part st en
fart un reconnussance de la doctrine mélaphysigue des lulacifa Pourtant, ol
avall ¢enl dans maints cndroits de ses ouviges que feur métaphysigue, contmure-
ment 4 leurs auires sciences, n'élan que pur conjecture. M las dans son [ivre "Al
Mungidh Min Al Dalal™ ( La préservauton de  i'erreurt Al-Gharzafl, toul en
samaguant aux phulosophes, scuuni que la science ne pouvall saoquénr que
dans fa solitude o1 i meditabien ot ge'eiie lenal par cela méme Je la prophélic.
Cette méme adée, il lallirma dans son livee "I'Alchimie du bonheur”. Ala suite
de ce lrouble of de cette conlbuston, les gens se répartirent en deux clans: |es uns
semirent 4 démgrer les philosophis of la philosophie, iandis que les autres s¢
précipitérent sur la lon relipeuse pour Vinterpréter oo fa redwire & la philosophie.
Tout cele n'est eu'erreur! On devrail plutd prendre la o religieuse dans son
cxpression littérale toul en subsicnant de fuire part au vulgaere de ['accord de
celle-ci avee la philosophig. Sinon, onzuny! communigué 2 la masse des conelu-
sins philosophiques sans qu'elle enedt les démonsiranons. Ce qui seratt i hicite
m convenable . Je voulais dire quilne le saurt étre a1 'on divelguail certaines
conclusions philosephiques & colur gui n'en avait aucene démonstration apodic-
ugue. En effer, i ae lerail partie ni des gens-dectes gu allieratent ie bon sens et
la Jor religicuse, nivdevuleulre’ gui-s'en nendmait aw sens hittéral de celle-c.
Limnanve d'Al-Ghazals evt un double mélfait. Elle provegua la discorde entre la
reiigion et la philosophie, landis gu'elle incita d'autres gens 4 les conserver wules
deus. Le désordre qu'AL- Ghazall suscita dans la refigon provenait du fait qu'il
divuleua & la masse les exéopses scripturaires qui ne devralent pas |'étre et les
idées philosophiques quw  ne  devraent figurer que dans les ouvrages de
démonstration. Ce que cel homme avait entrepris dans ce domaine, 4 bien
Hexaminer, ne saurzit &tre gu'essenticliement préjudiciable 4 la pmlosophie et d la
religion. Il o'v serait vraiment unle quaccidentellement Car le Fant d'expaser
ia philosophie & celul qui y est étranger devait essentiellement entrainer soit la
négation de la philosophie, soit celle de la religion. Clest sculement par accident
qu'il les garderazt wutes les deux (notre traduclion).

81




St donc, ceite premitre ruson dordre émsiémologique distinguait la
vérité religieuse de |a vérité philosophique, la seconde raison de ce divoree
ressortissait & l'inteliigence. Les mveaux intellectuels des habitants de cette
cilé dlaient si bas et si dissembiables qu'ils élaient imperméables et réfractaires &
loute philosophie ésolénque €l tmnscendanic. Toule communicalion s'avérant
impossible, il ne restait & Ibn Yagean qu'a déguerpir. Aussi, sc rendit-if, comme
nous le dit Ibn Tufayl, auprés de Salamane el ses compagnons pour "leuy faire
ses excuses pour les propos quil leur avail tenus el s'en rétracta... <<Car ils
avatenl reconnu, Jul el son ami Agal que pour cetie catégorie d'hommes, mouton-
niere el impuissante, hormis 1a voic de la religion, il n'y avait pas d'autre voie de
salui>>,

Clest & la suite de cette réflexion judicieuse et sagace par laguelie [bn Tu-
fay]l achevail som récil symbaligue, aprés avour élable clairement et pettement
ef pour la premigre fois la disfinciion de la refigion ef de la philosephic, qu'lbn
Rushd, d'accord avec lui, mais cnréaction contre e syncréusme théologico-
philosophique des falacifa et contre le grand désordre et les méfaits provoqués
par Al-Ghazali, devait préconiser sans le mondre tapage el la moindre 1nsimua-
tion, Ja théone de la double vémté. [l distinguait la vénté religieuse, fondée sur la
croyance el ia foi, de ia vérlé philosophique, éuablie sur 'argumentation et
la démenstration, Ceite posilion qu'avait prnise [bn Rushd en toute objectivilé et
en toute honneletd, parce qu'elle était confarme aux exigences lopiques of épsté-
mopogiques, contrastait toutl & fail avec l'atliinde sournoise ¢l contradictoired'Al-
Ghazali . Jbn Tufayl, au début de son récit en dénoncart les contradictionset
l'opportunisme. Ecoutons le: "Il va dans ses livres beaucoup de contradictions
que peul apercevolr quicongue les it el les examine avec soin. [l s'en est excusé
a la fin de son livre "La balance des actions" 2 Vendroit od il dit qufil v a trois
sortes d'opinions : une opinion que l'on professe pour se conformer & celle du
vulgaire,une opinion commode pour répondre 4 quicongue interroge el demande
a étre dinigé, enflin une opinion gu'on garde pour soi-méme, ¢t qu'on ne livee 4
nul autre, & moins qu'il nc partage la méme conviction."p39. Ce n'etait pas
seulement les inconséquen-ces d'Al-Ghazali qui effarouch#rent Ibn Rushd et le
pousseérent & répondre & "la {aillite des philosophes”™ par "La faillite de la faillite”,
c'etait essentiellement l'esprit démagogique de notre théologien, ses contra-
dictions manifesies et ses attaques véhémentes contre [a philosophie. Limitons
nous & cequiAverrods nous en dit dans ss Manahidj. "Enfin lorsqu Al-Ghazali
vint, le fleuve submergea les cités. En effet, il divuigua 2 1a masse ta philosophie
toul entiére ainsi que les doctnines des philosophes autant qu'il les avait com-
prises. Toul cela, il I'exposa dans son livre "Magasid Al Falacifa" ( les intentions
des philosophes) qu'il eQt éent pour réfuter les philosophes. Ensuite il écrivit
son fivre " Tahafu: Al Falacifa® dans lequel il taxa ies philosophes dinfidélité
4 propos de [rois questions parce qu'ils auraient rompu le consensus omnium et
d'hérésic & propos d'autres questions. Outre les arguments dubilatifs que
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[on Tufayl. catrepeit de les instrmre of de leur révéler les secrets de la Sagesse.
Mais, 4 peine sCuut- éleve quelgue peu au dessus du sens exongue  pour
aborder cerlunes véntés contraires a leurs préjugés il commencérent 4 se retirer
de lup feurs dmes répugnaent aw), dectnnes guil apporait, et ils s'imiiaent
en leur coeur contre lul, en quils (w issent Don visige par COUTTOSia vis
vis d'un étranger el, pur égard pour feur ami Agal. Huy Ibn Y agran n'avan pas
cassé d'en bien user avee cux, nuit ot jour, ctde leur décrire la vénté dans
lintmité et publiquement. [i waboutisson qu'd  les rebuter et ales effarcucher.”
La philosophie iliuminanie (enlightenment) gu'apportaul ba Yagqean au rovaume
de Satumane, parul élrange 4 ju loule, parce qu'elle éunl dtrange & leur sociéié glo-
bale théocratco-chansmatigue comme edt dit notre maitre te regretté G. Gurvich.

Celle phlosophie insulwre éait non seulement en désaccond avec leur
religion of ses préceples mas eocore eo discordance avee les discours de leur
prnee, le pnnce des crovanis, et surnioul avec les sermons dont ics Uléma ot |es
Fukaba leur rabattaient les oreilles cing lois par jour pendan les  préres
riteelles. Le mol d'ordre ¢l piutde pour fa gréganité el gour la société monali-
lgue {le "Bunyuan A6 Marsus" du Coran} moulonmere aux emporlements condi-
uonnes et mdidlérencids. Par celic concendration contnpele autour du pouvorr
représentd par le chel religicux et politique, le prince des crovants, les habitanis
de Iilot de lo swx el de la guettude | Sulumane) éraent cocudreés par les
theclogiens, les fukaha, les cadis el la police. Par conséquent, cet édifice social
ne se huissant pas entamer par la moendre bréche défiait comme un donjon
médicval l'obstination des aventeners phiiosophes et des rebetles!on comprendrt
aisément pourguod fes gens du commundmpermézbles, considéruient Pémangetd
phiiosophique  de Hay el pourque avee leur [toide impassibilitg, ils fusatent le
vide awtour de lul, mellant aipsie pe chor sa lentatve socrtgue de digdosuer
QVCC CUX.

En ellet, le manaee de la-phifesophe el de la religion que les penseurs
de I'Istam. depuis loes mumkallimun, ne -cessauent de proner illégitimement
ol qu'ils préconisaicnl dans  [outes leurs oeuvres, condwgit doun échec et un
divorce éelatuni dans e recit de Hav [on Yagran J'Thn Tufayl. Et ce tut pur la
vonx du peuple ot par la symbolique du vide gui se 11t awtour du philesophe que le
divoree [ul proclamé ol consommdé. D'wlleurs, i ne saunuit en ¢ire autrement.
Etcela pour deux misons au moins. Le discours philo-sophique que leur tint
{bn Yagran état issu d'une expérience ralionneile personnelle et par conséguent
humaine, avanl pour berceau, non pas la "caverne prophéhique”, mars wut 'espace
insulaire., tandis que lawtre discours, celw  de la foi, se voulait divin et
prophétique.C'est le langage d'une religion 4 laquelle les citoyens de Salamane
ératent corps et dmes ligotés.
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philosophe insulaire sa tendance fondamentale 3 la commumcabion.  En
revanche, Agal débarquant d'une cité de gens logomrheigues el sachant que lout
langage est aliénant par sa violence intrinséque et ['envoliement mystifiant qu'il
entrainerail, el voyan! gque ['enfant sauvage n'cn parlait aucun, ful rassuré
touchant les dangers qu'un el 2tre pouvail faire counr i sa dévotion. Dés que
HAY Ibn Yagzar eut appris le lagage, il entrctenait Agal de ses cxplomabions
des étants, de ses interrogations surl'Etrede ses découverics mélaphysigues et de
sa vision panthéiste de l'univers. Clest alors qu'Agal, ne sc résignan! pas a atesier
la différence emre cente philosophie ef 'enseignement scripiuraire, auguel lui -
méme par sa religion éla)l rattaché, s'empressa d'en décréier arbitrairement
la concordance, i l'instar des mutakallimun. 11 apissail ainssi par mimétisme el
automatisme gque l'amtorité instituionnelle (4 laguelle il ne cessail d'appartenir
avajl péussi 4 Jui ancrer dans l'espril el dans l'allure.apres I'v avoir condi-
onné. Mais n'empéche gu'une lelle précipiialion, en dépit méme de son
préjudice  qui, toul en cntamant le dilférent el en neetralisant la différence |
instaura la communication cntre HAY [bn Yagzan ot (Agal} et fit cn sorte que
'an ne Ot pas barbare pour l'aulre. Hay Ibn Y agran ne se senlil pas pour  au-
tant diminué par la réduction 3 laguelle sa phiiosophic Tul soumisc. Puis apris
avoir écouté Acal disserter longuemenl sur e rovaume de Salamanc, sur
la religion et les préceptes que l'instilution prescrivail, HAY Thn Yagrzan, Lout en
lui manifestanl  id dessus son approvation, ne s'empécha pas roniguement de
margter son élonnement & ['égard des anthropomorphismes, des paraboles scrip-
luraires ainsi que des sanchions eschatoiogiques. Il éunt également scandalisé
par cerlaines prescriptions légales gui, touten dérobant la vénié poussaient les
gens vers des praliques et des crovances diabohiques, "Tout cela, nous dit 1bn Tu-
fayl, lw semblail étrange lui paraissail superfle ¢t 1l se disait que st les hommes
comprenaient la valeur vérlable des choses. certes ils se déwoumeraient de
tout cela. "El c’est aingi que toul en ménageant son imerloculeur par son
acquiescement, Hay n'en dévalait pas moins s conviclion inébranfabic,c &.d son
credo philosophique,gue la reli-gion et ponr la phiifotopiie ce que le mvtie ext
pour la réalité ¢f que V'on ne saurail rien lirer de consisiant ef de vrai d parlir
d'une myihologie! " Plein de compassion pour les hommes ef ardemment
déstreux de leur apporter e salut, il congut, nous ditIbn Tulayl, le dessein
d'aller & eox, de leur exposer la vérité d'une maniére claire et évidente.
En débarquant avec Agal, Thn Yagzan fut 'objet d'une grande sollicitude. "Les
amis d'Agal vinrent le trouver en foule, nous dit Ibn Tulayl, admirérent son cas
el ils le fréqueniérent, pleins d'estime pour lui el de vénération.” La
communication eatre insulaires, ot l'accord entre la religion el la philosophie,
s'é1ablissaient bien, tant que l'on resierail au niveau des convenanees, de Ja
moiale, de l'éthique ci de la bienséance . Les deux partis, celui de la philosophie
et de la religion, c.d.d Hay Ibn Yagzan et les sujels de Salamane, bien qu'ils
fussent ensemble, ils éiaient essenticliement séparés! Ibn Yagzan, nous dit
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tratives. Pour dévoiier cetle intention philosophique fondamentale dont AVER-
ROES éwmut ammé, point a'est besoin, pour l'instant, d'sller I débusquer au coeur
de sa philosophie. Rienque le tire ambe de *FASE'AL MAQAL gue ics tru-
ductions europfennes n'ont pas cessé d'altérer et de massacrer depuis plus d'un
siécle, la révile explicitement el de fagon ca!c"unquc ce Ltre, ne ugmljc -t-1] pus,
siricto scnsu,*" la distinction des discours ©
re Ja sagesec ot la loi relicieuse” [DISTINCT H F.'T‘ ATION ENTRE 1.2
gHILOSOPHIE ET 1A RELICGION). Par alicurs, AVERROES n'avani-il pas pro-
clame, sous [ masque de SOCRATE et par son truchement®gu'il est homme el
qu'il connait d'une science humaine"! (& HOMINES! EGO NON DICO QUOD
VESTRA SCIENTIA ISTA DIVINA SIT FALSA: SED DICO QUOD EGO
SUM SCIENS SCIENTIAM HUMA-NAM).DE SOMNIIS,F34 K-L.

ﬁ

Clest contre ic noyaumae sharaléen de ia véng philosophigue ou pluldt sa
phagocvicse par la vénté religicuse, qu'lBN TUFAYL {morl cn 185 ) et surioul
Averroes (1 IY8) se dressérent. Tout d'abord, [hn Tulavl, que donna, dans le réen de
HAY ibn ¥ AQZAN, un excellent condensé de la pensée isiumigue avec ses prnnci-
paux themes, éablit clurement et sans ambages une [ois pour toutes, la distinction
de la religion et de la philosophie. En effet, avant hamé fa pensce 1slamique de
fagon séeulaire jusgqu'au X siecle, ce faux probléme de laccord de (a religton at
de la philosopiue engagea tes théologtens et les penseurs de 'Islam dans la voie du,
syoerétisme. Pamn ios solutions proposdées, aceune a'v élail convenable. Car dans
chague lentative on Fisail prévider andn la philosophie et tanidt Pespril théeio-
mque. Ce gui voulatl dire que loute concordance éuut impossible. AI-GHAZALL,
s'éwnt rendu comple dela [uiliiee e ta plulosophie el de ia mauvaise o des (ulac-
fa voulut en linir aves toul celas [} subordonna la véritd rationnetle 1 la lumidre de
fa foi et & Ta vérité religiedse-en sutlaguant avee véhémence aux falacila, Ibn TL-
FAYL. revenant 4 la charge, dans son récit philo-sophigue, nous proposa 'histoire
d'vn enfant naturel qui, dans sen daede biwrdise ot d'isolement, Jd'insulanté,
wrnvait petit & petr, et parlasimple lumiére naturelle i découvrir les vérités scien-
tifiques ¢l métaphysigues. La suile du récit [i entrer cn scéne un second person-
nage Agal, syvmbolisant {a  coniemplaion  mysugue. Celte rencontre, bien
qu'elle commengdl sous le signe de la lutte, [init par manilester chez notre

* [Yazilleurs, ce qui est encore plus grave, ¢'est que FASL AL MAQAL, TRA-DUIT
PAR L.GALUTHIER par TRAITLE DECISIF, signifie litteralement et stricement: DISTINC:
TION DE DISCOURS ([LE DE LA PHILOSOPHIE ET DE LA LOI RELIGIEUSE} Auire-

ment dit, AVERROES entend, dis le titre, tmcter de 1 distinetion el de |a celation entre 18
phifosophie et la refigion, et non pas de l'accord entre’elles. |
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par des argumenis rationncls auxquels seuls les sots n'acquiesceriient pas.”

Fourtant avec AL-FARAB! el AVICENNE, le probléeme de Iaccord de
la religion el de la philosophic prit une tow autre 1ournure. En effel, tout en
présentani ce proléme comme un  paravent, nos deux philosophes enscignaient
M'érernité du monde et l'inaptitude de Diewu 3 connaitre les choses particuligres.
Quant & |la question de la survic ou plus précisément de 1"mmortalité de I'ime,
ils 'envisageaient sous un aspect fort ambigu. Ce qui d'ailleurs devait  justi-
fier Ie famcux réquisitoire d'AL-GHAZALI contre la falsafa et les falacifa.

Or, si l'on  peut aisément dire que les falacifa ofemaux @ AL-KINDI,
AL FARABI et AVICENNE se siweraicnt par leurs essais théolopico-
philosophiques et leur syncrétisme philosophico-religicux dans le  sillage mu-
lazilite, AL-GHAZALL, en revanche, se voulut le continvateur d'Al- ASHA-
Rl. Son ouvrage monumental "THY A ULUM'ED-DIN et son court-lrailé dc

pensée asharile “ALIQTICAD FIL ITIQAD" lallestenl amplement. Par
allleurs, le dessein fondamental qu'Al-GHAZALI aurail poursuivi en éerivan:
son TAHAFUT AL FALACIFA c'ait nun seuiement de démasquer les philo-
sophes en exposani leurs hérésies, mais aussi de démontrer paradoxalement
que la phiiosophie ne démontrait rien ! Grand démalisscur de 1a certitude, AL
GHAZALI, pour sauver ja réligion ¢t ramener le lroupeau au bercail, devail
montrer que l'argument rationnel est stérile. Au nom de la foi el de
[llumination , il avait dooc & lutter conlre ia raison comme valeur absolue
et délruire sa validilé el sa vérité réligieuse. "CREDO UT INTELLIGAM"
disait Saint AUGUSTIN. AL-GEAZALI sans en connailre 1'auteur, metait
¢c principe surle compte de sa propre pensée théologico-philosophique et
sadonnait 3 revivifier les Sciences religievses. Entrepnise dont se réclameraient
plus lard et de fagon encore plos nigorste IBN TAYMIYYA et son  fervent
disciple [BN QAYYIMAL JAWZIYYA,

En revanche, 1]l ne semil pas le dessein des trois [alacifa andalous:
AVENPACE, IBN TUFAYL et AVERROES. Plus imprégnés d'aristotélisme
que les falacifa orientaux , leurs prédecesseurs, ¢l {aisant plus qu'eux des
réserves sur la théorie émanatiste et plus pénéralement sur la philosophie néo-
platonicienne, ils s'étaient orentés vers un ralionahisme , lanl dans  leurs
doctnnes philosophiques que dans leurs méthodes d'investigation. Ne  cédant
pas au syncréusme théologico-phiiosophique des onentaux, ils avaient distun-
pué les genres de connaissance, les niveaux d'intellection e! les aspects de |a
loi religicuse. AVERROES, par exemple, tout en définissant la eonnai-
ssance religieuse telle qu'elle devrait 8ure, la distinguait essentiellement de la
connaissance et du discours philosophiques e: de leurs méthodes démons-
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Celui qui s'adonne & son €ude récoltera le découragement et la frustration et il sera
fanié par Satan. l ne saurait y avoir d'ar plus vii que la philosophie pour aveu pler
ot obscureir le coeur de celul qui 87 livre ot l'empécher ansi de reconnaitre la pro-
phéue de notre prophete MAHOMET. Quant & la logique, c'est i propédeutique
de la philo-sophie et Ia propédeutique du mal est un mai. L'éudier ou l'enseigner
nest a1 permis par la religion ni par aucun des compagnons du prophete, ni enfin
par aucun de nos 1iegres el vertieuy prédécesscurs. Juant & l'usage des concepls
logiques dans les préceptes religieux, cela releve dune affreuse innovation blama-

ble. car nos préceples religieux, Dieu merci, se passent de toute logique”. in les
Dévisions juridigues d'TBN SALAH AL SHAH ZURI (TEXTE ARABE CITE

Pevant parcille siluation carsctérisée cssenueilement par le refus et le
dénigrement de ia philosophie, de la logique ¢l en general des Scieaces  Jes
Anciens LULUM'AL'AW.&.'IL] de la part des théologiens, de la horde des fukzha et
des représenlanis de fa stncte ¢l ombrageuse orihodoxie, ies fajacifane pouvaient,
depuis les premifres raductions arabes de la culturc heliénique el hellénistique .
que seouer corps el ime au probieme N°ldela ceolastigue 4 savoir celui de
lsccord de la religion etceia philosophse.Peine perdue, dinez-vous. puisqu'ils
ne serment pas pour autnt ¢purznds de lu persceubion vl do toules 1es veXafons.
Mais n'empéche qu'en sg consacrant  cxclusivement ¢l cesenticllement 4 e
probleme, s Gniraicnl par avenr légitimement droit de cité pour cux méme ¢l leur
discipline. CL c'est prégistment pour cetle raison déterminante que NOUS YoYLons
déja les premicrs uliliics bienldl suivis par ies falaeila, se petcher sur 12
philesophic grecque pour an émailler leurs doectrines théologiques et cn glayer
leurs démonstrations alin d'étapiir la concordance des données sCPIURLITS dVED
les conclusiens phiiosaphidues.

A L-KINDI (VBT I premics phiiosophe arude en date, s'était intéresse a
ce probiéme pout plusieurs rasons. Sy [ormation kalamigue, gui {'apparentat ad
mutazilisme, le desunait 2 orareille imiuative. Lo connaissance quasiment
exhaustive quil avait de philosophie grecque ¢t & particulier du péripate-
isme {dont les grandes lignes alialent 4 vengonire des dogmes islamigues)
[ncitaient & émblir cet ~ccord. Subisssant l'inllucrce de Jean Philoppen ALIAS, Te
Grammainen, et de 1a pa&ud:::-—ll'téolﬂgie d'Aristote qui fut traduite en arabe s0us
ses auspices ot revue et COoTigéc par ses soins, Al KINDI opérait V'accord de la
relimjon et de la philosopme avec les principes de la dogmatique musulimane et
quelques €lements de platonisme, Jaristotétisme, le sout assorti d'un saupoudrage
néoplatonicien. Dans unc lettre adressée au  [fils du catife 'AL-MUTASSEM,
AL-KINDI proclamat cet sccord sans ambages :"Ma [0, gcrit-il, la parolc
du prophéte véndigue ainsi que la révélanon quil uent de Dieu se conlirment
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qui accapara l'attention des falacifa onentaux ¢t épuisa toute leur énergic spiri-
tuelte, fut celui del'accord de la religion et de |a philosophie, de la raison el de
la revélation. Et l'on pouvait dire que, hormis les falacifa anda-
lous { dont on examinera le cas plus loin) aucun penseur onental, gu'il se
recrulfit parmi les mutakallimun ou les falacifa, n'y avail échappé.

Partan! de 1a. une question fon légiime s'impose el se pose dans ce con-
texte. Pourquoi donc |a pensée islamique, durant loute son historre onentale, pen-
dant au moins trois sigcles ( du & au i1t ) s'élait-elle consacrée & exa- miner es-
senticllement et exclusivement le probléme de cet accord de la philo- sophie el de
la religion. E1 pourquoi toutes ses spéculations avaienl-elics pns ce caractére
théologique, qui, bicn quil fdt dil férenl de cclui des mutakzllimun, n'en
demeurajt pas moins étranger & la philosophie en lant que science de 'Elre? Pour-
quoi enfin les penscurs de 1'lslam s'élaent-ils adonnés 4 oo syneréisme philo-
sophico-religieux 7 Serait-elle la conception alexandnne de Plnicllect agent qui
les y avait poussés? Autrement dil, scrail-elle cette source umque dispensatrice
de révélation prophéligue et de connassance philo-sophique gui Jes avail incilds
a tenter cel accord? Et dans ce cas, pournons nous dire gqu'ils y avaient réussi.

En effet, la pmiosophie n'a pas lowours cu bonne presse en terre d']slam.
Et le sentiment de xénophobie amnsi que la réaction de rejel gu'elle avan
suscités dans les milicux sunnites intransigeants rappellent ic fameus
"BARBOROS NON LEGUNTUR"que les conservaleurs lating €L a leur t8le CA-
TON L'ANCIEN opposérent & la culture o A lagiviiisation grecques! Tragquée
tantdt par les FUEKAHA et les théologiens ol (antdt par la fouke ¢l te pouvorr
poliique | la falsafa en orient comme au Maghreb avail d0 mencr toul au long de
son histoire, une existence ravalée el décride.

Sans entrer dans les détalls, on ne saurail ¢n toul cas, passer sous silence
les trés viclentes allagues que lancerent AL-GHAZALI ot suriout IBN SA-
LAH AL SHAHRAZURI et plus tard [BN TAYMIYY A el [BN QUAYYIM AL
JAWZIYY A CONTRE LA FALSAFA, la logique et plus pénéraiement contre
les Sciences des Anciens "ULUM AL-AWAIL". Linventaire exhaustif de tous
ces assauls contre la pensée el toul ce g seni I'hellénisme-Tit-il Ja [roide
géomdtric- avail é1¢ dressé magistralement par IGNAZ GOLDZIHER. Voici un
extrait du long réquisitoire contre |a philosophic rédigé el prononce par "IBN SA-
LAH'AL SAHRAZURI{avec notre traduction [rangaise). "La philosophic c'est la
base de la sotise et de la dissolution. Elle engendre la perplexité el ke {fourvoic-
ment. Elle est la cause des déviattons, de la ZENDAKA i-¢ du libertinage. Celui
qui cultive la philosophie s'aveugle sur les beawtés de notre religion punfiée,
confltrmée par les arguments clairs ¢f les  démonstrations  convaicanies.
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En tout cus, la reléve ne se fit pas attendre, E¢ un renégat de cette secte en
déroute Abul Hessan Al-Ashan (935) vint donner opportunément 4t Com-
munauté musumane, [oriemenl éprouvée ot divisce. une théoiogie qu sc
voulal sinctement sunnite, Se situant aux anupedes du rtonalisme mutrilie ot
en féaction contre [w, ef rejetant wure liberté humaine et toute cuusalité phy-
sique, l'asharisme suberdonne 1out A la volonté zbsoive de Dieu et i sq ioule
puissance créatrice. Quant aux attributs divins, Al -Ashad en reconnuit une
pluralité , sout en les distinguant de l'essence. Diew | selon lui |, aurair des mauns |
un visage, des oretlles et des yeux , mas sans comment { Bila Keifa) (Bl c'est par
ce stralageme verbal . amaigame de révoltantes anunomies, qu'il prétendit éta-
blir une démarcation entre I'humain et le divin. De ta méme fagon | le Coran
serait pour 1ui 4 la fois éternel ot crée, élemel en tant que logos spirituel de Diew
et crée en tant qu'énonciation verbale. Par ces incohérences et ces contradictions.
Al -Ashan exigeail des lidéles leur adhésion par un acie de fol aveugle aux
Ecrilures sans avoir 4 se iracasser par le comment des choses ! (Bila Keifa).

Far ailleurs, empruntant & la philosephie grecgue lu théone des atomes
par laquelle tes philosophes malérialistes expliquaient ['élemité du monde | Iz
frowde indifférence des Dieux et le régne implacable de hasard, 'Asharisme 2n
Lirait un tout autre argument. Pour s'agglutiner en lant au'atomes el donner nas-
sance a des corps, ces particules insécables, supposent un artisan IDEST Dieu
qui leur coniére des spéaifications et des déterminismes pour les sousiraire mnsi
i leur aveugle clinamen. Or, cette dette envers {a philosophie grecque ne fur pas
exclusivement conlractée par l'Ashansme, elle le fut également par les mutaz-
lites tant sur le plan de iaterminologie que sur celui de fa philosophie méme.
L'eternité et linstauration di: monde, la'contingence et la causalité physiques . e
passible et le nécessaire efc...n'en sont que quelques exemples. Mais ce gui est
indubitabie, c'est queJi-deme des falacifa 3 '¥gard du miracie grec fut
d'avantage considérable. Subissant vivement I'heilénisme philosophique ainsi
que les influences émanatisics de la-pensée hellénistique que Plotin, Procius,
sous l'éliquerte d'Anistote, leur avaient administrées | les falacifa d'Onent (Al Fa-
rabi Avicenne) haignajEnL dans un double synerétisme. A feur issu | ils conlon-
daient le péripatcusme avee le néo-platonisme gu'ils mafaient d'éléments théolo-
gigues et réligreny puisés dans la pensée musuimane. lls s'étajent attardés 2
I'étude de la théodicée pour expliquer ensuite la production etemelle du monde
subiunaire a partir d'une cosmogonie rattachée clle-méme indireclement 2
fintellect et & l'intellection de {'Eire nécessaire el 4 sa toute puissance. Et c'est
ainsi que la falsafa, faute d'8wre une anthropologie philosophique, se contenta
d'étre une vaste théologie au sens propre du terme . Et ['homme auquel elle s'€tait
vrment 1atéresse, ant au point de vue de l'ongine que de la destinée, c'etait le
fidiie serviteur de Dieu . Et c'est pourgoi le probléme essentiel sinon exclusif
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L'ESSOR DE L'ESPRIT LAIQUE DANS
LA PENSEE ISLAMIQUE ANDALOUSE

AU XIIe SIECLE.
{IBN TUFAYL - IBN RUSHD)*
PAR ABDELMAJID EL GHANNOUCHI
Pr.a la Faculté des Sciences Humaines et So-
ciales de Tunis.

" Ce n'est gue, lorsque ce qui est pensé, en lant que pensant, pous
sollicite, que nous senons dispombles & cc quo sera pensant en pous”.
MARTIN HEIDEGGER : "(WAS HEISST DENKEN 7)°
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La pensée islamique eul ce sort presque unique dans [histoire de la philo-
sophie:elle fut hanlée et animée dans loule son élendue par l'espril théolo-
gique.Falacifa el Mutakallimun,bien qu'essenbiellement différenls les uns des
aulres par leurs méthodes el leurs intentions philosophiques, se rejoignent
pourtant, quanl aux principaux thémes de leurs spéculations théologico-
phiicsophiques. Mals avanl d'ep amver & ces thémes et d'avorr son caraclere
philosophique assez bien déhing avec Al-Findi et surtout Al-Farabi, [a pensée 15-
lamigue prenail son essor & parlir de |2 grande question essenticilement poli tico-
religicuse concernant le statul de celul qui aurall commis un grave péché, Ce pé-
cheur serail-il considéré par la commupanté musulmane, comme [1déle ou comme
infidéle. En le jugeant comme élant dans une situation intermédiaire entre la {oi
et 'infidélité, wacit 1bn Ata {748y ondait le systéme -mutazilite. Cing théses [onda-
mentales visant & épurer la théologie musulmane des ali€rations dont 'avait affec-
¢ l'espnt anthropomorphisie du vulgaire résument 4 elles seules ce svsieme g1
constituent Je Credo commun & wous les mutazilismes: L'umicité de [ieu, c'est - &-
dire 'unité el I'identité de la substance divine et decses altributs {en niposte
conire le dogme chritien de la trinité), la justice divine imphiquant la liberé
et Ja responsabilité humaines en représcntent la théodicée. Quant aux trois aulres
principes mulaililes, ils copcernent ['éthique. Les promesses divines de 'au-dela
faites aux fideties, I'impératil moral que e croyani est tenu d'observer en toules
circonstances et enlin, la situation intemmédiaire ol celui-ci se trouverail en com-
metlant un grave ptché, font de cetlte éthiqgue musulmane unc "morale de
l'obligation el de ia sanction”. En ajoutant & tous ces principes fondamentaux
celui de la création temporelle du Coran (dirigé contre le dogme chrétien de
Vincamation qui fait. de Jésus la parole incréee de Dieu) vous auriez 13 peut-
étre la cause cssenticlle el déterminante qui, sous le califat d'El Mutawakel (861)
précipita la chute de cetic idéoiogie théologique qu'est Je Mutazilisme.

* Conférence [aite au local de I'Association des Anciens &léves de SADIKI LE Jeudi 8
Japvier | 998 en soirée
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- JOMAA Mohamed Lotft | Histoire des philosophes de ['lslam (en

arabe) . p.113.

- HASSAN [brahim Hassan , L'nisioire politique, culturelle et sociale
de !'[slam {en arape). Tome IV, p.538.

- DE BOER T. I, Histoire de la philosophie en Islam (en arabe} ,
p.364 ; p.366.
(258) GAUTHIER Léon , La théorie d'lbn Rochd sur les rapports de 12
refigton el de prifosophie | p.30.
(23%) Op. Cit, pp.123 4 135
(260)  Op. Cit, p4l.
(261y  GAUTHIER Léon , Lo théorie d'fbn Rochd [Averroés) sur les rapports
de la religion et de la philosophie | p.60.
(262  [dem., p.180,
(263)  ibidem.
(264  Idem., p.30.
(265) RENAN Ermest, Op. it pp.273-273.
(266)  Idem., p.133. lére édinon. Pans. 18352,

Dans la 2éme et Zeme édition , RENAN remplacera le mot
"hardicsses" par e mot "crreurs”,
(267}  Idem., p.122. Ed, De 1845
(268) Idem., p.274.
(269) GAUTHIER Léon . Op. Cit.p 130
(270  Thidem.
271y  Ibidem.
(272) Idem., p 18k -
{273y  “ABRDOU Mohamed Moharmed "Tsma’il , Les basers de la certitude chez
Averroés, Tome [, p.66.
(274)  Idem., pp.106-107.
(275) ‘“ABDOU, par exemple, ira iusqu'd substituer sciemment a la
terminelogie employée par (BN ROCHD de nouveaux conceplts @ « Nous avons
preféré le terme Jfoi ("imin) au terme foi divine {(shari‘a) que notre philosophe
ntilise le plus souvent, de méme que nous avons prefére le terme science (‘ilmy)
aux termes philosophie (falsafa) et sagesse (hikma) qu’il atilise & propos de ses
conciliations philosophico-religicuses ». {Op. Cit, pp.106-107) .
(276) Cf par exemple

- GAUTHIER Léon . fa théorie d'lbn Rochd (Averroés) sur les
rapports de la religion et de la philassphie , pp.6 a 10 .
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L'ESSOR DE L'ESPRIT LAIQUE DANS
LA PENSEE ISLAMIQUE ANDALQUSE

AU XlIIe SIECLE.
(IBN TUFAYL - IBN RUSHI)*
PAR ABDELMAJID EL GHANNOUCHI
Pr.a la Faculté des Scicnces Humaines et So-
ciales de Tunis.

" Ce n'est que, lorsque ce qui est pensé, en tant que pensant, DOES
sollicite, que nous serions disponibles 4 ce quw sera pensant en nous”.
MARTIN HEIDEGGER - "(WAS HEISST DENKEN 7)°
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La pensée islamique eut ce sort presque unique dans 'histoire de la philo-
sophie:elle fut haniée el animée dans toule son €lendue par l'espril théolo-
gique.Falacila el Mutakallimun,bien qu'essentiellement différents les uns des
aulres par leurs méthodes cf leurs intentions philosophiques, s¢  reoignenl
pourtant, quanl aux principaux theémes de leurs spéculations théologico-
philosophiques., Mais avant d'en amiver 4 ces thémes el d'avoir son caraclérs
philosophique assez bien défini avec Al-Kindi el surtout Al-Farabi, la pensée is-
lamique prenait son essor & parlir de ia grande question essenlicilement poli tico-
religieuse concemnant le statul de celul qui aurail commis un grave peché, Ce pé-
cheur serail-il considéré par la communauté musulmane, comme fidéle ou comme
infidele. En le jugeant comme étant dans une situation intermédiaire entre ta [o
ct I'infidélité, wacil Ibn Ata (74R){ondait le systéme mutazilite. Cing théses fonda-
mentales visanl & fpurer la théologie musuimane des altérations dont 'avant alfec.
¢ 'espril anthropomorphiste du vulgaire résument & elles scules ce sysitme et
constituent le Credo commun & wus les mutazilismes: L'unicitd de Diew, c'est - &-
dire I'unité et [identsté de la subslance divine et de ses  attnbuts (en riposte
contre le dogme chrétien de la tninité), la justice divine imphquant la  liberié
et la responsabilité humaines en représentent la théodieée. Quant aux trots autres
principes mutaziiites, ils concernent ['éthique. Les promesses divines de I"au-dela
faites aux fidéles, I'impératil moral gue le crovant £51 tenu d'observer en toutes
circonsiances et enfin, la situation imtermédiaire ol celui-c1 se trouverail en com-
metianl un grave péché, font de cette éthigue musutmane une "morale de
l'obligauon et de ja sancton®. En ajoutantd tous ces principes fondamentaux
eelui de la eréation temporelle du Coran (dirigé contre le dogme chrétien de
lincarnabion qui fail de Jésus la parole incréec de Dieu) vous auriez [ peut-
€lre la cause cssentielle et délerminante qui, sous e califal d'El Mutawakel (861)
précipita fa chuie de cetle idéologie théologique gu'est le Mutazilisme.

* Conférence faite au local de ['Association des Ancicns €leves de SADIKI LE Jeudi 8
Janvier 1%98 en soinée,




{215) Ibidem.

(2ley  Idem., p.137.

(217 ldem., p. 136

(218) Idem., p.37.

(21%)  Idem., p.237.

(220)  idem., p.229,

(221)  [dem., pp.37-38.

(222)  Jdem., p.38.

(223)  Idem., p.37.

(224}  Idem., p.47.

(223)  ldem., p.48.

{226} Idem., p.31.

{227)  [dem., p.48.

{228)  [idem.

(2293  Ibidem.

(230)  Idem., p.30.

(231) Idem., p.39.

(232)  Idem.. pp.35-36.

{233) Idem., pp.57-38.

(234)  idem., p 38

(235)  [bidem.

(236) Idem.. p.17

(237)  Thidem.

(258) GAUTHIER Leon , La théorie d'fbn Rochd (Averroési sur les rapports
de la refigion et de fa philosophie cpp 173-179.
{239)  Idem., p.179.

(240)  Idem., pp.29-30.

(241)  Ibidem.

(242y  C[ Idem., p.30 note (226).

Une rapide analyse du propos d'OSTROROG démontre, en premier
iien, qu'il s'agit 1a d'une analyse propre aux "Uguliyyiln qui ne concerne pas les
jurisconsulics en général et encore moins les théologiens, En second lieu, le
probi¢me $voqueé par fe traducleur est purement technique, puisqu'il le destine 3
la distinction du droit positif contemporain du droit musutman qui s¢ réclame,
lni, de J'autorité divine,

(243) Lo jugement de GAUTHIER rcpose sur une analysc exposée par
OSTROROG dans son Introduction générale a la traduction dn livre Le droit du
califar @ AL-MAWARDI. Or, cette introduction sc situe dans la perspective du
droit comparé, perspective qui ne sautait étre celle FAL-MAWARDI

(242)  Le droit du califot est une synthése de plusieurs doctrines juridiques.
{243)  CFL par exemple :
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(178)  Pour wne encyclopédie philosophique. Tome V : IBN ROCHD, " Ie
dernier éclat " (en arabe) . pp.6d 10.

(179)  Histoire de la pensée philosophique en [sfam {en arabe) , pp.433 2
438 -

(1800  Cordoue, ville du califat en Andalousie (en arabe). Tome 11, pp.219-
220. Beyrouth. 1981,

(181)  Le matérialisme el l'idéalisme dans la philosophie d'1BN ROCHD (en
arabe) , pp.8 & 98. Seconde édition. Le Caire. 1983

(182)  Nowvelle leciure dans les écoles de la philosophie et du Kalém (en
arabe) , pp.217 4 263. 5éme édition. Le Caire, 1983,

(183) RENAN Ernest , Op. Cit., pp.244-245,

(184)  Idem., pp.62-63,

(185) Idem., p.153.

{180} Idem., p.1885.

(187)  Idem., pp.274-275,

(138) Idem, p.282.

(189) Idem., p.283.

(190)  Idem., pp.265-266.

(191)  Idem., pp.267-268,

(192)  Idem., p.63.

(193}  Idem., p.23.

(194) Tdem., p.61,

(195) ldem. p.59.

(196) Idem., p.83.

(197)  Idem., p.6l.

(198)  idem., p.135.

(199)  Idem., p.132.

(200}  Idem., p.123.

(201)  Idem., p.107,

(202)  ldem., p.102.

(203) Idem., p.107.

{204)  Idem., p 128,

{205)  Idem., p.67.

(206) ldem, p.31.

(207y  ldem., p.31.

{208) Idem., pp.1074a 127.

(209)  ldem., pp.127 & 132,

(210)  Idem., pp.132-133

(211)  Idem., pp.96 a 102,

(212}  ldem., p.61.

(213)  Ibidem.

(214)  Idem., p.136 note (208)
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(1611 L'histoire politique, culturelie et sociale de I'lslam {(en arabe). Tome
IV . pp.342 i 547. Seconde édition. Le Caire. 1949
(1621  Entretien sur la philosophie musulmane et la cullure Sfrancaise |, pp.AT
4 51. Oran. 1943,
(163) L'histoire de la philosophie en Islam (en arabe) , pp.383 a 399,
Traduction et commeniaire de Mohamed ‘Abd al-Hadi "ABU RIDA. Séme
cdition. Beyrouth. 1981
(164) - Histoire de la philosophie en Islam. Tome Ii , pp.737 a 870. Pans.
197,
- Encvelopédie de la philosophie {en arabe). Tome [, pp.37-38. Beyrouth.
1984,
(163)  L'éveil de la pensée européemne et la voix dTBN ROCHD (en arabe) |
pp.13 4 16, dans la revue " Adib" . N® 4. Avril 1965,
{166) [BEN ROCHD, le juge de Cordoue {gn arabe) . pp.133 4 156 | dans la
rovue " Al-Mawgif Al-° Arabi" | N® 92, Decembre ' 378,
(167) BN ROCHD et son influence décisive sur le développement des
sciences naturelles depuis la renaissance jusqu'a COPERNIC (en arabe),
pp.175 4 186, communication présentés 4 l'occasion du "10eme séminaire sur la
nensée istaminue tenu du 10 an 19 - 07 - 1976 4 Annaba" (Algéne ) ¢t pame
dans ""Al-Fikr al-"Isiimi". Annaba,
(168)  Paraphrase de la logique d4RISTOTE par IBN ROCHD {en arabe) ,
pp.203 4 203 , dans "Hawliveit” scctien @ Les lettres arabes. Volume T .
Beyrouth. 1981
(16%)  Les veuvres d'dverroés et la commission arabe du Caire , pp.237 4
245 Dans"MLIDEO." . N° 16, 1983,
(170} Linfluence d7bn Rochd & fravers [hisioire | pp.24 i 44, dans
"R.AAD." Volume LIX . N° | Janvier 1939,
(171 L'dverroés d'Ernest Renan | pp.3 4 61 , dans "Annales de linstitut
d'Ftudes Orentales”. Alger, 1949-1330,
(172}  Le rationafisme d'Averroés d'aprés une étude sur la création , pp.23 4
55 . dans "Bulletin d'Emades Orientales”. Tome XIV. 1954
(173) - IBN ROCHD, le philosophe de Cordoue (en arabe) , pp.7-8 ;pp.16 2
144 ; pp.147 2 208. Beyrouth. 1960,

- La philosophie moraie d'[BN ROCHD {en arabe) ,pp. 199 4 213 |, dans
"Actes du colloque sur Thn Rochd". Alger. 1983,
(174)  The place of politics in the philosophy of 1bn Rochd , pp.246 4 278,
dans "B.S.0. A 8" N° 15 1935
(175)  La civilisation islamique, pp.147-148 ; p.156. Paris. 1982,
(176) La vie dYBN ROCHD (cn arabe) , pp. 30 a 53 , dans "Actes du

colloque sur Tbn Rochd". Adger. 1983,
(177)  IBN ROCHD (en arabe) , pp.22 4 44. Beyrouth. 1983,
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étant préservé de cet excés par ma sagesse, je le prends pour aiguiser mon
esprit »(126),

¢(126)Gazali, Délivrance de l'erreur, publié par M. Schmoeders, p.29 et

SUIV.», '
(132) « Les philosophes arabes étaient donc aw miben de leurs
coreligionnaires a peu prés ce qu'étaient les liberting au XVIléme siécle ».
Averroés et l'averrolsme  p 141, :
(133} ldem., p.17.
(134) Ibidem.
(135) Ibidem.
{136) ldem., p.84.
(137)  Mous montrerons dans la recherche qui sera prochainement publiée par
la F.LS.HEK., ce que la traduction de "Kalim" par "théologie" a pu engendrer
COMME CONLYesens,
(138) RENAN Emnest ., Op. Cit, p.84.
(139) Idem., p.96.
{1407  ldem., p.85,
(141) ldem., p.164,
(142) ldem., p.92.
(143y Idem., p.86.
(144) Idem., p.87
{145y Idem., p.142.
(146) ldem., p.15%9.
(147)  Idem., pp.96-97.
(148) Idem., p.93.
(149)  Idem., p.95.
(150) Cf ci-dessus, pp. 18 4 25.
(151} RENAN Emest, Op. CiL., p.244.
{152) Idem., p.25%9.
(152) La philosophie arabe dans le monde médiéval. Des origines é
Averrpés , p.245 , pp.320 3 324, pp.326 4 331 ; pp.333 4 340, Pans, 1947
(154)  Les penseur de I'/slam. Tome IV | pp.65 a 67, Paris. 1923,
(153) - Ibn Rochd (Averroés) , pp.257 4 266. Paris. 1048,
- fbn Thafall, s vie, ses oeuvres | p.96. Thése lettres. Paris. 1909,

(156)  Histaire de la philosophie istamigue. Tome | p.335. Paris. 1964,
(157)  L'Espagne mauresque in "L'Islam d’hier 3 aujourd hui" | publi¢ sous la
direction de LEWIS Bernard , p.274. Paris 1981
(158}  Les bases de la certitude chez Averroés Tome | | pp. 150 a 153,
{159)  Histoire des philosaphes de I'fslam (en arabe) | p.151; p.155; p.157.
(160)  Histoire de la pensée andalouse (en arabe) , p.359. Traduit de
I'espagnol par MONES Houcine. 1ére édition. Le Caire. 1955,
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(107 Idem:., p.18.

{108) Idem., p.1%

(i09)  Cf ci-dessusp.14.

{110y RENAN Ernest, Op. Cit,, pp.134-135.

{111} Idem, p.219

(112) Idem., pp.213 4 220,

(113) Idem., p.147.

(114) Idem., p.152.

{115) Idem., p.133.

(116) ldem., pp.50-51.

{117y Idem., p.147.

(118) Ci Idem., p.264.

(1193 Idem., p.223.

{120 Tbidem.

{121y Idem., p.13.

{1223 Ibidem.

(123)  Ibadem.

(124) Ibidem.

(125 Idem., p.23.

(126) ldem., p.32.
(127 Idem,, p.24.

(128) Idem, p.132.

{129y« Les docteurs orthodoxes chez les musulmans ont 2pergu ces nuances
avee beaucoup de sagaciié. Toute science rationnelie leur 2st suspecte, parce
gu'elle apprend & sc passer de réwvélation. La conséquence inévitable de ces
sciences, disent-ils, ¢st de croire 4 la nécessité et & ['éternité du monde, de nier
la résurrection, le jugement dernier, de vivre sans {rein, en s'abandonnant 3 ses
nassions. Scuvent, il faut l'avover, la science rationnelle menait les musulmans
4 une sorte de matérialisme »,

(130)  « C'étaient des philosophes que ces redoutables Haschischins, dont les
sicaires faisaient trembler tous les rois, et portaient leurs coups jusque sur la
personne des catifes. Retirés dans leur charcau dAlamow, ils y passaicnt leur
lemps 4 composer des traités de philosophie; quand les tartares pénétrérent dans
lewr "nid de vautour” , ils y trouvérent un établisserment scientifique complet,
une immense biblisthéque, un cabinet de physique, un observatoirc muni des
instruments les plus perfectionnés ».

{131) « Les philosophes, en général, passaient, pour gens pcu devdts. bn
Sina était un franc débauché, i la maniére des poétes du temps de Mahomet,
menant joyeuse vie, buvant du vin, aimant la musique, et passant la nuit en
orgies avec ses disciples. Comme on lui objectait la défense religieuse @ « Le
vin, disait-il, est défendu parce quil excite les inimitiés et les querelles; mais
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{73} Idem., p.196.

{74) Ibidem

(75) Ibidem.

(76)  ldem., p.19%

(77) ldem,, p.201

(78) Thidem.

(79) Idem., p.233.

{80y ldem., pp.236-237.

(81) Idem., pp.239-240.

(82) Idem., p.239.

(83) Idem., pp.240 a 243,

(34) Ikdem., pp.322,

(85) Cf Idem..p.23;p.27 . p.9%: p.94 : p.95: p.130: p.131 1 p. 136 p.160
p.223, p. 252  pp.255-256 1 p 274 . p275 p 293 [ p310: pp.322-323

(86) Idem._, pp.15-16.

{87y Le dernier surgeon de [Averroisme en COccident : Averroés
el [ Averrolsme de Reman in "Multiples Averrogs © Actes du collogue

kR A

d’Averroes” |, p.347. Paris. 1975,

(8%) RENAN Emest, Op. Cit, p322.

(89) Thidem.

(90) Thidem.

{91} Idem., p.347

(92) Idem., p.i7v.

(93)  Idem., pp.15-16.

(94) Idem., p.213

(95) ldem., p.310.

(96) Idem., p.23.

(97 ddem., p.14.

(98) Traduction curicuse du mot arabe ‘ulami’. donl le sens en francais esi
rendu par le terme "savants”. RENAN a, sans doute, adopté cette traduciion
défectuense afin .de sauvegarder la synonymie des mots “savants"
el "philosophes”

(99 Idem., p.26.

(100)y Cf. A. de B. KAZIMIRSKI |, Dictionnaire Arabe - Frangais. Tome
second , p.350. Ed. Librairie du Liban. Beyvrouth. 1944,

(101)  RENAN Emest , Op. Cit., pp.26-27.

(102)  Idem., p.166.

(103)  Idem., p.256.

(104}  Idem., p.152.

(105)  ldem., p.14.

(106) Ibidem.




(34}
{35)
{36)
{37)
(38)
(39
(+0}
(413
(42}
(43)
{44
{+3)
{46)
(47
(48)

Cl Les bases de la certitude chez Averroés. Tome 1, pp.118 4 149,
RENAN Emest, Op. Cit.. pp.153 4 167.

[dem., p.133,

Idem., pp.166-167.

Idem., pp.138-159.

Idem., P.139.

[dem., pp.139-160.

[dem., p.159.

Cf Idem., p.i7L; pp.223 4 227,

CL ldem., pp.204 i 210

Cf idem. . pp.210 4 221,

CL idem., pp.251-232; pp. 269 4 278; pp.3140 4 317

[dem., p.17L.

idem., p.223.

L'zcole franciscaine soutenail © « que l'apparition du séraphique Frangois

n'etait m plus ni moins que 'avenement d'un second Christ, semblable en tout
AU promier supenewr meéme par la pauvretd », (RENAN Emest , Op. Cit,
p.203) .

(49)
(50)
(51
(52)
(53)
(54)
(35)
(56)
(5T
(58)
(59)
(60)
(61)
(62)
(63)
(64)
(65)
(66)
(67)
(68)
(69)
(70)
(71
(72)

Ibidern,

ldem., p.2L1.

Idem., p.216.
Ibidem.

Thidem.

ibidem.

bidem.

Idem.. p.217.

Idem., p.249

Idem., p.252,
[idem.

[dem., p.251.

[dem., p.252.

Idem., p.251.

Idem., p.232.

Idem.. pp.239 a 260,
Idem., pp.260.
Idem., pp.260 a 262,
[dem., pp.260 4 263
Idem., p.151.

Idem., pp.224-225.
fdem., pp.225-226.
fdem., p.227.

Idem., p.224.
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(14) Cf. Attiiude d 'fbn Rochd & I'égard de la philosophie et de la refigion ,
pp.115 4 118. Thése Lettres, Paris. 1948.
(15) Cf Histoire de la philosophie en Islam (en arabe) . pp.394 a 398
Traduction en arabe et commentaire de Mohamed *Abd al-Hadi *ABU RIDA.
5éme édition. Beyrouth, 1981

1l convient de noter que DE BOER avait soutenu, dans un premier
temps, la thésc de RENAN (CI GAUTHIER Leon. Lg theéorie d'fbn Rochd
(Averroés) sur les rapporis de la religion et de la philosophie pp.9-10) pour
adhérer, dans un second temps, 3 ia these de GAUTHIER (Cf. GAUTHIER
Léon . ldem., pp.11-12 et Introduction au Taité décisif , p.X. CI. aussi:
‘ABDOU Mohamed Mohamed ‘Jsmé‘il . Les bases de la cerfitude chez
Averroés, p.166).
{16) Histoire de la phifosophie arabe {en arabe) , pp.515 2 319 | pp.454- 455,
Beyrouth. 1973,
(17 CI. Dhuhr al-'Isidm (Le Midi de I'lstam)} pp.245 a 264, Séme edition,
Le Caire. 1909,
(18 Cf Réfiexions sur le rationalisme religicux d'Averroés. Dans "L'Action”
du 31 mars 1967, p.3. :
(19y Cf. Entretien sur la philosophic musulmane el la culture francaise
pp.47 a 51, Oran, 1943
(20y  Cf Op. Cit.. Tome I, pp. 2R3 -XX1
(21)  Cf. Pour une encvciopidie philosophique . IBN ROCHD " Le dernier
éclat " (en arabe) , pp.154 & 16, Beyrouth. 1985,
(221 Cf L'incapacité de ia philosaphic Goaiteindre la vérité absolue | pp. 182
a 187. Le Caire. 1970.
(23 Cf particulierement:, Op. Cit,, pp.145 & 223.
(24} Cf Histoire de la philosophie arabe (en arabe) , pp.516-517.
(25) Cf Histoire de la philosophie de ['Isiom (en arabe) , pp.222-223.
(26) CIL. Dhuhr al- Isiém ( Le Midi de 1'isfam} , pp. 258 & 261,
(27) Cf Réflexions sur le rationalisme religieux d'Averroés. Dans
"L'Action” du 3l mars 1967, p.3.
(28) Cf IBN ROCHD, le philosophe de Cordoue (en arabe) , pp.138 4 l44,
Seconde édition. Beyrouth. 1942,
(29) Cf [bn Rochd (Averroés) , p.1 . pp.3-4. Paris. 1948, J
(30) Cf Histoire de la philosophie istamigue. Tome 1, pp.336-337. Pans,
1964.
(31) Cf L'Espagne mauresque in "L'lslam d’hier & aujourd hui®, Publié sous
la direction de LEWIS Bernard |, p.274. Paris. 1981
(32) CI L'incapacité de la philosophie ¢ atteindre la veérité absolue (en
arabe) , pp.182 4 187.
(33) CIL Pour une encyclopédie philosophique : IBN ROCHD " Le dernier
éciar " (en arabe) , pp.10 24 17,
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NOTES

(1) La présente étude est extraite d'une recherche intituiée : Le probléme
politico-religiewx chez IBN ROCHD : Linterprétation des iexles religieux | qui
sera publiée ultérieurement par la Faculté des Lettres et des Sciences Humaines
de Kairouan, :
(2)  Averrvés et 'averroisme | p.432. (Edition de [366).
(3)  RENAN Emest, Op. Cit,, pp. 144 ct ss.
(41  Idem., pp.236-237.
(5)  Idem..p 129
{0)  GAUTHIER Léon , La théarie d'Thn Rochd (Averroési sur les rapporits
de la religion et de la philosephie | p:177. Theése Lettres. Paris. 1909,
(7y  Idem., pp.179-180.
(8)  Eltudes sur la philosophie d'Averroés concernant son rapport avec celle
d'dvicenne et Gazzali in "Muséon de Louvein . Revue intermationale de
lingumistigue | d'histoire et de philosophie". Tome VII. Novembre 1888 et Tome
VIII. Janvier 1889, CE notamment : Tome W1l p611 ; p.614 ; pp.616 4 619
Tome VIII, pp6l7 269
(9 Bl averroismo teologico de Sante Tomas de Aguino in "Estudios de
erudicion oriental”, pp.271"a 331. Zaragoza. 1904, Cf plus particuliérement
p.272 ; pp.276-277 ; p.302 ; p.304.
(10) Refutant les théses de MEHREN et d'ASIN, GAUTHIER a bien saisi la
corrélation qu'ils établissent entre le fidéisme et l'antirationalisme d'IBN
ROCHD. Seulement, il n'en a tiré aucune conclusion.
Cf. - GAUTHIER Léon , La théorie d'fbn Rochd (Averroés) sur les rapports de
fa religion et de la philosophie | pp.8-9.

- ‘ABDOU Mohamed Mohamed 'Ismi‘il , Les bases de lg certitude chez
Averroés. Tome [, p.162. Thése Lettres, Paris [ Paris, 1973,
(11) Cf Meélanges de philosophie juive et arabe | p.455. Paris. 1859
(12) CE Histoire de la philosophie de !'[slam (en arabe) , pp.112-113 ;
p.171; pp.216 4 218, Le Caire. 1927.
(13) Cf. "ABDOU Mohamed Mohamed ‘[smd'il, Op. Cit. . Tome [, pp. 166
a191.
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mythique, lieu de projection des aspirations ¢t des projets philosophiques de
certains averroisles lant médiévaux que modernes €t CoNtEMpPOrains .

C'est celte sitvation paradoxale . ou 'AVERROES putatil a prévalu sur
I'TBN ROCHD authentique et ou les commentaires d'un RENAN, par exemple,
sont jugés plus fiables que les propres ecrits de notre philosophe (en raison
d'une prétendue hypocnisic de celui-ci (270)), qui nous & amené, dans cetle
étude tout au moins, 4 prvilégier 'examen critique des études averroisies a
1"analyse critique des textes rochdiens.




éléments et de les reproduire dans un tout conforme indubatablement 3
I'enseignement coranique, ce périgatétisme (musulman) a dii rester étranger a la
communaité musulmang et par suite, fut menacé de temps ¢n lemps dans sa
propre existence » {273),

Comment en est-il amvé i admettre les rapport antinomigques de [a
philosophic et de la religion ? Vil ce que "ABDOU nous explique un peu pius
foin .« Nous préférons tout expliquer ici par l'abime qui sépare [esprit
sclentifique de 'espril religicus ouw vabgaire. Tout au long de ['histoire de la
philosophie, cet abime constitua pour les phulosophes, un danger inevitable, que
seule une attitude strictement ésotérique pouvait écarter. Socrate tomba dans cet
abime. Platon. gui en avait tiré ung lecon, 'évita en jouamt l¢ rile de narrateur
quitte de tout ce qu'on pourrzit atiribuer aux personnages de ses romans.
Aristote 'évita également, mais en se livrant surtout aux sciences naturelles. en
respectant dans les sciences pratiques les coutumes sociales ¢t en (raitant, dans
la Métaphysique, des dieux légendaires de son peuple » (274).

Cct exposé appelle, & notre sens, deux objections.

En premier lieu, on pourrail coprocher 3 "ABDOU de confondre des
concepts distingts en eux-mémes. Ainsi la synonymie qu'il établit enire |™espnt
phioscphigue” et I "espril seientifigue”, 1esprit religicus et 1™ esprit vulgaire”,
le "péripatétisms” et "la philosophisslamique” est historiquement iilégitime.

En sccond lieu | cette amalvse péche par un anachronisme patent. La
transposition  Systématique  des “vérités" historiques grecques au monde
musulman ne sauzait étre jugée méthodologiquement valide. AL-KINDI n'est
nas SOCRATE, IBN ROCHD n'est pas ARISTOTE. ALLAH n'est nullement
comparable - ni de par le support métaphysigue qui assoit le concept , ni de par
sa fonction dans la cité islamique - aux dieux de la mythologie grecque

Lz démarche cmpruntée par “ABDOU nous parait révélatrice de la trop
grande liberté que s'autorisent les nisioriens de la philosophie rochdienne a
I'égard de la pensée philosophique qu'ils preanent en charge d’expliciter
Vinterprétation prend souvent le pas sur lexplicitation (273). Cene
interprétation n'est pas. ainsi que nous 'avons moniré, toujours exempte de
résidus idéologiques .

De sorte que, pour bon nombre d'entre nous , la pensée d'IBN ROCHD
risque de rester 4 jamais masquée par la figure philosophique d’un AVERROES
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question : “Ibn Rochd est-il philosophe 7", l'interrogation - "A l'imcmiqn de qgi
est-il philosophe, et & l'intention de qui nc l'est-il point 7". La thése quil
soutiendra sera encore plus révélatrice de la portée sophistique de sa thése : « I
(Tbn Rochd) est rationaliste absolu tant qu'il s'adresse aux philosophes... Ii est
antirationaliste, fidéiste, quand il s'agit du vulgaire.., Quant a la troisiéme
catégoric, intermédiaires entre les deux autres, & savoir les hommes
dialectiques, les théologiens... Les philosophes doivent administrer, en quelque
sorte, &4 ces esprits malades.. des interprétation semi-rationalistes, semi-
fidéistes » (271). L'ambivalence des mots rationahsme el philosophie, agréde
par GAUTHIER, dévoilera encore micux la nature démagogique de cetle these :
"Ton Rochd est philosophe absolu tant qu’il s'adresse aux philosoplies.., Il n'est
pas philosophe quand il s'agit du vulgaire.. Quand & la troisiéme catégarie
d'esprits, intermédiaires entre les deux autres, & savoir les hommes dialectiques,
les théologiens... les philosophes doivent administrer. en quelque sorle. & ces
gsprits  malades.. des  interprélations  semi-philosophiques,  semi-
antiphilosophigues”.

En second liew, la théorie des "Trois classes d'esprit” prend exactement le
contre-pieds du projet rochdien, puisqu'clle aboutit, en fait d'éablissement de
l'accord de la philosophie et de la religion, & demontrer leur incompatibilité .
« philosophie et religion subsisteront ainsi ¢fle & chle. sans jamdis ¢ heurter,
puisque, s'adressant 3 deux catégories différentes d'esprits. leurs domaines
demeureron! enfierement sépards w (270},

GAUTHIER aura ainsi démaontré le bicn-fondé de U'hostilite des junstes
milikites andalous 4 la philosophie. Celle-ci élant inconciliable avee Ia religion.
elle devail disparaitre afin de nc pas menacer la pérennité de I'Isiam.

Ayant adopté l'antinomic: (rationalisme = philosophie) =/= (antirationalisme
= religion), GAUTHIER devail nécessairernent conclure & Popposition de la
pensée d'IBN ROCHD & la rcligion. 1l s‘obstina a nier ¢ctle opposition ¢l ses
conclusions furent, en l'sccurrence, bien specieuses.

Tel fut 'AVERRQOES tantdt rationakiste (entendez @ 1anid! philosophe. tantit
non philosophe) de GAUTHIER, Cenes, cetie théorie date aujourd'hui, de pres
d'un siécle, touwtefors, les vues qui la sous-tendent sont reproduites avec autant
de force dans la derniére étude approfondic de la pensée d'IBN ROCHD qu'il
nous 3 été donné de consulter,

L'antinomie philpsophie / religion est adoptée par Mohamed Mohamed
'Ism&'il 'ABDOU sans aucunc réserve : « Incapable d'assimiler ces divers
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limitera quasiment & confirmer ou bien 4 infirmer I'hypocrisie de notre
philosophe.

Pour RENAN, si AVERROES ne s'est pas explicitement prononcé en faveur
de l'opposition de la philosophie a la relipion, clest umquement pour se
prémunis contre les persécutions de la masse fanatique : « il faut se rappeler
quTbn Roschd faisait dans la Destruction de la destruction Papologic dos
philosophes contre leurs ennemis qui les accusaient d'impicté, a dd se montrer
sévére pour cenx dont les hardiesses compromettaient la philosophie (266). 1
étend cette maniére de voir aux "philosophes arabes” : « Peut-étre aussi Gazzali
n'avait-il pas absolument tort, et les philosophes méritaient-ils le reproche
d'inconséquence ou de restriction mentale » (267). L'hypocnisie ' AVERROES
sera corroborée au moyen-age par la théonic de la "Double vérite" | « Pendant
quatre siécles, les libres penseurs ne irouvérent pas meilleur subterfuge pour
excuser lenr hardiesse aux yeux des théologiens. La compression produit
toujours la subtilité; la conscience proteste c! s¢ venge par un respect ironique
des entraves qu'en lui impose » (268).

Pour GAUTHIER, nous !'avons vu, l'ordre rationnel est tout aussi oppos¢ a
lordre religieux, la philosophie p'est pas meins antthétique de la religion.
Toutefois la volonté d'IBN ROCHD de démontrer l'accord de la philosophie
et de la religion ne procédait pas d'une quelconque hypocrisie. La théorie dite
des "trois classes d'esprits”| traduiszait un effort sincére comsenti par notre
philosophe afin de concilier ¢es-deux contraires que sont la philosophie et la
religion : « La raison ne doit point chercher a détruire la foi chez ceux pour qui
elie demcure nécessaire : les philosophes fie doivent en aucun cas révéler aux
deux autres classes les interprétations adéguates, et les hommes de dialectique
SOML tenus au méme secret vis-a-vis des hommes de la derniére classe. Telle est
la condition sine qua non d'un zccord entre la philosophie et la religion, entre la
raison et la foi » (269).

S'appuyant sur la dichotomie traditionnelle (rationalisme = philosophie) =/=
(antirationalisme = religion), les conclusions de GAUTHIER appellent, 4 notre
sems, deux objections.

En premier lieu, la théorie des "Trois classes d'esprits” ne nous parait pas
exemple d'une certaine démagogie. La position du probléme est déja révelatrice
du caractére démagogique de cette théorie | « Clest qu'il ne faut pas demander,
comme on I'a fait jusquiici : "fon Rochd est-il rationaliste 7°, mais bien : "A
intention de qui est-il rationaliste, et & [l'intention de qui ne l'est-il
point 7» (268). Le rationalisme étant, pour GAUTHIER, synonyme de
philosophie, on pourrait, légitimement, en conclure qu'il entend substituer 4 la
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Cependant, cet cffort de synthése est, en ni-méme, révélateur de I'incapacité
de GAUTHIER 2 se libérer de I'acception classigue de la pensée rochdienne.

Certains passages de sa Lhésc laissaient 4 espérer une nouvelle appréhension
de la philosophie d'TBN ROCHD : « La question de 'attitude d'Ton Rochd (et en
général de tous les falacifa) vis-a-vis de la religion a toujours été jusqu'ici mal
posée. "Tbn Rochd. se demande-1-on, est-if rationaliste 7"; ¢t chacun répond par
oui ou par non » (262). La suite de son propos dlera toul espoir - « Il ne faul pas
demander comme on l'a fait jusquiici: “Ibn Rochd est-il rationaliste 7", mais
bien : "A lintention de qui esi-il rationaliste. el 4 lintention de qui ne 'est=il
point 7 » (263). C'est que. pour GAUTHIER. certains mots ont gardé la méme
valeur qu'ils avaient au moyen-age. .

Pour lui aussi, le rationalisme cst synonyme d'impiété, 'antirationalisme
synonyme d'"orthodoxie”. Luwi aussi ne congoit pas les rapporls de la
philosophic et de la philosophie et de la religion autrement que comme élant
antithétiques.

C'est en cela que GAUTHIER nous parait le plus tributaire de la figure
impie de 'AVERROES médiéval, il ne parvient pas, lu non plus, a évoquer la
proposition “philosophe musulman” sans ¥ voir une antilogie © « Leur double
qualité de musulmans el de philosophes hellénisanis faisail avx falicifa unc
necessile primordiale de concilier ces deux contraires sans altcrer m ['un
l'autre » (264).

Pour ingénieuse qu'elle puisse étre tenue, la theése défendue par GAUTHIER,
celle dite des "trois classe d'esprit”. n'est pas sans rappeler la théorie de la
"Double véritd" qui paracheva lo mythe des "Trois imposteurs™ et fil de
FAVERROES médieval le représentant de ['athéisme : « L'opposition de l'ordre
de la foi et de J'ordre philosophique. que nous avons trouvée durami tout le
mayen-ge comme le trait distinetf des averroistes, est aussi 4 la base du
systéme de Pomponnat. Pomponnat, philesophe. ne croil pas & limmortalits,
mais Pomponnat, chrétien, y croit.

Certaines choses sont vraics théologiguement, qui ne sonl pas vrales
philosophiquement. Théologiquement, i) faut croire que l'invocation des saints
et l'application des reliques ont beaucoup d'efficacité dans les maladies; mais,
philosophiquement. il faut reconnaitre que les os d'un chien mort en auraient
toul autant, si on les invoquait avec foi » (265).

Une fois admise l'opposition de la philosophic 4 la religion, les divergences
de GAUTHIER avec RENAN seront de bien faible portée. Le fond du débat sc
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B - La theése de GAUTHIER :

"I {Ibn Rochd) est rationaliste absolu ramt gu'il
s'adresse aux philosophes... Il est antirationaliste,
Sfidéiste, quand il s'agit du vulgaire.. Quant a la
troisigme  catégorie.. Les  théologiems.. Les
plitlosaphes doivent {lewur) administrer...des
interprétations semi-rationlistes, semi-fideistes”,

GAUTHIER
Léon,La théorie d'Ibn Rochkd
sur les rapports de la religion
et de la philosophie, p.181),

Telles sont, en résumeé, les conciusions de [a thése soutenue par GAUTHIER
en 1909, [1 réitérera ies mémes conclusions dans somt fniroduction g Pétude de
la philosophie musulmane {259, paruz en 1923, ot dans son [b» Rochd, paru en
1948 : « Pour les philosophes, rationalisme ésotérique absolu; pour le vulpaire,
fidéisme exotérique absolu; pour les théologiens, qui forment une classe
hybride, semi-rationalisme et semi-fidéisme, c'est-a-dire licence de s'adonner
ENLIE eux au petit jeu des interprétations dialectiques, nconsistantes et varices,
mais 4 la condition expresse e ne s'y livrer qu'en secret, avec défense d'en
communiquer au vulgaire, sous peine des plus sévéres chitiments » (260).

il faut rendre cette justice 8 GAUTHIER qu'il a su regrouper dans son
acception de la pensée rochdienne toutes les interprétations qui en ont été faites
du XIlleme jusqu'au XXeme siecle. Son effort de synthése est d'autant plus
méritoire que c¢es interprétations paraissaient de son  propre  avew,
inconciliables ; « du XIlle siécle & nos jours, les historiens de la philosophie
arabe, dans leurs jugements sur [bn Rochd, ont parcouru successivement toute la
gamime des interprétations, depuis l'impigté radicale, fruit d'un rationalisme
absolu, jusqu'a ia parfaite orthodoxie, fondée sur un rationalisme limité, fidéiste
qui subordonne la raison 4 la foi, 1a philosophie a la religion » (261}).

53




Mais peut-on rendre raison dun fait historique en wtilisant des concepls qui
ne dénotent d'aucune rationalité ?

A en croire les auteurs sus-cités, le fanatisme fail partie de la "nature” du
musulman.

Nul besoin de s'interroger qui a fanatise les musufmans 7 Comment 7
Pourquoi ?

Le fait est qu'ils sont fanatiques.

C'est, en somme, l'argument massue, apte a obtenir 1'adhésion de tous les
historiens de la philosophic quant 4 l'opposition de l'opposition de I'lslam a la
philosophie. Le premicr sl intrinséquement antirationaliste, la seconde est
fondée sur un rationalisme pur

Si bien que ['expression “philosophe. musuiman” repose sur une antinomie.
Celle-ci ne saurail étre résolue que par un cffort d'interprétation au boul duquel
I'un des deux termes de la proposition doit nécessairement prévaloir : ou bien la
qualité de philosophe ou bien celle de musulman. « Leur double qualité de
musuimans et de philosophes hellénisants, dit GAUTHIER, faisait aux falacifa
une nécessité primordialie de concilier ces deux contraires sans altérer ni I'un i
'autre.

Pareiilc entreprise devait sembic une gageure. Il ne balancérent poinl 4 1a
tenir » (258). '

Quant & savoir comment [BN ROCHD réussil & tenir cette pageure, C'est ot

que tentera de démontrer GAUTHIER & travers sa théoric de I'AVERROES
tantdt rationalisie tantét [déiste.

54




orthodoxes), s'était empressé d'aller puiser des armes a ce redoutable arsenal de
la dialectique grecque, pour les utiliser dans les luttes théologiques 7 et a quel
usage avaient-elles servi 7 C'était une sccte hérétique, rationaliste, celle des
Mo tazilites, et elle les avait employées a la défonse de théses abominables aux
yeux des orthodoxes, par exemple, 'affirmation de la libenté humaine et la
négation de la prédestination au bien ou au mal, 4 la damnation ou au salut; la
négation d'attributs divins coéternels 4 1'essence divine; la négation de 'éternitd
du Qoran, etc. » (155).

L'explicitation du propos de GAUTHIER exigerait de nous que nous
definissions en premier liew, le mu'tazilisme €1 que nous le situions au regard
des autres sectes de I7slam. Nous devrions, en sccond lieu. évaluer la
correspondance de certains concepts utilisés par GAUTHIER aux réalités
islamiques qu'elles sont supposées désigner. Les mots “rationalisme"
“theologie”, "hérésie” et "orthodexie”, par exempie, ont-il la méme valeur pour
nous gue pour un musulman du IXéme ou Xéme siécle ap. J.C. 7

La suite de notre recherche nous aménera par iz négative. Le mot
“théologie" est trop généngué ~pour étre appligué adéquatement au
mu‘tazilisme. Le droil islamigque est, au méme tire que le mu‘tazilisme.
theéologie. I serait plus approprie, & notre sens, de traduire le mot "kalim" par
apologic défensive. Or, camment admettre que l'apologie défensive de ['Tslam
puisse étre considérée objecliveinent comme hérésie 7

De plus, parler d'"orthodoxie” musilmane ne va pas sans susciter quelques
Interrogations. En effel, peut-on patler donliodoxic en {slam, alors que les
musulmans ignorent la notion de magistere ?

Présenter le rationalisme comme synonyme d'hérésie. ainsi que le suggére
I'analyse de GAUTHIER, n'tst pas sans contredire la réalité historique
musulmane, IEN ROCHD l'a suffisamment démontré dans le Fasl al-\iagdl,
rien dans le Qoran ni dans la Tradition du Prophéte, ne permet de conclure que
I'Islam penche pour un mode de connaissance littéralisic plutét que pour un
maode rationalisic. Témein la problématique, ‘aql-naqi qui a jalonné 'histoire de
I'lslam et qui continue fusqu'd aujourd’hui 4 régner sur les débats des savants
musulmans. Certes, une majorité s'cst progressivement dégageée cn faveur du
mode littéraliste, sculement cette majorité ne saurail avoir force de magistére
puisque 1'lsiam renie cgtte noticn.

C'est sans doute cette impossibilité institutionnelle qui 2 amené bon nombre
d'Islamologues 4 légitimer [attitude des littéralistes tardifs par unm trait de
caractere, commun, selon ¢ux, i tous les musulmans @ le fanatisme (237).
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Qusta IBN LUQA, traducteur attitré du khalife abbasside AL-MUSTA'INE
BILLAH a été chargé par ce dernier de traduire en arabe des livres de meédecine.
de mathématiques, de philosophie et d'astrologie (252).

Il semble, en fait, que la traduction des livres se rapporiant & la divination,
Falchimie ou encore 4 la magie soit incidente puisque émanant de quelques
initiatives privées dispersées dans lc tsmps et dans l'espace.

Ce qu'il faut bien voir, c'est que 1'introduction de certaines sciences grecques
dans le monde musulman, répondait 3 des besoins politico-religienx bicn précis.
Loin de scandaliser les musulmans, ainsi que le prétendait GAUTHIER. les
sciences grecques correspondaiemt & des  besoins GUeé NOUS DPOUITIONS
schematiquement subdiviser en deux catégories : pratiques ct religicux.

L'utilité des mathématiques dans ia gestion fiscalc et econormique de a cieé
islamique n'a nul besoin d'étre démontrée, Quant 2 la médecine. elle permet au
musulman de préserver le comps qu'ALLAH Iui a fail obligation dc¢ bien
conserver. De méme que Ia loi religicuse interdit formellement au musulman de
porier atteinte 4 son corps qui revient de droit et.de fait 3 ALLAH. elle hui fait
obligation de veiller 4 la sauvepards de ce méme corps (253). Concourani 3
cette sauvegarde, la médecine §'avére dis lors obligatoire de par la loi religicuse.

Une fois de plus, nous nous refrowvotis ans antipodes de l'analyse de
GAUTHIER.

Au plan religicux, la traduction des livres philosophiques grecs a été rendue
indispensable par le fait que les détracteurs de I'lslam avaient place le débat sur
le terrain du rationalisme {254). D'ailleurs, les mu‘tazilites furent les pretiers &
utiliser la démarche et les concepts philosophiques. Mais n'anticipons pas.
Voyons tout d'abord ¢ que dit GAUTHIER du mo'tazilisme.

J - L'hérésic mu‘tazilite +

De ladoption du rationalisme philosophique par les Mu'tazilites.
GAU‘I}HER tire un argument supplémentaire attestant ie fait que la traduction
des sciences el de Ia philosophic grecques ait é1¢ une forme d opposition 3
Fislam. « Au surplus, affirme-t-il, on pouvait juger de l'arbre par les fruits qu'i]
avail :\iéjii produil sur e sol de |'lslam. Qui done parmi les gens de la qibla
(c'est-a-dire tous les Musulmans sans exceplion, hérétigues soient-ils ou
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2 - Le contenu des livees traduits ;

Le deuxiéme argument présemé par GAUTHIER. afin d'accréditer ses
conclusions ne laisse pas. lui non pius, d'éonner. [l s'agit, pour cet sminent
averroisice. de démontrer l'cpposition du contenu des livres traduits au dogme
islamique © « Dans les doctrines de ces scicnces palcnnes. dit-il, presque tout
¢lail [ait pour scandatiser les picux Musulmans de ce temps. L'astrologic, la
divination. V'astronomic qui prédit les éclipses, l'alchimic o la magic, la
médecine, clle méme, qui prélend gudrir par des moyens purcment terrestrcs les
maladics dont Dicu juge a propos d'affliger les hommes, &t relarder l'heure
[atale marquéc par les décrels divins, aulant d'entreprises sacriléges sur la
liberté absolue ou sur la toute-prissance illimitée du Dieu du Qoran » (230].

Le propos de GAUTHIER nous parait réfutable a deux aiveaux de l'analyse
ay moins. En premier lieu, linventzire qu'il dresse des sciences grecques
traduites cn arabe. loin d'élre exhaustif, laisse & supposer que les musulmans sc
sont intéressés, par ordre déercassant. d lasirologie. la divination, I'astronomic.
l'alchimie la magic ¢t la medeging, Il n'en est rien en fait L'initiateur du
mouverment de traduction, 'Ummayade Khalid iBN YAZID, a ordonné la
traduction des lvres grecs so-rapportant & la chimig. Son successeur, ‘Umar
BN “ABD AL-"AZiZ a demandé 3 ce qu'on traduise certains livres grecs ayant
pour objet la médecine. Quant aux livres.iraduits sous tes régnes de l'abbasside
Abil Ja'far AL-MANSUR et de Harin AL-RACHID, ils traitent de médecine, de
mathématiques, de scicnces naturelies ot d'astrologlie (231).

Au reste. ies traducteurs les plus réputés cn Islam ne s'occupaient nullement
de la traduction des livies grecs traitant des sciences inventoriées par
GAUTHIER, [os traducteurs les plus attiteés traduisaient des livres de
médecine, de philosophic et de mathématiques.

Masser JOUTHL traducteur officiet de “Umar [BN 'ABD AL-*AZIZ. a traduit
du syriaque le livre Le Carnet du meédecin Alexandrin Ahroun BEN AIAN,

Hunain [BN ISHAQ, qui a éé choisi par AL-MA™UN 4 la présidence de

Bait al-Hikma (La Maison de la Sagssse), s'est spécialise dans la traduction des
livres philosophiques, aussi bien ceux d"ARISTOTE que ceux de PLATON,
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En premier lieu, le mouvement de traduction des oeuvres grecques en arabe
est bien antérienr au califat d'AL-MANSUR, mais de cela nous reparlerons plus
tard.

En deuxiéme lieu, s'il cst vrai que bon nombre des traducteurs élaient
chrétiens, il est infondé de dire qu'ils I'étaient tous, ainsi que le laisse entendre
I'analyse de GAUTHIER (247).

En troisieme lieu, ce mouvement de traduction n'émanait pas de la volonte
propre des traducteurs chréliens. il procédait dunc volonté (que nous
qualifierons plus tard de politico-religicuse) califale. Certes, nous n'aurons pas
la candeur de prétendre que tous les ouvrages grecs traduits en arabe €taient
commandités par le califat ; nous soutenons simplement que le mouvement de
traduction étail supervisé par les khalifes (248). Ce qui exclut la perception de
ce mouvement comme forme d'opposition & 'lslam.

En quatriéme liew, st cest surloul Ic concours des chrétiens qui a été soflicité
dang l'ocuvre de traduction, cest parce que les oeuvres & traduire en arabe
étaient dans leur majorité rédigées en gyriaque ou hien, dans une moindre
proportion, en grec. Qui donc était mieux qualifi¢ que les chréticns pour ce
genre de travail 7

[l est notoire, en effet, que le-mouvement de traduction des oeuvres grecques
en arabe, dans sa premiére phase du moins, n'a pas pris pour référence, les
textes originaux rédigés en grec, mais bien les traductions syriacues: of, le
syriague est la langue naturcllc des arméniens, anciens habitanis de I'lrak et de
la Syrie. Si bien qu'ad la suite de la conguéte musulmane de ces pays, les syrians
maitrisaient les deux langues : synaque et arabe (249),

Clest, en somme, ¢n gaison de feurs compétences linguistiques el non du fait de
leur apparienance confessionnelle que les syrians constituérent la majorité des
traducteurs. Nous nous retrouvons donc bien loin des interprétations
hasardeuses de GAUTIHER.
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Seulement. comme le critére de la vérité philosophique, 4 en croire IBN
ROCHD. n'est nullement la majorité numérique, mas bien ia valeur
démonstrative, il conviendrait d’analyser les arguments présentes par
GAUTHI=R afin de juger du bien-fondé de ses conclusions.

Peut-on conclure, & U'instar de GAUTHIER, de l'origine chrétienne des
traducteurs, du contenu des livres grecs traduils en arabe et de l'utilisation de
ces livres par les mu'tazilites que la transmission des sciences ct de la
philesophic grecques éait une forme d'opposition a llslam ?

1 - L'origine chrétienne des traducteurs :

L'appartenance des premiers traducteurs 2 la religion chrétienne est
présentée par GAUTHIER comme argument deéterminant. Non seulement il
inaugure sa démonstration par cct argument, rmais il lul consacre, de surcroit, de
longs développements : « Les premiers traducteurs, dit-il, étaient tous des
Chrétiens. c'est-a-dire aux regards des Musulmans, des opposants irréductibles,
gens s'obstinant dans leur errcur, fermant volontairement les yeux & l'éclatante
lumidre de la révélation nouvelle, derniére ¢t parfaite, et qui, profitant de la
tolérance relative des vrais croyants, préféraient, en leur aveuglemeni, aux
avantages mondains de la conversion les charges, les hurmniliations d'une
condition ravalée: et dams l'autre monde, au paradis de Mohammed, la
damnation étermellen {246).

La justification de ces conclusions nous a ét¢ fournic quelques lignes plus
haut * « Sous le second Khalife abbasside, dit GAUTHIER, El-Mangour, en l'an
148 de I'hégire (765 de notre ére), dans Baghdid reccmment fondée, des
chrétiens de la secte nestorienne curent traduit, du syriaque ou du grec en arabe,
divers traités de science ct de philosophie grecque ».

Toutefois, ce rappel historique ng nous semble pas légitimer les conclusion
de GAUTHIER et cela pour, au moins, quatre rajsons.
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A - Les présupposés de la thise de GAUTHIER :

L.a transmission des sciences et de la philosophie grecques comme
forme d'opposition & I'Islam :

" 'étude des livres des Anciens

est obligatoire de par la loi divine, "L'introduction des sciences

puisque leur dessein dans leurs dans le monde musulman était

livres, leur but est [précisément] I'oeuvre collective d'esprits en

le but que la Loi divine nous incite lutte plus ou moins ouverte &

{aticindre)", contre I'Islam ».

IBN ROCHD, Traité décisif, GAUTHIER Léon,

p.6 (trad. GAUTHIER Léon). La théorie d'Ibn Roschd

(Averroés) sur les

rapports de la religion

et de la philosophie, p.20.

Qui d'entre IBN ROCHD ¢t GAUTHIER a raison 7 Qui d'entre eux a tort ?
La réponse semble, de prime abord, évidente. Le consensus réalisé par la

these de GAUTHIER est si large que nous ne saurions, de prime abord, douter
de la légitimité de son analyse (245).
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La démarche empruntée par GAUTHIER ne manque par d'onginalite [1
commence par prociamer l'opposition de 1'lslam & toute recherche rationnelle
«# la religion musulman, dit-il, n'est pas sculement fondée. comme le judaisme
et le christianisme, sur une révélation divine, qui dépasse la raison et qui doat
dtre acceptée sans discussion: elle est moins favorable qu'aucune autre retigion
aux initiatives de la raison humaine » (2+0). Mais quand il s'agira de jusifier ce
jugement, GAUTHIER n'imputera plus cet antirationalisme au dogme de ['Islam
mais aux seuls “théologiens” et jurisconsultes musuimans. 1 ne sera plus
question d'opposition aux instiatives de 'a raison mais du fait « que la raison n'a
été donnéc i I'homme ni pour découvar par clle-miéme les vérmnés d'ordre
wranscendant, ni pour trouver en elle-méme la source des principes ¢t des
priceptes moraux » (241

Seulement. lorsqu'on saura que ce jugement n'est que le résuitat d'une
erprétation assez libre du propos dAOSTRCAOG (242) qui est lui-méme une
interprétation de la pensce d'AL-MAWARDI (243); laquelle pensés repose sur
une interprétation de certaines doctrines juridiques (244). il ne restera plus de
doute quant au crédit qu'il faudrait accorder & de t2lles affirmations !

Ce qu’il conviendrait de considérer. cn premier liew. ¢'est que GAUTHIER.
analysant la pensée rochdienns; se situe dans la perspective de l'histoire de la
philosophie. Or, ceile-ci a développe. de par sa propre historicité, un discours
paralléle au discours des philosophes. émgeant en "véntes" des nouons qu lw
sont propres, quand bien méme. celles-ci en arriveraient a contredire les
"vertes” des philosophes,

Ainsi, touchant 1a guestion gul nous intéresse ici, I'kistoire de la philosopiue
a dégagé un cartain nombre de “vérids" qui sous-tendent les conclusions de
GAUTHIER. Rendre raison de cette situation paradoxale ot l'expliciation se
mue en contradiction passe impérativement par la définition de ces "vérités”.

Que 1'lslam s'oppose 4 toute recherche ratonnelle, voild un premier postulat
gui, par définition, ne requiert aucune démonstration. Que cette religion soit
nostile aux sciences et 4 la philosophie grecque, clest ce guatteste la
transmission de ccs savoirs 2recs au monde islamique, qui n'est, en derniere
analyse, qu'une forme d'opposition & [Tslam. Au reste, le fanatisme des
musutmans dont 1" orthodoxie” est la plus parfaite sxpression - le rationalisme
mu‘tazilite n'étant qu'un accident de ['histoire - suffirait & lui seul & expliquer
i"opposition de 1'Islam & la raison et, partant, 4 la philosophie.
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CHAPITRE TROISIEME :

L'AVERRQCES tantdt rationaliste
tantdt Ndéiste de GAUTHIE

"I.a philosophie est la compagne de¢ "Il est difficile de comcevoir

la religion et sa soeur de lail... deux tendances, deux esprils

Elles sont compapnes par nature, plus radicalement epposés
anties par essence gue la philosephie telle que la
et par disposition innée". recurent les falagifa ef celui de

la religion musulmane".

IBN ROCHD, Traité décisif

p.32 (trad. GAUTHIER). GAUTHIER Léon,
La théoric d'Ibn Rochd (Averroés)

sur les rapports de la religion
et de la philosophie, p.20.

Formules contradicloires ? Assurément. Mais de guel intérét serai la
confroniation de ces deux citations si l'on observe, d'une part, que le discours
philosophique n'appelle nullement & T'uniformité des pensées et que, d'aulre
part, ces appréciations sont d'une telle généralité que l'on ne saurait en exiger
une quelconque rigueur démonstrative 7

L'intérét que présenie la superposition de ces deux formules ne réside pas
tant dans le fait qu'clles soicnt en elles-mémes contradictoires, mais que,
prétendant 4 la complémentarité, elles se contredisent. En effet, 'unique
ambition de GAUTHIER était d'exposer et d'expliciter le propos d'TBN ROCHD.
Comment en esi-il armivé 4 le contredire 7 Voild qui mérite quelques
explications.
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cependant, le Commentateur asservit, naturellement, en quelques mesure, sa
pensée & celle du texte qu'il veut élucider, tandis que dans le Takdfor, écrit pour
TEPOUSSET €S anaques dirigees par El-Gharzili contre la philosophie, Tbn Rochd
parle en son propre nom &t n'expose que sa propre doctring » {239),

Ainst, c'est en ayant identifié¢ fa pensée d'IBN ROCHD i celle
GARISTOTE que RENAN en arriva 4 considérer la doctrine philosophique du
Commentateur comme élan! intrinséquement antithétique de la religion
GAUTHIER estime gue c¢eti¢ conclusion est infondée : « Renan s'est donc
rompé, ¢t il ne pouvait guére fairc autrement, sur l'attitude d'Ton Rochd a
I'égard de 1a rcligion, par conséquent sur l'esprit méme de toute sa philosophic
et de toute la philosophie arabe. Si le raticnalisme absoiu a pour conséquence
nécessaire une hostilité ouverte, ou seulement une indifférence compiéte a
P'égard des symboles religicux des crovonces traditionnetles, Ibn Rochd ne peut
étre taxé de rationalisme absolu » {239). Seulement, il ne parviendra pas, lui
nen nlus, 3 rompre definitivement avee la légende meédievale de 'AVERROES
impie.
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ses bévues suffiraient pour prouver que le texte est toujours resté ferme pour Jul.
Un de ses cnnemis les plus achamés, Louis Vivés, les a curicusement relevées.
11 confond Protagoras avec Pythagore, Cratyle avec Démocrite; Héraclite devient
une secte philosophique, celle des herculéens! Le premier philosophe de la secte
des herculéens a été Socrate, comme Anaxagore esl le chel de I'école
italique » (233). Un peu plus loin, I'auteur de l'Averroés ef Faverrolsme ajoute :
« Quant 4 Ia barbarie du langage d'Averroés, peul-on s'en étonner quand on
songe que les éditions imprimées de ses oeuvres n'offrent qu™une traduction
latine d'une traduction hébraique d'un commentaire fait sur une traduction arabe
d'une traduction syriague d'un texte grec”; guand on songe surtoul au genic $i
différent des langues sémitiques et de la fangue greeque, et & 'extréme subtilite
du texte qu'il s'agissait d'éclaircir ? Comment ta pensce originale ne sc serail-
elle évaporée dans ces transfusions répétees 7 5i tous les-secours de la philologie
modermmne, si toute la pénétration des meilleurs esprits ne suflisent pas pour lever
les voiles qui enveloppent pour nous la pensée d'Aristote, comment Tbn-Roschd,
qui n'avail entre ies mains que des versions souven! ininlelligibles, aurail-il éié
plus heureux 7w (234} RENAN conciut enfin : « L'on est presque tentc de iui
savoir gré de n'avoir pas fait plus de contresens » (233).

Nous pouvons, maintenant, apprecier 4 sa juste mesure 'affirmation de
RENAN ; « ]l faul pourtant s'v résigner & 'avance; il ne sortira de cette étude
presgue aucun résultat que la philosophie conlemporaine puisse s'assimiter avec
avaniage si cc n'es! le résultal hastorique lui-mémc » (236). A en crotre cc
jugement, lintérél philosophique gue peut présenter ia pensée d' AVERROES
scrait guasi nul. En effet : « Valait-il micux étudier sur des traductions
detestables que de I'etudier dans le texie Y Valait-1l mugux connaitre Platon par
quelque mauvais commentaire du Timec, ou par des citations de seconde main,
que par l'ensemble de ses ceuvres 7 » (237)

Mats ne peut-on espérer de l'étude d'TBN ROCHD gu'une meilleur
connaissance d'ARISTOTE et de PLATON 7 RENAN, n'ayamt vu ¢n notre
philosophe que le Commentateur, répond par l'affirmative. GAUTHIER
Jjustificra cetie réponsc en insistant sur le fait qu' - « A "époque ot 1] écrivan son
livre, ainsi qu’il en fait lws-méme ia remarque. "aucune partic du texte arabe
d'Tbn-Rochd n'avait éi¢ publiée” Les trois traités sur l'accord de la philosophic
et de la rehigion ne ui étaient connus que par un résumé incolore de quelques
lignes, donné par Munk d'aprés une traduction hébraigue, dans la premiére
edition du Dictionnatre des sciences philosophigues de Franck, sous l'article
Averroes. Quant au Tahdfor el-Tahdfor, le 1exte arabe en était considérd comme
perdu, il en subsistail une mauvaise traduction en latin, par Calo Calonyme,
publide dans les ocuvres latines d'Averroés, sous le titre de Destructio
Destructionum... el il s'en tint 3 la doctrine des Commentaires, dans lesquels,
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méconnu la pensée philosophigue d"AVERROES, c'est-a~dire cclie contenue
dans ses commentaires.

Les contemperains et compatriotes du philosophe. nous I'avens vu, ont
fait preuve de la méme méconnaissance, tani 1i est vral quils ne font aucune
référence aux commentaires : « tous les écnts d'Ton-Roschd ‘mentonnés par Tbn-
el-Abbar sont juridiques, médicaux ou grammaticaux. Dans un "Index" de livres
défendus, contenu dans rotre ms 325, on ne signale comme dangerenx que
certains passages d'un de scs écrits de droit canon;, Mohamed ben-Ali de Xativa
ne lui aitribus de méme qu'un écnt, et cet écrit est un livre de droit » (229)
Pour cux, comme pour i'ensemble de la posterité musulmane d'IBN ROCHD,
celui-ci st surtout célébre par son ceuvre juridique. Teut comms son grand-
pére, notre philosophe était, en effet, un juriste formt réputé. Aussi. les
musulmans le distinguaient-ils de son ilfustre aicul par I'épithéte le "petit-fils",
Fidele 4 sa maniére de voir, RENAN ne pouvait admettre qu'lBN ROCHD le
juristc puisse supplanter le Commentatcur, 1l y a donc vu uneé preuve
supplémentaire du manque de célébrité d'AVERROES en Islam © « Par un de
ces caprices de la renommes dent on a plus d'vn exemple. cat Avervoés. dont le
fnom @ presgue atteing, cher les Latins, la cglébnitd de celnl d'Anstote, cst
distingné chez les Arabes de ses illusires ascendants par {'épuihéle de "el-hafid”
(le petit-filsh » (230).

Pourtant, RENAN est 2 premier 4 reconnaitre que o5 commentaires
rechdiens de l'ocuvre du Siagitite'sont d'une bien mince valeur | « Ajoutons.
cependant, gue Ces COMIMEntaires ne PEuveEnt avoir pour 10us quiun intérct
hisiorique et qu'on perdrait sa peint si-l'on cherchait a en tirer quelque lumiére
pour "interprélation 4 Aristote » (231)

Comment, d'zilleurs, pourrait-il en étre autrement puisque AVERROES
ignore jusqu'aux notions les plus éiémeniaires de la linérature grecque @ « les
bévues d'Thn-Roschd, en fait de littérature grecque, sont vraiment de nature a
faire sourirs. S'imaginant, par exemple, que la tragédie n'est autrc chose que
vart de lover, et la comedie l'art de blamer, il prétend trouver des tragedies
et des comédies dans les panégyriques et les satires des Arabes, et méme dans
le Coran » (232).

L'ignorance manifeste de la langue grecque dont témoignent les
commentaires, ajoutée aux traductions approximalives sur lesquelles notre
philosophe fondait son commentaire, ne suffirait-elle pas & dénicr toute valeur
au "Grand Commentaire” ? RENAN n'hésite pas & répondre par l'affirmative :
« Ton-Roschd n’a donc lu Aristote que dans les anciennes versions faites du
syriaque par Honein Thn-lshak, lahaya ben-Adi, Abou-Baschar (sic) Mata, etc...
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cette consultation pour présenter le cadi trop éclairé comme un hérétique et un
meécréant » (223).

1l n'est pas jusqu'au mangue de célébrité posthume d°AVERROES chez
Jes "arabes” qui n'ail ¢t exploité par RENAN afin de démontrer 1'"hétérodoxie"
du Commentateur. Celui-ci, 3 en croire l'auteur de I'Averroés et l'overrolsme,
n'a jouit dans 'histoire de la pensée musulmane d'aucune renommee @ « ... cet
Averroés, qui pendant guatre siécles a eu chez les juifs et chez les chrétiens une
si longue serie de disciples, et dont le nom a figure tan{ de fois dans la grande
bataille de I'esprit humain, n'a point fait écoie chez ses compatriotes,.. le plus
célébre des Arabos aux yeux des Latins est fout & fail ignoré de ses
coreligionnaires » {224). Démontrant ce qu'il estime &rc un manque de
ceélebriteé de notre philosophe, RENAN ajouic ; « Le nom méme d'lbn-Roschd
n'est prononceé dans Hadj-Khalfa (sic) qu'incidemment... Ni Tbn-Khalickan, ni
Safadi n'en disent un mot dans leurs Vies des grands hommes de lislamisme;
Djémal-eddine al-Kilii, qui le smvil d'une génération (1172-1248), ne le nomme
pas dans son Histoire des philosophes... Ses COMEMPOrains et compatriotes eux-
meémes en connaissent a peing l'exisicnee » (223,

Quelics sont 1es causes de cetic absence derenommee 7 RENAN n'hésite
pas & répondre que c'est I""hélérodoxie” d’AVERROES © « La vraie postérité
d'Tbn-Roschd et la continuation immeédiate de la philosophie arabe sc
retrouveront chez les juifs, dans 1'école de Moise Maimonide. Or cette doctrine
de Matmonide est jupée fort sévérement par les musulmans, L'orthodoxe
Maknzi dit que Moise Maimomde fit de ses coreligionnaires des "moattil”,
et qu'il n'y a pas de secte qui s'écarte davantage des religions divines ¢lablies par
le ministere des prophétes » (226).

Toutefois, pour peu que l'on cbserve dans e détail Je propos de RENAN,
on s'apercevra que ses conclusions sur e mangue de célébrité ' AVERROES en
Islam et, partant, son "hétérodoxic”, sont commandées, 14 aussi, par le fait qu'il
n'a vu ¢n JBN ROCHD qu'un commentateur d'ARISTOTE. Ainsi, si « Le nom
méme d’Ibn-Roschd n'est prononeé dans Hadji-Khalfa (sic) qu'incidemment ».
c'est parce que celui-ci le cite qu' « & propos de l'ouvrage de Gazzali qull a
r¢luté el du poeme d'Thn-Sina qu'il a commenté » (227).

Nous voyons donc que, pour RENAN, méconnaitre les commentaires -
¢t surtout le "Grand Commentaire" - c'est méconnaitre AVERROES. Cela st
encorc plus vrai de Jafei (sic) ¢t des chroniqueurs, en genéral, qui @ “en
mentionnant sa mort sous l'année 595, se contenient de dire vaguement qu'il
composa beaucoup d'ouvrages; mais ok voit que le nom méme du grand
commentaire n'est pas arriveé jusqu'd eux » (228) C'est dire 4 quel poini ils ont
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et averroisme, extails du Fasl al-Magdl (Trane decisif), du Al-Kashf ‘an
Mandhif al-"Adilla (La décowverte des voies démonstratives) ¢t d'une traduction
approximative du Tahdfur al-Tahdfur (fffondremen: de {Fffondrement). serom
ainsi mis 4 contrmibution afin dauester lincréduliid du Comumeniateur
Renvovanl aux deux premicrs. RENAN aflisme gu’ « [bn-Roschd nc se
dissimule pas que guelgues-uncs de ces doctrines. celles de V'élernite du monde.
par exemple. sont contraires 4 l'enseignement de Loutes les religions » (218). Le
iroisiéme ocuvrage. le Tandfut al-Tahdfia conforte le meéme jugement @ “Le
passage de la Destruction de la destruciion ol AverTods @ insisié avec le plus de
hardiesse sur le paralléle des religions. cst mnuiuld dans les éditions waiienngs -
"Sermo de legibus', ¢t relevé par l'annotatcur avee une iniention
évidente » (2149, :

En somme, lc moven-ige n'éiait pas totalement inlondé & veir cn notre
philosophe le représentant de 'impiété © « On voit donc que o¢ n'est pas sans
quelque raison que l'opinion charpea Averroés du mot des "Tros
impcsicurs” » (2207

Au reste, la disgrice du philosophe pe consiiluc-t-clle une preuve
significative de son "hétérodoxie” ? RENAN n'hesite pas 4 le proclamer : « on
ne peut douter, dit-ii que la phijosophic n'ait été la vérilable cause de la disgrace
d'Ton-Roschd. Elle lui avait fait de puissants ennemis qui rendirent son
orthodoxie suspects 4 Almaasour. Tous les hommes insiruits dont la fortune
excitait l'envie, étaient en butte aux mames accusations » (221). « La révelution
qui perdit Tbn-Roschd, ajoute-t-il, fut, on le woit. uns intrigue de cour: o parti
religienx réussit 4 chasser ic parti philosophique » (222). Rapportant le récit des
causes ayant entrainé la disgrice d'AVERROES sclon AL- "ANSARIL RENAN
en profite pour mettre en exergue !""heétérodoxie” du Commentateur : « Unc
autre anecdote nous a ét¢ consarvée par EL-Ansdri sur la foi du théologicn qui ¥
joua te rble principal. Une¢ prédiction s'était répandue en Oment et dans
'Andalousie, d'aprés laquelle, & certain jour, il s'éléverait un ouragan qui
détruirait I'sspéce humaine. Le peuple en était fort effraye et songeail déja a
s’enfuir dans les cavernes ou & se cacher sous lerre. Tbn Roschd était alors Cadi
de Cerdoue. Le gouverneur ayant rassemblé les savanis et les hommes graves
pour les consulter, Ibn-Roschd se permit d'examiner la chose au point de vue
physique, et d'aprés les pronostics des étoiles. Un théologien nommé Abd-ci-
Kébir, se mélant alors 4 Ia conversation, fui demanda s'il ne croyail pas ce qui
est rapporté de la tribu d'Ad. qui fut exterminée de cette maniere. fbn-Roschd
répondit d'une fagon pen respectuense pour cette fable, consacrée par le Coran.
La critique historique est le péché que les théologiens peuvent le moins
pardonner; les enncmis d'fbn-Roschd prirent occasion du scandale que causa
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philosophes anciens (212). Obnubilé par la figure légendaire d'AVERROES le
Commentateur, l'auteur de 1'4verroés ef Moverroisme n'accordera aucun crédil i
ces déclarations. il n'y verma gqu'une prudenic et habile manocuvre visanl 4
tromper la vigilance de la "masse fanalique” © « Peut-Gtre. avancera-t-il, n'élail-
ce 14 quune précaution pour philosopher plus librement & 'ombre
d'autrui » (213},

Pour RENAN donc, comme pout tout le moyen-age. la pensée philosophique
d'AVERROES ne difféere en rien de celle d'ARISTOTE Cetle ambivalence
I'amenera 4 perpétuer la seconde légende lorgée par le moven-ipe - ¢l qui n'est
en fait que la conséquence logique de fa iégende du Commentateur Iincréduiilé
d'AVERROES.

1 - L'incrédulité d'AVERROES :

Nous T'avons déja dit © RENAN a conclu & 1" hétérodoxic” de notre
philosophe parce que. n'ayant wvu en lui que Je Commentateur. il a consideré
comme siennes les théories philosophiques d'ARISTOTE qui sont, elles. 2 Coup
sir, "héiérodoxes". L'auteur de 'dverrods ei 'mverraisme n'2. en fait, Jamas
distingué la pensée d'AVERROES des docirines, des philosophes grees qu'il
commente. Parlant de la Paraphrase de la République de Platon, il affirme
que : « C'est le livre oit I'irréligion d'Tbn-Roschd s'est le plus démasquée » (214),
Le commentaire rochdien de la Phusigue &' ARISTOTE hui parait révélateur de
l'incrédulité du Commentateur : « Quelquefois sa pensée incrédule se découvre
avec plus de liberié encore. Au premier ivre de la Physigue, apréss avoir cherchg
a €tablir I'impossibilité du dogme de 1a création, il s¢ demande quelle 3 pu étre
lorigine d'une opinion aussi absurde» (215). Ce mémc commentaite luj
permettra de justifier la légende moven-igense de 'AVERROES impie - o« I
m'est pas jusqu'd la pensée irnpic qui., durani tout Ie moven-ige, pesa sur
Avertoés, l'idée des trois religions qui ne se retrouve en germe dans cos écrits.
Ces expressions : "Omnes leges. logquentes trium legum quac hodie sunt”,
reviennenl souvent sous sa plume et semblent imphquer dans son esprit une
géneralisation hardie » (216).

L""hétérodoxic” du Commentateur ne [ait plus aucun doute dans I'esprit
de RENAN : « Il {Averroés) philesophe librement, sans chercher & heuster la
théologie, comme aussi sans se déranger pour éviter le choc» (217). Les
quelques bribes des écrits personnels dont disposail l'auteur de 1'Averroés
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365 études du type commun des savants musulmans. I1 sait ce que les autres : la
médecine. ¢'ost-d-dire Galien; la philosophie, ¢'est-a-dire Aristote; l'astronomue.
¢'est-d-dire [ Almageste” » {206}

Comment, dés lors, pourrait-on s'attendre & ce que "AVERROES de
RENAN dise autre chose que ce qu'avait dit ARISTOTE ? Comment, surtout,
pourraii-il se soustraire aux docinnes aristotéliciennes - weéhiculées par le
"péripatétising arabe” - conlredisant point par point les dogmes religieux 7

En {ait. les antécédents philosophigues “profancs” d'AVERROES - selon
I'express:on méme de RENAN (207) - joints & sa qualité de Commentatcur du
Stagirile ne pouvaient déboucher gue sur une penséo. au musux, "heteredoxe”.

Cowmunent quaiifier autrement uns pensée dui adople. sans  resiniction
aucune. [es théories de 'unité de Vintellest {208) ot de 'immortalite de
1"ime (20%) mewzil 2inst en quostion les principes mémes de la eréation cl de 13
résurrection tels qu'ils somt prafzssés par les irois religions 7 Comiment ne pas
conclure & Mhécéredoxic" d'AVERROES. alors gut!l n'hésile pas a conlredire
l'omnizotence diving on fmitan o chomp d'actien de Ja Providence aux "cause
agnéraies”, sousiravanl, par l-mSme. e particulier, d'cst-g-dire lindividu & sa

coanaissance (210) 7

Au reste. la théarie de 'élemitd do mande que o Commentatcur professe d
lencentre des dogmes religicus ne sufinai-clls pas 2 compler sa pensce 2t
nompre des iheones damnables (2117

Cela ne fait, au premies-sbord, Zucun douiz. Sevlement. la encorc. une
icciure plus aventive do Miverrcds ¢f Dgvereocime améne i cotic conclusion
RENAN 2 fondé son analyse sur ics commontaires en gendral, ¢l plus
nariculicrement. sur le "Grand Commentaire”. Que Yon sc rappeile du
jugemeni que oolui-ct & formulé & ja page somxanic wois de sa thése -« jamas,
sans doute. 1} [Avemroés) ne s¢ permer d'exprimer dans son commentaire une
pensée dilférente de colle de son maiwe [Arisiote] ». Qus l'on 5¢ souvierne que
la forme méme da "Grand Commentaize” imposaii 4 netre philesophe de s'en
tenir non sculement 4 l'esprit mais aussi 4 la letrre du discours aristot€iicien.
Et l'on sera contraint de se poser celte question : ies théories philosophiques
attribuées par RENAN 4 AVERROES expnment-ciles récllement la pensée de
celui-cl ou bien ne sont-clles que la doctrine ' ARISTOTE 7

Notre philosophe a, du propre aveu de RENAN, tranche la question en
déclarant expressément que les opinions philosophiques contenues dans scs
commentaires, a'expriment nuilement sa propre docirine mais celle des




Le résultat n'est guére plus concluant lorsque notre philosophe, disposant
des ouvrages d'ARISTOTE. disserte sur la Logique, la Physique ou la
Métaphysigue. Son propos ne parvient jamais 4 s'élever au-dessus du plagiat
s0it du texte méme du Stagirite : « On ne peut douter que la théorie de I'union
ne soil calquée sur la description de la vie divine, telle qu'elle se lit aux
chapitres VII et IX du XIie livre de la Métaphysigue » (200), « La théorie d'Ibn-
Roschd sur les intelligences planétaires n'est qu'un’ commentaire amplifié du
Xlle livre de la Métaphvsique » (201). « Jusau'ici Ibn-Roschd ne me semble
qu'un interpréte fidéle et intelligent de la pensée d'Aristote, exprimée surtout au
ler et au VIIiéme livre de la Physigue et au XI1éme de la Métaphysigue » (202),
soit des commentaires réalisés par le pérpalélisme arabe sur l'ocuvre
d'ARISTOTE : «sa théone de linteliect humain n'est, de méme, quc ic
troisieme livre du Traité de ['dme, interprélé svec la  subtilitd, les
rapprochements hasardés et le mélange de doctrines mystiques qui caractérisent
la philosophie arabe » (203,

Quoiqu'il en soit de l'intérét que peut. présenter l'étude de la pensée
d'AVERROES, nous v reviendrons d'ailleurs plus tard. un fail esi désormais
centain pour RENAN : la penséc du Philosophe de Cordous ne doit étre
entendue qu'a travers scs commenidires d'ARISTOTE. Toutes les opinions
exposées dans les écrits personnels et contredisant celles cxprimées dans les
commentaires seront sacrifiecs par RENAN -Elles fie servent. 2 cn croire ce
dernier. qu'a mieux tromper une foule musulmane fanatiqus et partant, hostile
4 la philosophic : « je ne puis expliquer gue par unc contradiction manifesic
ccrtains passages de la Desiruction e la destruction. o) pour ne pas
compromettre la philosophic devanl ses adversaires. Ion Roschd semble
admetire limmortalité. Tai déja fait observer que cc n'est pas dans ce livre qu'il
fawt chercher la veritable pensée d'Thn Roschd » {204). RENAN ne reculera
devanl aucunc incongruité afin d'accréditer cette idée. Parlant du livre d'1BN
ROCHD Tahdfut af-Tahdfur (Lffondrement de P'effondrement). il n'hésite pas a .
alfirmer : «La doctrine qui ¥ 5l cxposée osl. sur plusicurs points, cn
contradiction flagrante avec oclle d'Ton-Roschd » {205).  Lincohérence
apparente qui se dégage de cc propos sera vile dépassée lorsqu'on saura que la
aoctrine philosophique d'AVERROES et celle d'ARISTOTE son absolument
identiques. De sorie que toute penséc contredisant 13 doctring du Staginie
contredit par K-méme celle dv Commentateur. Or, Jes OpINiQnS exposées par
IBN ROCHD dans ic Tahdfut al-Tahdfur sont opposécs 4 la doctrine
anstoiclicienne, partani, elles sont opposées 4 la pensée d'AVERROES.

Il nmest pas jusqu'aux sources heliéniques  auxquelles l'esprit  du

Commentateur s'est abreuve qui n'attesteni Tl'ambivalence des doctrines
AverTolsics el aristotélicienncs - « On ne pent pas dire qu'Tbn-Roschd sorte par
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dune doctrine originale une longue famille de penseurs, Or, ube CONNAISSaNce
plus étendue de la philesophic arabe améne 4 ce résultat, en apparence
singulier, que le sysiéme désigné au moyen-dge ¢t 4 la Renaissance sous ie nom
d'averroisme a'sst que l'ensemble des doctrines communes aux péripatéticiens
arabes (...} Resté seul en vue comme représentant de la philosophie arape, bn-
Roschd eut la fortune des derniers venus et passa pour {'inventeur des doctrines
qu'il n'avait guére fait qu'exposer dune mamére plus compiéte que ses
devanciers » (196).

C'est pinsi que REMAN finit par refuser louie originalilé 4 la pensée
d'AVERROES, Méme les faux-fuyants que celui-ci invoque pour échapper 4 la
"masse musulmane fanatique” - selon l'expression de RENAN - ne sont pas de
son fait puisque nous les retrouvons chez tous les "philoscpnes arabes™ "« A la
fin de son commentaire moyen sur la "Physique”, il déclare qu'il n'a en d'autre
intention que dénoncer le sentiment des péripatéticiens sans dire sa propre
ominion, et, que, comme Gazzali, il a2 voulu seulement faire connaitre les
systémes des philosophes, pour qu'on puisse les juger ¢n toul¢ connaissance de
cause et les réfuter s'il v a feu. A la fin de sa lettre sur l'union de l'intellect
séparé avec I'homme, i1 décline également la responsabilité des doctrines qui ¥
sont comtenues. Peat-dire n'étai-ce 14 gu'une précaution pour philosopher plus
librement a l'ombre d'autrui, Jf faut comvenir au moins Gue o¢ 1our est trés
fréquent chez les Arabes » (197).

Nous le voyons, 1a pensés philesophique d'AVERROES est toujours restée,
pour RENAN, enchainée 4 ARISTOTE soit diréctement soit par l'entremuse du
"péripatétisme arabe". A chague fois ot le Commentateur a voulu se passer de
l'oguvre du Stagirite, son génie s'est révélé bien erme.

En politique par exemple, l'intclligence du philosophe de Cordoue a é1é prise
en défaut : « La politique d'Tbn-Roschd. on §'y artend bien, n'a pas grande
originalité. Elle est toute éntiére dans sa Paraphrase de la République de Flaton.
Rien de plus bizarre que de voir prise au sérieux et analysée comme un lraité
technique cette curieuse fantaisie de 'ssprit grec » (198).

~ En morale, la pensée d’AVERROES qui ne s¢ fondait pas, en 1'occurrence,
sur I'peuvre aristotélicienne, parait fort superficielle : « La morale occupe tres
peu de place dans la philosophie d'Ibn-Roschd. En géncéral, les Ethiques
d'Aristote, sans doute parce qu'elles portent un cachet beaucoup plus hellénique,
n'eurent pas chez les Arabes une fortune comparable 4 celle des oeuvres
logiques, physizuss et métaphysigues » (198).




Commentaire” est toute différente. 1l prend 'un aprés l'autre chaque paragraphe
du philosophe, quii cite "in extense” . et l'expligue membre par membre. cn
distinguant le texte par le mot "kala" (11 di). équivalant aux guillemets. Les
discussions théoriques sont introduites sous forme de digressions () Ton-
Roschd a évidemment emprunté awx commentaicurs du Coran oo systéme
d'exposition littérale, o ce qui appartient 3 l'auteur cst soigneuscment distingué
te ¢e qui appartient ac glossateur » {192).

Le "Grand Commentaire” a ainsi présenté pour toul je moven-age un doubie
inierét. En premier liew, il permetlait aux philosophes médiévaux de connaitre
le 1exte méme d'ARISTOTE. En second licu. il facilitait I'accés 4 la pensée d
Slagirite en réduisant au maxiinum le risque de s'éparer dans bes méandres des
theories philosophiques propres au commentateur, Le "Grand Commeniaire”
s'apparentait davaniage 4 une cxplicitation qu’a une interprélation.

En somme, ['onginalité Jd'AVERROES, par rapponl aux awlrcs
commentaleurs. sc résume en l'absence d'originalité. a l'égard dc la pensce
d'ARISTOTE. dont iémoigne son "Grand Commentaire" !

RENAN semble adopler intégralemenrl ce Jqugement o« il [Averrocs]
recueillit presque scul la gloire des travaux qu'il n'avait guere fail que préscnier
dans leur ensemble. Averrods est en quelgue sore fe Boice de la philosophie
arabe, un de ces derniers venus compensant par le caraciére encvelopédigue de
icurs ocuvres ce qui leur mangue en originalité, disculant, commentant, parce
qu'il est drop tard pour créer” (193),

Pour lui aussi, la doctrine d'AVERROES n'est qu'un plagiat de la pensée
d'ARISTOTE : « Jamais, sans doute. il ne se permet d'exprimer dans son
commentaire unc pensée différente de celic de son maitre » (194, 11 va méme
Jusqu'a railler la fidélité de notre philosophe 3 la pensée du Stagirite
« L'admiralion superstiticusc  d'Averroés pour Aristote 2 é¢  souven
rematquec » (1959,

Pourtant, une lecture plus atientive de la thése de RENAN nous aménera &
rectifier cetle fausse impression. Des deux termes de 'apprécigtion poriée par ¢
moyen-age sur la philosophie du Commentateur. RENAN ne reticndra que le
second. Certes pour lui, comme pour toul Io moven-adge, AVRROES n'est gu'un
fidéle interprite de la pensée d'ARISTOTE. Sculement, 13 ol il contredit le
Jugement médicval. c'est lorsqu'il dénic & notre philosophe toute originalité par
Tappor aux auires commentaleurs arabes dy Stagirite © « A wvoir le nom
d'#.v;rméa revemir sans cesse dans Uhistoire de 1a philosophic, on serait porté i
Fenvisager comme un de ces grinds fondateurs de sysiémes qui ont ralli€ autour
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« Pomponnat étant presenté comme fe fondateur de l'alcxandrisme, bien qu'a
veal on ne remarague chez lui aucurn attachcement sysiématique pour Alexandre,
la symétric voulail qu'Achillini devint le chef des averroistes. Cette
clacsification serait iout artificielic. si on prétendait qu'Achillini a réellement
soutenu unité des dmes ¢t limmenalite collective. Tout en recgnnalssant que,
sur ces deux points. la docirine d'Averroes st conforme a celle d'Anstote,
Achillini rejetic expressémenl ses theoncs comme opposées 1 la fol, Mais, a un
antre point de vuc. Achillim mérite l¢ nom G'Averrolsic. je wveux dire par
imporiance qu'il accorde au "Commentasre” » (187}

D¢ miame. 4 Padoue la méthede du "Grand Commentaire” 2 supplanic. dans
Pécole averraisic, 1a doctsine philesophique clle-méme. RENAN souligne cette
-dée avec insistance : « Lo mei d'averroisme ne represemail plus une decinne,
mus la confiance accordée su "Grand Commeataire” &ans l'interprétation
dArisiote » {188, « Le mot “averoisie’ cnlin, nimpliguant pius aucune
quance ¢'opinion. mais désignant sculement un homme avant beaucoup éadic
e "Grand Commentaing » (189)

fa qualite ¢ "averroisic” claligacs rdé A toul nhilosophe padouan avani
contribué & la consecration du "Grand Cemmentaire” © « Gaclano de Tienc
(1387-1465) cst presentd d'ordingire- comme le fondateur de averroisme
sadouan, Cela n'cst point exagl. pulsgue Yautorité &'Averross Stail déja établie a
Padpue demus plus d'un siscie. quand oo maitre commenca & v CNSCIENEr ¢n
1476, Néanmoins Gaclanc, par sa {orinc. 53 posiion soctale, son cnseignement
s sos denls. comiripua puissamment @ .qugmenier lMamonie Cu "Crand
Commentaire » {1907 wEnbmerer tous les Padouans ou Sclonais qui. au XVe
siecle. ont commenie Averrots. ce serai dresser lz liste de ious ies professeurs
42 DPadoue et de Sologne, Clauds Beuti et Tibére Bazihient de Bologne. Laureat
Voling de Rovigo, Appolinaire Offredi, Banhélem Spina. lerome Sabionetta
viren: leurs lecons adoptées comme unc facile interprétation du "Grand
Commengatra” » (1915

wizis on quoi ¢¢ "Crand Commentaire” - qui a fait arnver AVERROES 4 la
et

célébrité au movan-dge - se distungue-i-il du "Commentairs Moven” ¢t de la
"Paraphrase” crployés par les autres Commentaleurs d'ARISTOTE ?

RENAN nous fournit la réponse 4 cette interrogation @ « La forme du
'Grand Commentaire” appartient en propre a Ibn-Roschd. Les philosophes qui
I'avaient précédé, Avicenne et Alfarabi, n'avaient employé d'autre comMmENtaire
que la paraphrase, dans le genre de celle 4" Albert le Grand.

On fondait le texte arisloélique dans une exposition suivie, on le texte ¢f la
glose restaient indistincts. La méthode d¢'Tbn-Roschd dans le "Grand
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(). Durant le XIVeme et ke XVéme siécle, au contraire, Avecrroés est le
commentateur par excellence, le seul que l'on copie, le seul que l'on cite.
Pétrarque le regarde comme l¢ premier, le scul peut-Etre qui ait commente les
peuvres compiéles d'un auteur ancien . Patnizzi l'envisage comme le pére de
toute la scolastique et le scul commentateur que le moyen-age ail connu. Quand
Louis XI entreprend, en 1473, de régler l'enscignement philosophique, la
doctrine qu'il recommande est celle d'Anstote et de son commentalour AverToss,
reconnue depuils longtemps pour saine et assureg » (181)

Il nous faudra. toutefois, préciser que ce ne son! pas 1anl les "Paraphrases”
ou les "Commentaires Moyens"” qui ont valu & notre philosophe celle distinction.
mais bien son "Grand Commentaire” de l'ocuvre d' ARISTOTE : « C'est par son
"Grand Commentaire” qu'il |Averroes] esl arrivé & constituer an des piles de
autorilé philosophigque : "La nature interpréiée par Aristole -Anstole inlerpritg
par Averroes” » (184)

Au resle, la philosophie juive n'avait-clle pas introduit AVERROES dans la
scolastique grace au "Grand Commentaire" | « Les ocevres d'Aristote,
accompagnees du "Grand Commentare” d'Thn Roschd, seronl désormais la base
exclusive de la philosophic puive. C'esl aux juifs qu'Averroés est redevable de sa
réputation de commentatour. C'est d'eux qu'il Tecut le titre, depuis confirmé par
I"école de Padoue. d” "Ame et d'intellipence d"Aristote "(185).

La qualité d'averroiste ‘scra bientdl -accordée & tous les philosophss
scolastigues gui emprunteront 1a méthode dite du "Grand Commentaire”. Quand
bien méme leur doctrine philpsophique scrait diamétralement opposée 4 eolle du
phulosophe de Cordoue, ils scromt comptés, par le moyen-dge ¢l par RENAN lui-
méme au nombre des averroisies.

En scolastique, il en est ainsi pour THOMAS D'AQUIN qui « est 4 la fois le
plus séricux adversatre que la docinine averroisie ait renconiré et, on peut Jo dire
sans paradoxe. ic premicr disople du grand Commemarcur. Albert doit tout 4
Avicenne: saint Thomas, comme philosophe, doit presque tout 4 Averreés. Le
plus imporiant des emprunts qu'il hui a faits st sans contredit la forme méme de
ses écrits philosophiques.

Il faut sc rappeler qu'Averroés est bien le créateur de ia forme du "Grand
Commenlaire” » (186). Cela est aussi vrai d'ACHILLINI qui fwt considéré
comme I¢ chel de file des averroisies alors que sa doctrine philosophique ne
présenic aucune similitude avec celle de notre philosophe. La encore la primoté
du "Grand Commentaire” au moyen-dge se fail sentir. En effet, ACHILLINI
merita le nom d'averroiste - abswaction faite de sa philosophic propre - en
raison de son usage fréquent de la méthode du "Grand Commentaire”
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1 - AVERROES n'est gu'un commentateur ¢'ARISTOTE :

11 m'est pas dans towte Uhistoire des éudes averrcistes. aussi bicn mediévaies
que contemporaines, un¢ affirmation qui ail rcalise un consensus aussi large.
Tout le moyen-dge n'a wvu en notre philosopne quun commentaleur
A'ARISTOTE, Cette vérité cst suffisamment démonirés dans 'excellente histoire
de I'averroisme médiéval exposée par RENAN dans sa these. Cela, d'zilleurs.
a'a ren d’étonmant, puisque seuls les commentaires d'AVERROES élaient
COTMUS 44 MNOYyen-age.

[l devrait en aller tout awrement aujourd’hui que f'on connait. sinon en
totalité du moins en pariig, les écrits personnels d'IBN ROCHD. Comment
expliquer dés lors que ¢ mythe du Commentatear persisie encore ? Les traces
de celte iégende sont encore percepuibles chex bon nombre d'auteurs, ¢t ce ne
sont pas QUADRI G. (153), CARRA DE VAUX (154), GAUTHIER L<on
(155), CORBIN Henry (138), GOMEZ Emilio Garcia (157). "ABDOU
Mohamed Mohamed ‘Tsmail {158, JOM'A  Mohamed Loti (139),
PALENCIAS Angel (1607, HASSAN Bribim Hassan (161), THERY G. (162),
DE BOER (163), BADAW! *Abdurtahmén (164). AL- BAYYUMI Mohamed
Rajab (165), KHALIDI Saldh al-Din (166), HIRMAN Lay (167), JAHAMI
Girard (168), MADKOUR '[brahim (16%). "AYYAD Mohamed Kamil (170),
CHAD-RUY 1 (171), ALLARID Michel ~{i72). FAKHRI Migid (173).
ROSENTHAL E. [ I (174), BURLOT Joseph (173). ADDAFFAA ‘A
‘Abdaliah  (176). KOUMAYR Youkanna (177). CHARAFEDDINE
Khalil(178), ' ABU RAYANE Mohamed “Ali (179). SALEM *Abdelaziz (180),
‘AMARA Mohamed (181}, et AL TRAKY *Atf (182} qui nous démentiront sur
ce point.

Celte persistance de ta légende d' AVERROES le Commentateur nous parail
révélatrice de la difficulté qu'éprouvent les historiens de la philosophie a se
défaire d'une idée qui a prévalu pendant plus de sept siecles,

La scolastique, on effet, avait trés 1t cantonné la pensce philosophique
d'AVERROES dans les Commentaires. Dés le XI'Véme siécle, on désignait le
philosophe de Cordoue invarisblement par son palronyme latinisé
AVERRQES, ou par sa qualité - le Commentateur . « C'est surtoul au XIVeme
secle que l'autorité du "Commentaire” devint absolue ct incontestéc. Au
Yilléme siécle, Averroés reste encore dans l'opinion au-dessous d'Avicenne
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1Y AVERROES n'est qu'un commeniateur 4 ARISTOTE.

2 La pensée philosophique d'AVERROES est intrinséquement
antithétique des religions. en général el, plus particuligrement, de la religion
musulmane.

Force nous 5t de reconnaitre gue ccs "vérités" sont en parfaile harmonic
avec les diverses acceptions de RENAN gue nous avons préccdemment
dégagées. AVERROES, en sa qualilé de "philosophe arabe” nc pouvail otre
qu'un commentateur d' ARISTOTE et, de par sa double qualité de “philosophe”
¢t de "philosophe arabe" (entendez : péripaleticien), il ne pouvail &rc qu un
“libre-penseur”.

C'est procisément parce qu'il perpéue. par ces "verités”. le discours
médiéval, que I'AVERROES dec RENAN n'est pas armivé 2 rompre
définitivement avee la légende de 'AVERROES impic héritée du moyen-age.
L'inconsistance de I'écant séparant la "libre-pensée” de "l'impicle” nous monire
parfaitement jusqu'd quel point l'exposé de RENAN sl resté tributaire du mythe
mediéval.

La philosophie scolastique ne wvoyail-clle pas en notre philesophe lg
Commentateur ¢t l'incrédule quly verra RENAN 7 « Ainsi dans toute la
philosophie scolastique, Averrsés-souligni un double personnage. D'un colc.
C'est I'Averroés qui a fait o "Crand Commentaire”, linterpréte par excellence
du philosophe, respecté méme de ceux qui lo combatient. de [lautre. c'est
I'Averroés du Campo Santo, le blasphémateur ‘des religions. le perc des
incredules » (155).

L'école de Padouc n'avait-clle pas confirmé ce double rdle dc notre
philosophe ? « Ce fin e sort d'Averroés de mener de front dans I'histoire une
double destinéc, l'une dans l'enseignement classique, l'autre parmi les gens du
monde el des liberting » (132} '

Pourtant, la distinction qu’wvait établic RENAN entre le dogmatisme de la
seolastique of la "scicnee critique™ a laquelle il empruntail sa démarche. éait si
radicale quc nous nous atlendions A unc véritable pulvénisation du discours
meédiéval concernani le philosophe cordouan.

Il m'en fut rien en fait. et RENAN - ainsi que nous ic verrons - reprit pour
son propre compte les allégations du moven-age AVERROES n'est. pour lm
aussi, qu'un commentateur d'ARISTOTE, et sa philosophie témoigne d'une
"hétérodoxic” indéniable.
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dogme mosaique devant les exigences du péripatéiisme et admet sans détour
I'¢termité du monde. ie don nateret de prophétie, la matiére premicre dénuée de
[orme. {'impossibilité de la création » (146).

Les rapports de la “philosophie arabe" 4 la religion chrétienne ne paraissent
pas moins antinomiques ; « Or tout l'esprit de ia philosophie arabe - et par
conséquent tout !'averroisme - 5¢ résume en deux doctrines, ou comme disait |2
moyen-ige. en deux grandes crrours, intimement lices enire elles et constituant
une interprétation compiéle of originale du pérpatélisme : l'éterniie de la
maticre ¢f la théone de Pimellect» (147). Exposant les mémes rapporls
anunomiques, RENAN aitribug aux philosophes arabes des théories encore plus
inccinpalibles avee 1o dogme chrétien @ « En géneral, les philosaphes (arabes)
ot los secies philosophiques {srabes), par opposition aux hypostases du Dicu des
chrétiens, éraient de cot avis et niaient las attnbuls distincts de 1'essence divine »
{148).

Exn Islam. la "philosophic arabs" expesait des théories Lout aussi opposees au
dogme musuiman. Il sulTit. pour g'en convainers, d'examiner les thémes abordes
par le Katim dans sa réfulation de la “philosophic arabe® @ « Le but principal
des molecallemin est d'dablir contee ios philosophes ia création de la matiere. la
nouveaute du monde 2t 'exislenge dur Diew hibre, sépare du monde ot agissant
sur lo monde » (1497,

i telle ost la doctrine de !z "philosophic arabe”. c'est-3-dire contraire en
tous point aux dogmes des trois religichs monothgisies. quol de plus normal que
son cheminement historigue soit salonné par ia perséeution dont clle fut victime,
tant dans le monde musulman que dans le monde chrétien. En fait, I'histoire de
la "philosophie arabs” au moyen-ige sc réduirali a ¢n croire lexposé de
RENAN, aux péripéties de 'antagonisme gui a opposé celte philosophie aux
fondements théoriques ¢l aux institutions des religions dites révélées. Mais de
tout ¢cla nous avons déjd parlé (130).

E - La philosophie d'AVERROES :

Les vues de RENAN touchant & la pensée de motre philosophe sonl sous-
tendues par deux "vérités" gu'il ne cesse de rappeler
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et Théophraste, il n'y a aucune innovation instantanée. On peut dire cependant
que l'origine de 1a philosophie arabe, aussi bien que d¢ la scolastique, doit élre
recherchée dans le mouvement qui porte la scconde génération de I'école
d’ Alexandrie vers le péripatétisme, Porphyre est déja plutdl péripatéticiei. gue
platonicien, et ce n'est pas sans raison que I'Orient, le moyen-ige l'ont envisage
comme lintroducteur nécessairc a T'encyclopédie philosophique. Porphyre a
posé la premidre picrre de la philosophie arabc el de la philosophic
scolastique » {§43}.

La encore les “philosophes arabes” n'ont élé que des plagiaires deénues de
tout génie propre. D'aillcurs pour micux s'en convaincre, il suffit d'observer,
dans le détail, leurs doctrines philosophiques. L'influence des alexandnng v
apparail, sinon a I'étal pur. du moins combinée, notamment pour lc soufisme,
avec les doctrines recues de ia Perse ou de l'inde (144).

2 - La doctrine de la « philosophic arabe » ¢

Les diverses théories des "philosophes arabes”, telles qu'elles sont exposées
par RENAN, som aux antipodes non scuicment da dogme musulman mais aussi
des dogmes judaigue ¢l chrétien: Elles contrediscnl’ point par point les
fondements théongues de loute religion monothéiste. La  création. Ja
résurrection et le jugement dernicr étant réfulés. que reste--il & l'omnipolence
du Dicu judaigue, chrétien ou musulman 7 De cela RENAN était pleincment
conscient, pwisqu'll n'hésite pas 4 qualifier la "philosophic arabe" de
matérialiste : « La conséquence incvitable de ces sciences, disaient les
adversaires de la philosophie arabe, est de croire 4 la nécessitc et a I'élermié du
monde , de nier la résurrection, le jugement dernicr, de vivre sans frein. en
s'abandonnant i ses passions. Souwent, il faut 'avouer, 1a scicnce rationnellc
menait les musulmans 4 une sone de matérialisme » (145

D'ailleurs, l'exposé de RENAN a ceci de remarquable qu'il présente Jes
theéories de la "philosophies arabe” dans leur opposition aux dogmes religieux.
qu'ils soient judaiques, chrétiens on musulmans.

La doctrine de la "philosophic arabe", telie qu'clle a 1€ héntée par les
philosophes juifs, est ainsi présentée comme contredisant les fondements du
Judaisme : « La doctrine de Lévi {(ben Gerson) est, du resie, le péripatétisme
arabe dans toute sa pureté. Bien plus hardi que Maimonide, 1] fait plier le
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solution avee vigueur » (139}, C'est, sans doute, cc manque d'originalité qui a
armené l'auteur & voir cn la "philosophie arabe " une forme d'opposition i
I'Tslam : « Les origines de la philosophic arabe se rattachent ainsi 4 une
opposition contre I'Islam, et voild pourquoi la philosophic est loujounrs restée
chez les mmsulmans une intrusion étrangérs, un ossal avorté e0 sans
conséquence pour l'éducation intellectuelle des peuples de I'Onent » (140).

Aussi la "philosophie arabe" n'a-t<lle contribué au développement de la
pensée humaine que dans la mesure on elle a perpélué la philosophie grecque
pour la transmetire ensuite 4 ["occident médieval. Elle fut, ¢n somme, le point
de jonction entre "le rationzlisme antique" et le "rationalisme moderne”
« L'introduction des textes arabes dans les études occidentales divise P'histoire
scientifique et philosophique du moven-ige en deux spogues parfaitement
distinctes.

Dans la premiére, 'esprit humain 2'a, pour satisfaire sa curiosité, que les
maigres débris de P'enseipnement des écoigs romaines...

Dans la seconde, c'est encore la sclence antique qui revient & I'Cecident,
mais plus compidte cette fois, dans les commentairss arabes ou les ouvrages
originaux de !a sciemce grecque; auxquels les romains avaieni prefere des
abrégés... La philosophie, au licy de guelques lambeaux de "Organon, des
Catégories apocryphes de saint Aupustin, regoit (¢ corps complet de
['aristotélisme, c'esi-i-dire 'encyclopédic des sciences antiques » (141), Ce sont
14 les seuls titres de noblesse du mouvement "philosophique arabe™: avoir fait
redécouyrir le corpus intégral dela philosophie grecaue 4 'Occident mediéval,
permettant ainsi I'avénemeni du “ratonalisme mederne”.

Partant, ot abstraction faite de ce rdle, la "philosophie arabe" n'est qu'une
séric de platitudes ou, au mieux, un plagiat de !a philosophic grecque : « La

. philosophie arabe se présente a nous avec ie caractére d'unc assez grande

uniformité, Cher tous les philosophes dont nous venons de montrer ia
succassion {Gazzali exceptd), 1a méthode ¢st la méme, ['autorité est la méme, la
doctrine ne différe que par le degré plus ou moins avancé de développement ol
elle est parvenue » (142). Encore que cette doctrine, quelque peu qu'slle puisse
différer de la pensée du Stagirite, n'est pas du fait des "philosophes arabes”
inais de la seconde génération de l'école d'Alexandrie : « Les theories d'Tbn-
Roschd ne différent par aucun caractére essentiel de celles d'Tbn-Badja et d'Ton-
tofail, qui ne font de leur cité que continuer cn Espagne la série d'études qu'Ton-
Sina, Alfarabi, Alkindi avaient fondée en Orient. Alkindi lui-méme, qu'on
envisage d’ordinaire comme le fondateur de la philosophie arabe, ne parait
avoir aucun droit au titre de créateur. Sa doctrine n'est qu'un écho de celle des
Syriens, qui se rattachent eux-mémes directement aux commentateurs grecs
d'Alexandrie. Enme ceux-ci et Alexandre d'Aphrodisias, entrc ¢g dermier
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nomme - improprement, ainsi que nous le verrons - la "philosophie arabe".
Nous dégagerons ainsi une série d'affirmmations - infondées, selon nous - que
nous prendrons en charge de réfuler dans la deuxiéme partie de cetle recherche,
MNous proposerons 4 cet effel de substituer au concept employé ici par RENAN :
“La philosophie arabe", un autre concept : "la philosophie islamigue” qui nous
parait plus & méme de traduire l'originalité de cette philosophic non sculement
de par son objet mais aussi de par son cheminement historique.

Mais n'anticipons pas, voyons tout d'abord ce gue dit REMAN de la
“philosophie arabe®,

1 - Les rapports de la "philosophic arabe
avec la philosophic grecque :

Ces rapports sont, indiscutablement pour RENAN, des rapports de filiation.
11 tient & preciser au tout début de sa recherche gue "les philosophes arabes"
n'ont rien fail de plus que plagier les.philosophes gress - « La philosophie, chez
les Sémites, n'a jamais €té qu'un emprunt purement extéricur ¢t sans grande
fécondité, vne imitation de la philosophie grecque.. Towt ce que !'Orien
sémitique, lout ce que le moven-ige ont eu de philosophic proprement dite, ils
le doivent 4 la Gréce » {135).

Il reformulera plus tard ce méme jugement avec autant de vigueur : « Autant
les Arabes ont imprimé un caractére national & leurs eréations religicuses, &
leurs sectes théologiques, autant ils onl montré peu d'originalité dans leur
tentative de continuer la philosophic grecque » (136). Les Arabes ne s¢ sont
adonnes & la philosophies qu'incidemment. Ce fui une page bien vite lournée
par la « théologic » triomphante (137) : « On ne doit pas d'ailieurs s¢ faire
illusion sur I'importance qu'omt cuc chez les Arabes les hommes spécialement
appelés philosophes. La philosophic n'a é1é gu'un épisode dans 'histoire de
Vesprit araben (138). Méme lorsqu'il entend louer la "philosophic arabe”,
RENAN q'y voil qu'un prolongement de la philosophic grecque - « 1) faut rendre
celic. Justice & la philosophie arabe, qu'clle a su dégager avec hardicsse
¢l penclration les grands probléemes du péripatétisme et en poursuivre la
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Face 4 autant d'incohérences, de contradictions, mest-on pas ¢n droit de
souligner la nature éminemment idéologique des jugements que porte RENAN
sur l'esprit religieux, en géneral, et, plus, particuliérement, sur l'esprt religicux
musulman. Ses vies nous ont semblé, 1c1 plus que partout aillenrs, commandées
par ses options laiques. La religion est, pour bui, qu'un incident de parcours,
un accident de I'histoire qui a, certes, entravé l'émancipation de la pensée
humaine mais qui a &é vite dépassé par l'avénement du “rationalisme
moderne” : « Le régne de la foi semble, au premier coup d'oeil, si absolu au
moyen-dge qu'on serait lenté de croire que pendant miile anndes, depuis la
disparition du rattonalisme antique jusqu'a l'appantion du rationalisme
moderne, aucune protestation ne s'est élevée contre 1a religion établie. Mais une
étude plus attentive de 'histoire de l'esprit humzin durant cette curieuse période
améne 4 resserrer de beaucoup la période de la fol absolue » (133).

\Mais si telle est la représeniation que se fait RENAN de I'histoire de la
pensée humaine, quelle part conviendrait-il de réserver i la philosophie arabe
Jans Vévolution de cette pensée ? Entre ces deux poles que sont "le rationalisme
antigue” ¢t "le rauonalisme moderne” vy aurait-il assez de place pour ung
philosophie originale, un “ratipnalisme arabe" en quelgues sorte 7

D - La philosophie arabe :

RENAN ne fait pas de mystére. D'emblée, il déclare sans ambages que
I'étude de la "philosophie arabe” n'est, du point de vue philesophique, que d'un
intérét infime © « Il faur pourtant s'y résigner a l'avance . il ne sortira de cette
éude presque aucun résultat que la philosophie contemporaine pilisse
¢'assimiler avec avantage, si ce n'est le résultat historique lui-méme. Ce n'est
pas 4 la race sémilique que nous devons demander des lecons de philosophie.
Par une étrange destinée, cefte race, qui a su imprimer & ses creations
reli; uses un si haut caractére de puissance, n'a pas produit le plus petit essai
de pl sophie qui lul soit propre » (134).

Nous ne reviendrons pas sur le "chrono-centrisme® - et partant la
subjectivité - dont procéde ce jugement, de méme que NOUS NE nous arréterons
pas aux considérations raciales qu président 4 ces conclusions, mous noUS
limiterons ici 4 un exposé descriptif des vues de RENAN concernant ¢e qu'il
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épopée et sa mythologie, elle troublait déja 1'islam par des temtatives qui, au
premuer siécle de I'hégire, n'eussent provoqué que le scandale ou le dédain ».

La confrontation de ces deux analyses nous accule 3 ia perplexité.

La premiére présente les Espagnols, les Berbéres, les Persans et les Turcs
comme responsables du fanatisme qui a caractérisé l'esprit religieux musulman
au moyen-dge. La seconde. au contraire, fait de Samarkand, de Bokhara, de
Cordoue et du Maroc. les véritables fovers d'études scientifiques ¢t de culture
rationnelle. Quant au fanatisme, il est imputs, ici, & l'espnt sémitique des
arabes.

Que conclure donc de cette contradiction, sinon que le fanatisme des
musulmans est un phénoméne historique dont 1’aire géographique ne peut étre
definie 7 Mais lorsqu'on saura que sa situation dans le lemps est, elle avssi, des
pius confuses, on en arrivera siirement & s'interroger sur sa réalité historique.

En effet, aprés aveir situé, dans la premiére analyse, I'émetgence du
fanatisme musulman & une époque relativement tardive du moyen-age, ainsi que
le laisse entendre I'expression "dans les stecles modernes”, RENAN lie la
naissance du fanatisme, dans la seconde analyse, au temps ol le pouvoir
politique était encore enire fes mains des arabes, c'est-a-dire 4 I'anbe de I'lslam.

Une rapide analyse des pages cent trente quatre ¢4 cent trente cing du livre
Averroés et 'averrolsme montre 3 quel point les conclusions de RENAN soni
sous-tendues par des systématisations hatives, des généralisations abusives, des
glissements de sens, une confusion de concepts distincts en eux-mémes...

L'opposition des docteurs “orthodoxes” aux philosophes est présentée comme
opposition de principe de "l'islamisme" 3 Ia philosophie (129). L'opposition
politique des Haschisching aux califes est synonyme d'opposition des
philnsuPhgs a Ilslam (130). 11 n'est pas jusqu'au jugement “impartial” d'AL-
GHAZALI (auteur de I'Effondrement des philosophes, faul-il ie rappeler 7 qui
ne soit invoque afin d'attester l'impiété d'TBN SINA et d'éablir, corrélativement
l'oppesition des falicifa 4 I'lslam (13 1).

_E_t ¢'est en enjambani courageusement cing sitcles d'histoire et quelgues
milliers de kilométres que RENAN conclut en identifiant l'opposition des

"philosophes arabes & slam a I'opposition des libertins dy XViléme siécle 4
I'Eglise (132).
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riporistes d'Espagne ne s¢ montrErent pas moins severes» (123). Cette
opposition se renforcera avec l'avénement de la dynastic almohade, si bien que
RENAN ne dissociera plus cette dynastie du fanatisme religieux @ « Lz
fanarisme, qui étail I'dme de la révolution almohade fut un moment conteny par
les goiits libéraux d’Abd-el-Moumen ¢t de Tousouf » (126}, « La philosophic
arabe-espagnole comptait 4 peine deux siécles d'existence, lorsqu'elle se it
brusquement arrétée par le fanatisme religiews» (127), « Le fanatisme des
Almohades, en méme temps quil étouffe la philosophie chez les
musulmans... » {128).

Quant 4 savoir quelles sont les causes profondes de l'opposition de
I""islamisme" a la philosophie, veild qui, tout ¢n nous renvoyant 4 des
considérations raciales, pose une fois de plus probléme. En effet, RENAN ne
fournit pas une seule explication 4 ia nature fanatique de lislamisme médiéval,
il en fournit deux, qui sont, de surcroit, contradictoires.

La premiére, nous la Lrouvons exposée aux pages quarante deux et quarante
trois : « Vers la fin du XIléme siécle, la guerre conure la philesaphie cst
organisée sur toute la surface du mende musuiman... L'islamisme, ¢comme tant
de grandes créations religisuses, st toujours allé se fortifiant et obtenant de ses
adeptes une foi plus absolue. Les compagnons <¢ Mahomet croyaienl @ peine a
sa mission surnamurelle; lincrédulité, dans les six premiers siécles de I'heégire,
avail été poussée jusqu'aux. dermiéres-limites. Dans les siécles modernes, au
contraire, pas un doute, pas une protgstation. Echappant de plus en phus 4 la
dépendances de la race. arabe, gssenellement sceptique, et devenu par ies
accidents de |'histoire la’ propriéié de racés portées au fanatisme, comme les
Espagnols, les Berbéres, les Persans, les Turcs, Vislamisme, entre ces nouvelles
mains, prend les allures d'un dogmatisme austére et exclusid ».

[a seconde, elle, est contenue dans les pages quatre-vingts quatre £t quatre-
vingts cing : « Disons plutdt que cc n'est que par une tres décevante équivoque
que l'on applique le nom de philosophie arabe & un ensemble de travaux
entrepris, par réaction contre l'arabisme, dans les parties d¢ l'empire musulman
les plus éloignées de la péminsule. Samarkand, Bokhara, Cordoue, Maroc...
Renfermes, comme tous les peuples sémitiques, dans le cercle étroit du lyrisme
et du prophétisme, les habitants de ia péninsule arabique n'ont jamais eu la
moindre idée de ce qui peut s'appeler science ou rationalisme. Clest lorsgue
l'esprit persan, représenté par la dynastie des Abbassides, 'emporte sur Pespnt
arabe, que la philosophie grecque pénétre dans l'islam. Cuoique subjuguée par
une religion sémitique, la Perse sul toujours maintenir ses droits, de nation
indo-européenne; en attendant qu'elle reconstruisit dans sa propic langue son
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Seulement la perspective que nous suggérons, el qui nous semble étre plus
conforme & I'approche générale de RENAN, & en l'occurrence, le lort de
présenter la fonction papale non pas comme contrepoids mais comme poids
supplémentaire. Ainsi, loin de servir & réfuter le mot de Philippe AUGUSTE,
cette digression sur les causes de la chuie des "Etats arabes" n'aura réussi qu'a
confirmer 12 justesse de la famense boutade : « Heurcux Saladin, qui n’a poimt
de pape ! ».

Quoiqu'il en soit, il ressort de l'exposé de RENAN que le christianisme
medieval a indubitablement entravé 'émancipation de la pensée humaine @ « Le
christianisme, lui aussi, a éié peu favorable au développement de la science
positive; il a réussi & larréter en Espagne et 4 l'entraver beaucoup en
lalie (122). Méme §'il nuance tout de suite aprés ce jugement ; « mais il ne I'a
pas étouffée [la science positive], ¢t méme les branches les plus élevées de Iz
famille chrétienne ont fini par se réconcilier avec elle » (123), L'auteur fait.
sans doute, référence ici a I'attitude de I'esprit religicux musulman qui, fui,
aurail étouffe le "développement de la science positive”.

3 - Lesprit religieux musaiman ;

L"islamisme" semble étre, aux dires de RENAN, la religion qui a le plus
entrave 'évolution de la pensée humaine. Sa négativité se révéle historiquement
& travers son opposition & la philosophie : « La philosophie arabe offre
lexemple a peu prés unique d'une trés haute culture SUpptimee presgue
inslantanément sans laisser de traces, et 3 pey prés oubliee du peuple qui I'a
créce. Lislamisme dévoila en cette circonstance ce qu'il y a d'irrémédiablement
¢troit dans son génie... Incapable de se transformer et d’admettre aucun élément
de vie civile ct profane, lislamisme arracha de son sein toul germe de culture
rationnelle » (124)

Cette opposition de Vesprit religieus musulman & la philosophie n'est pas
seulement vraie en Orient, elle se manifestait avec la méme vigueur el trés
précocement en Andalousie - « Mais la cause fatale qui a étouffé chez les
musulmans les plus beaux germes de deéveloppement intelicctuel, le fanatisme
rﬂEigieux. preparait déja la ruine de I'oeuvre de Hakem. Les théologiens d'Orent
avalent éleve des doutes séricux sur le salut du calife Mamoun parce quil avail
troublé la pidté musubmane par l'introduction de la philosophic grecque. Les
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2 - L'esprit religicux chrétien :

S'agissan! de démentrer le réle négaif joué par l'esprit religieux chritien
quant A 'émancipation de la pensce humaine, I'exposé de RENAN devient plus
confus, dénotant - par la-méme - de l'embarras de auteur. 1l est vrai qu'au
milieu du XIéme siécle le sentiment religienx des chrétiens £tait encore assez
vivace pour gue RENAN entoure son propos de quelques précautions.

Ainsi, 'auicur ne cache pas sa sympathic pour Frédénc i, notamment dans
son refus du dictat de l'esprit religiews chrétien et des instances ecclésiastiques
les moines, les cveques ¢f méme le pape : « L'idéc dominanie de ce grand
homme fut la civilisation dans le sens le plus medeme G¢ ce mot, je veux dire le
développemeant noble ¢t libéral de la nature humaire. ¢n opposition avec ce golt
de I'abjection ct de ia laideur gui avait séduit le moyen-age, la rehabilitauen, en
un met, de tout ¢¢ que l¢ christianisme avait trop absolument fletn du nom de
monde st de vamités mondaincs, Supérieur & Charlemagne lui-méme par
I'élévation avec iaquelle il comprit cet idéal, il vint se briser contte un obstacle
invincible, les institution religieuses dc son siécle. On ne comprendra jamats
tout ce qu'il ¥ eut de colére dans e cosur de cet homme quand de son palais de
Capoue, entours des merveilles qu'il avait créges, il voyait son oeuvre arréiée 4
quelques lieues de 4 par un évéque des moines mendiants. Or les Arabes, que
Frédéric comptait en grand nombre parmi ses swjets des Deux-3iciles,
répondaient bien mucux & ses vues. Il pouvait dire comme Philippe Augusie:
« Heureux Saladin, qui n'a point de pape | e (119).

L'auteur de [ Averroés et P'averroisme cst-11 alle trop loin dans [a critique de
Yordre ecclésiastique 7 Clest sirement co qu'il a de se dire; sinon comment
expliguer la légitimation - insignifiante historiquement - de la {onction papale
qui suivra : « Il ne vovait pas l'énorme lacuns que porte au coeur la civilisation
musulmane, sa passion et quelques mauvais instinets lui fermaient los yeux sur
l'arrét fatal qui dés lors condamnait les Etats musulmans & pénr, faute cc
contrepoids, sous 1"étreinte du despotisme matérialiste » {120},

Comment accorder un quelconque crédit 4 ce jugement de RENAN, alors
que partout ailleurs il ne cesse de condammer le fanatisme religicux de
I'« islamisme », Comment parler du despotisme matérialiste comme cause de la
chute des Etats musulmans aprés aveir nié jusqu’d l'existence du moindre
élément de vie civile et profane dans ces Etats © « Incapable de se transformer
et d'admetzire aucun élément de vie civile et profane, 1'islamisme arracha de son
sein tout germe de culture ratiennelle» (121) 7 Naurait<li pas été plus
opportun, s'agissant de 1'Islam, de parler de despotisme spinitualiste ?

23




accrédité chez les juifs, et la doctrine opposée des motecallemin arabes
universellement rejetée. La théologie prit Palarme et temta une réaction,
representée surtout par le célébre livre Khozar ou Cosn de Juda Hallevi. Une
grande perturbation entra dans les consciences » (113). De méme qu’ « En
1305, le chef du parti théologique, Salomon ben-Adéreth, est encore assez fort
pour faire condamner Ja philosophie 4 Barcelone, et pour faire interdire, sous
peine d'excommunication, d'en aborder I*étude avant vingt-cing ans » {114},

Seulement, 13 ol l'esprit religieux musulman réussit. la théologic juive
¢choua, Quant 3 savoir quelles sont les causes de cet échec, voild ce que ne
révéle, mulle part. l'analyse de RENAN. Celui-ci se contente, ¢n effer, de
concture © « Il fallut I'aworité de David Kimchi et l'activité féconde de Shem-
Tob ben Falaquera. de Jedaia Penini de Béziers |, de Joseph ben-Caspi, pour
assurer définitivement dans la synagogue le triomphe du péripatétisme. C'est
une des rares vicloires que la ; hilosophie a remporiées sur les théologiens; elle
cul pour resultat de faire du peuple juif lc principal représentant du rationalisme
durant la seconde moitié du moyen-age » (115}, C'est pour cela qu' « il ne faut
donc pas chercher d'averroisme proprement dil chez les musulmans.. La vraie
postérité d'Tbn-Roschd et la continuation imunédiate de la philosophie arabe sc
retrouveront chez les juifs, dans I'école de Moise Maimonide » {116).

Esi-ce 4 dire gque la philosophie “a supplanté la religion chez ies juifs
medievaux 7 La réponse de RENAN est vraiment deéconcertante © « Alors
apparul le second Molse, celui quL, résumant par sor génie les efforts anténieurs,
merite d'&tre consideré comme le fondaleur du Judaisme philosophique » (117).
Judaisme  philosophique... | Voila que les  antithéliques  deviennent
complémentaires | Voild qu'HERODE ¢t PILATE deviennent amis! n'aurait pas
manque de dire Pau] DE VENISE (118),

A moins gue l'on ne se souvienne de 'analysc exposée a la page quatre
vingi-scize et qui nous présente, clle, la pensée philosophique de MAIMONIDE
comme etant antithélique de 1'esprit religieus juif - « C'est contre co systeme gue
nous zllons voir Ton Roschd, Maimonide ¢t les dernjers représentants de la
philosephie arabe tenter un effor supréme, qui ne Servira qu'a montrer une fois
de plus quelle distance il v a entre les formules dont se contenie la foi populaire
el celle que la science indépendante est amenée 4 s former ». Voild qui nous
semble &tre plus en accord avec !'approche laique de RENAN. car pour
rationaliste qu'il puisse paraitre, I'esprit rcligieux juifl ne saurail se hisser, dans
unc perspective laique, au rang de la science Critique.
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¢1¢ admis par des hommes douds en toute autre chose d'unc grande finesse
d'esprit » {1103 Nous i¢ voyons. ni e chrisuanisme ni le judaisme ne Tom
cxceplion & cette vérité hisiorique. s ont entravé. au méme titre que 1'lslam,
I'ewalution de l'esprit humain. Aussi, la veritable ¢mancipation de la pensce
humaing: son accession a la scignce critique. n'aura-t-clle €16 possible qu'aprés
ung mis2 en question nen pas d'une scule religion. {'Islam par exemple. mais de
loutes les religions confenducs @ « C'est ici 'idée incrédule par excellence. 1'idee
originale du Xlileme sicele. Comune twoutes los dées nouveiles, elle
correspondail 4 un agrandissciment de la connaissance de lunivers o de
Phumanité. Pour la [oi vicrge des épogues naives. il n'v a gu'une religion. Ou
'on ignore qu'il en existe d'awres, ou, si l'on en connail l'exisience. cos culies
paraisscnt si pervers que leurs seclateurs méritent 4 peine d'Gtre comples dans
l'espéce humaine. Quel cbrarlement pour les consciences le jour ok l'on
s'aperceil qu'en dehors de fa religion que Mon professe if en est d'awtres gui i
ressemblent ¢ qui ne sont pas, aprés loul enncrement dénuces de raison »
(1113

C'est ainsi gue la pensée latgue jelta dés le Xilldme sigcle les bascs
théoriques de la s¢ience ¢ritiqua e La pensdée venlablement incrédule. le rejet
non pas de el ou tel dognie, mais du fondemert de tous les dogmes: la crovance
gue toutes les religions seovalent g sonl Wules des impostures ng s¢ (rouve bicn
caractérisée qu'au Xllieme siccle. . Aansi le Xiiléme siccle arrivall par loulgs ics
voies 4 Uidée de rehigions. comparées. c'est-a-dire & lindificrence <0 au
naturalisme » (112),

MNous serons, certes, amends 4 affiner celle approche des trots religions, tam
il est vral que RENAN atlénue la négativitc du réle joué par l'esprit religicux
chrétien ot surtoul juil Mais ce n'est la qu'une différence de degré ct nen pas de
nature.

1 - L'esprit religieux juil :

Des trois religions révelées, le judaisme est. de l'avis de RENAN, la religion
qui a le moins cntravé l'volution de la pensée humaine sur la voie du
raticnalisme. Cela ne signifie nullement que fa théologie juive. a Iinverse des
théologies chrétienne et musulmane. se soit absienue de combatire a
philosophie. Bien au contraire. RENAN nous livre des exemples kistoriques od
l'attitude belliqueuse de la théologic juive 3 'encontre de la philosophic apparait
clairement - « Dés la seconde moitié du XIéme siécle, l'aristotélisme ¢st fon
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prolongation au coeur des temps modernes de la scolastique dépénérée. Loin
qu'elle ait servi an progrés de la science, elle v 2 nui en maintenant outre
mesure le régne de vieux auteurs arriérés » (106),

. Cette approche subjective contredit sans doute les principes méthodologigues
affirmés par RENAN au début de sa recherche - « Je me suis, en genéral,
interdit d'exprimer mon sentiment sur les problémes que le sujet m'amenait i
toucher, ou du moins je I'ai fait aussi sobrement que possible ne cherchant qu'a
representer avec exactitude Individualité des caractéres ef ia physionomie des
écoles. Les écoles sont en philosophic ce que les partis sont en politique: le
sysiéme personnel de T'historien qui raconte la lutie des écoles et des partis ne
sert Je pus souvent qu'a fausser son jugement et & gater I'effet de son tableau, Le
Jjugement critique exclut ie jugement dogmatique » (107). Et I'on serait pour le
moins embarrassé, i la suite de résolutions aussi sinceres, de reprocher 2 la
deémarche de RENAN une quelconque subjectivité, n'efit été la volonté qu'il
exprime quelques lignes plus loin de hisser 1a subjectivité au rang de principe
de recherche | « On n'est historien qu'a condition de savoir reproduire & volonteé
en sol-méme les différents types de la vie du passe, pour en comprendre
loriginalité et pour les trouver tour 4 tour légitimes et défectucux, beaux
¢t laids. dignes d'zmour et de haine » (108}, Mais ces Jugements de valeur ¢l la
subjectivité dont iis procédent ne contrediseni-ils pas le principe de l'objectivité,
fondement de toute science critique 7 A moins que la-aussi l'application du
contresens ne soil nécessaire (109).

C - L'espriz religieux :

C'est 4 ce niveau de )'analyse que la pensée laique de RENAN se révélera 2
nous avec encore plus de netieté. Nous aurons ainsi 'occasion de voir que les
critiques les plus acerbes que formule col oricntalistc 4 I'encontre de Pesprit
religienx musulman ne procédent pas d'un quelconque chauvinisme. Elles sont
la conséquence logigue de ce quil estime étre le réle négatif joué par TOUTES
les religions dans I'évolution de lg science critique © « En effel, Ja religion
dominante se crée d'ordinaire un privilége contre la critique, Peut-on révexjuer
en doute ia parfaitc bonne foi de tant de "grands csprits des siécles passés,
lesquels ont admis sans sourciller certaines croyances qui, de nos jours,
troublent la conscience d'un enfant 7 ) I’y a pas de dogme si absurde qui n'ait
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entendue comme l'émergence progressive de la pensée laique. Telle est fa
conclusion de RENAN. [l laffirme sans ancune hésitaton mi reserve
« L'antipathie de Pétrarque pour tout ce qui semtait le charlatamisme lu fit
méconnaitre quel service 'école medicale [averroiste], malgré ses ridicules,
rendait & V'esprit humain, en fondant la science laique et rationnelle » (103).
D'aillenrs, la science rationnelle qui corrobere ici la science laique est un autre
synonyme de la philosophie : « C'est une des rares victoires que la philosophie a
remportées sur les théologiens elle cut pour résultat de faire du peuple juf le
principal représentant du rationalisme durant la seconde moitié du moyen-
dge w (104),

Tel sera le fil conducteur de la thése de Reman. Toutes les notions que
I'auteur du livre dverroés ef [’averrolsme prendra en charge d’analyser seront
abordées du point de vue de cette double synomymmie :

= sclence laigue
philosophie

= science rationnelle

Témoin cette condamnation sans appel de la scolastique ; « C'est qu'a vral
dire tonte scolastique est, selon ['expression de Nizolius, l'ennemie capitale de la
vérité, Une logique et une métaphysigue abstraites, croyant pouvoir s& passer de
la science, deviennent fatalement un- obstacle-au progrés de 'esprit humain,
surtout quand une corporation se recrutant glle-méme y trouve sa raison d'dtre
¢t les érige en enseignement traditionael » (103).

Désormais, les jugements que portera RENAN sur telle école philosophigue
ou tel part: religieux seront tributaires de la participaticn histonigue d¢ ces
¢coles ol de ces partis & la naissance ot 4 I'cssor de la science laique. D'ol la
vision linéaire, 1'éthno et l¢ chrono centrismes que nous avons precédemment
reprochés 2 la démarche de RENAN. Des notions aussi diverses que les
religions, l'esprit religieux musulman, la philosopluc arabe ou la philosophie
#AVERROES scront abordéss d'un point de vue uruque : leur plus ou moins
large contribution an développement de la science lalque.

Quand bien méme tout le Moyen-Age, écoles philosophiques et partis
religieux confondus, ignorerait jusqu'a I'existence du concept "laicité”, il ne sera
appréhendé qu'en fonction de la perspective qu'offre cc concept. Appliquee, par
exemple, a l'averroisme padouan, voici ce que donne cette perspective @ « A part
queiques individualités distinguées, l'école philosophique de Padoue n'est qu'une
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Qu'il traite de la penséc propre d'AVERROES : « Le XIléme siécle vil
définitivement  édchouer la  icniative des  Abbassides d'Orient el des
Omeyyades(sic) d'Espagne pour créer dans Iislamisme un développement
rationnel e scientifique. Quand Averroés mourut cn 1198, la philesophic arabe
perdit en lui son dernier représcniant » (96); ou bien de l'averroisme
« L'averraisme padouan est en somme une philosophie de paresseux. On ne peut
citer une preuve plus frappante du danger qu'offre dans un établissement
scientifique 'enseignement de la philosophic comme d'une science distincte. Un
tel enseignement finit toujours par lomber cn proie 4 la routine et devenic
funeste aux progrés de fa science positive » (97), RENAN n’hésile pas 3
presenier ies terines philosophic of sciences comme synonymes,

L'habileié avec taquelle il parvient i subsiituer aux termes "philosophes”
el "philosophic” les mots “savants * el "scicnce” en discourani de l'ére d'AL-
MANSUR est remarquable : « A partir de édit d' Almansour, la phitosophie ne
jouit plus que de cours intervalles de liberté el ful, & diverses reprises, 'objet
d’'une persécution ouverie. Ceux qui s'v livraien! sc viren! déclarés linpics par
les chefs de la loi (98). el les savanis furent plus d'une fois obliges de cacher
leur science, méme a leurs plus inlimes amis. de peur de se voir dénoncés
et condamnds comme hérétiques » (99).

Il n'est pas jusqu'aux traductions approximmatives qui nc soient fmise A
contribution. Ainsi. profitant de I'ambivalence du mot **ilm" qu'on peut rendre
cn frangais soil par le terme "savoir’ gu bicn par le mol "science (100).
RENAN a, unc fois de plus, souligné Ja synonymie des mots "philosophic”
et "stience” : « La philosophie avait pourtant des racines si profondes dans ce
beau pays que fous les efforts tentés pour la détruire ne servaiend qu'd la faire
revivee., Said nous atteste que, de son lemps (1068), les études retatives aux
sci¢noes anciennes élaient aussi florissantes qu'elles J'avaicent jamais é1é bien
que quelgues rois les eussent ¢ncore en aversion ef que Pobligation de partir
chague annéc pour la poerre sainte ful fon préjudiciable aux méditations des
philosophes » (1014

Mais pourquei tant d'insistance sur unc simple synonymie 7 RENAN y
répondra lui-méme en insistanl une fois de plus sur celle synonymie - « Quant
aux hommes désireux de s’instruire, il n'éprouvatent au moyen-ige aucun
scrupule 4 se faire en philosophie, les disciples de maitres appartenant 3
d'autres religions. La science était quelgue chose de newtre et de commun 2
tous » (102},

Ainsi, la science, et partant la philosophie, s'avére donc étre la picrre
angulaire du laicisme. 1'histoire de la philosaphic médiévale pourrait étre
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modemnes de connaitre avec science et discermement ce que le moven-dge
saisissall sans critique 7 = (92),

Gageons, dés 4 présent, que traitant de averroisme et méme d'AVERROES,
RENAN nous exposera les diverses acceptions de son stécle, de la philosophie,
de l'esprit religieux, de la phulosoplue arabe ¢t de la philosophie d"AVERROES.
Toutes ces netions ne scront pas appréhendées du pownt de wvue de
Yenviromnement musulman qui est. faut-il le rappeler, celui d'1BN ROCHD, m
méme d'un point de vue moyen-ageux, celui de "averroisme, mais 4 partir des
valeurs ¢épistemigues et poliiques pronees par les "intellectuels" frangals au
milieu du XI[Xeme siecle.

B - La philosaphie :

A la question - Qu'~si-ce 'a plulosophie 7 RENAN ne s'sst pas contenté de
fournir une seule scponse, il er a avancé wois.

La premidre est restée, il estvral, ien évasive: « La philosophie n'est que le
lablean des solutions propesées pour résoudre le probléme philosophique » (93).

La deuxiéme s'apparcate davantage 4 la lindramre romantique gqu'au
discours philosophioue : « La philosophie et a poésie partent au fond du méme
principe; la ohilosophie n'est qu'un genre de poésic comme un autre, ¢t les pays
poéligues sont les pays philosophiques » (94).

La troisieme, elle, retiendra notre attention en ce sens gu'elle est révélatrice
de l'éthno-chrono-centrisme de RENAN - « La wvraie philosophi¢ des temps
modernes, ¢'ost a science positive ¢f expénmentale des choses. La science
positive a seule eu la force de balayer cel amas de sophismes, de questions
puériles et vides de sens qu'avait entassés la scolastique » (93).

Certes, ia confusion de la philosophie et de la science posiuve semble ici
limitée aux temps modernes. En fait, une lecture attentive du reste de la thése de
RENAN montrera que cette confusion s'étend 2 l'ensemble de I'histoire de la
philosophizc.
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« RENAN a peut-étre étudié Averroés davaniage pour l'averroisme qu'en lw-
meéme » {87, '

Soit. Mais ce que nous ne parvenons pas & bien saisir c'est la raison pour
laquelle RENAN consacrerait awtant d'efforts pour ce qui n'est de son propre
aveu qu'un "vaste contresens”. Ne déclarait-il pas jut-méme : « L'histoire
de l'averroisme n'cst & proprement parler gue [lhistoire dun vaste
contresens » (88) 7

Certes, on powrrait nous opposer ce qu'il affirme un pew plus loin ; « De 13
une sorte de nécessité du contresens dans le développement philosophique el
religieux de I'humanité » (89},

Seulement, si l'on observe le projet de RENAN visant & hisser I'histoire de la
philosophie au rang d'une "science critique”, force nous serail de reconnaitre
que ce projet s'accommoxde trés mal d'une histoire du contresens, on i'arbitraire
et la subjectivité propre de l'historien n'auraient plus aucun frein matériel |
sachant que : « Le contresens, aux époques d'autorité, est comme Ia revanche
que prend I'esprit humain sur 'infaillibilité du texte officiel » (90).

C'est précisément & ce niveau que la libre-pensée, appliquée au domaine de
I'histoire, confine 4 la non-scientificité, Ce gu'il faut bien voir, cesl que e
discours officiel est un discours fermé; partant, il constitue un matériau, ou
mieux encore un objet pour l'histonien. Le coniresens, tui, reste ouver et peut
constituer un réceptacle pour la subjectivitg de Ihistorien,

Le contresens requiert’ une imierprétation plus qu'il n'appelle 4 une
explication; or loute interprétation reste tributaire de la subjectivité propre de
I'historien. L'analyse de l'auteur de f'Averrods et l'averrolsme ne pouvant faire
exception a ¢ette régle, Jean-Paul CHARNEY en a conclu que : « RENAN a
peut étre étudié Averroés davantage pour 1’averroisme qu'en lui-méme, afin de
cermer I'évolution de la pensée occidemtale, de son ascension d'une pensée
dogmatique 4 la réflexion critique » (81), .

D'zilleurs, RENAN  assume pleinement cetic  vision  lineéaire
et ethnocentrique de I'histoire de la philosophie : « Ce n'est pas i la race
sémitique que nous devons demander des legons de philosophie... La
philosophie, cher les Sémites, n'a jamais &té qu'un empruni purement extérieur
¢ sans grande féconditd, unc imitation de la philosophic grecque... La
Renaigsance, loin d'étre, comme on I'a dit; un égarement de 1'esprit moderne,
fourvoyé aprés un idéal étranger, n'est que le retour 4 la vraic tradition de
'humanitd civilisée, Pourquoi reprocher 4 la Renaissance et aux temps
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- Pourquoi RENAN s'est-i] contenté d'atténuer une [égende qu'il a pris en
charpe de détruire 7

- L'sxpression "AVERROES libre-penseur” ne repose-t¢lle pas sur un
anachronisme du fait que le concept libre-pensée était inconnu d'IBN ROCHD
et méme du Moyen-Age 7

Rechercher une réponse ponctucile ot immeédiate 3 cette double
interrogation, tei fut notre premier réflexe. Cette entrepriss s'avéra bien vaine.

Las conclusions de RENAN ne reposaient pas seulement sur une analyse du
discours rochdien, elles procédaient d'une acception bien arrétée de [histoire de
la philosophie, des religions, de l'esprit religieux musulman. de la philosophie
arabe et enfin de la philesophie d'AVERROES. Aussi ne saurait-on, en toute
logique, procéder 4 une quelconque évaluation critique de ¢es conclusions sans
analyser au préalable les diverses acceptions qui les sous-tendent.

A - L'histoire de la philosophie ;

« L'intérét de l'histoire phulosophique reside moins peut-étre dans les
enseignements positifs-qu'on en peut tirér que dans le tableau des évolutions
successives de l'esprit humain .

A ce point de vue de la science critique, ce qu'on recherche dans l'histoire de
la philosophie, c'est beaucoup moins de la philosophie proprement dite que de
I'"histoire » {36).

Voild schématiquement tracé l¢ cadre théorique dans lequel RENAN situera
son étude. Dés lors, on ne s'étonneta point que sa préoccupation majeure n'ait
pas été de reconstituer la pensée authentique d'TBN ROCHD, mais de suivre les
survivances de cette pensée dans les diverses écoles philosophiques
occidentales, Ce sont précisément ces survivances quée RENAN designa
génériquement par le nom d’averroisme.

Or, 4 la lecture de la thése Averroés er l'averroisme, on s'apergoit que
I'auteur a consacré plus des deux tiers de sa recherche & AVERROES et celle
réservée a l'averrolsme. C'est, sans doute, cette disproportion entre la part
réservée 4 Vaverroisme qui a amené Jean-Paul CHARNEY & conclure :

15




. 1 eaa el
cro EY

CHAPITRE DEUXIEME :

AVERRQES le libre - penseur

"Ihn Rochd ne se dissimule pas que
quelques-unes de ces doctrines, celle de
l'éternité du monde, par exemple, sont
contraires d l'enseignement de toutes les
religions. Il philosophe librement, sans
chercher 4 heurter la théolopie, comme
aussi sans se déranger pour &viter Ic
choc... Quelguefois sa pensée incrédule
se¢ | décovvre avec plus de liberté
eHcore ",

A bien considérer ces conclusions de RENAN, force nous est de reconnaitre
fJue newus ne nous retrouvons pas bien loin de la figure impie de 'AVERROES
mediéval. La distance séparant la libre-pensée, ainsi entendue, de ['impiéié
légendaire d'AVERROES nous parait insignifiante. Elle ne saurait en {oul cas
kraduire la rupture que laisse supposer c¢ jugement pérempioire de RENAN
« L'histoire de l'averroisme n'est &4 proprement parler que l'histoire d'un vaste
contresens » (84),

Adnsi, rétablir la véritable signification de Ia pensée d'TBN ROCHD aurait
exigé de RENAN qu'il substitue 4 l'acception mediévale de la pensée
d'AVERROES une acception diamétralement opposée, l'impiété se muerait du
fait de ce renversement en pigté. En fait, 'autenr de I"dverroés ef Paverrolsme
s'est limité 4 nuancer la légende médiévale en introduisant un nouveau concept
la libre-pensée (85). Or, Iintroduction de Ce nouveau concepl nous pose
probléme a deux niveaux de Panalyse:
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que Thomas D'AQUIN est illuminé par la lumiére divire, AVERROES, lui, git
dans les ténébres de ['impiété (80). Les oeuvres picturales de Taddeo
GADDI{81), de Simone MEMMI (82) ou celles, plus tardives, de Benozzo
GOZZOL! (83) perpéueront ia tradition domimicane faisant de Thomas
D'AQUIN, représentant de 'orthodoxie, le vainquewr d'AVERROES, apdtre de
l'impiété, Le personnage enturbanné de notre philcsophe sera invanablement
représenté gisant aux pieds de Thomas d'AQUIN, terrassé par la science du
docteur dominicain.

Telle est l'image que gardera tout le Moyen-Age d'IBN ROCHD - il s'en
trouvera méme quelgues Modernes pour la reprendre A leur propre comple -
RENAN a pris pour liche de la ruiner, mais par quelle image [a-t-il
remplacée 7




d'abord. Sculement. fautc dc chants pour les cndormir. ccs pauvres cafants
moururcnt (71).

Mais, par dessus tout. ¢e que les dominicains ne pardonncrent Jamais 4
FREDERIC, c'est d'avoir entretenu avee les musuimans des rapports daulant
plus ambigus qu'il était en pleinc croisade contre cux (72),

Au reste. Ilslam pouvait-il élre dissocié des croisades dans l'cspra
dominicain ¥ [l ne fail aucun doule que I'association des dews conccpls ;- [slun
ct Croisades soil & méme d'expliquer gue © « cetic haine vigourcuse que I'école
dominicaine a vouée aux doclrines arabes. on peut la suivre dans Loule Mlustoire
dc la scolastique » (73). Bicn plus, nous cn retrouvons des échos non sculement
dans les écrits théologiques mais aussi dans la peinture coclésiastique

Cetie haine repose, comme de coutume. sur unc §éric dincomprehensions
et d'amaigames. La genése en est sclon RENAN. locuvre polcmigue de
Raymond MARTIMI : « Les proposilions que Raymond Manini. dans la
premiére partic de son poignard, attribue aux Maures ne 50 aulre chose que
les theories de la philosophic arabe. el en particuiier d'Averrods. qu'il a prises
pour ia doctrine de V'islam » (74). 1i réfute 1islam en 5¢ prévaiant de ['amoriid
d'AL-GHAZALT qui est considérs, par luy, comme un philosophe (75).

La réfination de I™"arabisme” par Gilles DE ROME sc fondera sur une liste
de propositions hérétiques tirées des philosophes arabes - AL-Kindi, Avicenne,
Averrogs, Maimonide (76), Gérard DE SIENNE (77).el Nicolas EYMERIC (78)
perpélueront l'enscignement anii-arabe  de gilles DE ROME. Désormais,
arabisme, averrolsine el impiéle seront considéres COMUNE SYNONyImes.

Témoin, cetie wile d'Andre ORCAGNA. VEnfer. o0 MOHAMED.
CANTECHRIST et AVERROES sont soumis aux su pplices les plus raffingds,

Le premier est coupe en piéces par les démons qui dévorent sous ses yeux les
trongons de ses membres, Le deuxiéme est éoorché vif Le troisieme, couché 3
terre, csloserre dans les plis d'un scrpent. « Ainsi Mahomet, 1'Antéchris:,
Averroés, voild les trois noms sur lesquels Orcagna, interpréte des idées de son
temps, décharge 1out l'edicux de la mécréance » {79}

Toutefots, la peinture ecclésiastique aura 16t fail d'identifier exclusivemeni
AVERROES 4 I'impicié. Le personnage du philosophe cordouan représentera. i
lui sew!, lincréduliié. Celte évolution scra particuligrement rapide. Des la
premiere moili¢ du XIVeéme siccle, Francesco TRAINI représente notre
philosophe dans gne posture qui ne laisse aucun doute sur son hérésie. Tandis

12




¢rudition confere & son analvse une rigucur démenstrative particuliere. Nous
faisant obligation. par li-méme, d'adopter ic livre Jverrods el l'averroisme
comme reigrence.

D'emblée. l'averroisme jul fut pergu par l'orthodoxie juive comme une
menace potenticlle pesant sur la pérennité de la religion heébraique.

L'enscignement averroisie dispensé par l'école de MAIMONIDE fut assimilé
i une substitution de la religion musulmane & la religion juive : « Ce fait ctait si
notoire que Guitlaume d'Auvergne ne craignait pas de dire que, parmu tes juifs
soumis aux Sarrasins . il n'en était pas un seul qui n'eit abandonne la foi
@'Abraham et qu nc fut infecté des erreurs des Sarrasins ou de celles des
philosophes » (68).

1o sort réserve a \averroisme par les chrétiens ne fut pas meilleur,
Abstraction faite du contenu de sa philosophie, AVERROES ctait arabe, il
convenait donc d’emtourer l'étude de sa pensés d'une circonspection bien
Iégitime. Or, les averreisies. non contents de puiser § une source suspecie,
allaient jusqu'a se prévaloir de d'autorité d'AVERROES, pour disputer contre le
dogme chrétien. On vit méme des rois de ia chrétienté verser sang discermement
dans l'arzbisme, mettant ansi cn pérl l'unité religieuse de leurs sujets. La
crovance pepulaire aura tét fait d'idenuficr le penchant des HOHENSTAUFEN
pour la culture arabe 4 une tatelligence avee ASTAROTH et BELZEBUE : « La
cour de Frédéric et, plus tard, selle de Manfred devinrent ainsi un centre actif de
culture arshe et dindifférence refisieuse. L'cmpercur savait larabe et avail
appris la dialectigue d'un musulman de Sicile, Lz cardinal Ubaldini. ami de
Frédéric, professait ouvertament le matérialisme. L'orthodoxie de Michel Scot
¢t de Pierre des Vignes ¢était fori soupgonnée. Les gens de mauvais aloi
affluaient 4 cette cour, On ¥ voyail des eunuques, un harem, des astrologues de
Bagdad avee de longues rebes. ct des juifs nchement pensionnés par l'emperear
pour traduire des ouvrages de scicnce arabe. Towt cela se transformait, dans ia
crovance populaire, en relations coupables avec Astaroth et Belzébub » (69).

La iémende de ['hétérodexie des EOHENSTAUFEN Mt savamment
entretenue  par l'écofe  domincaine, non  seulement par 'entremisc
d'interprétations abusives de quelques faits historiquement ctablis, telle que la
correspondance de FREDERIC avec IBN SABIN (70) - qui fut présentée par
lécole dominicaine comme étant une preuve supplémentare de 'heérésie de ce
roi -, mais aussi par la propagation de certaines fables. FREDERIC aurait
éventré des hommes pour étudicr le phénoméne de la digestion. Il aurait fait
dever des enfants dans l'isalement. pour voir quelle langue ils paricraient




dire, l'averroisme ne correspond plus & une doctrine philosophique précise, il ne
traduit plus un mouvement de pensée. il ne se définit que comme incrédulité,
Est averroisle toul ce qui est impie | « Médecine, arabisme, averroisme,
astrologie, incrédulité devinrent des termes presque synonymes » (59). Pierre
D'ABANQ, médecin et fondateur de I'averroisme padouan, ignorait totalement
l'ocuvre médicale d'AVERROES : « Mais 4 un autre titre, je venx dire par sa
reputalion suspecle el son orthodoxie équivogue. Picre d'Abano merita bien
micux le nom d'averroiste » {60).

En fail, c'est par I'entremise de la. médecine que Padoue connut i'averroisme,
mais Je seul trait distinctif de la médecine padouane, c'est que « les médecins
forment a cette époque. dans le nord de I'ltalie. une classe riche. indépendanie,
mal vue du clergé, et qui parait avoir en religion des opinions assez libres »(61).
Mais qu'il s'agisse des averroistes medecins (Pierre D'ABANO (62), Cecco
D'ASCOLI (63)) ou des averroistes philosophes (Grégoire DE RIMINI (64),
Jérdme FERRARI (65), Jean DE JANDUN (66) el fri Urbano (67)...), les
averroistes de Padoue ont defimtivement consacré l'averroisme comme
« philosophie des impies ».

C - L'anti-arabisme ou V'anti-isiamisme :

H est un fail que I'évolution de I'averraisme vers cette image de philesophic
athée tienne autant des facteurs que nous avons précédemment dégagés que de
I'appartenance ' IBN ROCHD au monde arabo-islamique.

Le moyen-ige ne s'est pas dislingué par la (olérance religicuse L'Islam avail
largement empicié sur les terriloires juifs el chrétiens. La chréticnté devait danc
empécher l'expansionnisme musulman tant au niveau militaire que cullurcl.
Celui~ci étan! plus insidieux. la seule maniére de sen prémunir clest de
proscrire la culture musulmane dans sa 1oalité. La cohésion appelant
l'exclusive, les Synagogues ¢t 'Eglise tinrent pour suspectes toute expression
culturelle provenant du monde musulman. La pensce rochdienne éeail dong a
lcu;s yeux doublement suspecie © non seelement en sa qualité de phtiosophic
mais aussi en raison de son origine arabo-musulmane Cette hostilité pelitico-
rcil_glcusc Wavail pas ¢chappé @ RENAN, nous en trouvons des échos dans ce
qu'il a asscz génériquement nommé anti-arabisme ou anti-iglamisme. Certes, il
sest parfois laiss¢ entrainer par sa propre subjectivitéd mais sa remarguable
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que des maitres en divinité » (52). Mais pourguoi les mailres &s arts seraicnl-ils
les apotres du laicisme 7

RIENAN finit par avouer son embarras | « 11 est fort diflicile, au milicu des
querelles qui déchiraiemt 4 cette €poque i¢ monde philosophique de saisir
exactement ia nuance des différents partis. Cette nuance méme ctait-clle bicn
arrétée 7 N'est-il pas des jours de chaos ol les mots perdent leur signification
primitive, ot les amus ne se retrouvent pius. ol les ennemis se doaner la
main 7 (33).

Voilda un cxcmple-type des glisscmenis de sens opercs par REMNAN
L'averroisme n'est plus synonyme d'incrédulile mais de faicaé, La substilution
de 'AVERROES libre-penseur 4 'AVERROES impie se profile déja. Bien plus.
l'anachronisme que nous reprocherons plus tard 4 l'approche de RENAN
sannonce, dés & présent, dans towle sa pureté : « Lorsque. dans quelques sigcles,
on écrira I'histoire des querclles du XIXéme siecle, scra-t-il facile de distribuer
les roles o de délimiter exactement les fractions diverscs des camps divers ?La
seccnde moitié du XIIIéme siécle fut. pour I'Université de Paris, une épogue
analogue » (54}

Certes. l'avieur roviendra & un terrasn moins glissant: la dichotomic
orthodoxie/hétérodoxie. L'opposition de |'Université de Paris a Rome n'est plus
une opoosition laigue mais hétérodoxe @« Les Mendiants, foris de l'appu de
Rome (...) et de la faveur d'un roi-gue leur reconnaissance a élevé si haut, les
Mendiants réclamaient 4 grands cris la liberié pour régner seuls. Leur effon
perpétuel  dans - ¢ette  lutte ‘endail. @ fairc passer |'Université pour
hétérodoxe. . »(53). I conclura meéme -« L'averroisme put étre une arme
puissante dans ce débat, il put servir, comme lant d¢ mols flexibles. si
redoutables entre les mains de la calomniz, 4 rendre Suspects CCux que l'on
voulail perdre » (38).

Mais lo mot lgicisme est diji liché, Faisons conflance & RENAN, 1l ¥
reviendra.

Avec I'éeole de Padoue, nous en arrivons au dernier foyer de I'averroisme
médiéval. En fait, il semble que nulle part ailleurs l'averToisme n'a connu un
aussi long développement © « Le peripatétisme arabe personnifié dans AverTocs,
s¢ cantonne, pour ainsi dire, dans le Nord-Est de ['Ttalie et v traine son existence
jusquien plein XVIiéme siecle » (57). La-aussi Paverroisme (racuit une
opposition 4 l'orthodoxie © « Le tour d'csprit positif i enclin au matérialisme,
qui domine dans I'Ttalic du Nord, se dévoule, les esprits forts se multiplient
et ici, comme partout, cherchent & se couvrir du nom d'Averrodés » (58). A vral




