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Abstract
It is our purpose in the present paper to try to establish a 
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syntactic classification of verbs and nouns in Arabic, within 
the frame of computational linguistics, and more precisely 
the object classes’ theory which is part of the lexicon-
grammar and distributional theory. It is well established that 
verbs in this theory are divided into three classes: predicative, 
support, and frozen verbs. Similarly names are divided into 
three types: predicative nouns, free arguments, and frozen 
arguments. One of the most important features of this 
theory, which we want to discuss, is its interest into three 
major language components, namely: lexical, semantic and 
syntactic components.

Key words
Predicative verbs, support verbs, frozen verbs, predicative nouns, 

free arguments, frozen arguments, object classes, selection.

Z.S. Harris

Maurice Gross

predicate-argument ~
predicative verbs

 causative frozen verbs support verbs

auxiliary verbs verbs

predicative nouns

frozen arguments



180

(f )x

 x  f

the verbal predicate

)< > | |
 < >

) < > )
the nominal predicate



181

|
 the |

adjectival predicate

| |

)

< > | |

  < > | |

)

( )< > | |



182

( ) |



183

 < >
< >

>  < >
<

  < >  + < > | |



184

< > |

< > |

< > |



185

| |

| |



186



187

 actions

states

events



188

< >

< > < >
«< >



189

< >

< >

< >

< >

( )< >

< >

< >

< >

< >



190

( )



191

freezing

 frozen

sentences



192

)



193



194

1- Mejri Salah (2007) : « Le traitement automatique de l’arabe : traduction 

et enseignement », p : 57. « Nous considérons que l’unité minimale de 

signification est la phrase au sein de laquelle est déterminé l’emploi de 

chaque mot. La phrase obéit à la définition suivante :

f (x)

f étant une fonction, c’est-à-dire le prédicat, et x des variables, c’est-à-dire 

les arguments du prédicat ».

2- Gross Gaston (2012) : Manuel d’analyse linguistique : Approche 

sémantico-syntaxique du lexique, p : 17. « Notons d’abord qu’une phrase 

simple, au sens technique où nous l’entendons ici, ne comprend qu’un seul 

prédicat. Toute phrase dans un texte réel comportant plus d’un prédicat est 

une phrase complexe ».

3- Ibid. P :13. « Nous définissons un prédicat comme un mot qui opère 

une sélection déterminée parmi les mots du lexique.. Les arguments sont les 

éléments lexicaux ainsi sélectionnées par les prédicats dans le cadre de la 

phrase simple ».

|
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5- Gross Gaston. (2006) : « Causalité empirique et causes linguistiques ».

P :117. « Le verbe lire sélectionne un sujet humain et un complément 

appartenant à la classe des <textes> (article, poème, roman) ou des <supports 

d’écriture> (livre, journal, brochure) ».

6- Gross Gaston. (2010) : « Sur la notion de contexte ». P :188. « Comment

donc définir le sens d’un verbe ou de tout autre élément lexical ? La réponse 

est bien connue : c’est le contexte qui détermine le sens d’un terme ».
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8 Grezka Aude. (2009) : La polysémie des verbes de perception visuelle, 

p :35. « Un prédicat sélectionne ses propres arguments en imposant des 

contraintes sur leur nature sémantique ».

|
11 - Gross Gaston. (2008) : « Les classes d’objets ». P :113. « Les constructions

figées constituent, du point de vue sémantique, de « faux » environnements, 

puisque le sens du prédicat n’y est pas déterminé par la nature des arguments. 

C’est l’ensemble constitué par le verbe et la séquence des substantifs qui le 

suivent qui forme une unité sémantique. L’établissement du sens ne peut pas 

se faire sur la base d’une combinatoire, c’est-à-dire de la syntaxe régulière, 

mais de façon externe et globale ».

13- Giry-Schneider Jacqueline. (1978) : Les nominalisations en français. 

P :42. « Un même verbe a généralement soit plusieurs constructions, soit 

pour une même construction, des sens différents selon la classe lexicale du 

sujet et / ou des compléments ».

14- Gross Gaston. (2012) : Manuel d›analyse linguistique : Approche 

sémantico-syntaxique du lexique, p : 14. « Le prédicat sélectionne les

arguments, c’est-à-dire détermine, parmi les substantifs, ceux qui sont 

compatibles avec lui. Cet ensemble peut être représenté par le schéma 

suivant : prédicat (arg1, arg2, arg3,…) ».

15- Ibid. P :16. « Si le verbe lire est défini par le fait d’avoir comme sujet 
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un substantif humain, il est clair qu’il est défini de façon encore plus précise 

par la nature de son complément, qui désigne un élément de la classe des 

<textes> (roman, poème, article) ou des <supports d’écriture> (livre, journal, 

magazine) »

17- Gross Gaston. (2004 b) : « Réflexions sur le traitement automatique 

des langues », p : 549. « Tout changement de sens d’un prédicat est corrélé à 

un changement de son schéma d’arguments». 

18- Gross Gaston. (1994) : « Classes d›objets et traitement de la 

synonymie », p : 100. « Les classes d›objets nous permettent de séparer les 

emplois et de donner les conditions dans lesquelles le synonyme proposé est 

valable ».

19- Gross Gaston. (1996) : « Prédicats nominaux et compatibilité 

aspectuelle », p : 55. « Ils actualisent les prédicats nominaux, ils n’ont pas 

eux-mêmes de fonction prédicative, en raison du principe qu’il ne peut pas y 

avoir deux prédicats dans une phrase simple ».

20- Ibrahim Amr Helmy (1998) : « Constructions figées et constructions à 

supports », p : 380. « Les supports sont toujours effaçables via la formation 

d’un complément nominal dans une assertion d’existence ou son équivalent ».

21- Giry-Schneider Jacqueline. (1987) : Les prédicats nominaux en français. 

Les phrases simples à verbes support, p : 1. « Ils[les verbes supports] servent 

pratiquement à conjuguer les N. prédicatifs ».

22- Gross Maurice. (1995) : « Quelques considérations sur les marques 

sémantiques d’un dictionnaire électroni-que », p : 23. « Le plus souvent, un 

verbe nominalisé est un substantif abstrait ».
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26- Gross Gaston (2003) : « Les dictionnaires de prédicats » . P :10 .«  Un des 

points les plus difficiles à analyser dans les constructions à verbes supports 

est constitué par la détermination des substantifs prédicatifs, car elle relève 

de plusieurs paramètres imbriqués : ces déterminants sont fonction à la fois 

du prédicat nominal et du verbe support ».

27- Gross Gaston. (2004c) : « Pour un Bescherelle des prédicats nominaux », 

p : 347. « La première arborescence est celle qui sépare les prédicats nominaux 

en actions, états et événements, à quoi correspondent respectivement des

supports très généraux comme faire, avoir et avoir lieu ».

28- Anna Czekaj, Beata Śmigielska (2009) : « Autour de la notion de 

prédicat », p : 11. « Grâce aux supports appropriés, il est possible d’envisager la 

formation d’un certain nombre de classes d’objets de prédicats nominaux ».

29- Gross Gaston, Prandi Michèle. (2004 a) : La finalité. Fondements 

conceptuels et genèse linguistique, p : 138.  «Donner est approprié à la classe 

des <coups> ; éprouver ou ressentir à celle des <sentiments> ; porter à celle 

des <aides> ; exercer à celle des <pressions> ».
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30- Blanco Xavier, Buvet Pierre-André. (1999) : « À propos de la traduction 

automatique des déterminants de l›espagnol et du français », p : 533. « Les

classes de prédicats nominaux peuvent être également définies par des 

verbes supports appropriés. Ainsi, commettre et perpétrer sont des supports 

caractéristiques de la classe des <crimes et délits> ».

33- Hameed Omar (2004) : Expressions figées en français et en arabe: 

étude linguistique comparée, p : 74.
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