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الِحجَاج  لِلَفظ  معنيين  بين  يفرّق  ديكرو  �إنّ 

�أو  الفنّي  والمعنى  العادي  المعنى   :Argumentation 

التداوليّة  في  النّظر  مو�ضوعُ  والحجاجُ  الا�صطلاحيّ، 

المدمجة هو بالمعنى الثاني.

الحجاج بالمعنى الفنّي  

من  مخ�صو�صا  �صنفا  الفنّيّ  بمعناه  الحجاج  يعني 

اللّ�سان،  في  والمدُرجَة  الخطاب  في  الموُدَعَة  العلاقات 

يّة الأ�سا�سية للعلاقة  �ضمن المحتويات الدّلالية. والخا�صّ

الحجاجية �أن تكون دَرَجيّة )Scalaire( �أو قابلة للقيا�س 

	 .
)2(

َ
بالدّرجات، �أي �أن تكون وا�صلةً بين �سَلَاِمل

الحجاجيّ  والتوجيه  الحجاجيّ  لّم  ال�سُّ مفاهيم  �إنّ 

هذه  دت  �أحُدِّ الحجاجيّة،�سواء  بالعلاقة  �إذن  ان  يخت�صّ

العلاقة ل�سانيّا �أم اندرجت تداوليّا . �إنّه �ضمن الحجاج 

بمعناه الفنّي ، نفهم �إمكانيّة الدفاع عن �أطروحة �أولويّة 

�إخباريّة  نظر  زاوية  من  �إنّه  الإخبار.  على  الحجاج 

 ،)Vériconditionnel  )3(
الحقيقة  �شروط  )الم�ستوفية 

، والحال �أنّ جملةً لها �شكل: تقريبا 
)4(

تقريبا »ت�ستلزم  لا«

جملةٌ  ت�ستعمله  �أن  كن  ُمي  topos  مو�ضعًا ت�ستدعي  »لا 

اعتماده  يمكن  مو�ضعًا  ت�ستدعي  هي  بل  لا«،  �شكل  لها 

)تحديد  الحجاجية  القيمة  �إنّ  ق.  �شكل  لها  جملةٍ  مع 

ع عليه الفعلُ الذي  ال�سّلّم الحجاجيّ الذي ينبغي �أن يوُ�ضَ

القيمة  �إلى  بالنّظر  �إذن  الأولى  هي  الملفوظُ(  ده  يُحدِّ

.
)5(

الإخبارية

  Charles W. Morris موري�س  ت�صوّر 

للدلائلية وللتداولية:	

العلامات  علاقة  يدر�س  الذي  العلم  هي  التداولية 

ويفرّق   . للتداولية  الأوّلي  التعريف  هو  هذا   ، بم�ؤوّليتها 

الو�صفية  والتداولية  الخال�صة  التداولية  بين  موري�س 

يكون  حيث  لغة  تطوير  على  يعود  «الخال�صة»  ونعت 

)توليد  لل�سيميوزي�س  التداولي  البُعد  عن  فيها  الحديث 

الدلالة(  Semiosis والمفاهيم الأ�سا�سية للتداولية هي: 

والا�صطلاح  الواو(  ل )بفتح  والم�ؤوَّ الواو(  ل )بك�سر  الم�ؤوِّ

)بو�صفه  الاعتبار  بعين  والأخذ  العلامة(  على  )المطَبّق 

مفاهيم  توجد  كما  والفهم  والتحقّق  للعلامات(  وظيفة 

واللغة  )العلامة(  الدليل  مثل  للدلائلية  هامّة  �أخرى 

ن تداولّي. �إنّ التداولية  والحقيقة والمعرفة وهي ذات مكوِّ

بين  العلاقة  �أنّها  فالمعلوم  والدلالة.  التركيب  تفتر�ض 

بالأ�شياء،  علاقتها  في  والعلامات  بينها  فيما  العلامات 

.
)6(

لين حتّى ن�صل �إلى علاقة العلامات بالم�ؤوِّ

نظريّة دلاليّة تُدمِجُ مظاهر التلفّظ في 
«

ف التداولية المدمجة، ح�سب المعجم المو�سوعي للتداولية، بكونها  تعرَّ

ولي�ست مظاهر التلفّظ، في بع�ض وجوهها، 
 )1(

ال�سّنّة اللّ�سانية )بمعنى اللّ�سان Langue عند دي �سو�سّير 1968(«

وكلمات  �ألفاظا  ديكرو  در�س  وقد  المتكلّم.  غاية  وفق  ت�أويلها  فتكيّف  الأقوال  في  تندرج  حجاجية  عوامل  �سوى 

مخ�صو�صة لها قيمة حجاجية، ولكن قبل الانتقال �إلى التحليل الحجاجيّ, ما معنى الحجاج عند ديكرو؟ 
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مفهوم القاعدة التّداولية:

�إنّ القواعد التركيبية تحدّد العلاقات بين العلامات 

بين  ال�صلة  فتربط  الدلالية  القواعد  �أمّا  الحوامل؛ 

القواعد  تنطق  حين  في  �أخرى؛  و�أ�شياء  العلامات 

ظروف  وهي  بالم�ؤوّلين،  ة  الخا�صّ بالظّروف  التداولية 

تكون العلامة الحامل �ضمنها علامةً. ومن ثمّة، ف�إنّ كلّ 

قاعدة تجري بطريقة �سلوك نمطي، وبهذا المعنى يوجد 

مكوّن تداولي في كلّ القواعد. ولكن ثمّة قواعد تداولية 

ال�شّروط  عن  مثلا  تعّرب  القواعد  هذه  �إنّ  مخ�صو�صة. 

التي ينبغي �أن ي�ستجيب لها الم�ؤوّلون لي�ؤديّ ا�سم الفاعل 

مثل «�أوّاهُ !« وظيفته �أو �صيغة �أمر مثل «تعَالَ !» �أو عبارة 

مثل «�صباح  عبارات  �أو  الحظّ»  «لح�سن  مثل  تقييمية 

الخير !» �أو مختلف الو�سائل البلاغية �أو الإن�شائية . وبما 

�أنّ �صياغة مثل هذه ال�شّروط لا ت�ستوعبها حدود التركيب 

.
)7(

ولا الدلالة، فهي من مجال ا�شتغال التداولية

الذي  المنعطف   1938 �سنة  منذ  مُوري�س  توقّع  لقد 

�ستتخذه البحوث اللّاحقة: المنزع العامّ يتمثّل في البحث 

ميدان  في  �أو  الدلالة  �أو  التركيب  في  �سواء  �ص  المتخ�صّ

على  زائد  تركيز  ثمّة  يعد  لم  لذلك  الأرحب.  التداولية 

العلاقات فيما بين هذه الاخت�صا�صات �ضمن الدلائلية. 

بناءٌ  �أنّه  على  البحث  م  تقدُّ المعلّقون  يقدّم  ما  وغالبا 

النظر  وجهة  �إليه  تن�ضاف  التركيب،  من  انطلاقا 

الدلاليّة ثمّ التداوليّة )التي تُعهد �إليها م�سائل ت�ستع�صي 

معالجتها خارجها !(. والحال �أنّ البُعد التداولّي حا�ضرٌ 

منذ �إدخالنا مفهوم القاعدة : القاعدة تكون دائما من 

 .
)8(

�أجل ا�ستعمال

�ستالنكير   برنامج  �صوريّة:  تداوليّة  نحو 

 Stalnaker في 1972

 (propositions)الق�ضايا درا�سة  هو  الدلالة  علم 

في  تنطلق  حقيقية.  �شروط  تمثّل  موا�ضيع  درا�سة  �أي 

العادة من العالم الواقعيّ ولكن من الملائم �إمكان تقييم 

له،  ولكن حالات ممكنة  للعالم  الراهنة  لا فقط الحالة 

وهو ما �سمّيناه »عوالم الممكنة » �إنّ الق�ضيّة هي طريقة 

الحالات  مجموع  لتق�سيم  ق�سمين؛  على  العالم  لتق�سيم 

الممكنة للعالم ق�سمْني : الحالات المقُ�صاةُ من قبل حقيقة 

ًا  عاَمل نحدّد  كيف  المقُ�صاةِ.  غير  والحالات  الق�ضيّة 

�إنّها  يُقال  ذواتٍ  مجال  بتخ�صي�ص  ذلك  يكون  ممكنًا؟ 

.
)9(

تُوجد في هذا المجال

فللتداولية �إذن مهمّتان :

تحليل  هو  وذلك   ، المهمة  اللّغويّة  الأعمال  تحديد  11 .

.
)10(

الأعمال المت�ضمّنة في الأقوال

�أيّ  يحدّد  الذي  التلفّظ  �سياق  خ�صائ�ص  تعيين  22 .

الق�ضايا يُعَّرب عنها بجملة مُعطاة . 

�إنّ م�شكلة تحليل الأعمال اللغوية هي �إيجاد ال�شروط 

العادي  للإنجاز  حتّى  �أو  للنجاح  والكافية  ال�ضروريّة 

بع�ض  وجود  على  ال�شّروط  هذه  وت�شتمل  لغويّ.  لعمل 

الذي  ال�سّياق  في  انتفائها  �أو  )ال�سّمات(  الخ�صائ�ص 

المتكلّم  مقا�صد  ذلك:  مثال  اللغوي.  العمل  فيه  يُنجز 

الم�شتركة  والم�صالح  والمحاولات  والاعتقادات  والمعرفة 

بين المتكلّم والمخاطب، والأعمال اللغوية الأخرى المنجزة 

المخاطبات  فيه  جرت  الذي  والظرف  ذاته،  ال�سّياق  في 

وت�أثيراتها وقيمة الحقيقة للق�ضيّة المعَّرب عنها ...�إلخ . 

عن  بها  عُّرب  التي  بالقوّة  التلفّظ  �سياق  يخت�صّ  لا 

.
)11(

الق�ضيّة، فح�سب، ولكنّه ي�شمل الق�ضيّة نف�سها

والفل�سفية  الل�سانية  المقاربات  لبع�ض  العر�ض  هذا 

وقد  الإجرائيّ،  و  المنهجيّ  الطابع  على  يُركّز  للتداولية 

المحال  �أرمنغو  فران�سواز  كتاب  غالب  ب�شكل  اعتمدنا 

على  منّا  اقت�صارًا  وذلك  ال�سّابقة،  الهوام�ش  في  عليه 

من  عدد  على  الاطّلاع  لنا  فف�ضّ الكبرى،  الخطوط 

الوقوع  خ�شية  فقط  منها  واحدةً  نتبّن  ولم  المقاربات، 

من  رهبة  �أو  التلخي�صيّ  المتن  مزاولة  عند  الإ�سقاط  في 

التمحّل في ا�ستخراج النتائج . غير �أنّنا لا نزعم مع ذلك 

�أنّ جــميع ما ذكرناه يمثّل الأطروحات التداوليّة، ولكنّه 

في  الهامّة  المحطّات  بع�ض  عند  يتوقّف  مخت�صر  عر�ض 

من  الا�ستفادة  �سنحاول  المعا�صرة  التداولية  النظريّات 

�أخرى �أحدث منها في الإبّان .

�إنّنا نزعم محاولة توظيف بع�ض تلك المقاربات  ثمّ 

تركّز  معا�صرة  قراءة  التلخي�ص  �شروح  قراءة  �إنارة  في 

على البُعد التداولّي في هذا المتن البلاغيّ وما م�سايرتنا 

�أكثر  لاقتنا�ص  محاولة  �إلّا  �أرمنغو  فران�سواز  لم�صنّف 
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لم  ف�إن  المهمة،  التداولّي  الم�شهد  بخيوط  الم�سك  فُرَ�ص 

على  مررنا  �أو  الم�ضمار  هذا  في  المقاربات  بع�ض  نفهم 

ق�صور  �سوى  ذلك  فلي�س  الكرام،  مرور  الآخر  بع�ضها 

الرّ�ؤى  فيه  ت�شعّبت  مجال  في  ال�شّمول  �إدراك  عن  منّا 

ا ت�ضاربت المقاربات.  وتزاحمت الفل�سفات والمناهج ورّمب

ت�ؤدّي  �إنّ �سمة الثراء ال�شديد في المباحث التداولية، قد 

بنا �إلى محاولة تجنّب الت�شتيت، وذلك بالوقوف على ما 

نراه ملائما للمدوّنة التراثية �سواء بالتوافق �أو المخالفة 

�أو غير ذلك من �أنماط التلاقح .

 على عر�ض 
)12(

ولقد �أقامت فران�سواز �أرمنغو كتابها

�أهمّ المقاربات التداولية عر�ضا تاريخيا ما �أمكنها ذلك 

الحالُ، ثمّ �أ�سّ�ست الف�صول الثاني والثالث والرابع على 

ذات  تداولية  �أ�سّ�س  الذي   )Hansson( هن�سن  برنامج 

لتفاعل  بيانا  الخام�س  الف�صل  وكان  ثلاث.  درجات 

التداولية في التيّارات الفل�سفية المعا�صرة.

برنامج  ثلاث:  درجات  ذات  تداوليّة  تكوين 

هن�سن في 1974

حاول  الذي  الأوّل  هو   )Hansson( هن�سن  �إنّ 

ن�سقيّا  توحيدا  التداولية  �أجزاء  مختلف  بين  التوحيد 

�أقام  وقد  الأجزاء.  تلك  مختلف  بين  التمف�صل  مراعيا 

محاولته هذه بطريقة تقدّميّة م�ستقلّة ن�سبيّا.

التداولية.  في  درجات  ثلاث  بين  يميّز  هن�سن  �إنّ 

�أجزاء تحدّد فكرة  وكلمة »درجات« المختارة عو�ضا عن 

يتمّ  �أنّه  و�سنرى  �آخر.  �إلى  م�ستوى  التدريجي من  المرور 

و�ضع بع�ض مظاهر ال�سّياق في الاعتبار بالن�سبة �إلى كلّ 

درجة. ويمكن القول �إنّ ال�سّياق يغتني ويتعقّد من درجة 

�إلى �أخرى.

الرموز  درا�سة  هي  الأولى  الدرجة  تداولية  11 )

الإ�شاريّة، �أي العبارات الغام�ضة ن�سقيّا. عبارات معناها 

غام�ض ومرجعها يتنوّع ن�سقيّا ح�سب ظروف ا�ستعمالها، 

�أي ح�سب �سياق التلفّظ .

�إنّه  الأولى؟  الدرجة  �إلى  بالن�سبة  ال�سياق  هو  ما 

وجوديّ  �سياق  موجودات.  دات  محدِّ �أو  موجودات 

ومرجعيّ: المخاطَبون و�إحداثيات المكان والزمان .

2(تداولية الدرجة الثانية هي »درا�سة الطريقة التي 

�إذ  المنطوقة«،  المعَُّرب عنها بالجملة  الق�ضيّة  فيها  تتّ�صل 

في الحالات المهمّة، ينبغي �أن تتميّز الق�ضيّة المعّرب عنها 

بالن�سبة  ال�سّياق  هو  ما  للجملة  الَحرْفية  الدّلالة  عن 

عند  المو�سّع  معناه  في  ال�سياق  �إنّه  الثانية؟  الدرجة  �إلى 

�ستالنكير  )Stalnaker(، �أي هو مو�سّع حتّى ما يفتر�ضه 

المتخاطبون . 	

ف�إنّه  �إنّه �سياق معلومات ومعتقدات م�شتركة. ومع ذلك 

ب�ألفاظ  عنه  يُعّرب  �سياق  ولكنّه  »ذهنيّا«  �سياقا  لي�س 

العوالم الممكنة .

الأعمال  نظرية  هي  الثالثة  الدرجة  تداوليّة   )3

اللغويّة. ويتعلّق الأمر بمعرفة ما يتمّ �إنجازه عبر ا�ستعمال 

مو�سومةٌ  اللّغويّة  الأعمال  �إنّ  اللّ�سانية.  �أ�شكال  بع�ض 

وتحديد  الالتبا�سات  لرفع  يكفي  لا  ذلك  ولكن  ل�سانيا، 

ما تّم �إنجازه حقّا في و�ضعيّة توا�صليّة معيّنة. و�إنّ وجود 

الأعمال اللّغويّة غير المبا�شرة يجعل الم�شكل �أعقد. 

»�إنّ   :1973 منذ   )Schnelle( �شنال  كتب  وكما 

تّم  قد  جادّ  ملفوظ  كان  �إذا  ما  يحدّد  الذي  هو  ال�سّياق 

�إنجازه ولي�س مَزْحًا، �أو �إذا ما عَرَ�ضنا مثالا، هل �إنّه ي�شكّل 

�إنذارًا �أو �إنّه يُعطِي �أمرًا«. ف�إنّنا نرى �أنّ مفهوُم ال�سّياق 

هنا �أ�شدّ ثراءً و �أكثر �إطلاقا منه في الحالات ال�سابقة. 

�إنّ رفع الالتبا�سات في الحالات التي طرحها �شنال، قريبٌ 

�إلى الانت�ساب �إلى كفاءة مو�سوعية �أو كفاءات ثقافية �أو 

.
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بين الثقافات وحتّى الح�سّ الفرديّ

�إنّ هذا التخطيط الذي نقلته فران�سواز �أرمنغو عن 

للملفوظات  �صالحة  مقاربة  نرى،  ما  في  يمثّل،  هن�سن 

مُ�سبّقا،  �أنّنا نحد�س  اللّغات الطبيعية. غير  ب�أنواعها في 

التداولية  المقاربة  خ�صو�صيّة  في  يتمثّل  مهم  بِرِهان 

للن�صو�ص المنتمية �إلى جن�س ال�شرح البلاغي، والرهان 

التداولي  الم�شروع  ا�شتغال  حيّز  في  نرى،  ما  في  يكمن، 

المقترح : هل هو المتن ال�شّرحي باعتباره وحدة من�سجمة، 

فيتمّ ت�شريحه بطريقة كليّة وفق المنوال التداولّي؟ �أم �إنّ 

المقاربة التداولية �ستغو�ص خلال ثنايا ال�شّرح، فتت�سلّط 

انتماء  )باعتبار  ال�شّواهد  لمدوّنة  البلاغي  التناول  على 

هذه الأخيرة �إلى الإنجاز الفرديّ للّغة وهو �إنجاز خا�ضع 
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التوا�صلية(  والعلاقات  ال�سّياق  �إلى  المنطلق  حيث  من 

لتُ�شكّل مقاربة ثانية ذات م�ستويين في التعامل:

1- م�ستوى فهم الطرح البلاغي: التف�سير البلاغي 

للوجوه الجمالية والت�أثيرية في الأقوال. 

2- م�ستوى طرح بديل تداولّي / �أو �إقرار ت�شاكل مع 

.
)14(

التناول البلاغيّ القائم

ب�شكل  الم�ستويين  بين  المراوحة  �إلى  �سنعمد  ولعلّنا 

العمل،  بمو�ضوع  �أ�شمل  �إحاطة  �إلى  ق  نُوَفَّ ع�سانا  منظّم 

وهو درا�سة البُعد التداولّي في �شروح التلخي�ص.

و�إن كان ن�صّ العنوان يحتمل قراءتين على الأقلّ:

في  تداولّي  بُعد  بوجود  ت�سلّم  الأولى  القراءة   -1

ذلك  ك�شف  عن  عبارة  البحث  يكون  ثمّة  ومن  المدوّنة، 

البُعد و�إماطة اللّثام عنه.

في  تداولّي  بُعد  بوجود  ت�سلّم  لا  الثانية  القراءة   -2

المدوّنة، ولكنّها تطرح �إ�ضافة �صبغة تداولية على التناول 

المتوافر في ال�شّروح البلاغيّة المدرو�سة. 

للمدوّنة  مخ�صو�صا  وتلوينا  �إ�ضافة  البحث  فيكون 

التي ن�شتغل عليها.

التداخل بين النحو والبلاغة:

في  »تطابق  �إلى  الم�ستعربين  الباحثين  بع�ض  يُ�شير 

)مبحث  المعاني  علم  في  البلاغي  التحليل  بين  العمق« 

 وفي ذلك 
)15(

الإ�سناد ( والتحليل النحوي للمبحث ذاته

�إقرارٌ بثقل وط�أة المنهج النّحويّ الذي تكرّ�س فجعل علم 

�أن  بعد  �إلّا  الباحث  يبلُغه  لا  �ضيّقا  اخت�صا�صا  المعاني 

تر�سخ قدمه في �آليات التحليل النحوي. 

غير �أنّ باحثا عربيّا معا�صرا، قد ارت�أى �أنّ اختلاط 

بالبلاغة  ا�ضرّ  قد  المعاني،  علم  بم�سائل  النحو  م�سائل 

بما  البلاغة  بين  �صميما  ا  تعار�ضً يقيم  كونه  جهة  من 

هي درا�سة الكلام الجميل والنحو بما هو درا�سة الكلام 

يقول  فالمنطق  تلك.  في  هذا  منهج  تحكيم  مع   ، ال�سليم 

�إنّ المنهج الذي يُدر�س به »الأ�سلوب العادي« لي�س المنهج 

العالي«  »الأ�سلوب  درا�سة  عند  �إليه  يُحتكم  الذي  نف�سه 

يخل�ص  كوهين.لذلك  جون  بعبارة  ال�سامي  الكلام  �أو 

�أكثر �صراحة  �أكون  »ولعلّي  التالية:  الدعوة  �إلى  الباحث 

البلاغة  كيان  عن  المعاني  علم  تنحية  �إلى  �أدعو  حين 

لتحتفظ البلاغةُ بتجانُ�سها و�صفائها ووظيفتها الجمالية 

ال�لاسمة  على  القائمة  النحو  وظيفة  عن  تختلف  التي 

.
)16(

اللّغويّة«

في  ـ  البلاغيين  �أنّ  يروْن  وجماعته  بوها�س  �أنّ  غير 

لوا  مبحث الإ�سناد ـ رغم ا�شتراكهم مع النّحاة، فقد تو�صّ

�إلى بع�ض النتائج التي لم يقف عندها النّحاة. وقد علّلوا 

منهج  وهو  البلاغيين،  �أولئك  لدى  المعتمد  بالمنهج  ذلك 

يت�أ�سّ�س على اهتمام قارّ لديهم »بربط الأعمال المتّ�صلة 

المعنى  ب�آثار  و  المتكلّم  با�ستراتيجيات  الكلمات،  بنظام 

 
)17(

المرتبطة بتلك الا�ستراتيجيات بانتظام«

كبير  تقارب  على  البلاغيين  يعتبرون  فالم�ستعربون 

يطم�س  لم  ذلك  �أنّ  غير  النّحاة،  مع  �شديد  وتوافق 

�أنّ  عيد  �صلاح  د.  يرى  حين  في  لديهم.  التميُّز  بع�ض 

الجرجاني  القاهر  عبد  منذ  بالنحو  البلاغة  ارتباط 

الدين  بفخر  مرورا  الإعجاز«  »دلائل  في  471ه(  )ت 

626 ه(  ال�سكاكي )ت  �إلى  و�صولا  606ه(  الرازي )ت 

والخطيب القزويني )ت 739 ه( قد �شلّ النظر الأ�صيل 

في جماليات الأ�سلوب، وذلك بت�سليط منهج النحاة على 

مباحث البلاغة، ولم تكف محاولة حازم القرطاجنّي في 

النحو والبلاغة  الف�صل بين مجالي  البلغاء« في  »منهاج 

ولا جهد ابن خلدون في »المقدّمة« في ربط النحو بمجاله 

مباحث  بين  التداخل  فك�أنّ   .
)18(

الإعراب وهو  الأ�صلي 

العلمين يُعدّ »خلطا« عند د. �صلاح عيد، لا �سيما �إذا تعلّق 

الأمر با�ستبداد النحو بالبلاغة . 

تاريخية  �أ�سبابا  �أنّ  يرون  بوها�س وجماعته  �أنّ  غير 

البلاغة  حاولت  فقد  الظاهرة،  هذه  خلف  تكمن 

�إذ  ذلك،  من  �أكثر  بل   ، النّحو  �سيطرة  من  التخلّ�ص 

محلّ  الحلول  نزعة  المعاني  لعلم  �أنّ   
«

الم�ستعربون  يقرّر 

النحو بالقوّة )لا بالفعل( )وبع�ض ال�صفحات( في دلائل 

غير 
 )19(

تلميحا(« ذلك  �إلى  تلمّح  )للجرجاني  الإعجاز 

ـ  وجماعته  بوها�س  نظر  في  ـ  ولدت  قد  النزعة  هذه  �أنّ 

عاجزة  فهي  للهجرة(  الخام�س  )القرن  جدّا  مت�أخّرة 

عن �أن تزحزح النحو من مكانته التي ابتناها منذ �أواخر 

القرن الثاني للهجرة. 

فـكـان للنحو ذلـك المـحلّ الأ�سنى في »الـ�صرح الثقافي 
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 وارتـ�ضى البلاغيون بالتراتب بين الفنون 
)20(

)العربيّ(«

،بحيث لا يُ�صار �إلى مبا�شرة البلاغة �إلّا بعد التفقّه في 

 .
)21(

النحو

و�أخرى  نقديّة،  نقطة  عيد  د. �صلاح  على كلام  لنا 

على كلام بوها�س وجماعته. 

�إنّ تفريق د. �صلاح عيد بين هدف البلاغة وهدف 

من  المعاني  علم  »تنحية«  �إلى  دعوته  �أ�سا�س  هو  النحو 

البلاغة، و�إن كان لم يبّني هل يق�صد بـ »التنحية« �إلحاق 

هذا العلم بالنحو، �أم اطّراحه وطم�سه، �أم �إعطاءه منزلة 

�أخرى بين المنزلتين؟ 

)نظام  جهاز  هي  حيث  من  اللّغة  ب�أنّ  �سلّمنا  �إذا 

�سيميولوجي( عمياء عن الجمال: فهي �آلة لإنتاج الكلام 

والمقبوليّة  لل�لاسمة  ال�ضابط  فهو  النحو،  �أمّا  وتركيبه. 

  acceptabilité المقبولية  بين  لطيف  فارق  )يوجد 

والنّحوية  grammaticalité ، في النظرية التوليدية، على 

للجماليّة.  ال�ضابط  البلاغة فهي  و�أمّا  التدقيق(.  �سبيل 

ف�إذا نظرنا �إلى مباحث علم المعاني ـ وهو مجال الطعن 

عند د. �صلاح عيد ـ �ألفينا �أنّ الف�صل والو�صل والتقديم 

والت�أخير والإيجاز والإطناب والم�ساواة، �أبوابٌ لا مندوحة 

عنها، عند النظر في نحو الن�صّ �أو بلاغة الخطاب. ف�إذا 

�أفرغنا البلاغة من هذه الأبواب كان التحليل الجمالّي 

�أولى  والبلاغة  النحو  بالتكامل بين  القول  ولعلّ  ناق�صا. 

النحو  ي�ستوفي  عندما  عملها  تبد�أ  البلاغة  �إذ  عندنا. 

جُملة  بلاغة  في  النظرُ  المنطقيّ  غير  من  �إذ  مهمّته. 

لاحِنة )لا نحويّة(، طبعا ينبغي الأخذ بالنحو في مفهومه 

الوا�سع بما هو �سَمْتُ العرب ونَهْجُهم في ت�صريف الأقوال 

و�إن�شائها.

 ،La sémantique ا �شُبّه علم المعاني بعلم الدلالة ورّمب

الخطابة(  )�أو  البلاغة  عن  بمعزل  الغربيين  عند  وهو 

النقطة  �إلى  تقودنا  المقارنة  وهذه    ،La rhétorique

البلاغة  بانح�سار  بالقول  تتّ�صل  التي  الثانية  النقدية 

ي�شير  -كما  للنحو  التي  تلك  من  �أدنى  مرتبة  واتّخاذها 

التحليل  في  التم�شّي  فهذا  وجماعته-  بوها�س  ذلك  �إلى 

�إلى  �آلت  حيث  الغرب-  -عند  الأ�سلوبية  بتاريخ  يذكّرنا 

الذّبول عندما اتُّخذت م�ساعدة للنقد الأدبيّ وقد �أجرى 

جورج مولينيي حُكما عامّا ينطبق على الأ�سلوبية الغربية 

وكذلك على البلاغة العربية، يقول : »عندما يُعدّ علمٌ ما 

)22(

ثانويا بطريقة مُ�سبقة، ف�إنّه ي�ضعُف ب�سرعة«

مقارنة منهج البلاغيين  بمنهج النّحاة: 

ي�شير جورج بوها�س وجون بول غيّوم وجمال الدين 

معرّجين  البلاغة  علم  في  العربيّة  التقاليد  �إلى  الكُلُغْلِي 

لل�سّكاكي  المفتاح«  »تلخي�ص  �صاحب  القزويني  على 

ال�شّروح  الثالث( وهو الم�صنّف الذي »فتح عهد  )الباب 

وي�شير   
)23(

البلاغة« اخت�صا�ص  في  الغزيرة  والحوا�شي 

الم�ستعربون �إلى ا�ستقرار البلاغة علما يتفرّع �إلى ثلاثة 

علوم:

علم المعاني )النحويّة( 11 .

وَر( علم البيان )بلاغة ال�صُّ 22 .

علم البديع )علم تزيين الخطاب( 33 .

اقترحوها  التي  الأجنبية  الت�سمية  �أنّ  ونلاحظ 

للعلمين الثاني والثالث تذكّرنا ببع�ض �أق�سام الرّيطوريقا 

عن 
)24(

تودوروف يتحدّث  �إذ  الغرْبيّة،  التقاليد  في 

 / )البلاغية  الم�صنّفات  �أنّ  �إلى  م�شيرا  البلاغة  �أق�سام 

فترات  خم�س  �إلى  خطاب  كلّ  �إعداد  تق�سّم  الخطابية( 

ـ  الترتيب  ـ  الابتكار  الترتيب:  �أق�سام هي على  �أو خم�سة 

الإلقاء ـ التذكّر ـ النّطق )�أو التلفّظ (.

�شكل  �أح�سن  عن  »البحث  في  يتمثّل  الإلقاء  فق�سم 

ممكن للخطاب، وجوهر هذا البحث هو الجن�س الأدبيّ 

تراجيدي  ـ  دراميّ  ملحميّ،  )غنائي،  خا�صّ  ب�شكل 

�أ�سا�سا  ويكمن   ).... �إلخ  تاريخي،  تعليميّ،  �أوكوميدي، 

. وي�شير تودوروف في مو�ضع 
)25(

ور« في علم تح�سّ�س ال�صّ

لاحق من المرجع نف�سه �إلى �أنّ »البلاغات )�أو الَخطابات 

بفتح الخاء( نزعت في القرن ال�سابع ع�شر وبدرجة �أ�شدّ 

في القرن الثامن ع�شر �إلى تركيز اهتمامها على الإلقاء، 

�أي الأ�سلوب، محقّقة بذلك عمليّا الربط بين البلاغات 

.
)26(

والبلاغات الثواني �أي ال�شعريّات«

وبتب�سيط مخلّ )وكلّ مقارنة هي مغالِطة من بع�ض 

ق�سمي  تقريبا،  يوافق  المعاني  علم  �إنّ  نقول   ) النواحي 

، في حين يوافق علمَا البيان والبديع 
)27(

الابتكار والترتيب

ق�سم الإلقاء .
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وبعيدا عن هذا الهاج�س المقارنّي غير الملائم، نرى من 

الأ�صلح تركيز النظر على علاقة علم المعاني ب�إ�شكاليات 

 وي�شير 
)28(énonciation( والتلفّظ )énoncé( الملفوظ

من  به  ي�ستهان  لا  »ق�سما  �أنّ  �إلى  وجماعته  بوها�س 

ين في هذا المجال، قد ان�صبّ على تحليل  اهتمام المخت�صّ

الملفوظ  ليكون  اللّازمة  والذاتيّة  المو�ضوعيّة  المعايير 

بين  للعلاقات  الاعتبار  في  الأخذ  هذا  للمقام.  منا�سبا 

الملفوظ والتلفّظ قاد �إلى �أ�شكلة الأدوار المتوالية للمتكلّم 

�أدّى  كما  التلفّظ(،  )�سياق  الخطاب  ولحال  والمخاطب 

لحدث  المختلفة  المكوّنات  هذه  �سمات  على  التعرّف  �إلى 

.وهذا 
)29(

للملفوظ« ال�شّكليّة  البنية  �ضمن  التّوا�صل، 

التحليل م�ستقيم في نظرنا غير �أنّ ما بُني عليه من نتائج 

ف�إنّ الُحكم  الم�ستعربون: »وهكذا،  الت�أمّل. يقول  ي�ستحقّ 

-ح�سب  ينبغي  لا  نف�سه(،  الق�ضوي  نف�سه )المحتوى 

م بالطريقة ذاتها �إلى  ين في علم المعاني- �أن يُقدَّ المخت�صّ

المخاطب الخالي الذهن �أو الطالِب �أو المنكر.

من  �أ�سا�سيّة  تكوينية  عنا�صر  حذف  يمكن  وبالِمثل، 

التعريف(  �أدوات  -المفاعيل-  �إليه  )الم�سند  الملفوظ 

نجاعة  ل  ف�ضْ الحذف  ذلك  حقّق  ا  ورّمب خ�سارة،  دون 

المو�ضوعي  المقاميّ  ال�سياق  كان  �إذا  �أحيانا،  واقت�صاد، 

بتعوي�ض  ي�سمح  للمخاطب  الذاتيّ  الذهنيَ  العالم  ّ�أو 

التي  الحذف  عمليّات  �أنّ  حين  في  المحذوفة.  العنا�صر 

بالا�سترجاع،  وذاتية  مو�ضوعية  �ضمانات  على  تتوفّر  لا 

عن  نقول  �أن  يمكننا   
)30(

المنا�سبة» بعدم  الملفوظ  مُ  تَ�صِ

ظاهرتي  عن  مجملها  في  ال�صائبة  الا�ستنتاجات  هذه 

�أنّها -رغم �صوابيّتها-  مراعاة حال المخاطب والحذف 

ف�إذا  بالمخاطب:  تتعلّق  الأولى  فالظاهرة  انتقائية.  تبدو 

الم�ؤكّدات  من  خاليا  القول  له  يتوجّه  الذهن  خالي  كان 

كقولك -: 

) �أ ( عبدُ الله قادمٌ

�أمّا �إذا كان متردّدا بين القدوم وعدمه، فن�ستعمل 

م�ؤكّدًا واحدا لنرجّح كفّة القدوم فنقول: 

) ب ( �إنّ عبدَ الله قادِمٌ 

و�إمّا �إذا كان المخاطب مُنكرًا تماما لم��سألة القدوم، 

فعند ذاك يُحتاج �إلى م�ؤكّديْن ف�أكثر لإزالة الوهم العالق 

بذهنه فنقول:  

)ج( �إنّ عبدَ الله لَقَادِمٌ 

)�إنّ(  هما  م�ؤكّدين  القول  هذا  في  ا�ستعملنا  وقد 

واللّام في �صدر الخبر.

�إلى  الإخبار  من  القول  �إخراج  ذلك  على  نزيد  وقد 

الإن�شاء با�ستعمال ت�أكيد مغلّظ كالق�سم: 

)د( والله �إنّ عبد الله قادِم )�أو لَقادِمٌ( 

وخروج القول من �صيغة الإخبار �إلى �صيغة الإن�شاء، 

تحكم  �سلّمية  ثمّة  �إذن  الت�أكيد.  لدرجة  �أ�شدّ  تقوية  فيه 

قي�س حالة المخاطب الذّهنية، فيرد القول م�ستجيبا لها 

على المقت�ضى المطلوب . 

�أمّا الظّاهرة الثانية المتعلّقة بالحذف ، فقد �أدرجها 

وقد  �إليه«،  الم�سند  �أحوال  في  »القول  باب  تحت  ال�شرّاح 

)كالذّكر  الأحوال  �سائر  على  الحذف  ال�شرّاح  قدّم 

ب�أنواعه( ا�ستنادًا �إلى قاعدة منطقية �أوردها التفتازاني 

)على �سبيل المثال( في قوله: »قدّمه )�أي الحذف( على 

وعدمُ  به،  الإتيان  عَدَم  عبارة عن  لكونه  الأحوال  �سائر 

حيث  »من  فالحذف   .
)31(

وجوده« على  �سابقٌ  الحادثِ 

ب�أنّه  يُ�شعِر  وهذا   ،
)32(

الإ�سقاط« يعني  اللّغوي  مفهومه 

العدمُ بعد الإتيان، لذلك فالمق�صود بالحذف هو المفهوم 

الا�صطلاحيّ : وهو عدمُ الإتيان بالم�سند �إليه.

بو�صفها  �أنّ ظاهرة الحذف  �إلى  ال�شرّاح  انتبه  وقد 

بالمبتد�أ  �أ�سا�سا  تتعلّق  ا  �إّمن �إليه،  الم�سند  �أحوال  حالا من 

يقول  كما  الفعل«  في  »مُ�سْتَكِنٌ  الفاعل  )لأنّ  بالفاعل  لا 

 )33(

النّحاة (

المنوال النحوي و المنوال البلاغيّ 

بين  القائم  التناق�ض  �إلى  وجماعته  بوها�س  ي�شير 

المنوالين النحويّ والبلاغيّ في تحليل الملفوظات. يقولون: 

المعاني، قد طوّروا منوالا  ين في علم  �إنّ المخت�صّ  )...(«

ور�شاقتُه  ب�ساطتُه  تُناقِ�ضُ  للملفوظات،  ال�شكلي  للتحليل 

 
)34(

�أحيانا« واعتباطيّته  للنّحاة  التقليدي  التحليل  تعقيد 

لا �شكّ �أنّ هذا الو�صف لتحليل النحاة يتناق�ض وموقفَ 

الأ�ستاذ محمد �صلاح الدين ال�شريف، فما �سمّاه بوها�س 

منه  يُق�صد  قد  �أحيانا«  التحليل  »اعتباطيّة  وجماعته 

�أنّ  ال�شريف  الأ�ستاذ  النّحاة« وقد بّني  ل  ي�سمّى »تمحُّ ما 
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ا  �إّمن �أحيانا  �أ�شكالا نحويّة نادرة ومعقّدة  اعتماد النّحاة 

منه  الق�صدُ  كان  �إذا  منهجيّة،  قيمة  ذو  »اختيار  هو 

قبل  بالظواهر  التكهّن  على  النظريّة  قدرة  اختيار  مثلا 

ملاحظتها وو�ضعها»، وي�ستنتج الأ�ستاذ ال�شريف قائلا: 

بل   ،)...( لمعنى  عفويّةً  ت�أديةً   )...( الجملة  »فلي�ست 

ت�أديةٌ مبحوث عنها ومقنّنة بتم�شٍّ منهجيّ وا�ضح مُ�َّريس 

بنظريّة نحويّة ذات �أبعاد تطبيقيّة في معالجة النّ�صو�ص 

الأدبيّة بحثا عن معناها، و النّ�صو�ص ال�شّرعيّة احترازا 

 
)35(

من الخط�إ في فهم �أحكامها«.

وكيلا يكون النقد المتّجه �إلى موقف بوها�س وجماعته 

لتميّز  بالغيب، نعر�ض ت�صوّرهم  �أو رجمًا  للنّوايا  اتّهاما 

التحليل  عن  المعاني  بعلم  للم�شتغلين  البيانّي  التحليل 

عنا�صره  نكت�شف  الذي  المنوال  »هذا  يقولون:  النحوي، 

المفا�صل  بع�ض  على  يقوم  الجرجاني،  عند  الأ�سا�سية 

الوظيفية الأ�سا�سية التي يمكن تلخي�صها كما ي�أتي:

�إ�سنادية  علاقة  من  يتكوّن  ب�سيط  ملفوظ  كلّ   )1(

بين م�سند �إليه ومُ�سند.

)2( في كلّ ملفوظ، ما خرج عن الم�سند �إليه والم�سند، 

فهو قيد يت�سلّط على الم�سند عليه �أو على الم�سند �أو على 

رًا للّفظ الذي  العلاقة الإ�سنادية. ويحمل هذا القيد ح�صْ

يتعلّق به .

)3( عمليّة التقييد يمكن تكرارها، �أي �إنّ قيدًا يُكن 

�أن يُ�سلّط على قيد �آخر؛ 

)4( كلّ ملفوظ معقّد يُحلّل �إلى �إ�سناد ب�سيط واحد 

تتعلّق به عمليّة تقييد واحدة �أو �أكثر، وتكون للعملية تلك 

بنية �إ�سناديّة هي الأخرى. وكذلك عمليّات التخ�صي�ص 

البدل،  الإ�ضافة،  النعوت،  )التعريف،  الا�سميّ  للمركّب 

�إلخ...(، هي قيود تت�سلّط على الم�سند �إليه �أو على ا�سم 

�آخر. وبالمثل ف�إنّ المفاعيل ب�أنواعها، هي عمليّة قيد على 

الم�سند. �أخيًرا ف�إنّ ملفوظا معقّدًا كال�شرط مثلا، يُحلَّل 

ال�شرط  به  يتعلّق  ب�سيط(  )�إ�سناد  ال�شرط  جواب  �إلى 

)قيدٌ �إ�سناديّ (.

هذا المنوال لتحليل الملفوظات القائم على الثنائية: 

المحتوى  بين  الرّواقيّ  التمييز  لي�س  والقيود،  الإ�سناد 

لا  -كما  الكيفيّات(   / )الأنماط  والأحوال  الق�ضوي 

يخفى- وهو التمييز الذي ا�ستعادته اليومَ بع�ضُ المدار�س 

اللّ�سانية . ومع ذلك، فلا �شيء ي�سمح، في الحالة الرّاهنة 

الاقترا�ض  من  �ضربًا  التوازي،  هذا  باعتبار  للمعارف، 

)الاقتبا�س(.

الوظيفية  المقاربة  هذه  ف�إنّ  �أمر،  من  يكن  ومهما 

و�أكثر  اب�سط  بتحاليل  الواقع  في  ت�سمح  الملفوظات  لبنية 

النحويّة  المنطقيّة  الآلة  ثقل  وم�ضمونا من  �شكلا  �إقناعا 

.
)36(

التي �آل �إلى ا�ستعمالها النّحاة العرب المت�أخرون»

قد يكون الموقف الذي ننقله عن بوها�س ) وغيره ( 

الم�شتغلين  البيانيين  يُن�صف  �أنّه  ال�شيء بما  بع�ض  مغريا 

المنوال  في  الحقّة  الإ�ضافة  مواطن  ويبرز  المعاني  بعلم 

الذي اتّخذوه لهم. غير �أنّ هذا الموقف �سرعان ما يفقد 

بريقه �إن نحن واجهناه بنقد يت�ساءل ��سؤالا �إنكاريّا عن 

قيام موقف بوها�س على التفريق التقابليّ بين المنوالين 

�أنف�سهم  البلاغيين  �أنّ  والحال  والبلاغي،  النحوي 

ذلك:  من  �أكثر  بل  العِلْمين،  بين  التداخل  عن  يتحدّثون 

�إنّ  ثمّ  بيانيّا؟  يكون  �أن  قبل  نحويّا  الجرجاني  �ألي�س 

المنطقية  الآلة  �سيطرة  من  النّحاة  منهج  به  وُ�صف  ما 

على  �شائع-  هو  -كما  ين�سحب  عليه،  الثقيلة  النحوية 

منهج ال�سّكاكي في تقنينه البلاغي وقد �سار على هدْيه 

البلاغيون المت�أخّرون.

ولعلّ ه�شا�شة هذا الطرح قد جعلت �أ�صحابه يقلّلون 

من ��شأن ما ادّعوه قارئين ما توهّموه من انزياح المنهج 

�إلى  الدرّ  وتعيد  الأمر  ب  تُن�سِّ تاريخية  قراءة  البلاغيّ 

»ومع  قائلين:  معه  ومَن  بوها�س  ي�ستدرك  �إذ  مكمنه، 

يدخلا  المنوالْني لم  �أنّ هذين  �إلى  نُ�شير  �أن  ينبغي  ذلك 

المعاني  لعِلم  �أنّ  رغم  العربية:  الثقافة  في  �صراع  في 

بالفعل( )وبع�ض  بالقوّة )لا  النحو،  نزعة الحلول محلّ 

�إلى  تُلمَح  للجرجاني  الإعجاز(  دلائل  )في  ال�صفحات 

ذلك تلميحًا(، فلَكَوْنها وُلدت مت�أخّرة جدّا، ف�إنّها لم تكن 

لتتمكّن اجتماعيا من تهديد مكانة هذا الفنّ  )النحو( 

)37(

في ال�صرح الثقافي )العربي(«

الثالوث: النحو والبلاغة والتداولية 

وال�سّياق«  »الن�صّ  كتابه  في 
 )38(

دايك فان  قول  �إنّ 

�ص  �أن نخ�صّ ينبغي  »وكان  الثامنة ع�شرة:  ال�صفحة  في 

ت
ـا
ــــ

ــــ
ــــ

ــــ
ــــ
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ا
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ترتبط  ال�صرفية  ال�شكلية  التراكيب  �أنّ  كيف  �أي�ضا 

ا يذكّرنا بقول �أورده  بالبنيات الدلالية ال�سيمانطقية« �إّمن

في  الزيادة  »�إنّ  الك�شّاف  �صاحب  الزّمخ�شري  الله  جار 

. والفرق بين القولين �أنّ الإ�شارة 
)39(

البناء لزيادة المعنى«

العلاقة الجدلية عموما  دايك تحيل على  بها  التي جاء 

تحيل  حين  في  الدلالي،  والم�ستوى  ال�شكلي  الم�ستوى  بين 

العربية  بها  تخت�صّ  ظاهرة  على  الزمخ�شري  ملاحظة 

ا اللّغات الا�شتقاقية الأخرى كذلك( وتتعلّق بحمل  ) ورّمب

التي  ال�صيغ  كلّ  في  محفوظا  يظلّ  �أ�صليّا  معنى  الجذر 

�صيغية  معان  الأ�صلي  المعنى  �إلى  وتن�ضاف  فيها،  يو�ضع 

تختلف باختلاف ال�صيغة. فملاحظة الزمخ�شري مبنية 

على ا�ستقراء للّغة العربية. �أمّا �إ�شارة فان دايك فعامّة 

تتّ�صل ب�إثبات قرابة/علاقة بين البنية ال�صرفية ال�شكلية 

والبنية الدلالية المعنوية.

ال�شكلي  الم�ستويين  �أنّ  �إلى  دايك  فان  ي�شير 

)ال�صوري( والدلالي لا يكفيان لتحديد بنية العبارة، بل 

من ال�ضروري �إتمام ذلك بم�ستوى ثالث هو م�ستوى فعل 

الكلام . ومن ثمّة تتميّز ثلاثة م�ستويات : 

ب�صورة  )يعتني  التركيبي  ال�صرفي  الم�ستوى   )1(

العبارة (.

)2( الم�ستوى الدلالي )يهتمّ بمعنى العبارة(.

)3( الم�ستوى التداولي )يتعلّق بوظيفة العبارة(.

لإ�شكالية  حلّ  �إعطاء  عن  يمتنع  دايك  فان  �أنّ  غير 

�أقامت تلك ال�صلة  العلاقة بين النحو والتداولية، �سواء 

عن  ن��شأت  �أم  م�ستوى  لكلّ  المحفوظة  الا�ستقلالية  على 

اندراج �أحدهما في الآخر. وغير بعيد يلوح موقف هرمان 

دايك  من  �أكثر  يفح�ص  للم��سألة  تناوله  كان  و�إن  بارّيه 

ال�صلة بين الم�ستوبين، ولكنّه يقول بوجود حدود غام�ضة 

 .
)40(

/ غير م�ستقرّة بينهما

�إلى  الأوّل  الف�صل  هوام�ش  �أحد  في  دايك  وي�شير 

م��سألة تبدو لنا مهمة، تتعلّق بال�صلة القائمة بين النحو 

والبلاغة ، ذلك �أنّه يقول: »�إنّ �صياغة القواعد التداولية 

من علم النحو تعني �أنّ مثل هذا النحو ينبغي �أن يف�سّر 

»ال�صحيحة«  العبارات  تركيب  على  القدرة  فقط  لي�س 

بع�ض  في  العبارات  هذه  مثل  ا�ستخدام  على  القدرة  بل 

القدرة  وتُ�سمّى  مطابقا  ا�ستخداما  التوا�صليّة  المواقف 

�أن دايك في هذه  يبدو   
)41(

التوا�صليّة« »الكفاءة  الأخيرة 

الإ�شارة لم يخرج عن �إعطاء دور بلاغي للنحو ، فانتفاء 

العبارات المنا�سبة للمقام يدخل في �إطار اهتمام البلاغي 

لا النّحوي فيما نقدّر �إذ مراعاة مقت�ضى الحال ومنا�سبة 

المقال للمقام مّما يدخل في �أدبيات علم المعاني.

اه نرى بارّيه ي�سمّيه �إك�ساب النحو �صبغة  وهذا اّجتلا

على   (Rhétorisation de la grammaire)  بلاغية

�أنّه تجدر الإ�شارة �إلى �أنّ الأمر لا يتعلّق بتو�سّع �إمبريالى 

الم��سألة  نفهم  ولكن  الآخر،  الم�ستويين على ح�ساب  لأحد 

  (François على النحو الذي ذهب �إليه فرن�سوا را�ستيي

 
)42(

 (Rastier �إذ عدّ التداولية بديلا للبلاغة الكلا�سيكية

فك�سّر  ذلك  ومن  ميدانها  وعلى  ب�أدواتها  ت�شتغل  حيث 

�أخرى  جهة  من  يعني  والبلاغة  النحو  بين  الحواجز 

�إك�ساب النحو م�سحة تداولية (Pragmatisation) على 

ر�أي التداولية المدمجة.

ويبدو �أنّ فان دايك يتراوح في موقفه من النحو بين 

النحو »ال�ضيّق« المنح�صر فقط في علم التراكيب، وبين 

التداولي  المكوّن  فيه  يندرج  الذي  الوا�سع  بمعناه  النحو 

معرفة  عن  الناتجة  الت�أويل  و�شروط  الدلالي  والمرجع 

ثمّ   
)43(

الكليّ ال�سيمانطيقا  علم  وكذلك  الدلالية  العالم 

يقرّر �أن يختار النّحو بمعناه الوا�سع، معلّلا اختياره هذا 

التَعميم  �ضروب  من  كبير  عدد  »تعليل  من  يمكّنه  ب�أنّه 

)في كلّ من الجمل و الخطاب( في حدود الإطار النّحوي 

 .
)44(

نف�سه«
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>>  الأعمال المت�ضمّنة في الأقوال<< نترجم به م�صطلح )Actes illocutionnaires( الفرن�سي . وقد �آثرنا هذه  	-11

الترجمة على �أخرى واردة هي >> الأعمال اللّاقوليّة << وقد ا�ستعملها �شكري المبخوت في ف�صل« الحجاج في 

اللّغة »�ضمن« �أهمّ نظريّات الحجاج في التقاليد الغربية من �أر�سطو �إلى اليوم«، كليّة الآداب منّوبة ، 1998، و�أورد 

عبد الله �صولة الترجمتين معا: )الحجاج في القر�آن، مرجع مذكور، ج1، �ص107(. )�أمّا �أثناء مناق�شة الر�سالة 
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