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 الأنثروبولوجيا اللدانية بين دي دودير وحَوارييه 

 ثقافية -رؤية دودير
  محمد جاسم جبارة د.                                                        

 جامعة الموصل/ كمية التربية لمعموم الإنسانية                                                

            

 : مقدمةال

ييدؼ البحث إلى معالجة علاقة المغة بالمجتمع مف خلاؿ الاعتماد عمى ما قدَّمو دي      
يعد سوسير حوؿ عمـ المغة الحديث الذي يؤكد عمى دراسة العلاقات بيف الألفاظ، وىو بدوره 

دراسة لمعلاقات الاجتماعية التي تكوّف الخطاب الاجتماعي. فبعد أف أكّد دي سوسير الفرؽَ بيف 
( أشار أيضاً إلى العلاقة بيف المغة parole( والكلاـ )langue( والمساف )langageالمغة )

عمى  والمجتمع الذي يُنتجيا. وعمى الرغـ مف أنو أنكر الارتباط المباشر بيف المغة والمجتمع
مستوى الظاىر بسبب تفريقو بيف الداؿ والمدلوؿ باعتباطية العلاقة بينيما، إلا أف تفريقو بيف 
مستويات الخطاب المغوي يؤكد حضور المحور الاجتماعي في منيجو. وما يؤكد ىذا الحضور 

ت ىو تزامف أطروحاتو مع ما قدمو مجموعة مف عمماء المغة والأنثروبولوجيا في دراسة المجتمعا
مف خلاؿ إنتاجيـ المغوي، مثؿ )إدوارد سابير(، و)ليفي شتراوس( وغيرىـ. وسنقؼ ىنا لتوضيح 

 الأطروحات المسانية التي تتمنيج ضمف الدراسات الأنثروبولوجية لمغة.

لقد أوحى دي سوسير لمف جاءوا بعده بدراسة العلاقة القائمة بيف علامات كثيرة وليس 
لذلؾ اخترنا كممة )حوارييو( لتعبر عف التأويلات المنيجية مف الوقوؼ عند علامات الألفاظ، 

جيتيف؛ الأولى تتعمؽ بدي سوسير نفسو في تأويمو للأطروحات السابقة عميو )فيكو مثلًا(، 
والثانية تتعمؽ بمف جاء بعده وفسّر أطروحاتو برؤية مختمفة عنو وخرج عف اعتباطية العلاقة بيف 

عمى حتميّتيا مثؿ: )بنفينست وجاكوبسوف( المذيف أكّدا عمى حضور الداؿ والمدلوؿ إلى التأكيد 
المعنى مع حضور صوت المفظ. ىكذا سنبدأ مرة أخرى مراجعة قضية )الداؿ والمدلوؿ( برؤية 

 اجتماعية مف جية، ثـ رؤية في المغة ومناىج المسانيات الحديثة مف جية أخرى.
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نيا ما يتعمؽ بأصوؿ المناىج المسانية إف ىدفنا يرمي إلى دراسة مجموعة مف المحاور م
وارتباطيا بالأنثروبولوجيا، ومنيا ما يعالج قضية التعددية المغوية لممجتمع الواحد التي أصبحت 
تشكؿ بيئات كثيرة في عالمنا العربي، ومنيا ما يرمي إلى إيجاد المشتركات البنائية بيف المغات 

ولغة الحيواف بحسب ما ذىب إليو بعض  والميجات فضلًا عف المشتركات بيف لغة البشر
 المفكريف وعمماء المغة. 

ىكذا سنعمد إلى متابعة موضوعنا بيف مناىج عمـ المغة الحديث ومناىج الأنثروبولوجيا 
التي لـ تَعد محصورة في دراسة الإنساف البدائي وشعائره وطقوسو وعلاقات القرابة والأسرة عند 

العالـ المتحضر أشدُّ حاجة إلى دراسة علاقاتو مع خميطو المجتمعي المجتمعات البدائية، بؿ إف 
وفَيْـ شعائره وثقافتو المتعددة، لذلؾ رأينا أف نقدـ محاولة في فيـ عمـ المغة الاجتماعي 
والأنثروبولوجيا المسانية مف خلاؿ تفسير أطروحات دي سوسير التي لا تخمو مف التفسيرات 

بقتو، ثـ مواصمة الشروح والتفسيرات لمحاضرات دي سوسير التي الفمسفية والاجتماعية التي س
تخطَّتْ الدرس المغوي لتدخؿ في ميداف النقد الأدبي والبلاغة ودراسة الأجناس الأدبية فضلًا عف 
العموـ الاجتماعية التي أشرنا إلييا. عمى ىذا الأساس نحاوؿ تقديـ رؤية اجتماعية في دراسة 

حديات اليوية القومية واليوية الثقافية، إذ تتمركز فييا أوجو ثقافية المغة التي تواجو الآف ت
 وحضارية متعددة.

وسيكوف لنا وقفة خاصة عند أطروحات ليفي شتراوس الذي قرأ نظرية سوسير قراءة 
أنثروبولوجية فييا العديد مف الأفكار التي قامت بدورىا بتطوير المناىج الاجتماعية والبنائية 

معاصرة. إلى جانب ما نجده عند نقاد الأدب في دراستيـ للأجناس الأدبية في والمسانيات ال
مجموعة مف الأطروحات التي تتعمؽ بارتباط الأدب بثقافة الشعوب، نذكر منيا كتاب )تشريح 

 النقد( لنورثروب فراي.
إف سعينا يتجو نحو تثبيت الأىداؼ في مناىج البحوث الإنسانية، فغالباً ما نجد في 

بات العربية وخاصة منيا التي تنتيج نيج الحداثة والتحديث وتتبنَّى مناىج البنيوية وما بعدىا الكتا
إلى عدـ وضوح الرؤية الأيديولوجية لمباحثيف، بؿ قد نقرأ موضوعاً بلا ىدؼ أو غاية اجتماعية. 
 وكاف نتيجة ذلؾ ما نلاحظو اليوـ مف غياب المجموعات الثقافية في الأوساط الاجتماعية
العربية، لذلؾ رأينا أف نعيد استقراء المناىج المسانية وفقاً لممنظور الأنثروبولوجي الذي نحدد مف 
خلالو التناقضات المناىجية والثقافية في درسنا المعاصر لمعموـ الإنسانية بالتركيز عمى محاور 

 الخطاب الثقافي والأدبي.
ويتركّز اىتمامنا في محاولة تقديـ رؤية بيف الاجتماع والأدب مف أجؿ إعادة تقويـ مناىج 
الأدب وفؽ المعطيات الاجتماعية المعاصرة، وقد اخترنا عنواف البحث حوؿ سوسير وحوارييو 
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لأف نظرية سوسير أليمت المفكريف في إنتاج الحداثة المعاصرة مف خلاؿ البنيوية والدراسات 
ة التي تعددت مع تعدد العموـ والفمسفات. فنحف لا ننظر إلى دي سوسير بوصفو عالـ المساني

لغة، بؿ إنو عالـ اجتماع بالدرجة الأولى، وذلؾ لأنو صنّؼ الخطاب الاجتماعي بيف الفرد 
والجماعة، ثـ علاقة ىذا وذاؾ بالواقع أو الحدث الذي يعبر عنو. وننبو ىنا إلى أننا لا نرغب في 

ريفات والمفاىيـ وآراء النقاد وعمماء الاجتماع، بقدر ما نسعى إلى تقديـ رؤية متواضعة سرد التع
 حوؿ موضوع الأنثروبولوجيا والدعوات التي أحاطت بيا في كتابات نقاد الأدب المعاصريف.

عمى أف موضوعنا يحتاج إلى الكثير مف البحث والمحاور التي لا نستطيع أف نحققيا 
مف ىذه الأوراؽ أف تكوف مدخلًا أولياً لدراسة تفصيمية نعدّ ليا في الموضوع  ىنا، غير أننا نريد

 نفسو.
 

 الأنثروبولوجيا وعمم المغة:
( بدراسة المجتمعات البدائية، أو بالأحرى غير anthropologyبدأت الأنثروبولوجيا )

غربية، لذلؾ ( الذي اتجو نحو دراسة المجتمعات الsociologyالغربية، بخلاؼ عمـ الاجتماع )
تُعرّؼ الأنثروبولوجيا بأنيا: "دراسة الجماعات البشرية الفطرية أو التي لا تزاؿ أقرب إلى الفطرة، 

. فيي تركّز (ٔ)مف حيث الأنثروبولوجيا الفيزيقية، أو مف حيث كونيا كائنات ذات عقؿ وثقافة"
عاداتيا وتقاليدىا وطرؽ عمى الجوانب الثقافية في دراسة المجتمعات غير الغربية لمتعرّؼ عمى 

تعامميا في بناء المجتمع. ومف ىنا يظير الاختلاؼ بيف عمـ الاجتماع والأنثروبولوجيا في أف 
الأوؿ يتعامؿ مع مجتمع معروؼ لديو مسبقاً، أما الأنثروبولوجيا فيي تدرس مجتمعات مجيولة 

ّـ الأنثروبولوجيوف بدراسة المغ(ٕ)عنيا في جوانب متعددة ات والثقافات في المجتمعات ، لذلؾ اىت
البدائية وتصنيفات الأسر وعلاقات القرابة والعقائد والطقوس، إذ كانت تشكؿ جميعيا منظوراً كمياً 
وموضوعاً للاختبار والتفسير؛ فالأنثروبولوجيا تعد مف العموـ الحديثة نسبياً، فقد نشأت بسبب 

عمى مجتمعات تعيش بطرؽ مغايرة لمحياة الرحلات الاستكشافية التي جعمت العالـ الغربي يطّمع 
الأوربية. "وقد نشأت الأنثروبولوجيا نتيجة حب استطلاع الثقافات الأخرى التي وصفيا 
المستكشفوف والتجار وأعضاء البعثات التبشيرية منذ أواخر القرف الخامس عشر فصاعداً. وقد 

تاسع عشر، حيث تأسست برزت الأنثروبولوجيا كدراسة عممية منظمة منذ منتصؼ القرف ال
نجمترا وألمانيا" . وقد سادت النظرية (ٖ)الجمعيات العممية في كؿ مف فرنسا والولايات المتحدة وا 

التطورية في مناىج الأنثروبولوجيا مف أجؿ وضع قوانيف لمتطور الاجتماعي وفيـ آليات صناعة 
والاختلاؼ بيف الشعوب في  التاريخ، وكؿ ذلؾ كاف يقوـ عمى الموازنة والبحث عف نقاط التشابو

عاداتيا وتقاليدىا ومعتقداتيا وروابطيا الاجتماعية والاقتصادية والسياسية مقارنةً مع الحضارة 
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الغربية. غير أف ىذه الدراسات ربما صاحبتيا نظرة استعلائية في تعامؿ الغربييف )البيض( مع 
وتحمّموا ىـ مسؤولية رعايتيا عف طريؽ المجتمعات البدائية التي اعتبرىا الغربيوف جاىمة ومتخمفة 

( التطورية ٕٛٛٔ – ٜٓٛٔالاستعمار والاستعباد، لأجؿ ذلؾ فَسّر الغربيوف نظرية دارويف )
عمى أساس عرقي عنصري، يقوؿ كارؿ بيكر: "قَرَف الجميور "فمسفة التطور" باسـ دارويف، 

يمة القرود أو تحميؿ الرجؿ الأبيض وجعؿ الداروينية تفيد إما "القِردية" أو تسمسؿ البشرية مف فص
. وىذا الفيـ يشير إلى أف دراسة (ٗ)أعباء البشرية )أو تبرير استعباد الأوربييف لمشعوب الأخرى(.."

الأنثروبولوجيا لـ تكف نظرية مجردة بؿ التزمت بالبحث الميداني بدراسة وقائع قائمة والإفادة مف 
ة المجتمع الغربي وتطويره، والثاني في تطوير نتائجيا في جانبيف؛ الأوؿ في تحسيف فاعمي

استراتيجيات الاستعمار الغربي، وقد أعادت الأنثروبولوجيا المجتمعات إلى نماذج مصغرة باعتبار 
أف النموذج البدائي ىو الأصؿ الذي تقوـ عميو كؿ المجتمعات. وأعتقد أف ربط أصؿ البشرية 

جات الاجتماعية، فكمما قمّت احتياجات الإنساف بالإنساف البدائي يعتمد عمى احتساب الاحتيا
يعني أنو ما زاؿ في مرحمتو الأولى وكمما زادت يعني أنو أضاؼ إلى طبيعتو الأولى زيادات 
حضارية مستحدثة. وىذا يعني أف التحضّر يقاس عمى أساس الحاجة، ويبدو أف ىذه النظرة تقوـ 

عة بوصفيا ممكية خالصة. فالإنساف البدائي عمى فمسفة اقتصادية بحتة ورؤية تتعامؿ مع الطبي
يعتمد عمى توفير احتياجاتو مما تقدمو لو الطبيعة المجانية، بخلاؼ الإنساف المتحضر الذي 

 يُخضِع رغباتو لما يصنعو ىو بنفسو ويدفع ثمنو.
أما علاقة عمـ المغة بالأنثروبولوجيا المسانية فربما يتركز الاختلاؼ بينيما في أف الأوؿ 

ؼ عند التنظير في متابعة القواعد والأصوات المغوية، بينما تعتمد الثانية عمى البحث الميداني يق
في دراسة الخطاب الاجتماعي في تحديد طبيعة المغة وأثرىا عمى مستخدمييا، فالباحث 
الأنثروبولوجي يجمع مادتو مف المجتمع وليس مف المعاجـ. لذلؾ تيتـ الدراسات الأنثروبولوجية 

اسة المغة بوصفيا ممارسة ثقافية ميدانية تنتجيا الظروؼ المحيطة بيا، وعمى ىذا فيي تدرس بدر 
المغات المنطوقة، "ولا ييتـ المغوي الأنثروبولوجي إلا  بشكؿ جزئي فقط بالدراسات التاريخية 
والوصفية لمغات، ومف موضوعات الاىتماـ البارزة والآخذة في الازدىار علاقة المغة بجوانب 

وكذلؾ الدور المتميّز المحدد الذي تمعبو  –كعلاقتيا بالتنظيـ الاجتماعي مثلًا  –لثقافة الأخرى ا
إف المغوي الأنثروبولوجي لا يدرس  -بعبارة أخرى  -المغة في المجتمع. وىكذا يمكف أف نقوؿ 

نما في علاقتيا بالبيئة الاجتماعية والثقافية التي تحتضنيا . وربما (٘)"المغات في ذاتيا فحسب، وا 
ستكوف العلاقات المغوية التي يركّز عمييا النقد المعاصر ىي المقابؿ الموضوعي لمروابط 
الاجتماعية والعلاقات التي يتأسس عمييا المجتمع. ولو راجعنا موقؼ المغة وفؽ المقياس 

يد الاقتصادي الذي تحدثنا عنو آنفاً سنجد أف الإنساف البدائي يؤسس لغتو عمى نظاـ التقال
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الشفاىية وىذه التقاليد تختزؿ مجموعة مف المعاني في عبارات مكررة، بمعنى أف الإنساف البدائي 
يعتمد عمى بناء الاستعارة في تحصيؿ معاني كثيرة بجمؿ ثابتة. لذلؾ انتبو بعض الفلاسفة 

و شاعري والمفكريف إلى الخاصية الشعرية للإنساف البدائي "في كونو ليس جاىلًا ولا بربرياً بؿ ى
، كما قرنوا الشاعر الحديث بالبدائي في تعاممو مع الطبيعة (ٙ)أصلًا وفطرةً في استجاباتو لمعالـ"

وكأنو يراىا لأوؿ مرة؛ وقد ذىب الناقد الألماني )ىردر( إلى الاعتقاد بأف "للإنساف لغة منذ أف 
الأخرى التي مف نوعو  كاف حيواناً"، ويعني أف الإنساف مثمو مثؿ الحيواف يتفاىـ مع الكائنات

بالأصوات التي ينتجيا ويسمعيا. وأصؿ المغة يوجد حيث ينفصؿ الإنساف عف الحيواف أي في 
غياب غرائز الإنساف وفي وضعية النقص الناشئة عنو وفي ضرورة تعويضيا بفضؿ 

. ورأى أف البدائي يفكر في شكؿ رموز، وأف بداية (ٚ)"خصوصيتو" أي بفضؿ الفكر والمعرفة"
مغة كانت مرتبطة بالاستعارة، فالمغة ىي قاموس الروح، وقد تعاونت رموزىا واستعاراتيا عمى ال

خمؽ الأساطير والملاحـ العجيبة، والشاعر الحديث يشبو الإنساف البدائي في كونو لا يقدـ 
المعنى مجرداً أو يحاكي الطبيعة، بؿ ىو يخمؽ كما كاف البدائي يخمؽ قصصو الخيالية 

. فعف طريؽ الاستعارة والمجاز يختزؿ البدائي عناصر الطبيعة، إذ يشترؾ العالـ (ٛ)وأساطيره
الخارجي مع العالـ الداخمي لو، فتعبيره يتوازى بيف الداخؿ والخارج والمادي والمعنوي، وىذا ما 
 يقمؿ احتياجاتو المفظية ويؤدي إلى اكتفائو بمجموعة مف الأنظمة المغوية التقميدية الشفاىية التي

 يستعمميا في مناسبات متشابية. 
إف مصطمح الأنثروبولوجيا المسانية نشأ مع عمـ المغة الحديث الذي بدأه فرديناند دي 
سوسير، وقد بدأت الدراسات الأنثروبولوجية تأخذ حيزاً كبيراً بيف الدراسات الإنسانية المعاصرة لما 

شأت داخؿ المجتمعات الحديثة. فمـ ليا مف دور ميـ في الكشؼ عف الأبنية الاجتماعية التي ن
يعد المجتمع المعاصر بنية بسيطة واضحة مثمما كاف المجتمع الكلاسيكي بطبقاتو وفئاتو، 
وتصنيفاتو المحددة الطبيعية والثقافية والعقائدية. إذ إف الطبقات والفئات الاجتماعية تغيّرت 

تمي إلى عرؽ أو بيئة محددة، لذلؾ وظيرت مجموعات ثقافية شكَّمت أبنية اجتماعية جديدة لا تن
لا بدَّ مف النظر في التركيبات المعقدة لممجتمع المعاصر عند دراسة الأدب والمغة، لأنيما نتاج 
تركيب غير عادي، وربما تحولت فنتازيا الصورة الشعرية والأدب العجائبي إلى واقع نعيشو 

 حساس بالدىشة.ونمارسو ونشاىده كؿ يوـ حتى فَقَدَ القارئ المعاصر الإ
 

 قبل سوسير:
لـ تكف البنيوية ثورة مفاجئة لممسار التاريخي المعرفي، بؿ ىي نتيجة حتمية لحركة 
الفمسفات الاجتماعية التي اىتمت بدراسة الشعوب والأجناس البشرية وتاريخ اليجرات والتحولات 
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الاجتماعية وتصنيفات التجمعات البشرية ولغاتيا وتعبيرىا عف واقعيا مف عقائد وعادات وتقاليد 
دارية في تنظيـ الحياة. و"ينعقد الرأي بيف الباحثيف في عمـ المغة والعموـ  ومفاىيـ سياسية وا 

لمنيجي مف أىـ ملامح التطور ا structuralismeالاجتماعية والإنسانية عمى أف تبمور البنيوية 
( ٜٔٔٔ – ٜٙٓٔفي القرف العشريف. لقد ظير المنيج البنيوي في عمـ المغة عند دي سوسير )

( عمى يد ليفي شتروس إلى الدراسات ٜ٘ٗٔ(، ثـ انتقؿ بعد ذلؾ )ٕٜٛٔوتروبتسكوي )
الأثنولوجية، فكاف ذلؾ حمقة جديدة مف حمقات المقاء العممي بيف مجاليف ارتبطا منذ البداية 

. وقبؿ أف نتحدث عف جيود سوسير لابد لنا مف العودة إلى بعض الكتابات (ٜ)وثيقاً" ارتباطاً 
الاجتماعية التي تبدو قريبة جداً مف عمؿ سوسير وىي كتابات ربطت بيف المغة والمجتمع والفرد 
بصورة واضحة. ولا نبتعد كثيراً إذا قمنا إنيا كتابات أنقذت العصور الوسطى مف الأرستقراطيات 

كية الكنسية، بإعادة قراءة الوجود مف جديد بفصؿ الألفاظ عف معانييا الخالدة، وتغيير الدور المم
( مف تغيير المفاىيـ ٗٓٚٔ – ٕٖٙٔ: John Lockeالاجتماعي لمفرد، فقد تمكف جوف لوؾ )

المركزية لموجود ولمعلاقات الإنسانية في بحثو )مقاؿ في موضوع الفيـ الإنساني( "الذي أصبح 
ع الأساسي لمقرف الثامف عشر في عمـ النفس؛ وكاف أىـ ما أفاده أىؿ العصر مف الكتاب المرج

بسْطَو لقضية المعاني الغريزية؛ وقد جاء فيو أف العقؿ لا يحصؿ عمى شيء ما مف المعرفة 
بالوراثة فميست ىناؾ معافٍ غريزية ولكنو يحصؿ عمى المعرفة مف وجوده في بيئتو ومف 

. فقد قرّر لوؾ "أف النفس عند الميلاد تخمو مف أي معنى (ٓٔ)والى وتتدفؽ"الإحساسات التي تت
مغروس فييا، وليست في الحقيقة عندئذٍ إلا كالصحيفة البيضاء مف الورؽ الخالية مف أي نقش 
ثـ ينقش العالـ الخارجي الطبيعي والإنساني عمى ىذه الصحيفة البيضاء جميع المعاني والمبادئ 

. وكاف ىذا الرأي كفيلًا بإنقاذ الإنساف مف خطيئة الولادة (ٔٔ)ومة في النفس"خيرىا وشرىا المرق
التي التصقت بو طواؿ العصور الوسطى. لذلؾ تابع مَفْ جاء بعده تقييـ ىذا المبدأ والدفاع عنو 

ضافة أفكار جديدة لو بما يتطمبو تطوير المجتمع. فقد تابع جاف جاؾ روسو )  – ٕٔٚٔوا 
ؼ إليو بُعداً اجتماعياً محدداً ينبثؽ مف علاقة المغة بالحاجات الطبيعية ( نيج لوؾ وأضاٛٚٚٔ

مف عواطؼ ومشاعر لا يمكف أف تقضييا لغة الإشارة، إذ فرّؽ روسو بيف الكلاـ والإشارة، 
فالإشارة ىي الحركات والإيماءات التي ترافؽ الكلاـ ولكؿٍ مف الإشارة والكممة دور في أداء 

، يقوؿ: "لو لـ تكف لنا قطّ غير حاجات طبيعية لأمكننا جداً أف لا نتكمـ أبداً المعاني والاحتياجات
وأف نتفاىـ عمى التماـ بمجرد لغة الإشارة، ولكاف بمقدورنا أف نقيـ مجتمعات لا تختمؼ كثيراً عما 
ىو عميو اليوـ أو ىي أصوب تدرّجاً نحو ىدفيا وأفْ نؤسس قوانيف ونختار قادة ونخترع فنوناً 

. وىذا يجعمنا (ٕٔ)يـ التجارة وباختصار أف نعمؿ مف الأشياء بقدر ما نعممو منيا بفضؿ الكلاـ"ونق
نفكر بالمغة الكلاسيكية، ىؿ كانت منحصرة في أداء وظيفة الإشارة في تعبيرىا عف معافٍ خالدة 
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ىؿ وتجاىميا للإحساسات الفردية ولمذات بوصفيا عنصراً فاعلًا في أداء الخطاب الاجتماعي؟ و 
كانت دعوة روسو في التفريؽ بيف الإشارة والكممة نوعاً مف التحرر في سبيؿ إعطاء الإحساس 
الفردي دوره في الخطاب الاجتماعي؟ وبياف اتساع الحاجات الفردية وتجاوزىا لمحاجات الطبيعية 

لأف في أداء التعبير، التي كانت تسيطر عمى فكر العصور الوسطى؟؛ فمـ تعد الإشارة كافية 
 للإنساف احتياجات نفسية وعاطفية تفوؽ احتياجاتو الطبيعية. 

ذا ما راجعنا ملامح الدرس الأنثروبولوجي قبؿ شتراوس وسوسير فسنجده قد رافؽ  وا 
عصر النيضة بسبب الحاجة التي دعت الفلاسفة إلى ربط الفكر بالتغييرات الاجتماعية 

لعصور القديمة، فقد نقمت الأنثروبولوجيا الفكر وابتعادىـ عف الغيبيّات التي كانت تسيطر عمى ا
مف عالـ الأساطير إلى عالـ الواقع، وكاف ذلؾ إيماناً مف المفكريف بقدرة الذات الفردية عمى 
تحقيؽ موضوع العالـ الخارجي والتأثير فيو. إف الأنثروبولوجيا تتضمف جوانب عديدة مف الفكر، 

فات الجغرافية والرحلات الاستكشافية لمفمسفات الطبيعية فقد حممت في مساراتيا ما أوحتْو المكتش
حيف اطمعت أوربا عمى العالـ الجديد الذي خمخؿ المنظور اللاىوتي وسمطة الكنيسة عندىـ، 
وابتدأ عصر التنوير الذي اقتبس مف تجارب الشعوب القائمة عمى أنظمة ومفاىيـ تختمؼ كمياً 

نشر القاضي الإيطالي جامباتستا فيكو كتاباً  ٕ٘ٚٔـ عف المعتقدات الكنسية الصارمة. "ففي عا
بعنواف )العمـ الجديد(. وكاف صدور الكتاب حدثاً خطيراً عمى الرغـ مف أنو مرّ بيدوء في حينو. 
ذلؾ أف العمـ الذي اقترحو فيكو لـ يكف أكثر مف عمـ المجتمع البشري ... وكاف فيكو ييدؼ إلى 

حققو عمماء عصر النيضة لػ )عالـ الطبيعة(، فيدفو باختصار  أف يحقؽ لػ )العالـ الإنساني( ما
. وربما ىذه الفيزياء التي غيّرت نظاـ الإشارة عند روسو كما غيرت (ٖٔ)تكويف )فيزياء الإنساف("

طبيعة العلاقة بيف الفرد والمجتمع مف جية وبينو وبيف الطبيعة مف جية أخرى، "فإذا كاف العمـ 
ة في "العالـ الفيزيقي" المحسوس فميس ثمة ما يمنع مف إمكاف الكشؼ كشؼ عف القوانيف الطبيعي

عف وجود قوانيف مماثمة "لمعالـ" الاجتماعي والثقافي .. ومف ىذا المنطمؽ بدأ فلاسفة التنوير 
يختبروف مظاىر الحياة الاجتماعية ويدرسوف النظـ السياسية والدينية والاجتماعية والأخلاقية 

عنيؼ مف وجية نظر العقؿ وحده ويطالبوف بضرورة تغيير النظـ التي تبدو ويخضعونيا لمنقد ال
لمعقؿ غير منطقية والتي تتعارض بالتالي مع طبيعة الإنساف وتقؼ بذلؾ عقبة في سبيؿ نموه 

مف  –مع باقي المعارؼ  –. ويبدو أف الدرس المساني لـ يكف بعيداً في تحوّلو (ٗٔ)وارتقائو وتقدمو"
ة إلى التفسير العممي الواقعي، لذلؾ سار جنباً إلى جنب مع الفمسفة التنويرية التفسيرات الغيبي

التي وجَدت في تغيير الخطاب الخطوة المركزية الأولى في تغيير الفكر والمفاىيـ والرؤى. وسنجد 
في الكتابات المعاصرة عودة إلى تقييـ الرؤية الغيبية لمغة في البحث عف نشأتيا أو البحث عف 
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الأـ لجميع المغات والتي اتخذت طابعاً قومياً أو عنصرياً أحياناً ثـ تفسير لغة آدـ وعذرية المغة 
 الخطاب في نشأة معاني المغة ومفرداتيا.

قد يرى القارئ أننا نعيد النظر في فمسفة العصور الوسطى وعصر النيضة، وىدفنا ىو 
وجية، إذ لـ تكف )نبوءة( سوسير ولا الوقوؼ عمى المؤسس الحقيقي لمبنيوية والدراسات الأنثروبول

مكتشفات شتراوس ىي المؤسس لمحداثة، بؿ ىي الحاجة الاجتماعية إلى تغيير الخطاب بعد أف 
اطمعت أوربا عمى أنظمة اجتماعية مختمفة مف خلاؿ الرحلات الجغرافية والمكتشفات العممية 

يا فائدة كبيرة في إعادة تقييـ الإنتاج التي رافقتيا. ونعتقد أف ىذه المحاور الاجتماعية المسانية ل
فما زالت الأطروحات العربية  العربي النقدي والتاريخي وفيـ آليات التطوير والتقدـ الاجتماعي.

تدور في مناىج تقميدية عمى الرغـ مف ادعائيا تبنّي الحداثة وتطبيؽ مناىج المسانيات الحديثة، 
قة لمموروث مف أف تخوض في حوار منفتح يخمخؿ إذ إنيا تفضّؿ الاعتماد عمى الأحكاـ المسب

القيـ ويؤسس لعالـ أكثر اتساعاً مف الخطاب المضموف الذي تعتمده أغمب الدراسات. إف الأدب 
ىو المجتمع والمجتمع ىو المساف، والمساف ىو خطاب راىف مصنوع مف جيات متعددة تؤسس 

ي بالتفاعؿ بيف لغتو ومنتجو، ولا نكتفي دلالاتو ومعانيو، ولا بد مف النظر إلى كؿ خطاب اجتماع
بالنظر إلى المغة بعيداً عف واقعو النفسي والاجتماعي المتمثؿ بالبيئة أو المنتج. إف ما تفعمو 
أغمب الدراسات العربية ىو فصؿ الخطاب عف منتجو، وذلؾ بسبب التفسير الخاطئ لممناىج 

يديولوجية واللاىوتية وليس عف تفاعمو المسانية التي حاولت أف تفصؿ الخطاب عف مرجعياتو الأ
 (. interdisciplinaryالبيني )

 
 سوسير والبنيوية:

( مف أشير المغوييف في العصر الحديث لما ٖٜٔٔ – ٚ٘ٛٔيعد فرديناف دي سوسير )
قدَّمو مف منيج محدث في دراسة عمـ المغة جعؿ الدارسيف يفرّقوف بيف حقبتيف تاريخيتيف، قبؿ 
سوسير وبعده. ولـ يتخذ كتابٌ، قبمو ولا بعده، شيرةَ ما اتخذتو محاضرات سوسير التي جُمعت 

عاـ( والتي قاـ بجمعيا تمميذاه )شارؿ بالي( و بعد وفاتو بعنواف )محاضرات في عمـ المغة ال
)ألبرت سيكاىي(. وتتمخص نظرية دي سوسير بأف: "المغات ىي الأدوات التي تُمكّف البشر مف 
تحقيؽ فيـ منطقي لمعالـ الذي يعيشوف فيو. وبدلًا مف النظر إلى المفردات أنيا مجرد ممحقات 

للأغراض الاجتماعية  –عتمد أساساً عمى استعمالنا لفيمنا لمحقيقة، رأى سوسير أف فيمنا لمواقع ي
. ويبدو أف سوسير أحسّ بانفصاؿ (٘ٔ)الإشارات المفظية التي تشكؿ المغة التي نستعمميا" –

ؿِ رموزىا إلى شكؿ ثانوي لمسمطة بعد أف كانت سمطتيا غيبية خارجة  الطبيعة عف الإنساف وتحوُّ
لطبيعة عبر ترميزىا الكنسي اللاىوتي. فنظرية عف اليوية الاجتماعية لمفرد الذي يستقبؿ ا
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سوسير في أساسيا نظرية اجتماعية في دراسة المغة، غير أف الدارسيف غالباً ما ييمموف ىذا 
الجانب الميـ مف نظريتو وىو الجانب الاجتماعي الذي أراه مدخلًا لمواقعية في دراسة المغة، وقد 

، فيو يقوؿ: "إف الفصؿ بيف المغة والكلاـ يعني أكدت محاضراتو عمى ىذا الجانب في الدراسة
( الفصؿ بيف ما ىو جوىري وما ىو ٕ( بيف ما ىو اجتماعي وما ىو فردي، )ٔأيضاً الفصؿ )

. إلى جانب ذلؾ قدّـ سوسير نظريتو مف خلاؿ نظرتو إلى (ٙٔ)ثانوي وعرضي إلى درجة ما"
ر عمى النماذج المحددة النوعية، وقد العلامة المغوية وفصميا عف مدلوليا مما جعؿ نظريتو تقتص

أف نرى أف عمـ المغة  –إذف  -لاحظ )جوناثاف كمر( ىذا المنيج عند سوسير فقاؿ: "في وسعنا 
لا يدرس مجموعات ضخمة مف السياقات الصوتية، بؿ يدرس نظاماً مف الأعراؼ الاجتماعية. 

ف المرء ليحاوؿ أف يحدد عناصر التأليؼ وقواعده التي تشكؿ  ذلؾ النظاـ، والتي تجعؿ وا 
الاتصاؿ المغوي بيف أفراد المجتمع ممكناً. ومف فضائؿ نظرية سوسير في المغة أنيا وضعت 

. إف (ٚٔ)الأعراؼ والوقائع الاجتماعية في قمب البحث المغوي عف طريؽ تأكيدىا لمشكمة العلامة"
ت، مف استقرارىا فصؿ الداؿ عف المدلوؿ ساىـ في تحويؿ الألفاظ المغوية، بوصفيا علاما

الدلائمي إلى علامة قابمة لمتأويؿ، إذ إف )العلامة( تُرادؼ )التمثيؿ(، فيي: "أي شيء يمثؿ شيئاً 
. فيي بيذا تصبح قابمة لمتأويؿ المستمر طالما أنيا تغيّر (ٛٔ)آخر سواه مف ناحية أو جية ما"

. وعمينا (ٜٔ)يمو فيو إذاً علامة"الواقعية فتتحوؿ مف مدلوؿ إلى آخر، فػ "كؿ ما يمكف تأو  تمثيلاتها
أف ننتبو إلى الفرؽ بيف تمثيؿ الداؿ لممدلوؿ مف تمثيؿ العلامة لمواقع، فالعلاقة الأولى غير قابمة 
لمتأويؿ لأنيا علامة معجمية، والثانية قابمة لمتأويؿ لأنيا علامة اجتماعية واقعية. وحقيقة الأمر 

لتطبيؽ، ففصؿ الداؿ عف فإف نظرية سوسير اكتسبت قوتيا مف ترابطيا الشامؿ بيف المنيج وا
المدلوؿ يعني فصؿ المغة عف تاريخيا، وىذا بدوره كاف بحاجة إلى الاعتماد عمى النماذج 
المركزية التي تمثؿ نموذجاً بنيوياً شاملًا، مما جعؿ سوسير ينتقؿ مف البحث الجزئي إلى البحث 

مع أطروحات ىيغؿ في في الكميات، وىو ما أعطى نظريتو مساراً فمسفياً واجتماعياً يتماثؿ 
فمسفتو لمتاريخ ومنيجو الكمي. كما يتماثؿ في واقعيتو مع أطروحات الماركسية، وكؿ ذلؾ ميّد 
الطريؽ لاستكماؿ أدوات المنيج البنيوي في رؤيتو الكمية ومنيجو السكوني، واعتماده عمى 

الصعب عدـ النموذج المركزي، ومطابقة التماثلات معو، لذلؾ يرى بعض الباحثيف أف "مف 
النظر إلى البنيوية لدى سوسير ضمف منظور تاريخي كونيا التراكـ الطبيعي لمنزعة المتنامية 

 –في نياية المطاؼ  –نحو التفسير الكمي في العموـ الإنسانية التي لا يمكف أف تبقى المغة 
 .(ٕٓ)بمعزؿ عنيا"

صفيا علامة قابمة ويتضح الجانب الاجتماعي أيضاً عند سوسير في نظرتو إلى المغة بو 
للإنتاج وتكويف علاقات لا نيائية مف السياقات التي تتوافؽ مع قدرات الفرد والجماعة، لأف المغة 
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ميمة اجتماعية وليست فردية. فإذا كاف بمقدورنا أف نصنع العلامات ونغيّر فييا عمى الدواـ 
ست ممَكة فطرية لمفرد، بؿ بحسب الحاجة إلى تمثيلاتيا الواقعية فإف المغة بوصفيا علامة ىي لي

ىي ابتكار اجتماعي. وما نعنيو بالتمثيؿ ىو أف العلامة تدؿ عمى مجموعة مف الأشياء ثـ تنتقؿ 
إلى تمثيؿ آخر، فالأخضر قد يدؿ عمى الربيع والحياة أو الانطلاؽ في إشارة المرور، أو يمثؿ 

رياضي، ثـ قد يدخؿ في تمثيلات سيادة الدولة في عمَميا وتمثيميا الدبمماسي، أو تصنيؼ لفريؽ 
أخرى جديدة، ولا يشترط أف يتطابؽ التمثيؿ مع موضوعو الذي يمثمو، وقد "أصر فرديناند دي 

( لما تقوـ بو represent( بدلًا مف مصطمح "يمثؿ" )signifyسوسير عمى مصطمح "يدؿ" )
ف ما  يُعدّ واقعاً. مع ذلؾ، فمف الكممات: فيي لا تنوب مناب واقع يتـ أداؤه، بؿ ىي تشكؿ أو تكوِّ

 .  (ٕٔ)المعتاد الآف متابعة "التمثيؿ" وفؽ الخطوط السوسيرية، وليس طرده مف المعجـ"
وعمى ىذا الأساس حدّد سوسير عمـ العلامات )السيميولوجيا( عمى أنو "فرع مف عمـ 

وجيا ىذا النفس الاجتماعي ومف ثـ مف عمـ النفس العاـ، ولعؿ السبب الذي جعمو يضع السيميول
الموضع مف عمـ النفس وعمـ الاجتماع ىو وَلَعُو بالنتائج التي توصمتْ إلييا أبحاث ىذيف العِمميف 

. وحقيقة الأمر لـ يكف رأي دي سوسير ىو المييمف (ٕٕ)عمى يد معاصرَيو "فرويد" و "دوركايـ""
كاف لبنفينيست ثـ  الوحيد عمى تطوير المفاىيـ الاجتماعية والنفسية في الدراسات المسانية، إذ

جاكوبسوف الأثر الأكبر في مجاؿ التطبيقات الميدانية عمى المغة والأدب وعلاقتيما في تحديد 
الأبنية الاجتماعية مف خلاؿ الكشؼ عف وظائؼ المغة، لذلؾ خالؼ بنفينيست سوسير حوؿ 

لذي سار عميو اعتباطية العلاقة بيف الداؿ والمدلوؿ ورأى حتمية العلاقة بينيما، وىو الرأي ا
جاكوبسوف، يقوؿ بنفينيست: إف "أحد مكونات العلامة ىي الصورة الصوتية ويشكؿ الداؿ، أما 
المكوف الآخر فيو المفيوـ ويشكؿ المدلوؿ. إف العلاقة بيف الداؿ والمدلوؿ ليست اعتباطية بؿ 
رة ىي عكس ذلؾ علاقة ضرورية. فالمفيوـ )المدلوؿ( ))ثور((، مماثؿ في وعيي بالضرو 

لممجموع الصوتي )داؿ( ))ثو/ر((. وكيؼ يكوف الأمر عمى خلاؼ ذلؾ؟ فكلاىما نُقِشا في 
ذىني، وكؿٌّ منيما يَستحضر الآخر في كؿ الظروؼ. ثمة بينيما اتحاد وثيؽ إلى درجة أف مفيوـ 
))ثور(( ىو بمثابة روح الصورة الصوتية ))ثو/ر(( إف الذىف لا يحتوي عمى أشكاؿ خاوية، أي 

حتوي عمى مفاىيـ غير مسماة... إف الذىف لا يتقبؿ مف الأشكاؿ إلا ذلؾ الشكؿ الذي يكوف لا ي
لا رفضو بوصفو مجيولًا وغريباً. فالداؿ والمدلوؿ، التمثؿ  حاملًا لتمثؿ يمكنو التعرؼ عميو، وا 

ى. الذىني والصورة الصوتية، ىنا في الواقع وجياف لأمر واحد ويتشكلاف معاً كالمحتوِي والمحتوَ 
. (ٖٕ)إف وحدة الجوىر ىذه لمداؿ والمدلوؿ ىي التي تضمف الوحدة البنيوية لمعلامة المسانية"

فبنفينست كاف ينظر إلى العلامة بوصفيا نتاجاً اجتماعياً معبأً بالدلالات النفسية والاجتماعية 
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ليو لذلؾ أصبح حضوره بوصفو صوتاً يعني حضور معناه ودلالتو عمى التوازي. وىو ما ذىب إ
 جاكوبسوف في تحديده لوظائؼ المغة بحسب تمثيميا لمرجعياتيا المنتجة ليا.

وىكذا كمما تأممنا في فمسفة البنيوية وجدناىا تيدؼ إلى إعادة ىيكمة التصنيفات 
الاجتماعية بعد أف تعرّؼ سوسير عمى تجارب الشعوب الأخرى وتحديداً اكتشاؼ المغة 

ي ملاحظتو لمتعدد المغوي مف مفيوـ المغة التاريخية إلى مفيوـ السنسكريتية، لينقؿ ىذه التجربة ف
العلامة القائـ عمى المنيج الوصفي. غير أف فصؿ الداؿ عف المدلوؿ لـ يكف إفلاتاً مف المنيج 
التاريخي فحسب بؿ كذلؾ كاف نقضاً لمترابط الأيديولوجي بيف الفكر والواقع الاجتماعي، غير أف 

التي أعادت ترتيب التنظيـ الأيديولوجي باستعادة الداؿ لمدلولو  المعالجات الماركسية ىي
المرجعي. وحقيقة الأمر فإف البنيوية ربما ساىمت في إنياء عصر الأيديولوجية، ليبدأ عصر 
الييكميات الصغرى بإعادة البنية الحضارية إلى عناصرىا البنائية الأولى والمتمثمة بالمجتمعات 

 ا درس الأنثروبولوجيا.  البدائية، التي دار حولي
 

 البنيوية والأنثروبولوجيا:
لقد ظيرت نظرية سوسير المغوية إلى جانب التغيّر الذي حدث في موضوع 
الأنثروبولوجيا ووظيفتيا ومناىجيا، إذ انتقمت مف المفيوـ السيكولوجي إلى دراسة ثقافة الشعوب 

بينيا ودراسة بنيتيا الاجتماعية والثقافية والتعرؼ عمى سموكيا وعاداتيا وأديانيا وعلاقات القربى 
عمى أساس التكامؿ بيف الفرد ومجتمعو. ولا نريد ىنا أف نقؼ طويلًا عند مصطمح الأنثروبولوجيا 
الذي تطور كثيراً بيف المدارس الأوربية والمدرسة الأمريكية فضلًا عف الاتجاىات الماركسية التي 

ب الحاجة التاريخية ومفيوـ التطور وعلاقة الإنساف كاف ليا دور كبير في تحديد مفيومو بحس
بالمجتمع وبالدولة وباليوية القومية والعرؽ. ونشير إلى أف المدارس الأنثروبولوجية لا تختص 
فقط بدراسة المجتمعات البدائية والطقوس الدينية والعادات التي تييمف عمى المجتمعات الشفاىية 

تتخؿَّ عف دراسة المجتمعات المعاصرة التي ىي أيضاً تقوـ أو المجتمعات الأمية، بؿ كذلؾ لـ 
عمى نفس البنية الاجتماعية وتحكميا الحاجات الطبيعية والبيولوجية والنفسية في صياغة ثقافتيا 
وانتماءاتيا القومية ودعواتيا العرقية. وما يشغمنا ىنا ىو المسألة المغوية التي ارتبطت في عدد 

عرؽ وىي دعوات لـ تخؿُ مف مغالطات عنصرية رفَضَيا العديد مف مف الدعوات القومية بال
 الدارسيف كما رفضتيا الماركسية لدعوتيا إلى الثقافة المتكاممة للأمة.

وتقؼ أعماؿ شتراوس عمى رأس قائمة الدراسات الأنثروبولوجية البنيوية التي طبقيا عمى 
يتو الأنثروبولوجية وتدعيـ نموذجو المجتمعات البدائية. فقد اعتمد عمى سوسير في بناء نظر 

 .(ٕٗ)البنيوي، يقوؿ: "لا جداؿ في أف الألسنيات تنتمي إلى العموـ المجتمعية"
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وكاف ييدؼ إلى نقد المجتمع الغربي مف خلاؿ شرحو لممضاميف الإنسانية التي يتمتع 
، فقد رفض أف بيا البدائيوف. فيو يتفؽ مع فيكو في إيمانو بتحضر البدائي وبُعدِه عف البربرية

يوصؼ مَفْ لا يعرؼ الكتابة بالبربرية وفصؿ بيف الحضارة وتعمّـ الكتابة مف خلاؿ دراستو 
لمجتمع )النامبيكوارا(، ورأى أف الكتابة منذ ظيورىا كانت تسيّؿ استغلاؿ بني الإنساف قبؿ إنارة 

أما استخداـ الكتابة  عقوليـ، يقوؿ: "إف الوظيفة الأولية لمتواصؿ المكتوب ىي تسييؿ الاستعباد.
لغايات منزىة عف الغرض، بغية الحصوؿ عمى متع فكرية وجمالية، فيو نتيجة ثانوية، إف لـ 

. ويبدو (ٕ٘)يقتصر في الأعـ الأغمب عمى كونو وسيمة لتدعيـ وتسويغ أو إخفاء الوظيفة الأخرى"
سوسير بقراءة  أف شتراوس مزج عدة مفاىيـ في إنتاج منيجو الأنثروبولوجي فيو يتتبع خطى

جاكوبسوف، ثـ يميؿ إلى الأفكار الماركسية في تعاممو مع المجتمعات البدائية التي تمثؿ الطبقة 
الدنيا. فرأى أف: "الباحث الألسني يضع بمتناوؿ الباحث الاجتماعي اشتقاقات لغوية تمكّنو مف 

ا أف الباحث إنشاء روابط بيف بعض مفردات القرابة لـ تكف ممحوظة عمى نحو مباشر. كم
الاجتماعي يستطيع، بالمقابؿ، أف يعرّؼ الباحث الألسني عمى تقاليد وقواعد وضعية وتحريمات 
تساعده عمى أف يفيـ كيؼ تظؿ بعض سمات الكلاـ ثابتة عمى وجو واحد، وكيؼ تفتقد بعض 

دعا إليو . فيذا المنيج ىو نفسو الذي (ٕٙ)المفردات أو مجموعات المفردات إلى الثبات والاستقرار"
سوسير في بحثو عف الأنظمة والعلاقات الكمية والاعتماد عمى النماذج بوصفيا قاعدة يمكف 
إعماميا عمى جميع التصنيفات والأشكاؿ المماثمة، وىنا تظير بوضوح بنيوية شتراوس في اعتباره 

: "وما إف تعرؼ ليفي أديث كيروزويؿالمجتمع البدائي نموذجاً لممجتمع النقي والمثالي. تقوؿ 
حتى أخذ ينظر إلى دراسة سوسير لمغة  –بفضؿ ياكوبسوف  –شتراوس عمـ المغة البنيوي 

بوصفيا نسقاً مستقلًا بذاتو، نسقاً يقوـ عمى التسميـ بعلاقة فاعمة تصؿ مكونات العلامة المغوية، 
ف الصورة الصوتية مف ناحية، وبي (parole)والكلاـ الفردي  (langue)أي تصؿ بيف نسؽ المغة 

مف ناحية ثانية. ولقد وصؿ ليفي شتراوس بيف  (signified والمفيوـ )المدلوؿ (signifier)الداؿ 
عند ياكوبسوف، ذلؾ النموذج الذي  phonemieىذه الثنائية الأساسية ونموذج التحميؿ الفونيمي 

بيلًا ثنائياً مف التراكيب س –دائماً  –يحاوؿ بو عمـ المغة البنيوي إثبات أف بنية أي لغة تتبع 
. ويتضح ذلؾ أيضاً في دراسة شتراوس للأسطورة، فبتأثير سوسير حاوؿ شتراوس (ٕٚ)المتوازية"

كشؼ التماثؿ بيف المغة والأسطورة، فتعدّد الأساطير في كؿ العصور والأمكنة ىو تكرار 
ية ىو كذلؾ يمثؿ لمجموعة مف الارتباطات في كؿ الروايات الأسطورية، وتعدّد النصوص المغو 

. ىكذا نجد أف مزج شتراوس بيف المناىج (ٕٛ)توافقاً لمجموعة مف العناصر المغوية المحددة
الاجتماعية والبنيوية كاف كفيلًا أف يغيّر النظرة والتقييـ لمنظاـ الاجتماعي ويكشؼ عف أساليب 

 الاستغلاؿ والانتياؾ بيف المجتمعات بحسب بنائيا الحضاري.
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 الأقميات:خطاب 

لقد لاحظنا اىتماـ الأطروحات النقدية المعاصرة بالنقد الثقافي الذي يركز عمى دراسة 
أدب الأقميات العرقية والميمشيف والأدب النسوي، وقد تبنَّى النقاد العرب مواقؼ المفكريف 

لمثؿ  الغربييف ودافعوا عف خطاب الأقميات دوف معاينة الواقع الاجتماعي العربي ومدى احتياجو
ىذا الخطاب أو عدـ احتياجو لو، فضلًا عف السمبيات والإيجابيات التي لـ يقؼ عندىا 
الدارسوف. لقد رافؽ الاىتماـ بالنقد الثقافي غياب المجموعات الثقافية والأيديولوجية، وتمحورت 

النقاد  جميع الخطابات حوؿ نقد السمطة بكؿ مظاىرىا الاجتماعية والعقائدية والسياسية مع اىتماـ
والمفكريف بإعلاء الخطاب الثقافي للأقميات العرقية والميمشيف، مما أدى إلى تسيُّد ىذه الأقميات 
وظيور فئات جديدة لا تشكؿ طبقة ثقافية متميزة، وىي غير قادرة عمى استحداث خطاب تفاعمي 

يف لا ينتموف في المجتمع المعاصر. فنلاحظ اىتماـ النقد الثقافي العربي بخطاب الميمشيف الذ
إلى إرث ثقافي محدد ولا يتطمعوف إلى أىداؼ اجتماعية إنسانية شمولية، فربما اقتصرت 
أطروحاتيـ عمى استعادة الحقوؽ الوىمية، والمطالبة بالمشاركة في مجتمع لـ يكف ليـ دور في 

الأكثرية  إنتاجو. وكؿ ذلؾ ىو نتاج ما روَّجتْ لو المؤسسة الإمبريالية المعاصرة في تخفيض دور
وتيميشيـ مقابؿ إعلاء خطاب الأقميات ومساندتو مف أجؿ تفكيؾ المجتمعات الكلاسيكية 
المستقرة. ويبدو أف ظيور أدب الأقميات كاف نتيجةً لاختزاؿ الفكر الإنساني المؤمف بالتعدد 

خضاعيا لنمط محدد مف الخطاب وانحسارىا في مؤسسة وا حدة الثقافي، وعولمة الثقافة البشرية وا 
اىتمّت بالإعلاف التجاري أكثر مف الأدب، وبالترويج أكثر مف الإقناع. ونحف بيذا الطرح لا نقمؿ 
مف خطورة الدور الذي تمعبو الأقميات وأثرىا في بناء القاعدة الأولى لممجتمعات، غير أف 

ؼ الأقميات التي ليا إرث اجتماعي ىي ليست كالأقميات التي ظيرت حديثاً بتجمعات لا تتص
بالوحدة العرقية أو العقائدية، بؿ إنيا تعبير عف العشوائيات التي أحاطت بالمدف الكبرى. أما النقد 

( الذي اىتـ بنقد خطاب الأقميات، فيو post-colonialismالمسمّى بما بعد الكولونيالية )
يختمؼ في أىدافو ومناىجو عما ىو عميو في النقد العربي، إذ عالج أوضاع المجتمعات 

لمستعمَرة المضطيَدة بسبب الاستعمار الغربي، في رفضيـ لمتاريخ المكتوب مف وجية نظر ا
السمطات الاستعمارية، ابتداءً بدراسات التاريخ اليندي، وعمدت إلى إعلاء صوت الأشخاص 
دوارد  الذيف تعرضوا للاستعمار، أي الميمشيف؛ ثـ تطورت ىذه الدعوات عمى يد فرانز فانوف وا 

. وربما ينطبؽ الكلاـ نفسو حوؿ النقد النسوي (ٜٕ)نييف السود في الولايات المتحدةسعيد والوط
(feminist في اختلاؼ دعوتو وأىدافو بيف المجتمع الغربي الذي نشػأ فيو والمجتمع العربي )

الذي نقؿ مفاىيمو إلى بنيات اجتماعية عربية مختمفة تماماً؛ فما حصؿ عندنا ىو محاولة تفكيؾ 
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ثبات قدرة المرأة عمى المشاركة في بناء الحياة، ثـ تحررىا النظاـ ال تقميدي لعلاقة الرجؿ بالمرأة، وا 
مف سمطة الرجؿ التي غالباً ما تتخذ شكلًا تخيمياً رمزياً ذا مرجعية حكائية تدور حوؿ مفيوـ 

الحركة الجواري والقياف وسيادة الرجولة عمى الأنوثة. وىذا الاتجاه ىو في حقيقتو تسطيح لمعنى 
النسوية الغربية. فالنساء العربيات لـ يستطعفَ حتى الآف مف تكويف خطاب مشترؾ متوافؽ بيف 
احتياجاتيف ومستوى الوعي الاجتماعي بقضيّتيف، إف كانت ىناؾ قضية جادة وميمة وتحتاج 

 إلى معالجة جذرية.
( الذي كاف post-structuralismوكذلؾ الكلاـ نفسو يتجو نحو نقد ما بعد البنيوية ) 

نقضاً لأطروحات ليفي شتراوس في توحيده لمرموز وسعيو إلى تثبيت النموذج البنيوي، وقد رفض 
نقاد ما بعد البنيوية ذلؾ وأكّدوا عمى تنوع الرموز الثقافية والأبنية الاجتماعية، وتطوّر ىذا المفيوـ 

 .(ٖٓ)عمى يد جاؾ دريدا ولاكاف وميشيؿ فوكو
إف درسنا المساني عموماً يخوض مرحمة قمقة مف الصراعات المتعددة بيف الأيديولوجيات 
والعقائد ثـ بيف الماضي والحاضر، فضلًا عف إرىاصات التحديث. ولا أظف أف الدراسات 
الإنسانية تكتمؿ دوف فيـ المنطمقات الاجتماعية والبناء الأنثروبولوجي لممجتمع. فما نلاحظو في 

نسانية عند الغربييف أنيا لـ تقفز نحو الحداثة فجأة كما ىو الحاؿ عندنا، فعمى الرغـ العموـ الإ
مف المسار التاريخي المنيجي المعقوؿ الذي كانت تسير فيو الثقافة العربية منذ النيضة حتى 
نياية السبعينات إلا أف دخوؿ الحداثة أدّى إلى قطيعة ثقافية كبيرة جداً حتى مع المرجعيات 

ؤسسة لمحداثة نفسيا مثؿ الفكر الماركسي وكتابات عصر التنوير الأوربي؛ ولا نجد ىذه الم
القطيعة عند قراءة الفكر الغربي ونظرياتو. لذلؾ عمينا أف نراجع العديد مف المفاىيـ والأفكار 
السائدة في المؤلفات العربية المعاصرة مف أجؿ تحديد موقفيا الأيديولوجي ووضعيا في المكاف 

مناسب الذي تخدـ فيو المجتمع العربي بالشكؿ الصحيح، ونقدـ نموذجاً حداثياً ناضجاً قادراً ال
عمى استيعاب المضاميف الأخلاقية لممجتمع العربي. وعمينا أف نضع المعايير الأخلاقية في 
ة تحديد مشاركة الأقميات في بناء المجتمع، وأف ننظر إلى أىمية الأقميات غير العرقية المستحدث

في المجتمع العربي مثؿ شباب الإنترنت عمى سبيؿ المثاؿ لا الحصر، أو ربما المجموعات 
الجيادية التي أصبحت الآف تتمقى تعميماتيا عف طريؽ المشافية مف أمرائيا وليس لدييا ثقافة 
مكتوبة؛ وأف تقؼ المؤسسات المجتمعية في إدماج ىذه الأقميات بالمجتمع الأـ، إذ أكّد شتراوس 

ف قبؿ عمى "أف العزلة والانكماش، يؤدياف حتماً إلى الجمود والعقـ الثقافي، وارتأى أف الواجب م
الكبير الممقى عمى عاتؽ البشرية يتمثؿ في ضرورة الابتعاد عف كؿ نزعة عنصرية تحصر 
الامتياز والتفوؽ في سلالة معينة مف البشر، وفي ثقافة معينة، وكذلؾ في الاحتراز مف النزعات 

لخصوصية الضيقة. فمف المستحيؿ في نظره، أف ينفرد أي جزء مف البشرية وحده، بامتلاؾ ا
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. وىذه المسألة لا تتـ إلا عف طريؽ توسيع (ٖٔ)صيغ وحموؿ عامة يمكف أف تنطبؽ عمى الجميع"
الرؤية وتنويع الثقافة والاعتراؼ بالآخر بوصفو مشاركاً وفاعلًا في الحياة الاجتماعية مف خلاؿ 

ه الفردي والعاـ. إلى جانب ذلؾ نحتاج إلى إعادة تقييـ مفاىيـ القومية والوحدة، إذ إف وجود
شعوب الدوؿ العربية دخمت في تجارب اقتصادية واجتماعية مختمفة عف بعضيا البعض، لذلؾ 
لـ تَعُد العناصر الوحدوية المؤسسة لمفكر القومي ىي ذاتيا التي كانت في السابؽ، وربما لو 

نظر في المشتركات المغوية والاتجاىات العقائدية والمحركات الاقتصادية سنجد أف بعض أعدنا ال
 الدوؿ العربية قد تخرج مف البنية الوحدوية القومية لمعرب، وربما تكوف أقرب إلى شعوب أخرى.  
أخيراً نقوؿ إف ما قدمناه في ىذه الأسطر لا يتعدى أف يكوف مدخلًا بسيطاً لمشروع كبير 

لى مراجعة النظريات والمفاىيـ وتحديد القراءات النقدية الغربية والنظر إلى الفكر العربي ييدؼ إ
بنظرة تتوازى مع طموحو وتطمعاتو وفيـ بنائو الاجتماعي والنفسي، خصوصاً بعد مواجية 
ـ انتكاساتو الراىنة أماـ المتغيرات السياسية والاجتماعية التي تعمؿ عمى عزلتو وتيميشو أماـ العال

 الغربي.
 

 خاتمةال
مف خلاؿ البحوث القصيرة التي ونيائية ليس مف السيؿ أف نحصؿ عمى نتائج مضمونة 

، بؿ أغمب الأحياف تنتيي ىذه الأوراؽ بإثارة الانتباه نحو تعتمد التركيز عمى موضوع محدد
مسارات جديدة لمبحث. وقد ميدت لنا دراسة الأنثروبولوجيا المسانية إلى تقديـ مسائؿ النقد 
المعاصر عمى محؾ الاختبار في مواجية الأطروحات التي شغمت العديد مف الكتابات الراىنة 

المغوي والنقد الكولونيالي وما بعده، والنقد النسوي الذي أخذ التي تبحث موضوع الأقميات والتعدد 
حيزاً مف المؤلفات العربية دوف تقديـ المبررات التي تعزز تناوؿ مثؿ ىذه الأطروحات الغربية 
وىي تختمؼ في تنفيذ مشاريعيا النقدية عف احتياجاتنا العربية. ودراسة موضوع الأنثروبولوجيا 

سبو مع مناىج دراسة الأدب. لذلؾ رأينا أف الجانب الاجتماعي في تحميؿ يعيد لمنقد واقعيتو وتنا
المغة وفي فيـ النصوص مف أىـ الجوانب التي يمكف بوساطتو أف نقارب بيف المناىج المسانية 
الحديثة والنقد العربي الذي تبنى ىذه المناىج دوف تفعيؿ دور الخصوصية العربية في النقد، فبقي 

لأحياف عف تحقيؽ الحاجة المعرفية. إلى جانب ذلؾ نجد حرص النقاد العرب بعيداً في أغمب ا
عمى استبعاد المعاني التاريخية والاجتماعية في دراسة الأدب بسبب اىتماميـ بدراسة المغة 
بوصفيا ميداناً مغمقاً مكتفياً بذاتو، ليا ذاكرتيا وحياتيا بعيداً عف حياة الناس وأثر التاريخ. وكؿ 

ده في نظرية دي سوسير ولا عند غيره مف نقاد المسانيات الحديثة، بؿ عمى العكس مف ذلؾ لا نج
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ذلؾ، نجد أف جميع النقاد الحداثييف الغربييف حرصوا عمى دراسة المعنى مف خلاؿ دراستيـ لمغة، 
 وىـ لـ يخرجوا عف موروثيـ الفمسفي والفني كما نفعؿ نحف في التعامؿ مع موروثنا العربي.

صية العربية تتمثؿ في عدة أمور؛ مف أىميا السمة العقائدية للأدب والنقد، إف الخصو 
وكذلؾ سمة التعدد الثقافي، فالتراث العربي الشعري والنثري والإخباري والفمسفي متنوّع الاتجاىات 
ّـ المجتمع  والثقافات، ويخمو مف التصنيؼ الطبقي ومف السمطة الذكورية أو تيميش المرأة، فقد اىت

الصعاليؾ مثمما اىتـ بشعر الخمفاء والمموؾ، وأنشد شعر النساء مثمما أنشد شعر الأبطاؿ  بشعر
والفحوؿ، بؿ كذلؾ أنشد شعر المجانيف والجواري وأصحاب الواحدة، فضلًا عف تقبّمو لمشعراء 
، دوف حواجز عقائدية أو عرقية. كؿ ذلؾ يفتقر إلى دراسات  الييود والنصارى والفرس والروـ

لى ىذا التعدد بإيجابية مف دوف أف تتبنى مقولات جاىزة وعشوائية تتسـ بالمبالغة والترويج تنظر إ
 الزائؼ.

وعمى ىذا الأساس يشير البحث إلى ضرورة وضع معايير جديدة لمنقد الأدبي تتأسس 
داثة عمى الحاجة والتناسب لكي نستطيع أف نقدّـ نقداً عربياً إيجابياً قادراً عمى استيعاب مناىج الح

مف جية وخصوصية التراث العربي مف جية أخرى، ويمكننا أف نستفيد مف الدراسات البينية التي 
 تُداخؿ بيف تخصصات متعددة مف أجؿ تحقيؽ نتائج أفضؿ.

 
 الهوامش 

                                                           
المعجـ الفمسفي، د. إبراىيـ مدكور وآخروف، مجمع المغة العربية في مصر، الييئة العامة لشئوف المطابع  (ٔ)

 : مادة )أنثروبولوجيا(. ٖٜٛٔالقاىرة،  –الأميرية 
ينظر: موسوعة عمـ الاجتماع، جوردوف مارشاؿ: المجمد الأوؿ، ترجمة: محمد الجوىري وآخريف، المجمس  (ٕ)

 : مادة: )الأنثروبولوجيا الاجتماعية(.ٕٚٓٓ، ٕالقاىرة، ط –لمشروع القومي لمترجمة الأعمى لمثقافة ا
 نفسو، مادة: )الأنثروبولوجيا(. (ٖ)
المدينة الفاضمة عند فلاسفة القرف الثامف عشر، كارؿ. ؿ. بيكر، ترجمة: محمد شفيؽ غرباؿ، مكتبة الأنجمو  (ٗ)

 .ٕٙٔ – ٕ٘ٔ: ٜ٘٘ٔ، ٓٔنيويورؾ، ط –القاىرة  –المصرية، مؤسسة فرانكميف لمطباعة والنشر 
القاىرة، سمسمة عمـ  –الأنثروبولوجيا، أسس نظرية وتطبيقات عممية، د. محمد الجوىري، طابع سجؿ العرب  (٘)

 .ٜٔ: ٜٓٛٔ، ٔالاجتماع المعاصر، ط
ر الشؤوف الثقافية ترنس ىوكز، ترجمة: مجيد الماشطة، مراجعة: د. ناصر حلاوي، داالبنيوية وعمـ الإشارة،  (ٙ)

 .ٜ: ٜٙٛٔ، ٔبغداد، ط –
عمـ الإناسة، التاريخ والثقافة والفمسفة، كريستوؼ فولؼ، نقؿ البروفيسور: أبو يعرب المرزوقي، الدار  (ٚ)

 .ٕٖٔ:  ٜٕٓٓ، ٔأبو ظبي، ط –المتوسطية لمنشر )كممة(
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في أصوليا وتطورىا، د. عمي ينظر: الصورة في الشعر العربي حتى آخر القرف الثاني اليجري، دراسة  (ٛ)

 . ٕٗ: ٜٓٛٔ، ٔبيروت، ط -البطؿ، دار الأندلس 
(، ع ٖأصوؿ البنيوية في عمـ المغة والدراسات الأثنولوجية، محمود فيمي حجازي، مجمة )عالـ الفكر(، مج ) (ٜ)

 .ٕ٘ٔ – ٔ٘ٔ: ٕٜٚٔالكويت،  –يونيو، وزارة الإعلاـ  –مايو  -(، أبريؿٔ)
 .ٖٔٔالمدينة الفاضمة عند فلاسفة القرف الثامف عشر:  (ٓٔ)
 .ٕٖٔنفسو:  (ٔٔ)
محاولة في أصؿ المغات، جاف جاؾ روسو، تعريب: محمد محجوب، تقديـ: د. عبد السلاـ المسدي، دار  (ٕٔ)

 .ٖٓبغداد، الدار التونسية لمنشر )مشروع النشر المشترؾ(، )د. ت(:  –الشؤوف الثقافية العامة 
 .ٜوعمـ الإشارة:  يةالبنيو  (ٖٔ)
 –(، يولييو ٕ(، ع )ٕالعموـ الإنسانية والصراع الأيديولوجي، د. أحمد أبو زيد، مجمة )عالـ الفكر(، مج ) (ٗٔ)

 .ٗٗٔالكويت:  -، وزارة الأعلاـ ٜٔٚٔسبتمبر،  –أغسطس 
، تعريب: أحمد أعلاـ الفكر المغوي، التقميد الغربي مف سقراط إلى سوسير، روي ىاريس وتولبت جي تيمر (٘ٔ)

 .ٕٙ٘/ ٔ: ٕٗٓٓ، ٔبيروت، ط –شاكر الكلابي، دار الكتاب الجديد المتحدة 
عمـ المغة العاـ، فرديناف دي سوسور، ترجمة: د. يوئيؿ يوسؼ عزيز، مراجعة النص العربي: د. مالؾ  (ٙٔ)

 ٕٖ: ٜ٘ٛٔبغداد،  -يوسؼ المطمبي، دار آفاؽ عربية 
المسانيات الحديثة وعمـ العلامات(، جوناثاف كمر، ترجمة وتقديـ: د. عز الديف فرديناند دي سوسير )أصوؿ  (ٚٔ)

 .ٔٔٔ: ٕٓٓٓإسماعيؿ، المكتبة الأكاديمية، 
ميغاف  –لورانس غروسبيرغ  –مفاتيح اصطلاحية جديدة، معجـ مصطمحات الثقافة والمجتمع، طوني بينيت  (ٛٔ)

، ٔبيروت، ط –لعربية، المنظمة العربية لمترجمة موريس، ترجمة: سعيد الغانمي، مركز دراسات الوحدة ا
 : مادة )العلامة(.ٕٓٔٓ

 نفسو: المادة نفسيا. (ٜٔ)
 .ٕٕٙأعلاـ الفكر المغوي:  (ٕٓ)
 .ٕ٘ٔمفاتيح اصطلاحية: مادة )التمثيؿ( :  (ٕٔ)
، ٔالجزائر، ط –معجـ السيميائيات، فيصؿ الأحمر، الدار العربية لمعموـ ناشروف، منشورات الاختلاؼ  (ٕٕ)

ٕٓٔٓ :ٗٔ – ٕٗ. 
، ٗالدار البيضاء، ط –المغة، إعداد وترجمة: محمد سبيلا وعبد السلاـ بنعبد العالي، دار توبقاؿ لمنشر  (ٖٕ)

 (.ٕ٘ – ٔ٘. نقلًا عف )مسائؿ في الألسنية العامة، الطبعة الفرنسية، كاليمار: ٚٗ – ٙٗ: ٕ٘ٓٓ
الدار البيضاء،  –قبيسي، المركز الثقافي العربي الإناسة البنيانية، كمود ليفي ستروس، ترجمة: حسف  (ٕٗ)

 .ٖٗ: ٜٜ٘ٔ، ٔبيروت، ط
مداريات حزينة، كمود ليفي شتراوس، ترجمة: محمد صبح، قدـ لو: د. فيصؿ دراج، دار كنعاف لمدراسات  (ٕ٘)

 .ٖٗٛ – ٖٖٛ: ٖٕٓٓ، ٔدمشؽ، ط –والنشر والخدمات الإعلامية 
 .ٗٗالإناسة البنيانية:  (ٕٙ)
عصر البنيوية، مف ليفي شتراوس إلى فوكو، أديث كيروزويؿ، ترجمة: جابر عصفور، دار آفاؽ عربية  (ٕٚ)

 .ٕٙ: ٜ٘ٛٔبغداد،  –لمصحافة والنشر 
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ينظر: البنيوية والعولمة في فكر كمود ليفي شتراوس، د. محمد مجدي الجزيري، دار الحضارة لمطباعة  (ٕٛ)

 .ٙٛٔ: ٜٜٜٔ، ٖطنطا، ط –والنشر 
الاجتماع المفاىيـ الأساسية، تحرير: جوف سكوت، ترجمة: محمد عثماف، الشبكة العربية للأبحاث عمـ  (ٜٕ)

 .ٕٗٗ: ٜٕٓٓ، ٔبيروت، ط –والنشر 
 .ٕ٘ٗنفسو: ينظر:  (ٖٓ)
موت الإنساف في الخطاب الفمسفي المعاصر، ىيدجر، ليفي ستروس، ميشيؿ فوكو، د. عبد الرزاؽ الدواي،  (ٖٔ)

  .ٜٙبيروت:  –دار الطميعة 
 
 

 فهردت المصادر
 الكتب:

، التقميد الغربي مف سقراط إلى سوسير، روي ىاريس وتولبت جي تيمر، تعريب: أعلاـ الفكر المغوي .ٔ
 .ٕٗٓٓ، ٔبيروت، ط –أحمد شاكر الكلابي، )الجزء الأوؿ(، دار الكتاب الجديد المتحدة 

الدار البيضاء،  –الثقافي العربي الإناسة البنيانية، كمود ليفي ستروس، ترجمة: حسف قبيسي، المركز  .ٕ
 .ٜٜ٘ٔ، ٔبيروت، ط

القاىرة، سمسمة  –الأنثروبولوجيا، أسس نظرية وتطبيقات عممية، د. محمد الجوىري، طابع سجؿ العرب  .ٖ
 .ٜٓٛٔ، ٔعمـ الاجتماع المعاصر، ط

وف الشؤ . ناصر حلاوي، دار د، ترجمة: مجيد الماشطة، مراجعة: وعمـ الإشارة، ترنس ىوكز البنيوية .ٗ
 .ٜٙٛٔ، ٔبغداد، ط –الثقافية 

، د. محمد مجدي الجزيري، دار الحضارة لمطباعة والنشر ليفي شتراوس كمود البنيوية والعولمة في فكر .٘
 .ٜٜٜٔ، ٖطنطا، ط –

الصورة في الشعر العربي حتى آخر القرف الثاني اليجري، دراسة في أصوليا وتطورىا، د. عمي البطؿ،  .ٙ
 .ٜٓٛٔ، ٔط ،بيروت -دار الأندلس 

، مف ليفي شتراوس إلى فوكو، أديث كيروزويؿ، ترجمة: جابر عصفور، دار آفاؽ عربية عصر البنيوية .ٚ
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 .ٜٕٓٓ، ٔبيروت، ط –والنشر 

نقؿ البروفيسور: أبو يعرب المرزوقي، الدار  الإناسة، التاريخ والثقافة والفمسفة، كريستوؼ فولؼ،عمـ  .ٜ
 .ٜٕٓٓ، ٔأبو ظبي، ط –نشر )كممة(المتوسطية لم

عمـ المغة العاـ، فرديناف دي سوسور، ترجمة: د. يوئيؿ يوسؼ عزيز، مراجعة النص العربي: د. مالؾ  .ٓٔ
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فرديناند دي سوسير )أصوؿ المسانيات الحديثة وعمـ العلامات(، جوناثاف كمر، ترجمة وتقديـ: د. عز  .ٔٔ
 .ٕٓٓٓاعيؿ، المكتبة الأكاديمية، الديف إسم

، ٗالدار البيضاء، ط –المغة، إعداد وترجمة: محمد سبيلا وعبد السلاـ بنعبد العالي، دار توبقاؿ لمنشر  .ٕٔ
ٕٓٓ٘. 

أصؿ المغات، جاف جاؾ روسو، تعريب: محمد محجوب، تقديـ: د. عبد السلاـ المسدي، محاولة في  .ٖٔ
 .مشروع النشر المشترؾ(، )د. ت(بغداد، الدار التونسية لمنشر ) –دار الشؤوف الثقافية العامة 

مداريات حزينة، كمود ليفي شتراوس، ترجمة: محمد صبح، قدـ لو: د. فيصؿ دراج، دار كنعاف  .ٗٔ
 .ٖٕٓٓ، ٔدمشؽ، ط –مات الإعلامية نشر والخدلمدراسات وال

المدينة الفاضمة عند فلاسفة القرف الثامف عشر، كارؿ. ؿ. بيكر، ترجمة: محمد شفيؽ غرباؿ، مكتبة  .٘ٔ
 .ٜ٘٘ٔ، ٓٔنيويورؾ، ط –لقاىرة ا –الأنجمو المصرية، مؤسسة فرانكميف لمطباعة والنشر 

، ٔالجزائر، ط –لاؼ لمعموـ ناشروف، منشورات الاختمعجـ السيميائيات، فيصؿ الأحمر، الدار العربية  .ٙٔ
ٕٓٔٓ. 

المعجـ الفمسفي، د. إبراىيـ مدكور وآخروف، مجمع المغة العربية في مصر، الييئة العامة لشئوف  .ٚٔ
 .ٖٜٛٔالقاىرة،  –المطابع الأميرية 

 –لورانس غروسبيرغ  –، معجـ مصطمحات الثقافة والمجتمع، طوني بينيت مفاتيح اصطلاحية جديدة .ٛٔ
 –ميغاف موريس، ترجمة: سعيد الغانمي، مركز دراسات الوحدة العربية، المنظمة العربية لمترجمة 

 .ٕٓٔٓ، ٔبيروت، ط
زاؽ موت الإنساف في الخطاب الفمسفي المعاصر، ىيدجر، ليفي ستروس، ميشيؿ فوكو، د. عبد الر  .ٜٔ

 ، )د.ت(.بيروت –الدواي، دار الطميعة 
ترجمة: محمد الجوىري وآخريف، المجمس  لاجتماع، جوردوف مارشاؿ: المجمد الأوؿ،موسوعة عمـ ا .ٕٓ

 .ٕٚٓٓ، ٕالقاىرة، ط –الأعمى لمثقافة المشروع القومي لمترجمة 
 الدوريات:

في عمـ المغة والدراسات الأثنولوجية، محمود فيمي حجازي، مجمة )عالـ الفكر(، مج  أصوؿ البنيوية .ٔ
 .ٕٜٚٔالكويت،  –يونيو، وزارة الإعلاـ  –مايو  -(، أبريؿٔ(، ع )ٖ)

، يولييو (ٕ(، ع )ٕأحمد أبو زيد، مجمة )عالـ الفكر(، مج )د. العموـ الإنسانية والصراع الأيديولوجي،  .ٕ
 .ٜٔٚٔالكويت،  –ارة الأعلاـ سبتمبر، وز  –أغسطس  –

 

 
 
 
 
 
 



 ....  دودير وحَوارييه بين دي الأنثروبولوجيا  

 محمد جاسم جبارة. د                                                                                           
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