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د. رسول محمد رسول*

مُلاقاة العلامة
قراءة في سيميائيات جيل دولوز

»هناك دائماً العشب بين الأحجار«
ج . دولوز

كان الفيلس�وف الفرنس�ي جيل دولوز معاصراً لمواطن�ه جاك دريدا 
)1930 - 2004(، فبينما كان هذا الأخير قد نش�ر في عام 1967 ثلاثة 
م�ن كتبه، وهي »ف�ي علم الكتاب�ة«، و»الص�وت والظاه�رة«، و»الكتابة 
�ت نظريته ف�ي العلامات إلى جان�ب نظريات  والاخت�لاف«، الت�ي ضمَّ
أخ�رى، كان دول�وز قد خاض غم�ار البحث في الس�يميائيات عبْرَ كتابه 
»بروس�ت والعلام�ات،  1964«، الذي دشّ�ن فيه قراءة س�يميائية بدت 
مثي�رة في نتائجه�ا النظرية حتى تنام�ت في كتابه »الاخت�لاف والتكرار، 

1968«)1( الذي بذر فيه الأسس الفلسفية لنظريته في السيمياء.
�د جيل دول�وز )1925-1995( ضرورة  دة، أكَّ ف�ي مؤلَّفات�ه المتعدِّ
اللجوء إلى فهم جديد للفلسفة ولمفاهيمها ولتاريخها العريق من خلال 
الانخ�راط الفاع�ل في الحياة. ومن هنا يرى دولوز أن الفلس�فة ما زالت 
ج لموتها، وصمود الفلس�فة هذا يتطلَّب احتفاءها  صام�دة بوجه من يروِّ
بالإبداع من خلال وظيفتها الإجرائية والمعرفية، كون الفلسفة هي بمثابة 
»الحقل المعرفي القائم على إبداع المفاهيم، في حين أن موضوعها هو 
ة«)2(. مثلما دافع دولوز عن وجود الفلسفة نراه  إبداع مفاهيم دائمة الجدَّ
يدافع عن وجود الفيلس�وف، وهو الدفاع الحيوي الذي ينسف به نظرية 
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موت المبدعين، ومثلما دعا 
إلى ابتكار المفاهيم وصنعها 
وإبداعها م�ن دون أن تكون 
هناك س�ماء لها، ن�راه يدافع 
أيض�اً عن »المب�دع« بوصفه 
ق�ال  ال�ذي  وه�و  فيلس�وفاً 
يوماً: »ل�ن تك�ون المفاهيم 
أيّ ش�يء من دون أن تحمل 
توقي�ع مبدعيه�ا«)3(. كما أن 

د موضوعات للتأمل والتفكير،  المبدعين ليس�وا مجرَّ
د مؤلِّفين، إنما هم أفعال للفكر ساطعة،  وليس�وا مجرَّ
وكينون�ات مضيئ�ة ولامع�ة ووامضة صهرتها الش�دّة 
التي أنتجت اختلافها. إنهم، وبهذا المعنى، علامات.
كان دول�وز قد ميز بين دلالتي�ن للمفهوم؛ الأولى 
يعتبره�ا ميتافيزيقي�ة ينظ�ر به�ا إل�ى المفه�وم بوصفه 
د جُمل�ة الصف�ات  »تجري�داً عقلي�اً يح�اول أن يح�دِّ
والنع�وت الثابت�ة الت�ي نحمله�ا عل�ى مجموع�ة م�ن 
الموجودات بغرض إدراكها وتوحيدها في هوية«)4(. 
م فيه�ا المفه�وم بوصفه  أم�ا الدلال�ة الثاني�ة فلا يتق�دَّ
د؛ كسلس�لة تنويعات ودرجات  م كتعدُّ »وحدة بل يتقدَّ
شدّة، ولذا لا يأتي المفهوم جواباً على سؤال الماهية، 
بل جوابٌ عن س�ؤال الكيف، والحيث، لأن المفهوم 

نات«)5(. نات، وليس توحيداً لمكوَّ تجاور بين مكوِّ

الفلسفة وغيرها
لقد أعاد دولوز الاعتبار لاستقلال الفلسفة كمعرفة 

قائمة برأس�ها في ظلّ هيمنة 
الت�ي  الجزئي�ة  الفلس�فات 
ظهرت في القرن العش�رين، 
د، في الوقت نفسه،  ولكنه أكَّ
ع�دم انع�زال الفلس�فة ع�ن 
فضاءات المعرف�ة المحيطة 
»تس�تورد  فعندم�ا  به�ا؛ 
الفلسفة مفاهيم وإشكاليات 
م�ا، فلا يمكنه�ا أن تتجنبها، 
ب�ل تجد نفس�ها مجبرة على إع�ادة ش�حذها، وإعادة 
ة به�ا، وإعادة  اش�تغالها ف�ي خدمة مش�كلاتها الخاصَّ
إب�داع مفاهيمها، وهي بذل�ك تبدعها لذاته�ا وبذاتها 
فق�ط«)6(. ولذلك يعتقد دولوز بأن�ه »لا ينبغي البحث 
عمّا إذا كانت فكرة ما صائبة أو صحيحة، وإنما ينبغي 
البح�ث عن فكرة أخرى مغاي�رة، في مكان آخر، وفي 
مج�ال آخ�ر، بحيث أن ش�يئاً م�ا يحدث بي�ن الاثنين 
وه�و غير موجود؛ لا في ه�ذا، ولا في ذاك«)7(. ولهذا 
ن�رى مؤلَّفات دولوز وقفت عند الكثير من الفلاس�فة 
درس�اً وتحلي�لًا ومُلاقاة، ويكفي أن نلق�ي نظرة أولى 
وعاب�رة على عناوين مؤلَّفاته حتى نتيقن تلك المُلاقاة 

المبدعة.
إن ملفوظ�اً م�ن قبي�ل »م�ا يح�دث بي�ن الاثنين«، 
ه مفتاحاً  وكم�ا ورد في قول دولوز الس�ابق، يمكن عدُّ
للعب�ور بي�ن الفلس�فة وبقي�ة الحق�ول المعرفي�ة، بين 
مفاهيم الفلس�فة ومفاهيم الحقول المعرفية الأخرى، 
أو بالأح�رى بي�ن مفهوم�ي »الاخت�لاف والتك�رار« 

يرى دولوز أن الفلسفة ما زالت صامدة 
بوجه من يروِّج لموتها، وصمود الفلسفة 
هذا يتطلَّب احتفاءها بالإبداع من خلال 

وظيفتها الإجرائية والمعرفية، كون 
الفلسفة هي بمثابة »الحقل المعرفي 

القائم على إبداع المفاهيم، في حين أن 
ة موضوعها هو إبداع مفاهيم دائمة الجدَّ
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و»العلام�ة« ف�ي فلس�فة دول�وز عندم�ا نظ�ر ف�ي »غي�ر 
الموج�ود« بينهم�ا، وعمل على جعله موج�وداً، ألا وهو 
النَّظ�ر في العلام�ات signes في ضوء فلس�فة الاختلاف 
فلس�فة الاخت�لاف  العلام�ات ف�ي ض�وء  أو  والتك�رار 
والتك�رار. ولك�ن م�ا ه�ي رؤي�ة دول�وز ف�ي الاختلاف 

والتكرار؟
وضعن�ا دول�وز، ف�ي تصدي�ره لكت�اب »الاخت�لاف 
والتك�رار«، عن�د المش�هد الفك�ري الذي س�يعالجه في 
مؤلَّف�ه هذا قائ�لًا: »ينتمي الموضوع المعالج هنا بش�كل 
ه  واضح إلى عصرنا، ويمكن تبيُّن علاماته من خلال توجُّ
ة نحو فلس�فة للاختلاف  ج في الحدَّ مارتن هيدغر المتدرِّ
س�ة على توزيع  الأنطولوج�ي، وممارس�ة البنيوية المؤسَّ
�مات التفاضلي�ة في فض�اء تعايش، وكذل�ك دوران  السِّ

ف�ن الرواي�ة المعاص�ر حول 
الاخت�لاف والتك�رار، لي�س 
تجري�داً  الأكث�ر  �ره  تفكُّ ف�ي 
تقنيات�ه  ف�ي  إنم�ا  فحس�ب 
ق�درة  واكتش�اف  الفعلي�ة، 
ه�ي  الت�ي  التك�رار  تخ�صّ 
قدرة تك�رار اللاوعي واللغة 
أن توض�ع  والف�ن. ويمك�ن 
لجه�ة  العلام�ات  ه�ذه  كل 
م�ة:  معمَّ ة  مض�ادَّ هيجلي�ة 
والتك�رار  الاخت�لاف  ح�لّ 
محلّ ال�»هو ه�و« المتطابق، 
والسلبي، والهويَّة والتناقض 

إلا بقدر ما يس�تمر إخضاعه لل�»هو هو«. وتحدد أس�بقية 
ل أو  الهويَّ�ة، ف�ي أية طريقة يج�ري تصورها، عال�م التمثُّ
التمثي�ل. غير أن الفكر الحديث ولد م�ن إخفاق التمثُّل، 
كم�ا من ضياع الهوي�ات، ومن اكتش�اف كل القوى التي 
�ل ال�»ه�و ه�و« المتطاب�ق. إن العال�م  تعم�ل تح�ت تمثُّ
الحدي�ث ه�و عالم المظاه�ر الخداع�ة simulacres، فلا 
تبقى هوية الذات الفاعلة مع هوية الجوهر، وليس�ت كل 
الهويات سوى مصطنعة نتجت بوصفها »أثراً بصرياً« عن 
ر  لعب�ة أعمق هي لعب�ة الاختلاف والتك�رار. نريد أن نفكِّ
الاختلاف في ذاته، وصلة المختلف بالمختلف، بش�كل 
ل التي تعيدهم�ا إلى »عينه«، وتجعلهما  من أش�كال التمثُّ

يمران بالسلبي«)8(. 
واضح هنا أن دولوز يقف على النقيض من فكر فلهلم 
فردري�ك هيج�ل، يقف على 
النقي�ض م�ن منط�ق التطابق 
يق�ف  وكذل�ك  والهويَّ�ة، 
ض�د فك�ر التمثي�ل أو التمثُّل 
خصوص�اً   ،representation

�ل ه�و  وأن�ه ق�ال: »إن التمثُّ
مح�لّ الوه�م المتعال�ي«)9(. 
وكذلك ض�د فاعلية الجوهر 
الميتافيزيق�ي،  أو  المف�ارق 
ولع�ل الأه�م في ه�ذا النَّص 
الهويَّ�ة مظه�راً  اعتب�اره  ه�و 
خادعاً للعب�ة عميقة هي لعبة 

الاختلاف والتكرار. 

أعاد دولوز الاعتبار لاستقلال الفلسفة 
كمعرفة قائمة برأسها في ظلّ هيمنة 

الفلسفات الجزئية التي ظهرت في القرن 
د، في الوقت نفسه،  العشرين، ولكنه أكَّ

عدم انعزال الفلسفة عن فضاءات المعرفة 
المحيطة بها؛ فعندما »تستورد الفلسفة 

مفاهيم وإشكاليات ما، فلا يمكنها أن 
تتجنبها، بل تجد نفسها مجبرة على 

إعادة شحذها، وإعادة اشتغالها في خدمة 
ة بها، وإعادة إبداع  مشكلاتها الخاصَّ

مفاهيمها، وهي بذلك تبدعها لذاتها 
وبذاتها فقط
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ويتض�ح أيضاً أن خط�اب دولوز الفلس�في لا يحتفل 
د، فلا توجد  بالهويَّ�ة والأصل أو المثال أو المعنى المجرَّ
ق على  هويات مس�بقة أو قبلية يندرج به�ا الوجود ويتحقَّ
منواله�ا، إنم�ا هن�اك فعل ش�دّة intensité يقب�ع في عمق 
ه الهويَّة بوصفها مفعولًا وليس�ت  الوجود ه�و الذي يوجِّ
د  فاع�لًا أو معل�ولًا وليس�ت عل�ة، فليس�ت الهويَّ�ة مجرَّ
موقع، بل هي فعل وش�غل داخل�ي يمضي وفق صيرورة 
وس�يلان وأحداث داخلية تختلف فيم�ا بينها في محاولة 
متوثب�ة لتوليد الفوارق، وهذا الفهم س�ينعكس تالياً على 
معنى العلامة وكينونتها لدى دولوز، فهذه لن تكون هوية 
جاه�زة، إنما هي نتاج لعمل جنيني يتبدّى عبر الاختلاف 

كتكرار.

التكرار
تق�وم فلس�فة دول�وز عل�ى دعامتي�ن أو فعلي�ن هم�ا 
الاخت�لاف والتك�رار، ويرتب�ط مفه�وم العلامة بها أش�د 
 répétition الارتباط، ولهذا نظر دولوز في مفهوم التكرار
نظ�رة نقدية، فهو لا يأخذ بالتكرار كم�ا نراه يومياً؛ تكرار 
ظه�ور الش�مس والقم�ر، تك�رار ظه�ور الأي�ام، تك�رار 
الأم�راض، تك�رار صور العم�ل، ولذلك رف�ض التكرار 

ل�»عين�ه« مثل تك�رار حرف 
الجي�م »ج ج ج ج«، ورفض 
»برتقال�ة  الم�ادي  التك�رار 
ورف�ض  برتقال�ة«،  برتقال�ة 
تك�رار الموض�وع »الم�وت 
الم�وت الم�وت«، وتك�رار 

ال�ذات، وتك�رار النم�وذج، وتك�رار التمثي�ل أو التمثُّل، 
والتك�رار الس�لبي بغياب المفه�وم، والتكرار الش�رطي، 
والتك�رار الس�اكن، والتك�رار ف�ي المعل�ول، والتك�رار 
�ر،  ل والمفسَّ الع�ادي، والتكرار الأفقي، والتكرار المفصَّ
والتكرار الدوراني، وتكرار المس�اواة واشتراك المقياس 
والتناظ�ر، والتك�رار الجامد، والتكرار الع�اري، وتكرار 
تماث�ل الحك�م، وتك�رار الهويَّ�ة أو تك�رار ال�»ه�و هو«، 
والتكرار الأم�ري، والتكرار التقريب�ي أو تكرار التماثل، 
والتك�رار المفهوم�ي أو التكرار بهوي�ة المفهوم، وتكرار 
ال�ذات الحقيقي�ة، ورف�ضَ كذلك التك�رار الأفلاطوني، 
والتك�رار الأرسطوطاليس�ي، والتك�رار الهيوم�ي نس�بة 
ديفي�د هي�وم، والتك�رار الكانط�ي، والتك�رار الهيجلي، 
وناقش التكرار لدى سورين كيركغارد، وفردريك نيتشه، 
وكذل�ك التك�رار الهيدغري)10(، حت�ى وجد أن كل ذلك 
ه�و من نصيب التكرار ل�»عينه« الذي »لا يمتلك اختلافاً 

إلا مسحوباً أو منتزعاً«)11(.
مقابل ذلك، وجد دولوز رؤية أخرى للتكرار من دون 
أن يل�زم نفس�ه بالبقاء ف�ي حدود أنطولوجي�ة المفهوم أو 
د الاختلاف كمفهوم الذي رفضه بعنف، إنما ذهب  مج�رَّ
إل�ى التكرار بوصفه حدث�اً كما لو كان - دول�وز - باحثاً 
اس�تقرائياً؛ ف�إذا كان التكرار 
ممكناً فه�و »يخص المعجزة 
القان�ون،  أكث�ر مم�ا يخ�ص 
وض�د  القان�ون،  ض�د  ه�و 
الشكل المش�ابه والمضمون 
فالتكرار  للقان�ون،  المع�ادل 

خطاب دولوز الفلسفي لا يحتفل بالهويَّة 
والأصل أو المثال أو المعنى المجرَّد، فلا 
توجد هويات مسبقة أو قبلية يندرج بها 

الوجود ويتحقَّق على منوالها
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يعبِّر ع�ن الفرادة ض�د العام، وعن الكلي�ة ضد الخاص، 
وع�ن الب�ارز ض�د الع�ادي، وع�ن الفوري�ة ض�د التغير، 
وع�ن الأبدي�ة ضد الدوام، وم�ن كل الأوج�ه أن التكرار 
ه�و الخرق transgression، لأنه يعي�د النَّظر في القانون، 
د بالطابع الاسمي أو العام لصالح واقع أعمق وأكثر  ويندِّ

فنية«)12(. 
إن البح�ث ف�ي الواق�ع الأعم�ق للتك�رار ق�اد دولوز 
إلى تش�خيص س�مات عدة للتك�رار يراها مناس�بة؛ ففي 
ي، وهو إيجابي  الأس�اس، التكرار يضم الانتق�ال والتخفِّ
وبالإف�راط، إنه تك�رار للش�موليات الداخلي�ة المتغيرة، 
وه�و أيض�اً تك�رار الدرج�ات والمس�تويات، ويوصف 
بأن�ه تك�رار التعاي�ش قانون�اً، والدينامية، والاش�تدادية، 
وه�و، فضلًا ع�ن ذلك، ب�ارز ويعمل كتك�رار للفردات، 
�ف، ومكس�و بأقنع�ة، وأقنعت�ه تلك  إن�ه عم�ودي، ومغلَّ
وانتقالات�ه وتخفيات�ه ه�ي عناص�ره الأول�ى والأخي�رة 
والوحي�دة)13(، وبالم�رة التك�رار ه�و »تك�رار المختلف 

الذي يضمُّ الاختلاف«)14(. 
ف�ي ضوء ذل�ك، لا يمثل تكرار ظهور الش�مس يومياً 

تك�راراً حقيقياً، إنم�ا التكرار 
الاخت�لاف  ه�و  الحقيق�ي 
ف�ي ظه�ور الش�مس اليومي 
ظه�ور  ف�كل  ر،  المتك�رِّ
للشمس يومياً لا يعدو تكراراً 
ل�م يض�مّ اختلاف�ه، ولا  م�ا 

نق�ول إن الش�مس مختلفة ه�ذه المرة إنما نق�ول التكرار 
المختلف للش�مس. لأن التكرار هو موضوع الاختلاف 

والوجود إذ يكون ناتجاً عن تكرار حقيقي.

الاختلاف
إن مهمة الحياة، يقول دولوز، هي: »جعل التكرارات 
ع فيه الاختلاف«)15(. وهنا تنجلي  تتعاي�ش في فضاء يتوزَّ
فكرة الاختلاف différence في فلسفة دولوز، فالاختلاف 
ليس اختلاف الأضداد، ولا اخت�لاف المتباينات؛ أحمر 
وأس�ود أو ليل ونهار، فهذه الاختلاف�ات لا تنطوي على 
تك�رار ما يجعله�ا ترتقي إلى مس�توى العُم�ق الحقيقي. 
ولذل�ك يعتقد دولوز بأن من طباع الاختلاف إنما »يقطن 
ف�ي التكرار«)16(، ويعتقد أيضاً أن موضوع الاختلاف هو 

التكرار؛ التكرار الذي تجري رحاه في العُمق الغائر.
من�ذ غابر الأزم�ان كان الاختلاف اخت�لاف مفاهيم، 
هكذا كان الأمر من أرس�طوطاليس حتى هيجل، فكانت 
د  صرخ�ة ه�ؤلاء أنها »خلط�ت مفهوم الاخت�لاف بمجرَّ
اختلاف مفهومي، مكتفية بإدراج الاختلاف في المفهوم 
عموماً«)17(. وتلك كانت إش�كالية دولوز. أما الإشكالية 
الأخ�رى فهي حي�رة دولوز الذي راح يحف�ر، عندما نظر 
تص�وراً  يج�د  ول�م  حول�ه 
خاص�اً بالاخت�لاف بوصف�ه 
اعتباراته�ا  له�ا  »ف�رادة« 
المغري�ة، يحف�ر ف�ي أعماق 
بغي�ة  الفلس�في  الخط�اب 
ة بفكرة  تش�ييد رؤيته الخاصَّ
الاخت�لاف بعي�داً ع�ن أية تضمين�ات مفهومي�ة لا تجلي 
وج�ود الاختلاف الحقيقي بعيداً عن الس�قوط في إغواء 

يعتقد دولوز بأن من طباع الاختلاف إنما 
»يقطن في التكرار«، ويعتقد أيضاً أن 

موضوع الاختلاف هو التكرار؛ التكرار الذي 
تجري رحاه في العُمق الغائر
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ماهية التكرار.
الحض�ور  متوات�رة  مفاهي�م  ف�ي  دول�وز  نظ�ر  لق�د 
للاختلاف، مفاهيم متوارثة عن أرس�طوطاليس وأتباعه؛ 
الأعل�ى،  والاخت�لاف  الكام�ل،  الاخت�لاف  فنق�ض 
والاخت�لاف النوع�ي، والاخت�لاف الدون�ي، واختلاف 
الأجن�اس، وص�ولًا إل�ى التجرب�ة الحاس�مة للاختلاف 
الت�ي يبتغيها. ولكن، وإذا لم يكن الاختلاف هو اختلاف 

مفاهيم، فما هو منشأ الاختلاف؟

العُمق الاشتدادي
ينطلق دولوز من حقيقة أساسية مفادها أن »الاختلاف 
ر القول ذاته مرة أخرى  هو ما به المعْطى يُعطى«)18(، وكرَّ
قائ�لًا: »الاخت�لاف ليس هو المعْط�ى ذاته، ولك�ن ما به 
د دولوز بأن  المعْطى يُعط�ى«)19(. ومن جانب آخ�ر، يؤكِّ
»الاخت�لاف لي�س ه�و الظاه�رة phenomenon، إنما هو 
النومي�ن Noumène الأق�رب إل�ى الظاه�رة«)20(. وه�ذا 
يعني أن »النومين« هو مكمن الاختلاف؛ مكمنه الداخل 
والعمي�ق والغائ�ر ال�ذي ب�ه تُعط�ى الظاه�رة اختلافه�ا. 

تب�دو  ب�ه«  »م�ا  عب�ارة  وأن 
أساس�ية لأنها تأخذن�ا دائماً 
الاخت�لاف؛  مكم�ن  إل�ى 
إل�ى مص�دره، إل�ى فاعليته 
م  يتق�وَّ ب�ه  فم�ا  الدس�مة، 
النومي�ن  داخ�ل  الوج�ود 
 ،intensité إنم�ا ه�و الش�دّة
والش�دّة فاعلي�ة تعم�ل ف�ي 

الخف�اء كان دولوز ق�د نظر فيها بداية ف�ي الصفحة 132 
ق إلى مفهوم  من كتابه »الاختلاف والتك�رار« عندما تطرَّ
»العُم�ق الاش�تدادي«، لكن�ه نظر فيها أيض�اً، وعلى نحو 
�ل، في »الفصل الخامس« من كتاب�ه ذاته الذي جاء  مفصَّ

تحت عنوان »التوليف اللامتناظر للحسي«. 
يعتق�د دول�وز أن »الش�دّة ه�ي تفاضلي�ة«، كم�ا أنها 
»اختلاف ف�ي ذاته«)21(، كم�ا أن »المباينة هي الاختلاف 
أو الش�دّة الت�ي ه�ي الس�بب الكاف�ي للظاه�رة، وش�رط 
م�ا يظهر«)22(. وتب�دو هنا العلاق�ة واضحة بي�ن الظاهرة 
والش�دّة، فكل ظاهرة ه�ي نتاج لفاعلية الش�دّة؛ فاعليتها 
في الداخل العميق الذي تجري رحاه، وبحس�ب دولوز، 
عل�ى وفق ثلاث خصائص أو س�مات إيجابية للعمق بما 

هو حيّز اشتدادي)23(، هي:
الأولى: يضمُّ الكم الاش�تداديُّ اللامتساوي، ويمثل 
الاخت�لاف ف�ي الكم ما هو غير قاب�ل للإلغاء الذي نجده 
في اختلاف الكم، وغير القابل للتساوي الذي من جنس 

الكم عينه. هو إذن الكيف الخاص بالكم.
د الش�دّة الاخت�لاف؛ إذ لم�ا كانت تضمُّ  الثاني�ة: تؤكِّ
اللامتس�اوي ف�ي ذات�ه، لأنها 
ف�ي  اختلاف�اً  وكان�ت  س�بق 
ذات�ه، وتجعل م�ن الاختلاف 

موضوع تأكيد.
الاثني�ن  �ص  تلخِّ الثالث�ة: 
ن  مع�اً، فالش�دّة هي ك�مٌ مضمَّ
وليس�ت  وجنين�ي،  �ف  ومغلَّ
ن�ة ف�ي الكيف. الش�دّة،  مضمَّ

كثيراً ما لجأ دولوز إلى النَّظريات العلمية 
الحديثة؛ نظريات في الفيزياء والكيمياء 
والجيولوجيا، وفي الهندسة، والبيولوجيا، 

ة بحساب التفاضل  والرياضيات الخاصَّ
والتكامل، وغيرها من النظريات، وهذا ما 
انعكس على رسم معالم رؤيته الفلسفية
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ة  نة. في الش�دّ نة ومضمَّ نة في ذاتها، مضمِّ بداية، هي مضمَّ
�ن، مغلِّف، نس�مي  نس�مي اختلاف�اً م�ا ه�و واقعي مضمِّ
فاً. ولهذا ليست الشدّة  ناً مغلَّ مسافة ما هو في الواقع مضمَّ
قابل�ة للقس�مة كما ه�ي حال الك�م الامت�دادي، ولا هي 

منقسمة كما هو حال الكيف.
الش�دّة إذاً، ه�ي الاخت�لاف ف�ي ذاته لأنه�ا »تعبِّر عن 
ص�لات تفاضلي�ة، ونق�اط ب�ارزة مقابل�ة، وتُدخ�ل، في 
هذه الصلات وبين المثُ�ل، نمطاً جديداً من التمييز«)24(. 
وبذل�ك يمكن اعتبارها »المبدأ المتعال�ي الذي يعبِّر عن 
الاختلاف المحض الذي هو النسيج العميق للوجود، أي 

أنه�ا ال�كل الأصل�ي، وحقل 
ومنبع  والانفع�الات،  القوى 
الح�دوس والأحاس�يس في 
عل�ة  ه�ي  مس�توياتها؛  كل 
والتج�ارب  الأش�ياء  تحق�ق 
ل  والأعي�ان، ومص�در تش�كُّ
وله�ذا،  وتمثيلات�ه.  العال�م 
آخ�ر  ش�يئاً  الش�دّة  ليس�ت 
غي�ر نظ�ام الاخت�لاف، فهي 
اخت�لاف مطل�ق، وله�ذا فإن 
أو  الش�دّة  اخت�لاف  عب�ارة 
الش�دّة كاختلاف أو اختلاف 
شديد هي عبارة عن تحصيل 
ة ما هي إلا  حاصل لأن الش�دّ
للاخت�لاف،  الآخ�ر  الاس�م 
الف�وارق،  تولي�د  ولفع�ل 

أي أن كل ش�دّة ه�ي أص�لًا مزاوج�ة. وبه�ذا الاعتبار لا 
يمك�ن أن نتمثَّ�ل ماهي�ة الش�دّة بمفاهي�م الك�م والكيف 
الامتداديي�ن لأنهم�ا أص�لًا مفع�ولان له�ا؛ إذ ه�ي منبع 

الكيف والمحسوس«)25(. 
تلع�ب الش�دّة وتم�رح وتم�ارس حريتها ف�ي العُمق 
أو ف�ي العُمق الأصل�ي originelle أو العُمق الاش�تدادي 
intensive ال�ذي يصفه دولوز بأنه »رحم المكان بأكمله، 

والتأكي�د الأول للاخت�لاف؛ في�ه يعي�ش ]الاخت�لاف[ 
ويغلي في حالة اختلافات طليقة، مما لن يظهر إلا لاحقاً 
ح«)26(. وبالإضافة إلى  كحصر خط�ي، وتع�ارض مس�طَّ
ذلك، يفترض دولوز أساس�اً 
زائف�اً للمعرك�ة الت�ي تجري 
�د  يؤكِّ ولكن�ه  العُم�ق،  ف�ي 
أيض�اً على وج�ود »ما تحت 
�د  المعرك�ة« تل�ك، ب�ل يؤكِّ
عل�ى وج�ود »فض�اء لع�ب 
فكي�ف  الاختلاف�ات«)27(. 
يظه�ر العُم�ق إل�ى الس�طح 

ليكون ويوجد؟
ف�ي الواقع، كثي�راً ما لجأ 
دولوز إلى النَّظريات العلمية 
الحديثة؛ نظريات في الفيزياء 
والجيولوجي�ا،  والكيمي�اء 
وفي الهندس�ة، والبيولوجيا، 
�ة  الخاصَّ والرياضي�ات 
بحساب التفاضل والتكامل، 

فمن المعروف أن دولوز نقض فكرة 
التمثيل أو التمثُّل كأحد وسائل تحصيل 
المعرفة لأن التمثيل يتعامل مع الأشياء 

، بدلًا من ذلك، نظريته  كموضوعات، وأحلَّ
في مُلاقاة الأشياء التي هي طريقته الذهبية 

في تحصيل المعرفة. والمُلاقاة هي فعل 
تلقائي غير إرادي لا يقصد الأشياء بناء على 
دافعية الذات القصديَّة intentional، فهذه 
الفكرة تتضاد مع قصديَّة إدموند هوسرل 

)1859-1938( التي تدفع الإنسان إلى 
التعامل مع الأشياء والظواهر والماهيات 
ه الغائي، بينما  بروح من القصد والتوجُّ

يرى دولوز هو العكس، أيْ من خلال مُلاقاة 
تتعاضد قدرة الطبيعة والعقل معاً على 

بناءها
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النظري�ات،  م�ن  وغيره�ا 
وهذا م�ا انعكس على رس�م 
معال�م رؤيته الفلس�فية، فهو 
أبع�اد  ثلاث�ة  بوج�ود  يعتق�د 
تب�دأ م�ن العُمق الاش�تدادي 
المتعاي�ش  الس�طح  ص�وب 
أو المس�طحات المتعايش�ة. 
فف�ي العُمق يعمل الاش�تداد 

دية الاختلافات  وفق ازدحام الاختلافات، بل تفاقم »تعدُّ
ليعي�ش  المكبوح�ة«)28(،  غي�ر  أو  ش�ة  والمتوحِّ الح�رة 
»تجربته الحاسمة«)29( التي تفترض داخلياً وجود »مكان 
وزمان تفاضليين وأصليين حصرياً، ويستمران من خلال 
أش�كال تبس�يط الحد الأقصى أو التعارض حتى ترتس�م 
تعارض�ات الق�وى أو حص�ر الأش�كال«)30(. ف�ي ذل�ك 
ف، ويُعيّن ككثرة  العُمق يوجد »عنصر واقع�ي أعمق يُعرَّ
لا ش�كلية بالق�وة«)31(. وتوجد فيه أيض�اً »تعارضات في 
وس�ط دقيق م�ن المنظ�ورات المتراكب�ة، والمس�افات، 
والتباع�دات، والتباينات الموصلة ف�ي كثرة، والكثافات 
اللامتجانس�ة، ويوجد كذلك ما هو بالقوة، ويجري ذلك 
بتوزي�ع التباينات في كثرة م�ا«)32(. وكل ذلك يمثل البُعد 

الأول ذاك الذي يجري صخبه في العُمق الاشتدادي. 
وكان دولوز قد اس�تعار مثالًا على ذلك من جوتفريد 
ر مجموعة من السفن  ليبنتز )1646-1716( الذي تصوَّ
الت�ي حملها تي�ار مائي ما عل�ى أن تتصادم على مس�طح 
الماء، وكانت نتيجة الصدمات »قيمة حصر وتس�او«)33(، 
بل وتعارضات بين الس�فن وأش�لائها على مسطح الماء 

البُع�د  يمث�ل  م�ا  ذات�ه وه�و 
الثان�ي، بُع�د التعارضات بما 
هو »نش�ر الأش�ياء ف�ي مكان 
ح، بم�ا هو اس�تقطاب  مس�طَّ
ويحص�ل  وحي�د،  متخ�زَل 
التوليف هو نفس�ه في أساس 
زائف فقط، أي في بُعد ثالث 
خيال�ي يُض�اف إل�ى الأبعاد 
ح ينش�طر«)34(. فهناك  الأخ�رى، ويكتفي بجعل المس�طَّ
حات  تباين�ات تجري في العُمق ينش�أ عن صخبها مس�طَّ
ك�ة. ما يعني أن ما يج�ري في العُمق من  متعايش�ة ومتحرِّ
صخ�ب إنم�ا يجري ف�ي أس�اس صاخب م�ن المعركة، 
وتحت�ه تجري لعب�ة الاختلافات الح�رة والمطلقة، وكل 
ذل�ك يمثِّ�ل ص�ورة س�لبية للاخت�لاف، فما يطف�و على 
الس�طح ناتج عن صخب الاختلافات الداخلي، أو لنقل 

هو ناتج عن اختلاف الشدّة. 

العلامة والإشارة
قد يكون المث�ال الذي مرَّ غامضاً بغموض معالجات 
دول�وز الفلس�فية، لكن�ه من الممك�ن أن يصب�ح مدخلًا 
إل�ى عال�م العلام�ات؛ فمثلما ق�ال دول�وز إن »النومين« 
ه�و أس�اس »الظاه�رة«، وإنه أق�رب إلى »الظاه�رة« فإنه 
إنم�ا يضعن�ا عن�د »نومين« ه�و الداخ�ل و»الظاهرة« هي 
ال�كل الخارج المرئي لنا. ولذل�ك يعتبر دولوز »الظاهرة 
 signal علامة«)35(، ومن ذي قبل كان قد ميَّز بين الإش�ارة

والعلامة signe، وعلى النحو الآتي:

لة  تبدو الأشياء من حولنا علامات محمَّ
بالعنف البريء، العنف ليس من أجل أذى 

البشر، العنف الذي يداهمنا في كل لحظة، 
وفي كل مناسبة لتفتح علينا ممارسة 
مهمتنا التي تكمن في مُلاقاة العلامات
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أولًا: الإش�ارة: هي »النس�ق الذي يتمتَّع بعناصر عدم 
التناظر، ويمتلك أنظمة متباينة المقدار«)36(.

ثاني�اً: العلامة: هي: »كل ما يجري في نس�ق كهذا، ما 
يُوم�ض que clignote ف�ي الفترة الفاصلة كم�ا التواصل 
ال�ذي يقام بين المتباينات«. كم�ا أن العلامة بالضبط هي 
»أث�ر effet، ولكن�ه الأثر ال�ذي يمتلك مظهري�ن؛ الواحد 
ال�ذي به، بما هو علامة، يعبِّر عن ع�دم التناظر والمنتج، 
والآخر الذي به يميل إلى إلغائه«. كما أن العلامة »ليست 
ن الاختلاف  نظ�ام الرمز تماماً، م�ع ذلك تحض�ره بتضمُّ
الداخلي، غي�ر أنها أيضاً تترك في الخارج ش�روط إعادة 

إنتاجه«)37(. 
تبدو العلاقة بين الإشارة والعلامة واضحة؛ فلو نظرنا 
إلى السماء ليلًا سنرى مجموعة نجمات متفاوتة ومتباينة 
ومختلف�ة وموزع�ة عل�ى نح�و غي�ر متناظ�ر م�ن حي�ث 

المس�افة والبُع�د والاقت�راب 
والحج�م، فه�ي متباين�ة ف�ي 
كل ش�يء، لكنها، ومع ذلك، 
تظه�ر في نس�ق système هو 
نسق ظهورها غير العلاماتي. 
ولا ش�ك أن النجم�ات ه�ن 
ظواه�ر ناتج�ة ع�ن اختلاف 

الش�دّة، لكنه�ا م�ا أن توضع في نس�ق الكون أو الس�ماء 
المعتم�ة يمك�ن قراءتها من منظ�ور علامات�ي. فلو دققنا 
النَّظر أكثر في نس�ق التواص�ل فيما بينها بوصفها نجمات 
متباينة الش�كل والضوء والحركة والمس�افة لوجدنا قيمة 
جدي�دة، فكل نجمة تدخل في علاقة تواصلية مع غيرها، 

وكل التباين�ات والفج�وات فيم�ا بينه�ا وغيرها س�يمثّل 
ظاه�رة أو علام�ة، وما يُومض ف�ي كليَّة النس�ق ينتج عنه 
علام�ة، لأن م�ا يُومض لا يمث�ل تكراراً لهوي�ة معينة هي 
هوي�ة النجم�ات، إنم�ا هو تك�رار للعلاق�ات فيم�ا بينها 
ال�ذي يتجس�دَّ كاخت�لاف، فالنجم�ات لا تظه�ر كتكرار 
إنم�ا كاخت�لاف يجعل الظاه�رة علامة ناتج�ة عن تكرار 

اختلاف.
ويأت�ي دول�وز على نم�وذج آخ�ر يوضح في�ه مفهوم 
التكرار، لكنه نموذج مرئي، يقول في هذا الصدد: »لنأخذ 
تك�رار نم�وذج الزخرف�ة، إذ نجد رس�ماً معاداً منس�وخاً 
بحس�ب مفهوم الهويَّة متطابق تماماً، ولكن في الواقع لا 
د نُس�خاً من الرسم،  يس�لك الفنان بهذه الطريقة، فلا ينضِّ
ة عنصر نسخة بعنصر آخر من نسخة  إنما يخلط في كل مرَّ
لاحق�ة، فُيدخل في الس�ياق الدينامي للبن�اء عدم توازن، 
وعدم استقرار، وعدم تناظر، 
وضرب�اً م�ن الفغ�ر الت�ي لن 
تتناس�ق جميعها إلا في الأثر 
يعني  الش�مولي«)38(. وه�ذا 
أن تكرار الرس�ام أو الناس�خ 
للزخرف هو تكرار اختلاف 
وليس تكرار هوية المنس�وخ 
بذاته. هذا ما يقوله دولوز بالضد من نسق تكرار الزخرف 
بذاته كما لو كان نس�خ هوية مك�رر أو هو = هو. ما يعني 
أن الزخ�رف ه�و علام�ة إذا م�ا نُظر إلي�ه بوصف�ه تكراراً 

للاختلاف، فكل زخرف هو تكرار مختلف.
بقي من المهم التذكير أن العلامة لدى دولوز ليس�ت 

لقد جرَّب دولوز التلاقي حتى في كتاباته 
وهو يتلاقى مع عدد من الفلاسفة بوصفهم 

حالات إبداعية أو حالات شدّة إبداعية أو 
علامات تُومض إبداعاً كان عليه أن يلاقيها 

بطيب خاطر
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ه�ي الرمز symbol؛ فالعلامات »ليس�ت رموزاً من حيث 
إن الرموز ليس�ت س�وى دلالات لس�انية م�ن درجة ثانية 
د  تتح�رر من أولوي�ة الوعي وال�ذات والثبات« كم�ا يؤكِّ

دولوز ذلك)39(. 

مُلاقاة العلامة
تب�دو العلامات بالنس�بة لن�ا ظواهر متجانس�ة، هكذا 
نراه�ا عندم�ا نلاقيه�ا، وم�ا يُوم�ض بوصف�ه ظاه�رة أو 
علام�ة هو أثر، ولهذا »الأثر - العلامة« مظهران أحدهما 

التناظ�ر،  التجان�س أو ع�دم 
والآخر ه�و قدرته على إلغاء 
ي�رى  ذل�ك  وم�ع  كينونت�ه. 
العلام�ات تض�م  دول�وز أن 
اللاتجان�س أيض�اً، وه�و ما 
يتب�دّى في كينون�ة العلامات 

عبْر ثلاث طرق؛ »الأولى تضمّ اللاتجانس في الموضوع 
الذي يحملها أو الذي يراسلها، ويقدم بالضرورة اختلافاً 
ف�ي المس�توى بوصفهما نظامين من المق�دار أو متباينين 
اللاتجان�س  تض�مّ  والثاني�ة  العلام�ة.  بينهم�ا  توم�ض 
عندم�ا تغلِّ�ف العلامة في ذاتها موضوع�اً آخر في حدود 
�د ق�درة الطبيع�ة أو الروح =  الموض�وع الحامل، وتجسِّ
أمث�ول Idée. أم�ا الثالث فتض�مّ العلامة في�ه اللاتجانس 
ف�ي الإجاب�ة التي تلتمس�ها حركةُ الإجابة، فإنها لا تش�به 
�خص السابح حركة  حركة العلامة، ولا تش�به حركة الشَّ
م الس�باحة  الموجة، وبالضبط ليس�ت ش�يئاً حركات معلِّ
التي نعيدها على الرمل بالنسبة إلى حركات الموجة التي 

م تجنبها إلا بفهمها عملياً كعلامات«)40(.   لا نتعلَّ
لعل الطريق الثالث يضعنا عن مسألة في غاية الأهمية 
ي الإنس�ان للعلامات أو كيفية تعامل  تلك هي مس�الة تلقَّ
الإنس�ان مع العلامات، فمن المع�روف أن دولوز نقض 
فك�رة التمثي�ل أو التمثُّل كأحد وس�ائل تحصيل المعرفة 
 ، لأن التمثي�ل يتعامل مع الأش�ياء كموضوع�ات، وأحلَّ
بدلًا من ذلك، نظريته في مُلاقاة الأش�ياء التي هي طريقته 
الذهبي�ة في تحصيل المعرف�ة. والمُلاقاة هي فعل تلقائي 
غي�ر إرادي لا يقص�د الأش�ياء بن�اء عل�ى دافعي�ة الذات 
القصديَّ�ة intentional، فه�ذه 
الفك�رة تتض�اد م�ع قصديَّ�ة 
-1859( هوس�رل  إدمون�د 
1938( الت�ي تدفع الإنس�ان 
الأش�ياء  م�ع  التعام�ل  إل�ى 
والظواه�ر والماهيات بروح 
ه الغائي، بينما يرى دولوز هو العكس،  من القصد والتوجُّ
أيْ م�ن خلال مُلاق�اة تتعاضد قدرة الطبيع�ة والعقل معاً 

على بناءها.
م«  إن التلاق�ي م�ع العلام�ات تش�طر العلم إل�ى »تعلُّ
م بحسب منظور دولوز هو »الاسم الذي  و»معرفة«، والتعلُّ
ق في مواجهة موضوعانية  يلائم الأفعال الذاتية التي تتحقَّ
المش�كلة، ف�ي حين أن المعرفة تش�ير فقط إل�ى عمومية 
المفه�وم أو إلى الامت�لاك الهادئ لقاع�دة الحلول«)41(. 
ولهذا يرى دولوز أننا يجب »أن نأخذ الش�روط المتعالية 
�م وليس م�ن المعرفة«)42(، ف�ي محاولة  للفك�ر من التعلُّ
ماً ولي�س تعليماً؛  منه لإعلاء ش�أن المُلاق�اة بوصفها تعلُّ

يفهم دولوز العلامة ضمن بناء مفهومي غير 
جاهز؛ يفهمها ضمن التكرار والاختلاف 
مثلما فهمها مارتن هيدغر )1976-1889( 
ضمن مفهوم الكينونة والدّازاين والوجود
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بوصفه�ا فع�لًا ولي�س تفكي�راً فحس�ب. كم�ا أن�ه يعتبر 
�ع  »المش�كلات ورمزياتها تتص�ل بالعلامات التي تتوسَّ
ف�ي حقل رمزي«)43( ما. وإلى جان�ب ذلك، يولي دولوز 
»الثقاف�ة« أهمي�ة كبي�رة ف�ي المعرف�ة كمُلاق�اة؛ فالثقافة 
م، ومغام�رة اللاإرادي الج�ارّة وراءها  هي »حرك�ة التعلُّ
الحساس�ية والذاكرة، ثم الفكر، مع كل العنف والقس�وة 
ق، وبحسب هذا الفهم،  الضروريين«)44(. والإدراك يتحقَّ
�م مَلكاته إلى الفعل بأقصى درجات  »عندما يدفع المتعلِّ
إمكانه�ا؛ فالمل�كات يصع�د بعضه�ا نح�و بع�ض عل�ى 
نح�و تناف�ري يضطر مع�ه الفكر إلى الخ�روج عن حدود 

التجريبي فيه ليبلغ البنى المتعالية«)45(. 
يتض�ح من هذه التخريج�ات أن دولوز لا تفوته فكرة 
الشدّة أو توتر الموضوعات أو الظواهر بوصفها علامات، 
فالعلام�ات لدي�ه »هي صورة ما نلاقي�ه، وما يجبرنا على 
التفكي�ر؛ إنها الإش�كال حين يلاقي مَلكاتن�ا في الخارج 
مة  بمفعول الحظ. والعلامات أيضاً هي أشياء الواقع مُقدَّ
مة  إلى الوعي في تضادّه�ا وتنافرها المطلق، أي أنها مقدَّ
ف الت�ي تزودنا بها صورة  خ�ارج كل أط�ر التمثيل والتعرُّ
الفك�ر الوثوقي�ة أو الدغمائية، إنها العال�م في ذاته وبذاته 
ة وعينا وفكرنا نفس�ه،  في اس�تقلال عنّا، وله�ذا، فهي علَّ
ل الفك�ر ويدفعه إلى إنتاج  فمُلاق�اة العلامات هي ما يُفعِّ

المفاهيم«)46(. 
ل�ة بالعنف  تب�دو الأش�ياء م�ن حولن�ا علام�ات محمَّ
الب�ريء، العن�ف ليس من أجل أذى البش�ر، العنف الذي 
يداهمن�ا ف�ي كل لحظ�ة، وف�ي كل مناس�بة لتفت�ح علين�ا 
م  ممارس�ة مهمتنا التي تكمن ف�ي مُلاقاة العلامات، وتعلُّ

ما تريد قوله من خ�لال التواصل والتثاقف معها بوصفها 
باً من عناصر متجانس�ة وغير متجانس�ة وإن لم  حدثاً مركَّ
يبدُ عليها ما يجري في داخلها. العلامات هي الاختلاف 
الذي يلمع بنار الش�دّة التي تعتمل في داخله بس�بب شق 
طريق�ه بين لا متناظ�رات، وتحركه نحونا قص�د ملاقاتنا 
رغ�م احتراقه الداخلي بي�ن أن يكون أو لا يكون. كما أن 
العلام�ات تمضي نحون�ا لتلاقينا بوصفه�ا حدثاً أو حتى 
ش�ظية حدث، وطرف ش�دّة حر في حركته نحونا وغيرنا 
وم�ا علينا س�وى قن�ص صيرورته وهو ال�ذي لا يمل من 

تكريس اختلافه أمامنا. 
ولذل�ك، يعتقد دولوز بأن »قدرات القفزات أو الفترة 
الفاصلة أو الاشتدادي أو اللحظة التي لا تردم الاختلاف 
إلا باختلاف هي حاملة العلامات، وهذا هو الأهم؛ فمن 
الحساس�ية إلى المخيِّلة، ومن المخيِّلة إلى الذاكرة، ومن 
الذاك�رة إلى الفكر، عندما توص�ل كلّ مَلكة منفصلة إلى 
الأخرى العنف الذي يحملها إلى حدها الأقصى الخاص 
بها، في كل مرة توقظ صورة حرة للاختلاف الذي يوقظ 
الملكة؛ يوقظها بوصفه مختلف هذا الاختلاف«)47(، فلا 
يمكن »إنتاج اتفاق الملكات إلا كاتفاق شقاقي، لأن كل 
مَلكة لا توصل إلى الأخرى إلا العنف الذي يضعها أمام 

اختلافها وتباعدها عن الملكات الباقية«)48(. 
وبعد أقل من عش�ر س�نوات تقريباً على صدور كتابه 
العم�دة »الاخت�لاف والتك�رار«، لخّصَ�تْ كلي�ر بارن�ي 
�م بخمس فق�رات، هي:      منظوم�ة أف�كار التلاق�ي والتعلُّ
1. أفكار لن تصدر عن الطبيعة الحسنة والإرادة الحسنة، 
وإنما ستترتَّب عن عنف تلقّاه الفكر. 2 . أفكار لن تمارس 
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داخ�ل توافق بين الملكات، وإنما س�تحمل بالعكس كل 
مَلك�ة إلى أقصى ح�دود لا توافقها مع مَلكات أخرى. 3 
ف، وإنما تنفتح على لقاءات،  . أف�كار لن تنغلق في التعرُّ
د دائم�اً في علاقة بالخ�ارج. 4.  أفكار لن تضطر  وتتح�دَّ
إل�ى الص�راع ضد الخط�أ، وإنما إلى الانف�لات من عدو 
د  أكث�ر حميمي�ة، وأكثر قوة من الخطأ. 5 . أفكار س�تتحدَّ
م وليس ف�ي نتيج�ة المعرفة، أف�كار لن  ف�ي حرك�ة التعلُّ
تترك لأي ش�خص، ولا لأي س�لطة إمكانية طرح أس�ئلة 

أو تقديم مشاكل«)49(.  
وف�ي الواق�ع تع�دُّ مؤلَّف�ات دول�وز، خصوص�اً تلك 
الت�ي كتبه�ا عن بعض الفلاس�فة، نموذج�اً للتلاقي الحرّ 
�م، ولي�س للمعرف�ة فق�ط، كم�ا ل�و كان كلّ منهم  والتعلُّ
علام�ة تلاقي أخرى؛ كتب�ت كلير بارن�ي تخاطبه: »حتى 
ق الأمر  بالنس�بة للمؤلِّفين الذي�ن كتبتَ عنهم، س�واء تعلَّ
بهيوم أو س�بينوزا، أو نيتشه، أو بروس�ت أو فوكو، فإنك 
ف؛  لم تك�ن تتناولهم كمؤلِّفي�ن، أي كموضوعات للتعرُّ
إن�ك كن�تَ تجد فيهم أفع�الًا للفكر بدون ص�ورة، أفعال 
جامعة وس�اطعة في آن واحد، تج�د فيهم ذلك الصنف، 
وتل�ك الالتق�اءات والقرانات التي تجع�ل منهم مبدعين 
قب�ل أن يكون�وا مؤلِّفي�ن، كن�تَ تح�اول جرّه�م نحوك، 
لكنه�م ل�م يكونوا يس�محون بذل�ك أب�داً. كن�تَ تلتقي 
فق�ط بأولئك الذين ل�م ينتظروك لتحقيق لق�اءات داخل 
أنفس�هم، ل�م تج�د المبدعي�ن س�وى أولئ�ك الذي�ن لم 

ينتظروا مجيئك«)50(.   
ب دول�وز التلاق�ي حت�ى ف�ي كتابات�ه وهو  لق�د ج�رَّ
يتلاق�ى مع عدد من الفلاس�فة بوصفهم ح�الات إبداعية 

أو ح�الات ش�دّة إبداعية أو علامات تُوم�ض إبداعاً كان 
عليه أن يلاقيها بطي�ب خاطر. وإذا كان هذا مجرّد تأويل 
ق�د لا يجان�ب الص�واب، ف�إن دول�وز راق ل�ه تصني�ف 
العلامات رغم أنه سيعتقد بأن كل ما يُومض عن اختلاف 
ش�دّة أو ش�دّة اختلاف يعدُّ علامة، دول�وز الذي مرَّ على 
الإيماءات الجس�ديَّة كعلامات، وعلى الأعشاب الوافرة 
بي�ن الصخور كعلام�ات، والزمرد والزخ�رف بوصفهما 
ح  علامتين، وعلى حطام الس�فن المنتش�رة على المس�طَّ
المائ�ي بوصف�ه علام�ات، وغي�ر ذل�ك مم�ا وردت في 
م  فصول كتابه. إلا أن كل ذلك سيجد تكثفاً له عندما يقسِّ
دولوز العلامات إلى علامات طبيعية وأخرى اصطناعية، 
وهو التقس�يم الذي يرتبط بالزمن والذي من ش�أنه جعل 
نظرية دولوز في العلامات ذات أهمية سيميائية بالغة، بل 
جعله س�يميائياً بامتياز وهو الذي نظر في عمق العلامات 
أو ف�ي جوانيتها الاش�تدادية، وتابع تجليات كل ذلك في 

المسطحات المتعايشة كما أسلفنا القول. 
لق�د أول�ى دول�وز »الحاض�ر« أهمي�ة زماني�ة كبرى، 
ولذل�ك يعتق�د، وه�و يس�تند إلى م�وروث رواق�يّ نوعاً 
م�ا، ب�أن »إحدى عظائم المدرس�ة الرواقية أنه�ا بيَّنت أن 
كل علام�ة كانت علام�ة حاضر من وجهة نظ�ر التوليف 
�ي، حي�ث إن الماض�ي والمس�تقبل ليس�ا بالضبط  المتلقِّ
سوى بُعدي الحاضر ذاته؛ فالندبة cicatrice هي العلامة، 
وليس�ت علامة الج�رح الماضي، إنم�ا الواقعة الحاضرة 
ل الجرح، وتدغم  بأن يكون قد حصل جرح، لنقل إنها تأمُّ

كل اللحظات التي تفصلني عنها في حاضر حي«)51(. 
العلامة إذاً هي »واقعة حاض�رة fait présent«، واقعة 
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ذات حض�ور إدغام�ي )إدغ�ام = contraction(، ولذلك 
ف دول�وز العلامات بأنه�ا »إدغام�ات يحيل بعضها  يُع�رِّ
�ق بالزمان؛  عل�ى بع�ض«)52(. ومنب�ت الإدغام هن�ا يتعلَّ
فالعلام�ات تدغ�م زمانيته�ا أو زماني�ة واقعته�ا من دون 
أن تلغيه�ا، فالندبة الت�ي يعود تاريخها، ربم�ا إلى طفولة 
�خص صاح�ب الندب�ة، هي م�ا زالت موج�ودة، وما  الشَّ

زلنا ننظر إليه�ا في زمانيتها 
�ق  يتعلَّ وكذل�ك  الراهن�ة. 
الإدغ�ام بالم�كان؛ فالندبة 
رت  وتط�وَّ جُرح�اً  ب�دأت 
�ت رحالها  إل�ى علامة حطَّ
ف�ي هيئ�ة مس�تقرة. وعل�ى 
دول�وز  �م  يقسِّ ح�ال،  أي 
علام�ات  إل�ى  العلام�ات 

طبيعي�ة هي بنت الحاض�ر، وعلامات أخ�رى اصطناعية 
فهما على النحو الآتي: هي بنت الماضي، ويعرِّ

أولًا: العلام�ات الطبيعي�ة naturel، وه�ي علام�ات 
الحاض�ر الت�ي تحيل إل�ى الحاضر فيما ت�دلُّ عليه، وهي 

ي. سة على التوليف المتلقَّ علامات مؤسَّ
ثاني�اً: العلام�ات الاصطناعي�ة artificiel، وه�ي الت�ي 
تحي�ل إلى ماض أو إلى المس�تقبل كما إل�ى أبعاد متميزة 
به�ا،  ب�دوره  �ق حاضره�ا  يتعلَّ والت�ي ربم�ا  للحاض�ر، 
�ن توليف�ات نش�يطة، أيْ الانتق�ال م�ن المخيِّل�ة  وتتضمَّ
ر، والذاكرة،  ل المتفكِّ العفوية إلى الملكات النشيطة للتمثُّ

والذكاء)53(. 
وإذا كان دولوز قد أمعن النَّظر في أفكار تشارلز بيرس 

�يميائية، ب�ل ودراس�تها في كتابه )الص�ورة - الحركة  السِّ
أو فلس�فة الص�ورة()54(، فإن�ه ل�م يمع�ن النَّظر كثي�راً في 
العلامات بوصفها نس�يجاً لغوياً، ومع ذلك نراه في كتابه 
ق إل�ى علاقة العلام�ات باللغة  )الهض�اب الأل�ف( يتطرَّ
د على  مات في اللغ�ات، ون�راه يؤكِّ وه�و يناق�ش المس�لَّ
ن م�ن جملة علامات،  أن اللغ�ة، كما هي الأش�ياء، تتكوَّ
د  وه�ي »كل متخال�ف متعدِّ
بح�ث  بس�اط  ف�ي  �ق  يتحقَّ
مبايني؛ لا ثنائي�ات تحكمه، 
ولا س�ببية أو تبعي�ة تس�كنه، 
ب�ل كل م�ا يعمره هو أش�ياء 
محتاج�ة  كعلام�ات  م  تتق�دَّ
د،  دائم�اً إل�ى تأوي�ل متج�دِّ
لأن اللغة ليس�ت صورة عن 
الأش�ياء، بل هي قائمة مع الأش�ياء، وبالتال�ي فالتعبير لا 
يكون عن الأش�ياء، بل عن تركيب وحالة لعلاقة الأشياء 

مع المضامين«)55(. 
ويب�دو واضح�اً هن�ا أن دول�وز ين�أى ع�ن التمثيل أو 
تكري�س علاق�ة ما للتمثيل بين الأش�ياء واللغة، لا س�يما 
وأن�ه لا يقارب بين العلامة والدال، فالعلامة ليس�ت دالًا 
د، في أثناء قراءته لميشيل  signifiant، خصوصاً بعد أن أكَّ

فوكو، على عدم اعتب�ار »المضمون مدلولًا ومماثلته به، 
م كل  ولا اعتب�ار التعبير دالًا ومماثلته به«)56(، فاللغة »تنظِّ
نسقها كتكرار مكسوّ في ضوء قدرتها الأكثر إيجابية«)57( 

وليست »ثنائية للموضوع والمحمول«)58(. 

لا تبدو سيمياء دولوز في العلامات »معرفة« 
بقدر ما هي »ثقافة« يتعرَّف إليها الإنسان 

من خلال علاقته بالأشياء من حوله عندما لا 
ينظر، وهو يتجوَّل في مزرعة ما، إلى الصخور 

إنما إلى الأعشاب فيما بين الصخور
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الخلاصة
وهو يبن�ي رؤيته في العلامات، خرج جيل دولوز من 
عباءة الفلاسفة الذين دخل معهم في علاقة مُلاقاة إبداعية 
منتج�ة إل�ى فضاء س�يميائي س�عى إل�ى بنائه م�ن خلال 
منظومة تفس�يرية تنطلق م�ن الاختلاف والتك�رار. يفهم 
دول�وز العلام�ة ضمن بن�اء مفهومي غير جاه�ز؛ يفهمها 
ضم�ن التك�رار والاختلاف مثلم�ا فهمها مارت�ن هيدغر 
والدّازاي�ن  الكينون�ة  مفه�وم  ضم�ن   )1976-1889(
والوج�ود. ويفهمها أيض�اً في ضوء حرك�ة المُلاقاة التي 
ف إلى العلامات ولي�س معرفتها  تب�دو طريقته في التع�رُّ
كم�ا لو كانت »ظاهرة« تطل�ب منا أن نذهب إليها لنعرف 

ماهيتها على طريقة إدموند هوسرل.  
لق�د وضعت فك�رة المُلاق�اة جي�ل دولوز عن�د عتبة 
الس�يمياء كفع�ل وحركة وصي�رورة من غير أيّ وس�ائط 
عل�ى طريق�ة فردنان�د دي سوس�ير )1857 - 1913(، 
فلا اللغة، ولا التمثيل كوس�يط للمعرفة، ولا ثنائية الدال 
ة وقد  والمدل�ول كفيلة بمُلاقاة العلامات التي هي الش�دَّ
تألَّق�ت وأومضت ف�ي عال�م المُلاقاة. ولذل�ك، لا تبدو 
سيمياء دولوز في العلامات »معرفة« بقدر ما هي »ثقافة« 
ف إليها الإنسان من خلال علاقته بالأشياء من حوله  يتعرَّ
ل ف�ي مزرعة ما، إلى الصخور  عندم�ا لا ينظر، وهو يتجوَّ

إنم�ا إلى الأعش�اب فيم�ا بين الصخ�ور، ينظ�ر إلى تلك 
الفراغ�ات الموجودة في زخرف ما تتناظر أش�كاله على 

ر وهو يكرس الاختلاف. نحو متكرِّ
لق�د غامر دولوز ف�ي عالم الس�يمياء عندم�ا نزل إلى 
س�وق العلام�ات من خلال دراس�ة س�ردية »البحث عن 
مارس�يل  رائع�ة   ،»1927 –  1913 المفق�ود/  الزم�ن 
بروس�ت الكات�ب الفرنس�ي )1871-1922(، لما فيها 
من تضمينات س�يميائية هائلة، وهي الدراس�ة التي كانت 
ت تالياً  تمهيداً لبناء رؤاه الفلس�فية ف�ي العلامات كما تبدَّ
ف�ي كتابه »الاختلاف والتك�رار«، لكنه عاد بعد ذلك إلى 
مجالات س�يمائية أخرى م�ن خلال أبحاثه ف�ي الصورة 
والحرك�ة)59( بالانط�لاق م�ن قراءات�ه لأبح�اث تش�ارلز 
بي�رس ف�ي ه�ذا المجال م�ن جهة، وم�ا نضده ف�ي كتابه 

»الاختلاف والتكرار« من جهة أخرى. 
إن فص�ل دول�وز بي�ن الإش�ارة والعلامة م�رة، وبين 
العلام�ات الطبيعية والعلام�ات الاصطناعية مرة أخرى، 
وم�ن ثم جعل العلام�ة كينونة وجود تنبث�ق عبر صيرورة 
ة الداخلية، ووف�ق مُلاقاة مس�تمرة، إنما  دافق�ة من الش�دَّ
يضعن�ا عند فضاء س�يميائي مختلف، فض�اء يحتل منزلة 
فلس�فية رائقة مقارنة بأقرانها تلك ش�يدها فلاس�فة القرن 

العشرين بروح مغامرة مجدية.
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الهوامش
ر عراقي )دكتوراه في الفلسفة  * الدكتور رسول محمد رسول مفكِّ
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الإصلاحي في العراق، عني مؤخراً بالدراسات السيميائية فقرأ 
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