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علامــات

المــقـــدمــــــة

قد يبدو للمتلقي �أن بحوث هذ� �لعدد تبتعد حيناً وتقترب �أحياناً وقد 

�عتاد �أن يرى محور�ً يتناوله لفيف من �لنُّقاد بروؤ�هم �لمتميزة و�لمختلفة �أي�ضاً في 

طر�ئق �لتفكير و�أ�ضاليب �لمعالجة، لكنها ت�ضب في �إذكاء �لمحور وتعميقه، وجاء 

ومحاور  قة،  متفرِّ لحقول  تنتمي  مو�ضوعات  تناول  �إذ�  �ضيئاً،  مختلفاً  �لعدد  هذ� 

متعددة، بيد �أن هناك خيطاً رفيعاً يلمها، ويعلن �تكاءَها على نوع معرفي ن�ضعى 

غير  من  به  يتَّ�ضفون  �لعدد  هذ�  في  �لنقاد  بقية  ت�ضع  ة  مهمَّ باأر�ضية  فبد�أ  �إليه، 

�لق�ضايا  مع  تعامل  �لذي  �لح�ضيف  �لناقد  ديدن  لكنه  �لبحث،  هذ�  يقر�أو�  �أن 

و�لن�ضو�ص بحيادية ما �أمكنت هذه �لحيادية ليجيء بحث �آخر يعلن »�لمق�ضدية« 

وي�ضعها بين �آليتين �أو ثنائيتين فهذ� �لبحث �لآخر »�لتيار�ت �لفكرية و�إ�ضكالية 

ده »ثنائية �للغة �لأدبية و�للغة �لمعيارية في �لنقد �لغربي«  �لم�ضلح �لنقدي« يع�ضِّ

م�ضيطرة  �لعطف  »و�و«  ظلت  �إذ  �لبحث،  في  ثنائية  ن  لتكوِّ �لبحوث  وتترى 

على ثمانية بحوث ممَّا ي�ضي بثنائية من نوع �آخر، ليجد �لمتلقي �لفكر �لبحثي 

عليها  �ل�ضباحة  �أو  �لن�ضو�ص  �لغو�ص د�خل  �ختلفت في  و�إن  �لبحوث،  لهذه 

وفيها.
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علامــات

عي هيئة �لتحرير �أنَّها عالجت ما  هذ� �لعدد جاء م�ضحوناً ببحوث ل تدَّ

طرحته من �إ�ضكاليات، لكنها على يقين �أنها بحوث ت�ضت�شرف حيناً، وت�ضتطلع 

مرة �أخرى، وتثير مجموعة من �لت�ضاوؤلت، لعل باحثين �آخرين يتناولونها من 

زو�يا �أخرى.

تتلقى  �أن  �لتحرير  هيئة  تاأمل  هاجع،  �أو  م�ضتكين  غير  �لبحث  وليظلَّ 

�أو حاولت جادة، ومازلنا  للنقد، وعالجت ق�ضاياه وخباياه،  �أخل�ضت  بحوثاً 

منتظرين.

هذ� وبالله �لتوفيق.

رئي�س التحرير
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علامــات

حول اأخلاقيات النقد

محمد بن�سعيد

هذ� �لمقال مقدمة �سريعة لما �أ�سميه باأخلاقيات �لنقد يهدف �إلى �لتنبيه �إلى 
بع�ض مرتكز�ت هذ� �لعلم و�سرورة �إعطائه �لمكانة �لتي ي�ستحقها د�خل بر�مج 
�لتعليم �لجامعي و�لبحث �لعلمي، فقد �أ�سبحت �لحاجة ما�سة لهذ� �لعلم بعدما 
ر�أينا كثير�ً من �لتجاوز�ت على م�ستوى �لتعامل مع �لنقد وطرق �لو�سول �إلى 

�لنتائج �لعلمية وغيرها من �لق�سايا �لمرتبطة بمادة �لنقد �لأدبي.

بد�ية �إن �لحديث عن �أخلاقيات �لنقد تقت�سي �لنظر �إلى فل�سفة �لأخلاق 
نقدي  منهج  فلكل  �لنقدية،  بالمنهجية  مبا�سر  �رتباط  وفي  �لتطبيقي  �سقها  في 
ب�سفة  و�لرو�ئية  �لنقدية  �لظاهرة  لمقاربة  �لخا�سة  ومفاهيمه  �لإجر�ئية  �أدو�ته 
�أخلاقيات  �أن �لحديث في  �لأقل -  يبدو لي على  خا�سة، ومعنى هذ� - كما 
عامة للنقد �لرو�ئي هي جزء من طبيعة �لمنهج �لذي يهدف بالدرجة �لأولى �إلى 

ك�سف �لمعنى ولي�ض �إلى ��ستغلاقه.

خلافية  م�ساألة  �لنقدية  للعملية  موجهاً  باعتبارها  �لأخلاق  �إلى  �لنظر 
ون�سبية في نف�ض �لوقت، فقد تمدنا م�سادر �أخرى - لي�ست بال�سرورة من �سلب 
�لنقد - بقيم �أخلاقية ت�سهم �إلى حد ما باإ�ساعة �أفكار �أخلاقية في �لنقد، ومن 
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علامــات

�أ�سماء وم�سميات متنوعة،  �أخرى مختلفة، تحت  ذلك ما كان يعرف في علوم 
تارة باأدب �لعالم و�لمتعلم وتارة �أخرى - كما هو �لحال في �لثقافة �لإ�سلامية 
�لقديمة - بعلم �لجرح و�لتعديل. وهي علوم قدمت مرتكز�ت �أ�سا�سية وهامة 
من �لناحية �لتاريخية في تطور جملة من �لعلوم و�سبغها ب�سبغة �لعلمية، �أو ما 
ن�سطلح عليه نحن بالمو�سوعية و�لحياد �لعلمي. ولكن مع تطور �لمعرفة �لب�سرية 
�أ�سبحنا نرى �لبتعاد �لتدريجي للنقد �لمعا�سر عن مثل هذه �ل�سو�بط لأ�سباب 
نعرفها تارة ونجهلها تار�ت �أخرى، لذلك كان من �ل�سروري �إرجاع �لعتبار 
بدرجات متفاوتة لهذه �لقيم وتطبيقاتها لي�ض فقط على �لعلوم �لتطبيقية �لبحتة 
ولكن �أي�ساً في �لعلوم �لإن�سانية �لأكثر ت�سرر�ً من �لممار�سات غير �لأخلاقية. �إن 
ثباتاً في هذه  �أكثر  �أن يفهما ويقا�سا ب�سكل  �لمعايير �لمو�سوعية و�لحيادية يمكن 

�لعلوم لكن في �لعلوم غير �لتطبيقية �لتي ل تقبل �لقيا�ض نجد �لأمر مختلفاً. 

هو   - �لأقل  على  نظرنا  في   - �إذ�ً  �لنقد  لأخلاقيات  �لطبيعي  �لمرجع 
بوجه  �لنقد  و�أخلاقيات  عام،  ب�سكل  �لعلم  لأخلاق  نُظرت  �لتي  �لبحوث 
خا�ض، وهو �لعلم �لمرتبط بمجموعة �لق�سايا �لأخلاقية �لتي تثيرها �لعلوم بكل 
�أ�سنافها، �سو�ء كانت تقنية �أو �إن�سانية، و�لتي تثير نوعاً من �لجد�ل بين �لعلماء 
قيمية  �ل�سرورية  بال�سو�بط  �لعلوم  باقي  �لعلم  هذ�  ويمد  لق�ساياها،  و�لمتتبعين 
و�أخلاقية لتكون �أكثر م�سد�قية و�أ�سد تاأثير�ً)1(. و��سح �أن �هتمامنا ين�سب على 
�لمجال �لمتعلق باأخلاقيات �لعلوم �لإن�سانية وفي مقدمتها �لنقد �لرو�ئي باعتباره 
جزء�ً من �لعلوم �لإن�سانية، �أو بتعبير دقيق يمكن �عتباره منطقاً خا�ساً في �لعلوم 
�لإن�سانية في �سقها �لأدبي، ونبادر �إلى �لعتر�ف باأن �أخلاقيات �لنقد كما يروج 
تحدثو�  بل  �لقدماء،  عند  مجهولة  تكن  لم  �لثقافية  �لمنابر  من  كثير  في  �لآن  لها 
عنها تحت م�سميات كثيرة لعل �أبرزها ما ين�سوي تحت عنو�ن كبير عري�ض هو 
»�أخلاق �لعلم و�لعلماء«، وقد يعتر�ض علينا �لمعتر�ض فيقول: وما بال �أخلاق 
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علامــات

�لعلم و�لعلماء من �لنقد �لرو�ئي، وبينهما �ختلاف و��سح في �لأ�سلوب و�لمنهج، 
ونريد �أن ن�ستبق �لنقا�ض ونقول: �إن مو�سوع �أخلاق �لعلم و�لعلم لي�ض مخت�ساً 
بعلم دون علم، و�إنما يجب توفره في كل �لأن�سطة �لفكرية فاإذ� كانت �لعلوم 
�لدقيقة ت�سمن نوعاً من �لثقة بين �لمبدع/ �لعالم وبين �لقارئ/ �لم�ستهلك، لأن 
�لثقة موجودة في منطق �لعلم نف�سه نظر�ً لو�سوح �أ�ساليبه وبر�هينه، فاإن �لأمر 
يختلف في �لعلوم �لإن�سانية ومنها �لنقد �لرو�ئي و�أخلاقيات �لنقد من �ساأنها �أن 

تعزز �لثقة وتزكي �لعمل، ولي�ست �سروطاً خارج �لمنهج.

ل ي�ستطيع د�ر�ض �لأدب ول �لناقد �لرو�ئي، �أن يقنع �لقارئ بدون هذه 
�لثقة، لذلك وجدنا �لعلماء يتحدثون عن وجوب مثل هذه �لأخلاق/ �لقو�عد 
على  �لثقة  بطابع  وتطبعه  �لم�سد�قية،  من  قدر�ً  �لنقدي  للدر�ض  تعطي  �لقيمية 
�لأقل. �إن مفاهيم مثل �لأمانة �لعلمية و�لمنهج �لنقدي �ل�سارم وتحري �لم�سادر 
�أ�سبحت �لآن غير مجدية �أو على �لأقل دخلتها �لكثير من �ألعيب �لنقاد وكثير 
من �لتجاوز�ت من �أجل �لو�سول �ل�سريع �إلى �لنتائج بغ�ض �لنظر عن قيمة هذه 
�لنتائج، حتى �أ�سبح من �ل�سعب جد�ً تمييزها و�لك�سف عنها، و�أ�سبحت كثير 
�لتعقيد  في  �لإغر�ق  من  �سرباً  �ل�سعر  �أو  �لرو�ية  في  �سو�ء  �لنقدية  كتاباتنا  من 
ولي�ض �لتعقيد �لذي نق�سده ما يرتبط بطبيعة �لعلم ومقت�سياته و�إنما يتحقق برغبة 
�لناقد �ل�سخ�سية في �أن يجعل من لغته �لنقدية لغة م�ستغلقة ل يفهمها �أحد. �إن 
م�سروعية �لبحث في �لقيم �لأخلاقية �لنقدية تبد�أ من وعي �لناقد بمدى �أهمية 
�إلى  �لمعرفة �لنقدية �لتي يقدمها، و�أننا بهذه �لمعرفة ندفع تقدم �لتفكير �لنقدي 
�لأمام وبالتالي تاأ�سي�ض نوع من �لتفكير �ل�سليم يخدم �لإبد�ع ويرتقي بالإن�سان 
في معارج �ل�سمو بالجمال، �نطلاقاً من هذ� �لمبد�أ، فاإن �لمعرفة �لنقدية �لتي تقدم 
في  �لقدماء  بع�سها  حدد  �سحيحة  �أخلاقية  �أ�س�ض  على  مبنية  تكون  �أن  ينبغي 
كتب �لحديث وغيرها، ونظر�ً لكثرة هذه �لمر�جع و�سيوعها فاإننا لن نعتمد على 

�أ�سول بعينها �إل �إذ� دعت �ل�سرورة �إلى ذلك.
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1. مبادئ �أ�سا�سية:
1.1 مبد�أ �لق�سديـة:

ي�سميها �لقدماء بالنية. �إن �لناقد �لرو�ئي ينبغي له �أن يعتبر �لنقد ومنهجه 
ي�سع  ل  �لرو�ئي  �لناقد  ذ�ته،  هدفاً في حد  �لمنهج  ولي�ض  �أعلى  لهدف  و�ضيلة 
�لمنهج و�إنما يختبره فقط، وعلى �أ�سا�ض �لق�سدية تت�سح �لأهد�ف �لرئي�سية من هذ� 
�لنقد، م�سكلتنا في �لمغرب �أن �لنقد �لرو�ئي، وربما غير �لرو�ئي �أي�ساً. غير و�ع 
بالنتيجة �لتي يريد �لو�سول �إليها ومن ثم يقوم فقط بقر�ءة ن�سو�ض رو�ئية بمعزل 
عن ن�سو�ض �أخرى، �أو في �أح�سن �لحالت يحاول �أن يربطها بظو�هر محددة ل 
تف�سر �لعالم ول يمكنها تقديم معرفة كافية عنه، هل �لهدف �لذي يق�سده �لناقد 
من �لنقد هو مجرد قر�ءة ن�ض - ول تهم �لطريقة هنا، �أم هو �ختبار للرو�يات من 
�أجل �لو�سول �إلى تكاتف �لوعي بوجوب تطوير نظرية رو�ئية مغربية م�ستقلة 
عن باقي �لنظريات �ل�سرقية و�لغربية، �إنها حاجة ما�سة �أن نعيد �لتفكير في هويتنا 
�لنظرية على �لأقل، فل�ست �أرى فرقاً بين قر�ءة �لرو�ية في �لم�سرق وقر�ءة �لرو�ية 
هل  ثقافي.  وبع�سها  تاريخي  بع�سها  كثيرة  �ختلافات  وجود  مع  �لمغرب  في 
�لبحث في �لخ�سو�سيات مطلوب  �لم�سرقية،  �لعقلية  �لمغربية هي نف�سها  �لعقلية 
لإنتاج نظرية رو�ئية مغربية، ول يتم هذ� �لأمر �إل بتحديد �لمقا�سد �لكبرى من 

�لنقد، فعلى هذ� �لأ�سا�ض ينبغي �أن ن�ستغل في �لم�ستقبل.
1.2 مبد�أ �لمو�سوعيــة:

كثير من �لنقد �لرو�ئي �لذي ننتجه ل يمت �إلى �لمو�سوعية �لعلمية ب�سلة، 
نف�سها، وربما  �لرو�ئية  بالن�سو�ض  �رتباطه  �أكثر من  �سخ�سي،  بما هو  يرتبط  �إذ 
يرجع ذلك �إلى �ل�سمعة �ل�سيئة لكلمة نقد. فقد تلعب �لمجاملة دور�ً كبير�ً في 
�أن �لنقد �ل�سيئ، يكثر في حياة �لمبدع  مثل هذ� �لنقد، ولعتبار�ت معينة نجد 
�لنقد �لجميل �لر�ئع يكثر بعد مماته، وكاأن مقيا�ض �لموت و�لحياة هو �لذي يرفع 
�إلى  هذ� ويحط من قيمة ذ�ك. و�لو�قع �أن �لمجاملات �لنقدية قد �أ�ساءت كثير�ً 

�لنقد �لرو�ئي عندنا، و�أبعدته عن هدفه �لطبيعي �لمفاو�ض.
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1.3 مبد�أ �لعــد�لة:

مبد�أ �لعد�لة يلزم �لناقد بعدم �لكذب. �إن �لكذب هنا ل يعني �ختلاف 
�لقر�ءة ومدى �سحتها �أو خطئها، و�إنما يعني �عتماد �لناقد �أ�ساليب خا�سة في 
تعامله مع �لم�سادر و�لن�سو�ض ويكون هدفه هو �لت�سليل �أو �لإ�ساءة �إلى �لمبدع 
�أو تبيان قيمة �أو ق�سية �أو ترك �أخرى، وهو ما يجعل من قر�ءته للن�ض �لرو�ئي 
يتخذ مظاهر كثيرة،  قد  �لكذب  �إن  معلن.  لهدف غير  �نتقالية  �ختز�لية  قر�ءة 
كاأن ينقل �لناقد ن�ساً ويقوم بتحريفه بتغيير كلمة �أو جملة، ول يكون �لهدف 
هنا هو ك�سف �لمعنى و�إنما توجيه �لخطاب �إلى منحى مختلف يخدم �لق�سية �لتي 
يد�فع �لناقد عليها، وقد يلجاأ �لناقد �إلى �لكذب في م�سادره كاأن ينقل عن طريق 
�لو��سطة ويكون بهذه »�لو��سطة« قد ت�سرف �أي�ساً في �لن�ض �لأ�سلي مما يربك 

�لقر�ءة �ل�سحيحة للن�سو�ض �لإبد�عية.
1.4 مبد�أ �ل�سبط:

�لأ�سل  طبق  �لناقد  منقولت  تكون  �أن  �لرو�ئي  �لنقد  في  به  ويق�سد 
للمنقول، فاإذ� غيرّر �ل�سياق فاإنه يكون ملزماً �أن يبين ذلك لقارئه، وي�سمل ذلك 
�للغة و�لأفعال و�ل�سمائر وكل م�ستلزمات �ل�سياق، فكثير�ً ما ينقل �لناقد ن�ساً 
�سليم  �لنقل  �أن  �لقارئ  فيعتقد  ذلك  �إلى  ي�سير  �أن  دون  كلماته  بع�ض  تغيير  مع 
و�إنما هي مغالطة وجب �لتنبيه �إليها. مبد�أ �ل�سبط ومبد�أ �لعد�لة وجهان لعملة 
و�حدة، ينتج عنهما نف�ض �لأثر �لذي يح�سل في علم �لحديث حينما يكون في 

�سند �لحديث �أحد �لمجروحين.
1.5 مبد�أ تجنب �لغمو�ض:

عليها،  غبار  ل  و��سحة  لتبدو  مفاهيمه  تب�سيط  �لناقد  ي�ستطع  لم  �إذ� 
فاعلم �أنه ل يفهمها، و�إنما ق�سدت �إلى هذ� لأننا نرى �لفكرة �لنقدية �أو �لنظرية 
�أ�سبحت  �سهلة و��سحة  بلغة  ب�سطت  فاإذ�  تبدو معقدة غير مفهومة،  �لرو�ئية 
فكرة كغيرها من �لأفكار. وقد ي�سقط في هذ� حتى �لأ�سماء �لو�زنة في �لنقد 
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منها  �لهدف  �لرو�ئية، ولي�ض  �لنقدية  �لمغربي، وللغمو�ض في كتاباتنا  �لرو�ئي 
�سوى تبيان ما �أر�ه �سائباً من وجهة نظري، وربما تكون قر�ءتي لهذه �لن�سو�ض 

في غير محلها لق�سور �إدر�ك �أو خطاأ في �لفهم.

2. مز�لـق نقديــة:
2.1 مبد�أ �لمفهـومي:

- �لنموذج �لأول:

يتحدث �لناقد عن �لدينامية و�لتطورية:

�لفيزيائي و�لبيولوجي،  �نطلاقاً من م�سدريه  �لدينامية،  »يرتبط مفهوم 
و�لتغير  بالحركة  و�لأدبية،  و�لجتماعية  �لأنثروبولوجية  بالمجلات  مرور�ً 
مجرد  ل  �لفاعلة  �لقوة  ومعنى  �لغائية،  معنى  يت�سمن  لأنه  وذلك  وبالمق�سدية، 
�رتباط �لحركات �رتباطاً �سرورياً وفق قو�نين ثابتة. وبتعبير �آخر ]�لت�سديد من 
عندي[ فاإن �لتطور �لقائم على �لتغير يعني �سيئاً �آخر غير �لتغير و�أكثر من �لتغير، 
وعلى هذ� �لأ�سا�ض تطرق )�أوغ�ست كونت( �إلى ما �سماه بالدينامية �لجتماعية 
مقابل �ل�سكونية �لجتماعية، باعتبار �لأولى تم�ض ذلك �لفرع من علم �لجتماع 

�لذي يتناول �لتقدم �لجتماعي«)2(.

هذ� �لن�ض نموذج حي لمدى �لغمو�ض في كتاباتنا �لنقدية، فقد كان من 
�لممكن �أن يعبر �لناقد عن مفهوم �لدينامية ب�سكل و��سح: »�لدينامية �سو�ء في 
�لدينامية  مفهوم  �إن  و�لتغير.  بالحركة  ترتبط  �لإن�ساني  �أو  �لفيزيائي  م�سدرها 
تت�سمن معنى �لغائية و�لقوة �لفاعلة، وهذ� �لرتباط لي�ض �رتباطاً ثابتاً«. وقـد 
�لذي  �آخر(،  )وبتعبير  بقوله  فا�ستدرك  و�إغر�به  كلامه  بغمو�ض  �لناقد  �أح�ض 
�للب�ض �لحا�سل  �أن �لكلام �لذي �سياأتي �سيبدد هذ� �لغمو�ض ويزيل  �إلى  يحيل 
في �لمعنى لكنه عو�ض �أن ي�سرح �لغمو�ض �أتى بق�سية �أخرى ل تتعلق بالفكرة 
وو�سف  �لتطور  على  بتركيزه  �أي  جزئياتها  من  و�حدة  جزئية  في  �إل  �لأولى 
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حاولت  وقد  �لتغير«  من  و�أكثر  �لتغير  »غير  غمو�ساً؛  �أكثر  كلام  باأنه  �لتطور 
يبني  ثم  �أوفق.  فلم  �لتغير هذه  من  و�أكثر  �لتغير  بغير  �لمق�سود  �أتبين  �أن  جاهد�ً 
على هذ� �لأ�سا�ض موقفاً لأوغ�ست كونت، مع �لفارق �لزمني بينه وبين ظهور 
�لفكرة، وين�سى »�لثانية �لمتعلقة بالأولى«، ولعل هذ� �لغمو�ض يرجع بالدرجة 
�لأولى �إلى عدم و�سوح �لفكرة في ذهن �لناقد و�سوحاً يجعله قادر�ً على �لتعبير 
�ليبوري عميقة وتحتاج  �أحمد  �أن كتابات  عنها بطريقة ب�سيطة مي�سرة. و�لحق 
لأهميته  نظر�ً  �لكتاب  هذ�  من  و�حد�ً  مثالً  �أوردت  و�إنما  �لدر��سة،  من  لمزيد 

�لنقدية و�أهمية �لرو�يات �لمغربية �لتي قام بدر��ستها.

- �لفقرة �لثانية:
�إلى  بالأ�سا�ض  يقودنا  �لذكر  �ل�سالف  �لتو�زي  م�ستوى  عن  »و�لبحث 
�سبط معيارية هدفها �لتطابق ولي�ض �لفو�سى تطابق �لمو�سوعي مع �لفني، �أي 
�أن �لحدث �لمو�سوعي يجد مقابله �لإيجابي على �لم�ستوى �لفني لتكون بذلك 
�لدللة و�حدة، �أو في معنى �آخر ليكون �لأد�ء في �أتم �سورة، بعيد�ً عن فو�سى 
�للغة لن نجد �ختلافاً كبير�ً بين  �لمو�سوع وت�ستت �لفن«)3(. من حيث منطق 
هذ� �لمثال و�لمثال �ل�سابق، ففي كلا �لمثالين غمو�ض و�إغر�ب، وفي كلا �لمثالين 
�إح�سا�ض من �لناقد بغمو�ض فكرته، وفي كلا �لمثالين ��ستعانة باأدو�ت �أو جمل 
تف�سيرية �سارحة، وفي كلا �لمثالين ل تت�سح �لفكرة بعد �ل�سرح و�لتف�سير و�إنما 
�لنقدية،  كتاباتنا  في  كثير  �لإغر�ب  وهذ�  �لغمو�ض  هذ�  مثل  غمو�ساً  تزد�د 

وبع�سه ل يكاد يظهر �إل بعد �لقر�ءة �لمتاأنية �ل�ساقة.
2.2 �لغمو�ض �لإقحامي:

ونق�سد به �لجمع بين عنا�سـر �أو بنيـات ل علاقـة �سروريـة بينها �إطلاقاً 
ل من قريب ول من بعيد، مثال ذلك ما نقروؤه في هذ� �لن�ض: »�إن طرح دللة 
يمكن  ل  �لمو�سوعي  و�لخارجي  �لفني  �لد�خلي  �لعالم  بين  �لحا�سل  �لتو�زي 
بخلقه  �لمبدع  يقوم  ما  �أن  �لعلم  مع  �لأبطال،  ذ�تية  بت�سريح  �إل  معالمه  ��ستكناه 
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من عالم فني يوظف في �أتونه �سمات تخييلية، قد يتجاوز �لعو�لم �لمو�سوعية، 
�إذ �إن »�لأدب عالم مغاير« كما يرى �لفيل�سوف بومجارتن، و�أي�ساً، كما يوؤكد 
محيي �لدين �سبحي في كتابه )در��سات �سد �لو�قعية في �لأدب �لعربي(«)4(. 
وجه �لغر�بة في هذ� �لن�ض �ل�ست�سهاد بفيل�سوف ل يعرفه �لقارئ �لعربي دون 
ذكر كتاب و�حد له، وذكر نموذج من كتاب معروف، وقد كان �لأولى عند 
�لناقد �أن ي�سع كتاب �لفيل�سوف ل كتاب �لناقد، ل�سهرة �لثاني و�سمور �لأول، 
للاأدب وفيل�سوف مع �ختلاف في  د�ر�ض  �لثانية هو هذ� �لجمع بين  و�لغر�بة 
�لدين �سبحي( جعله  �أن د�ر�ض �لأدب )محي  �لثالثة  �لدرجة و�لنوع، و�لغر�بة 
�لناقد يوؤكد كلام �لفيل�سوف )بومجارتن(، وقد كان من �ل�سو�ب �لعك�ض، ثم 

�إن »بومجارتن« هذ� ل علاقة له بال�سرديات ل من قريب ول من بعيد)5(.
2.3 منطق �للامنطق:

و�أق�سد به ��ستنتاج ق�سية �أو �لو�سول �إلى حكم بدون مقدمات منطقية 
و��سحة ومثاله: »�إن �سبط منطق يرمي لمحاورة �لميلودي �سغموم في )�ل�سلع 
و�لجزيرة( ينبغي �أن ي�ستمد �أتونه من ت�سمية �لأ�سياء باأ�سمائها، بمعنى فك �لخيالي 
عن �لو�قعي وتقدمه في �سورته �لحقيقية �لتي �أر�دها له �سغموم، �أو �لتي �ختار 
لها �للبا�ض �لخيالي، خا�سة �أن �لعملية �لنقدية �إن �ساهمت في ت�سريح �لن�ض بعيد�ً 
�لرمز  �أو دللة توظف  عن فك �لرتباط �لحا�سل بين �لخيالي كعن�سر ت�سويقي 
في غيبة �لبعد �لمبا�سر، �إن لم �أقل �ست�سيف عدة تعقيد�ت �أمام �لمتلقي تحول دون 
�لتي يعبر  �أو في ذ�كرة �لجماعة  �أو في ذ�كرة �لمبدع،  �لن�ض  �لوعي �لكامن في 
�لعملية �لإبد�عية، باعتباره  �لتخييل في  عنها �لمبدع، ومن ثم فاإني ل�ست �سد 
�سمة جمالية)6(. �إن �لم�ساألة �لتي يطرحها �لن�ض �لنقدي هنا لي�ست هي »�سد �أو 
مع« �لتخييل و�إنما �لعلاقة بين �لتخييل و�لو�قع في �لن�ض �لرو�ئي، وهكذ� تكون 
�لفعلي  تتاأ�س�ض عليها وتعطيها �سرعية �لوجود  �لنتيجة بدون مقدمات منطقية 

في �لن�ض �لنقدي.
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2.4 �لتدلي�ض:

وهو  �لدل�ض  من  م�ستق  وهو  و�لتغطية  �لتلبي�ض  هو  �للغة:  في  �لتدلي�ض 
�لظلام.

وفي �لنقد نق�سد به �أن يورد �لناقد ن�ساً �أو موقفاً �أو ق�سية بلفظ يوهم 
و�إيهام  نقدية  ق�سية  تمرير  منه  �لهدف  ويكون  و�أن(،  وقال،  )عن،  كـ  �لقارئ 

�لقارئ، ليعتبرها �سحيحة ل نقا�ض حولها، ومن �أمثلة ذلك:

»فتاأريخ �لرو�ئي يعتمد �لفنية ولي�ض �لمبا�سرة، كما �أن هدفه لي�ض تعليمياً 
نحو  للو�سول  ترنو  و�لتي  �لتاريخية،  �لعربية  رو�ياتنا  بع�ض  �أكدت ذلك  كما 
يخ�سع  مبا�سر ل  تقريري  �لموؤرخ  تاأريخ  �أن  ذ�تية خ�سو�سية، في حين  غايات 
�لق�سية  �أن  للقارئ  �لنطباع  يعطي  �لناقد  �أن  هنا  �لتدلي�ض  ووجه  للفن«)7( 
�لخا�سعة للنقا�ض ل خلاف حولها با�ستعمالها نوعاً من �لموؤكد�ت �لمعنوية »كما 
�لفا�سلة بين  فالحدود  �لنقاد،  بين  �لق�سية خلافية  �أن  �أكدت ذلك«، و�لحقيقة 
�لتاريخي و�لرو�ئي حدود ل تكاد تبين خا�سة حينما نكون �أمام رو�ية �ل�سيرة 

�لذ�تية.

2.5 �لتقــريـر:

�أو  باأفعال مموهة  �لمتلقي  �لقر�ءة عند  �إيجاد رغبة  �أ�سله هو  و�لتقرير في 
قول باطل �أو �إطر�ء موهوم، ومن �أمثلته: »في �أول محاولة ت�سييد ف�ساء رو�ئي، 
تاأتي رو�ية »رحال ولد �لمكي« لمحمد �سوف، لتطرح �أبعاد�ً ومر�مي مت�سابكة 
متناق�سة في �لآن ذ�ته، تدعو �لمتلقي لفكها وت�سريحها �لت�سريح �لمتعقد. و�سوف 
و�لإبد�ع  �لكتابة  تقليعة جديدة في مجال  يوؤكد حقيقة  رو�يته هذه  من خلال 
تو�زي ما �أبدعه في مجمل ق�س�سه �لموؤرخة فيما بين )1979/1975م(«)8(. وجه 

�لتقرير هنا ينظر �إليه من ز�ويتين:

�لأولى: �عتبار رو�ية محمد �سوف تمثل تقليعة حقيقية في مجال �لكتابة 
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و�لإبد�ع، ومع �عتر�فنا باأهمية �لتجربة �لرو�ئية لمحمد �سوف، �إل �أن �لناقد ما 
كان له �أن يغ�ض �لطرف عن باقي �لتجارب �لرو�ئية في �لمغرب.

�لمجموعات  وبين  �لمكي«،  ولد  »رحال  رو�ية  بين  مقارنته  �لثانية: 
�لق�س�سية لمحمد �سوف، فلو كان �لأمر يتعلق بمقارنة بين رو�ياته لكان �لأمر 
عادياً، لكن �لمقارنة بين رو�ية ومجموعات ق�س�سية م�ساألة فيها �لكثير من �لمز�لق 
�لنقدية. ومما يوؤكد هذ� �لموقف �أن �لناقد لم يبرز عن�سر�ً و�حد�ً من عنا�سر �لمقارنة 

بل �كتفى بانطباع �سخ�سي.

2.5 تدلي�ض �لعطف:

و�لأ�سل فيه �أن يعطف �لناقد مفهومين متباعدين يوحي للقارئ باأنهما 
�لنقاد،  �أغلب  فيها  يقع  �لتي  �لمز�لق  �أكثر  هو  �لنوع  هذ�  ولعل  و�حد،  مفهوم 

ومثاله:

»ويو�جه �لقارئ في هذه �لمرحلة �ل�سارد �لم�سارك، في محاولته ل�ستعادة 
�سورة �لأم عبر �لأحلام و�أحلام �ليقظة و�ل�سور �ل�سعرية، وكاأنه لم يعد مرتبطاً 
بالو�قع �لرو�ئي، بل ب�سظايا مدوية لذلك �لو�قع، تتمثل ل في �لأ�سياء ولكن في 
�لكلمات �لتي توؤثث ف�ساء �لن�ض باعتباره )حلماً مركباً(، �لأقو��ض من و�سع 
�لناقد«)9(. يظهر تدلي�ض �لعطف في كون توظيف »�ل�سور �ل�سعرية« في �سياق 
�للا�سعورية  �ل�سورة  يق�سد  ولعله كان  �لمعنى،  منظور  بعيد من  �لكلام عطف 
ولي�ض �ل�سورة �ل�سعرية، ودليل على هذ� �لظن ��ستح�سار �لناقد بطريقة ذكية 
لكتاب �لكلمات و�لأ�سياء les mots et les chose لمي�سيل فوكو و�إعطاء فوكو 

�أهمية و��سحة للمخزون �للا�سعوري للغة.

ما قدمته في �لفقر�ت �ل�سابقة ل يعدو �أن يكون نماذج �أو عينات لبع�ض 
�لناقد في بع�ض �لأحيان �سهو�ً وهو ما  �إليها  يلجاأ  نعتقده مز�لق نقدية. قد  ما 
نظنه تاأكيد�ً لح�سن �لنية. وقد يلجاأ �إليها �لناقد في �أحيان �أخرى متعمد�ً خا�سة 
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علامــات

�ل�سحافية  �لمقالت  في  تكثر  �لتي  �لنقدية  و�لمجاملات  �لإطر�ء  معر�ض  في 
�لنقدية  �لن�سو�ض  در��سة  تاأكيدنا لأهمية  ياأتي  هنا  منا�سبة، من  بمنا�سبة وبدون 
من �لد�خل وتتبع ق�ساياها ومنطق حجاجها، و�لكيفية �لتي تقرر بها نتائجها، 
على �أن يظل �لهدف من هذ� �لنقد هو �لم�ساهمة في بناء نقد مغربي، بنّراء قادر 
باقي  عن  وتمييزها  �لمغربية  �لرو�ئية  �لنقدية  �لمدر�سة  خ�سو�سيات  ك�سف  على 
�لمد�ر�ض، لقناعتنا في تميز هذه �لمدر�سة باأ�ساليبها ومرجعيتها وطريقة تفكيرها، 
�لنقدية  �لأ�س�ض  ��ستلهام  على  قادرة  �لحديث  �لنقد  في  �لمغربية  �لمدر�سة  ولعل 
�سرورية،  نر�ها  عملية  وهي  مفاهيمها،  وتطوير  �لأندل�سية  �لمغربية  للمدر�سة 
�لفرن�سية  �لغربية  �لمد�ر�ض  �إلى  �لم�سروط  �لتوجه غير  من  �أهمية  �أكثر  نعتبرها  بل 
�لنقدي  �ل�سرح  بناء  في  ت�ساهم  �أن  يمكنها  كثيرة  نماذج  هناك  �لفرن�سية،  وغير 
�لمغربي. و�أعتقد �أن �لم�سروع �لر�سدي �سرح كبير ينبغي �أن ي�ستغل لي�ض فقط في 
�لفكر �لفل�سفي ولكن �أي�ساً في �لفكر �لنقدي، على م�ستوى �أخلاقيات �لنقد 
�لدرجة  بنف�ض  �لغز�لي،  �أبي حامد  �بن ر�سد نموذجاً حياً في مناق�ساته مع  قدم 
�لتي تحدث بها علماء �ل�سريعة في م�سنفاتهم عن رو�ة �لحديث، وهي مد�خل 
نعتبرها مهمة، بل �سرورية لإعادة �لثقة بين �لناقد، وقر�ئه، بعدما �أ�سبح �لناقد 
و�لعمل �لنقدي �أ�سبه ما يكون بال�سعوذة في عالم م�سطرب لم يعد فيه �لنقد كما 
كان م�ساحباً للاأعمال �لإبد�عية، و�إنما �أ�سبح �سرباً من �لتملق و�لكذب، �أفقد 

�ساحبه م�سروعية وجودة.
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�لهو�م�ض

عبد�لنور  د.  ترجمة  رزتيك،  بـ  لدفيد،  �لعلم«،  »�أخلاقيات  كتاب  في  �لتعريف  هذ�  �نظر     )1(
عبد�لمنعم، �سل�سلة عالم �لمعرفة ع 116، يونيو 2005.

)2(   �أحمد �ليبوري، دينامية �لن�ض �لرو�ئي، من�سور�ت �تحاد �لمغرب، ط 1، 1993م، �ض 11. 
)3(   �سدوق نور �لدين: حدود �لن�ض �لأدبي، در��سة في �لتنظير و�لإبد�ع، د�ر �لثقافة ط 1، �ض 

1984، �ض 111.
�ض  �سابق(،  )مرجع  و�لإبد�ع  �لتنظير  في  در��سة  �لأدبي،  �لن�ض  حدود  �لدين:  نور  �سدوق     )4(

.121
)Alexander Gottlieb Baumgarten 1762-1714م(،   = بومجاردتن  جوتليب     )5(
فيل�سوف �ألماني من �أتباع �لفل�سفة �لديكارتية، �أهم كتبه »تاأملات فل�سفية حول �لم�سائل �لمتعلقة 
e Méditiations philosophiques sur quelques aspects de l�ض-  بال�سعر«

sence du poéme 1735( �أهم �هتماماته فل�سفة �لجمال.
�سـابق(،  و�لإبـد�ع )مرجـع  �لتنـظير  در��سـة في  �لأدبي:  �لـن�ض  �لديـن: حـدود  نور  )6(   �سدوق 

�ض 74. 
�ض  �سابق(،  )مرجع  و�لإبد�ع  �لتنظير  في  در��سة  �لأدبي:  �لن�ض  حدود  �لدين:  نور  �سدوق     )7(

 .18
)8(   نف�سه، �ض 45.

�سـابق(،  �لمغـرب )مرجـع  �تحاد كتاب  من�سـور�ت  �لرو�ئي،  �لنـ�ض  ديناميـة  �ليبـوري:  �أحمد     )9(
�ض 58. 

*  *  *
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علامــات

�سيميولوجية الرواية العربية

عبدالمجيد العابد

المهتمين  عند   )Sémiotique( ال�سيميائيات  اعتبار  ال�سائع  من  اأ�سبح 
العلامات، والعلامة، كما حددها  المعرفي علما مو�سوعه درا�سة  بهذا الحقل 
�سواء  عليه،  ويدل  اآخر  �سيء  محل  يحل  �سيء  كل   ،)CH.S.Peirce( بور�س 
كانت علامة لفظية اأم علامة غير لفظية، طبيعية اأم ا�سطناعية؛ هذا بالرغم من 
اأن اأمبرطو اإيكو )U.Eco( ذهب اإلى اأن مو�سوع ال�سيميائيات لي�س العلامة، 
واإنما الوظيفة ال�سيميائية، وهو في ذلك ي�ستند اإلى يلم�سليف  )Hjelmslev( في 

هذا التوجه.

بور�س  �سندر�س  ت�سارلز  الأمريكي  بالعالم  ابتداء  ال�سيميائيات  ارتبطت 
لبور�س  عبارة عن محا�ضرات  العلامة«، وهو  كتابه »كتابات حول  من خلال 
وبداية  التا�سع ع�ضر  القرن  نهاية  منذ  قواعدها  اأر�سى  فقد  وفاته؛  بعد  جمعت 
القرن الع�ضرين، جعلها مناط درا�سة التجربة الإن�سانية عامة، منطلقا بالأ�سا�س 
من اعتبارها محرك باقي العلوم الأخرى، �سواء كانت علوما اإن�سانية اأم غير ذلك، 
وبور�س اإذ يراها كذلك، ينطلق من اإبدالت نظرية اأملتها التخ�س�سات المتعددة 
التي اأقام عليها نموذجه النظري ال�سيميائي )الريا�سيات والمنطق والفيزياء...(. 
افتر�س  النظري،  النموذج  هذا  فيه  بور�س  يبني  كان  الذي  نف�سه  الوقت  وفي 
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الل�ساني ال�سوي�ضري فرديناند دو�سو�سور )F.De Saussure( وجود علم جديد 
العام،  النف�س  علم  من  جزءا  �سيكون   ،)Sémiologie( ال�سيميولوجيا  �سماه 
منها،  اللفظية  اإل  الل�سانيات  تدر�س  ل  التي  الدالة  العلامات  كل  و�سيدر�س 
حيث تعنى اأ�سا�سا بالل�سان، و�ستكون الل�سانيات بذلك �سمن علم اأ�سمل هو 

ال�سيميولوجيا.

وقد اأدى الختلاف في الإبدالت النظرية التي ي�ستند اإليها كلاهما اإلى 
اختلافهما في البناء الت�سوري لهذا العلم الجديد ا�ستقبال، لأن كل واحد منهما 
اأما  فيزيائي،  ريا�سي  منطقي  فبور�س  مختلفة،  اإب�ستيمولوجية  اأ�س�س  من  ينطلق 
دو�سو�سور فل�ساني، كان اهتمامه الرئي�س بلورة علم للغة متاأثرا بعلم الجتماع 
العلامة المو�سوع نف�سها، فهي ثلاثية  خ�سو�سا، وهذا ما يبرر اختلافهما في 
عند بور�س )ماأثول يحيل اإلى مو�سوع عبر موؤول( ثنائية عند دو�سو�سور )دال 
اأو �سورة �سمعية، ومدلول اأو �سورة ذهنية(. فلا �سير اإذا في نعت هذا العلم 
و�سمه  اأو  فرن�سيا،  منتجا  باعتباره  ال�سو�سوري،  للت�سور  وفقا  بال�سيميولوجيا 
بال�سيميائيات ا�ستنادا اإلى بور�س؛ لكن يبقى هذا الختلاف في الت�سمية اليوم 

�سكليا.

واأطرها  نماذجها،  واختلفت  ال�سيميائية،  النظرية  اتجاهات  تعددت 
المرجعية بح�سب التحاقل المعرفي الذي �سهده هذا العلم خ�سو�سا في اأوا�سط 
القرن الما�سي، بموازاة تطور مجموعة من العلوم التي تفاعلت معها ال�سيميائيات 
 Buyssens تاأثيرا وتاأثرا، اإذ يمكن الحديث عن �سيميائيات التوا�سل )بوي�سن�س
بارت  )رولن  الدللة  و�سيميولوجيا   ،)Mounin ومونان   Prieto وبرييطو 
غير  الدالة  الأن�ساق  درا�سة  عاتقها  على  اأخذت  التي   ،)Roland Barthes

اللفظية من خلال ال�ستثمار المتميز للم�سطلحات الل�سانية )الدال، والمدلول، 
والتقرير، والإيحاء، وال�سكل، والمحتوى...(، و�سيميائيات الثقافة مع الإيطالي 
و�سيميولوجيا  الب�ضرية،  ال�سيميائيات  ثم  وغيره،   )U.Eco( اإيكو  اأمبرطو 
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مع  ال�ضردية(   )ال�سيميائيات  ال�سيميائية  باري�س  ومدر�سة  الرمزية،  الأ�سكال 
رائدها اللتواني الأ�سل األجردا�س جوليان غريما�س  )A.J.Greimas( واأتباعه: 
جوزيف كورتي�س )J.Courtés( وجون ماري فلو�س  )J.M.Floch(وجاك 

فانطاني )J.Fantanille( وغيرهم.

تبلورت نظرية ال�سيميائيات ال�ضردية )Sémiotique narrative( منذ 
كتاب موؤ�س�سها الأول غريما�س »الدللة البنيوية« )1966(، حيث اأر�سى اأولى 
المعنى«  »في  من:  بدءا  ذلك  بعد  ال�سميائية  النماذج  توالت  لكن  قواعدها، 
اأنجزهما  اللذين  ال�سميائيين  المعجمين  ثم  )1982م(،   11 المعنى  وفي   )1970(

بال�ستراك مع تلميذه جوزيف كورتي�س وغيرها.

عرف هذا التجاه المعرفي بالمدر�سة الفرن�سية )مدر�سة باري�س ال�سميائية(، 
اأ�س�ست نموذجها  النظري ابتداء على الخرافة والحكاية ال�سعبية، م�ستثمرة العمل 
الهام لفلاديمير بروب )V.Propp( في »مورفولوجية الخرافة«، ثم ا�ستدراكات 
ليفي �سترو�س )C.Levistraus( وغيرهما، لتنفتح المدر�سة بعد ذلك على حقول 
معرفية اأخرى، مثل �سميائيات الأهواء مع جاك فونتاني، ونظرية الكوارث مع 
روني طوم )R.Thome( وجون بيتيتو كوكوردا، )J.P.Cocorda( ومفهوم 
اأغنت  وقد  )F.Rastier( وغيرهم؛  را�سيتي  فران�سوا  مع   )Isotopie( التناظر 
حا�سنا  اإطارا  منها  وجعلت  ال�ضردية،  ال�سيميائية  النظرية  الإبدالت  هذه 

لن�سو�س ذات اأبعاد مختلفة اجتماعية و�سيا�سية ودينية.

وهذا التوجه الأخير هو الذي نتبناه في تحليل رواية »الل�س والكلاب« 
�سيميائية  توجهات  من  ال�ستفادة  من  يعفي  ل  هذا  لكن  محفوظ،  لنجيب 
اأخرى في التحليل، و�سنحاول ا�ستنادا اإلى ذلك ا�ستثمار مقت�سيات واإجراءات 
ال�سيميائيات الغريما�سية، التي ت�سع في �سلب اهتمامها الرئي�س درا�سة �سكل 
الدللة في كل الخطابات ال�ضردية بحثا عن المعنى، علما اأن موؤ�س�سها يرى اأن 
�سواء  بكامل تمف�سلاتها،  الإن�سانية  الأفعال والخطابات  ال�ضردية تح�ضر في كل 
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تعلق الأمر بالرواية اأم بالق�سة اأم بال�سورة، وهلم جرا. وبناء على ذلك �سيتخذ 
تحليلنا ال�سيميائية الإجرائية الآتية:

1 - في عتبات الن�ص:
فانتاني  اأعمال  مع  خ�سو�سا  ال�سيميائية،  النظرية  في  الغلاف  اإلى  ينظر 
باعتبارها  ت�ستغل  الن�س،  معمار  �سمن   )Tableau( لوحة  بو�سفه  الأخيرة، 
الأيقوني،  الدللي  بطابعها  المتن  للن�س  الم�سكلة  ال�سفحات  عن  تتميز  �سفحة 
الن�سي  المتن   )Ancrage( تر�سخ  تجعلها  بكيفية  الب�ضرية  العلامات  وبتنظيم 

باأكمله، وتبرز كيف ياأتي المعنى اإليه.

يخ�سع معمار الن�س )Architecture de texte(  من حيث تحديده، 
وطريقته في التدليل وال�ستغال، اإلى الجهاز النظري الذي يروم درا�سة الن�س، اأي 
مختلف المفاهيم الإجرائية التي تحدد المنهج الذي تتبناه النظرية بو�سفها جهازا 
ويختلف  عموما؛  ال�ستدلل  في  وطريقته  المخ�سو�سة،  كفاياته  له  وا�سفا، 
المعمار من هذا المنظور باختلاف الإطار النظري الذي ي�ستند اإليه في التحديد، 
تركيبا  باعتباره  يحدد  �ضردية،  �سيميائية  وجهة  من  اإليه  منظورا  فهو،  تم  ومن 
الل�سانية،  الب�ضرية، والمعطيات  المعطيات  فيها  تنتظم  لوحة  بو�سفه  اأي  للن�س، 
ب�سكل يجعل من اندماج الن�سقين اللفظي والب�ضري اأمرا واردا ومهما في بناء 

الن�سق الدللي العام.

علاقته  اإنتاجه في  �ضروط  وعن  طبيعته،  عن  المعنى،  حول  الت�ساوؤل  اإن 
بالن�س، هو ت�ساوؤل عن طبيعة التدليل نف�سه، اأي الكيفية التي ياأتي بها المعنى، 
التي  ال�سيرورة  به  ويق�سد   ،)Sémiosis( تدلل  بو�سفه  ي�ستغل  الن�س  مادام 
البور�سي  الماأثول على المو�سوع عبر موؤول بح�سب الطرح  يحيل من خلالها 

)ن�سبة اإلى ت�سارلز �سندر�س بور�س(.



عبدالمجيد العابد
20

11
ه 

لي
يو

 - 
هـ

14
32

ن 
با

شع
 ، 

19
ج 

 م
، 7

4 
 ج

ت ،
ما

علا

23

علامــات

 )Iconiques( الب�ضرية الأيقونية العلامات  تنتظم الغلاف مجموعة من 
الل�سانية )Linguistiques(. يقع في  والت�سكيلية )Plastiques(، والعلامات 
اأعلى اللوحة ا�سم كاتب الرواية نجيب محفوظ، وفي و�سطها يدان ممدودتان؛ في 
اأ�سود،  اليمنى منهما م�سد�س م�سوب، واأمام هذه العلامات كلبان بلون  اليد 
ال�سورة  اأ�سفل  )Fond(، وفي  اأو عمقها  ال�سورة  يوجدان في خلفية  لكنهما 
اأ�سارير ج�سدها، وت�سع في  �سفافا يك�سف عن  لبا�سا  تلب�س  امراأة  اليمين  على 
اأ�سفل  في  ويوجد  الهدية،  اإلى  تحيل  علبة  تحمل  اأنها  كما  ال�سفاه،  اأحمر  فمها 
الغلاف على الي�سار عنوان الن�س »الل�س والكلاب« كتب بلون اأبي�س، وبخط 
ترزح  بينما  عمارة،  فوق  وكاأنهما  الأعلى،  في  اليدان  توجد  تماما،  منحرف 

المراأة بحركتها الملتوية تحت هاتين اليدين.

والل�سانية،  الب�ضرية  العلامات  لهذه  المبا�ضر  الموؤول  يقوله  ما  كل  هذا 
ما  حدود  عند  فقط  وقفنا  اإننا  المحلل،  ال�سيميائي  الذهن  يرت�سيه  ل  ما  وهذا 
تقوله هذه العلامات في �سورتها التقريرية )Dénotatif(، لكنه ل ي�سعف في 
ا�ستكناه دللت الغلاف اإل با�ستدعاء موؤول دينامي، ننتقل بو�ساطته من المعاني 
المبا�ضرة اإلى المعاني الإيحائية )Connotatives(، اإذ ن�ستدعي تجربة جانبية �سابقة 
المعنى  بتنا�سل  الكفيلة  ن�سيا، وهي  متحقق  ما هو  وال�ستغال عن  الوجود  في 

وطرحه لمتاهات التاأويل.

فلا يمكن �سبر اأغوار دللت الغلاف المائعة والدفع بمعانيها نحو �ساحة 
التداول اإل با�ستدعاء هذا الموؤول، بح�سب المفهوم البور�سي للتاأويل، هو بمثابة 
موؤول ثان غير مبا�ضر كفيل بالنطلاق في متاهات التاأويل اإلى حدود الر�سوخ 
 Roland( عند موؤول نهائي باعتباره نهائيا داخل التدلل. يرى رولن بارت
Barthes( في هذا ال�سدد اأن ال�سورة تقراأ على �سكل z، وهي في ذلك تتبع 

�سيرورة العلامات الل�سانية، وبارت في ذلك يق�سد اللغة الفرن�سية التي تتجه 
في كتابتها من الي�سار اإلى اليمين، لكن نحن في اللغة العربية نقراأها اإذا بالعك�س 

.s على �سكل
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علامــات

غير  بلون  كتب  لماذا  محفوظ،  نجيب  الكاتب  ا�سم  الأعلى  في  يوجد 
نموذجي  بنمط  يتعلق  الأمر  اإن  »الدكتور«؟  مثل  حلية  اأي  دون  ومن  بارز، 
)Prototype(، بتعبير رو�س )Rosch(، فمحفوظ اأكبر من اأن يحلى اأو يكتب 
بلون بارز، اإذ هو اأ�سهر من ت�ساف اإليه اللغة الكرافية )Graphique(، لذلك 

كتب بخط غير بارز مادام ا�سمه �سابق لن�سه.

وتمتد في و�سط اللوحة يدان، في اليمنى منهما م�سد�س م�سوب، فلماذا 
علاقة  وما  الفراغ؟  نحو  م�سوب  الم�سد�س  ولماذا  الم�سد�س؟  �ساحب  اختفى 

الكلبين الموجودين خلف ال�سورة بت�سويب الم�سد�س؟

لل�سورة،  القارئة  ال�سيميائية  الذات  على  انقداحا  تنقدح  اأ�سئلة  تلك 
غياب  اإن  والمحال،  بالممكن  والكائن  بالباطن  الظاهر  يربط  القارئ  وتجعل 
اأي�سا،  للتحديد  وغياب   ،)Focalisation( للتبئير  غياب  الم�سد�س  �ساحب 
لأن الأمر مرتبط ب�سيء م�سين ابتداء، فالل�س يتخفى عن الأنظار لأنه يعي بما 
يفعل، وكان باإمكانه ا�ستبدال القناع بالتخفي، فغيابه رهين بغياب اأهلية العامل 
اأو مو�سوع  الل�س ل يدري هدفه  للتنظيم، وكاأن هذا  الل�س، غياب  الذات/ 
القيمة )Objet de valeur( بالن�سبة اإليه بو�سفه عامل ذات )Sujet( ، يطلق 
ر�سا�سه نحو الفراغ، كما اأن الر�سا�سة لن ت�سل اإلى الكلبين الموجودين اأمام 

الم�سد�س، بقرينة اأن الم�سد�س م�سوب اإلى العدم.

اإن  اأكثر؟  ولي�س  اثنان  هما  ولماذا  الأ�سود؟  باللون  الكلب  يح�ضر  لماذا 
الأ�سود في الثقافة الم�ضرية مرتبط بالحداد والخيانة والت�ساوؤم، وفي ذلك ن�ستح�ضر 
اأن دللت الألوان تخ�سع للمعيار الأنتروبولوجي اأكثر من غيره، كما و�سحت 
ذلك درا�سات �سيميائية مهمة، كدرا�سات كاندن�سكي )Kandinsky( واإيتن 

)Itten( وكوكيلا )Coucula( ومجموعة مو )Groupeµ( البلجيكية.

اإن الكلب، ا�ستنادا اإلى هذه المعطيات، �سين�ضرف عن مدلولته الحيوانية 
المتعلقة بالألفة والوداعة والوفاء، ليفيد الكون القيمي المرتبط بالكلب الإن�ساني، 
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علامــات

الياكوب�سوني  بالتعبير   ،)Traits distinctives( المميزة  �سماته  من  الذي 
الكلبان  هذان  يكون  فمن  والخديعة،  والمكر  والخيانة  العربدة   ،)Jakobson(

الإن�سانيان اإذن؟

مهران«  »�سعيد  الفراغ هو  نحو  بالم�سد�س  يرمي  الذي  الل�س  كان  اإذا 
على  اإل  ينطبق  ل  الإن�ساني  للكلب  القيمي  فالكون  �سك،  بلا  الذات  العامل 
و»علي�س  علوان«،  »روؤف  هما  الرواية،  في  اثنين  اثنتين/عاملين  �سخ�سيتين 
�سدرة«، لأنهما خانا معا »�سعيد مهران« مع زوجه »نبوية«، اإنه اإذن ي�سوب 
نحوهما لقتلهما انتقاما ل�ضرفه، واعتدادا بكرامته، واإكبارا لمروءته؛ فغيابه عن 
الأنظار مرتبط اإذا بعدم تحقيق الرغبة، مما يحيل تلقائيا اإلى ف�سل البرنامج ال�ضردي 
)Programme narratif(، وعدم ح�سول العامل الذات على مو�سوع القيمة 

نهاية: القتل.  

تدل �سورة المراأة الموجودة اأ�سفل الغلاف من خلال �سكلها الخارجي 
)�سفاه حمراء، قد مم�سوق، لبا�س كا�سف كلب�سة المتف�سل...(، وكذلك ال�سيء 
الذي تحمله، والزمان الليلي، تدل كل هذه البديهيات المزيفة، ح�سب بارت، 
على كون ن�سائي مخ�سو�س مرتبط ببائعات الهوى، تمثله في الن�س »نور« خليلة 
»�سعيد مهران«، وهي واإن كانت تمثل الرذيلة، فقد وجد فيها البطل الماأ�ساوي 
�سعيد ملاذه. فكيف يتغير مجتمع تختفي فيه المروءة حتى تغدو فيه الموم�سات 

حا�سنات، وكريمات، و�سانعات للخير؟

اأم  في  1952م  يوليوز  ثورة  نتائج  بها  حبلت  التي  التناق�سات  هذه  اإن 
الدنيا، الثورة التي كانت اأقوالها اأقوى لها واأفعالها اأفعى لها، تختزلها الرواية 
علاقات  خلال  من  اأم  التداعيات  خلال  من  �سواء  للن�س،  الرمزي  البناء  في 

العوامل )Actants( فيما بينها.

ف�سل �ساحب الم�سد�س في درء الخيانة وا�سترجاع ابنته، ومن ثم اأ�سبح 
بطلا ماأ�ساويا بامتياز، لأنه اختار الحل الفردي في ذلك، واأ�سبح ينظر اإلى النا�س 
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علامــات

مجتمع  في  مجدية  غير  �سبيل  وهذه  »�سناء«،  ابنته  اإل  خونة  بو�سفهم  جميعهم 
متناق�س.

اللوحة »الل�س والكلاب« عنوان  ي�سار  الغلاف على  اأ�سفل  يرزح في 
الرواية، والم�سة التي تقدم للقارئ حتى يزدرد الن�س، هي علامة ب�ضرية ت�سكل 
وهذه  ال�سورة،   )Polysémie( دللت  تعدد  من  يحد  الذي  الل�ساني  الن�سق 

العلامة اللغوية هي بمثابة تر�سيخ )Encrage( للن�س باأكمله.

على  اأحيانا  تدل  وكلاب  مهران«،  »�سعيد  بل�س  اإذا  يتعلق  الأمر  اإن 
الرواية  بها  تحبل  التي  الإن�سانية  الكلاب  اإلى  فتحيل  الإن�ساني  القيمي  الكون 
)روؤوف علوان، علي�س �سدرة، المخبر، بياظة....(، واأحيانا تدل على الكلب 
الحيواني، فتتعلق بكلاب البولي�س التي طاردت �سعيد مهران بعد خروجه من 
ال�سجن، وقتله ل�سخ�سين بالخطاأ عندما اأراد في الأولى قتل »علي�س« وفي الثانية 

قتل »روؤوف«.

2 - تقطيع الن�ص الروائي:
المنهج  مقت�سيات  بح�سب  مهمة  اإجرائية  عملية  الن�س  تقطيع  يعد 
والأخذ  الن�س  فهم  في  الوحيدة  ال�سبيل  هو  فالتقطيع  ال�ضردي،  ال�سيميائي 
حكاية  لوحده  يكون  اأن  قادر  �ضردي  مقطع  وكل  دللته،  ت�سكل  بتلابيب 
م�ستقلة بذاتها، كما يمكنه اأن يدخل �سمن حكاية اأو�سع؛ يرتبط تقطيع الن�س، 
ح�سب غريما�س، بمعايير اأهمها: الف�ساءات الن�سية، والثيمات المتتالية في تنا�سل 
خطاب الن�س، والمكونات الخطابية المختلفة مثل: التزمين، والتف�سيء، وبنية 
الممثلين، وكل ما من �ساأنه اأن ي�سيء دللة الخطاب، ويخلق اآثار معنى ي�سهم 

مت�سافرا في بناء دللة الن�س.

مقاطع  ثلاثة  وجود  اإلى  للمقطع  ال�سالفة  المحددات  خلال  من  ن�سير 
رئي�سة في الن�س مناط التحليل، يمكن تق�سيمها وفق ما يلي:
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علامــات

- المقطع ال�ستهلالي: يرتبط بخروج »�سعيد مهران« من ال�سجن عفوا بمنا�سبة 
»عطفة  بـ  الثلاثة  الأدوار  ذي  البيت  من  رجوعه  اإلى  الرابع  الثورة  عيد 
ال�سيرفي«، حيث كان يريد ا�سترجاع ابنته »�سناء« وكتبه والنتقام من غريمه 
»علي�س �سدرة« وزوجه »نبوية« اللذين خاناه بعد دخوله اإلى ال�سجن. وهو 
مقطع يت�سمن برنامجا �ضرديا فا�سلا، حيث لم ي�سترجع مهران ابنته التي نفرت 
منه، ونكرته واأوج�ست منه خيفة؛ وقد حاول �سعيد تبديد ف�سله با�ستعادة 
كتبه رغم تفاهتها لكي يبين للحا�ضرين باأنه لي�س، كما يح�سبونه، ل�سا؛ اإن 

هذا المقطع ال�ستهلالي ي�سكل بداية لإخفاقات �سعيد مهران المتتالية.
الو�سطي: تتخلل هذا المقطع مجموعة من تداعيات »�سعيد مهران«  - المقطع 
ال�سيخ »علي  مقام  للاأحداث، كتذكره، وهو في  المنطقي  الترتيب  ك�ضرت 
الجنيدي«، لطفولته وللطريقة التي مات بها والداه، وتذكره للاأيام الخوالي 
مع »نبوية«، وتقديره ال�سابق لـ »روؤوف علوان« الذي كان بمثابة اأ�ستاذ له 

»علي اأن اأبداأ الحياة يا اأ�ستاذ علوان« �س27.

تعرف »�سعيد« من خلال جريدة الزهرة اأن »علوان« �سحافي بها، لكن 
بعدما نكره اأي�سا اأ�سبح يفكر في �ضرقته ثم قتله، مادام تخلى عن اأ�ستاذيته، وكل 
المبادئ التي كان يوؤمن بها، وي�سبعها �سعيد مهران، فقد اأ�سبح من الم�ستفيدين 
من ثورة ال�سباط الأحرار »قمة النجاح اأن يقتلا معا، نبوية وعلي�س. وما فوق 
اإن  الخارج  اإلى  الهرب  الهرب،  ثم  علوان،  روؤوف  مع  الح�ساب  ي�سفى  ذلك 

اأمكن« �س 59.

التي  الموم�س  »نور«  بيت  في  مت�سللا  مهران  �سعيد  اأ�سبح  ذلك  وبعد 
ح�ستنه، واأخفته، ل يخرج اإل ليلا لب�سا بذلة بولي�سية، كانت قد اأخاطتها له 
قتل  بعدما ف�سل في  البولي�س وكلابهم،  قناعا، واأ�سبح رهين مطاردة  بنف�سها 
علي�س �سدرة وعلوان، ففي المرة الأولى اأ�ساب »�سعبان« )بالم�سد�س الذي اقتناه 
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علامــات

من »المهرب« بمقهى طرزان( الذي �سكن بيت علي�س بعدما غادره خوفا من 
اقتفاء �سعيد مهران له، وفي المرة الثانية قتل حار�سين لروؤوف.

- المقطع النهائي: يرتبط باختفاء �سعيد مهران في بيت »نور«، فبعد اأن خرج 
يوما اإلى مقهى »المعلم طرزان«، رجع لتوه ولم يجد نورا، جاءت �ساحبة 
البيت تطلب ت�سديد الإيجار، فا�سطر �سعيد اإلى مغادرة البيت في منت�سف 
الليل خائفا يترقب، قا�سدا ال�سيخ »علي الجنيدي«، ليتبين له اأنه ن�سي البذلة 
في بيت نور، فكر راجعا اإليها، واإذا به يجد �ساحب البيت، ثم رجع هاربا 
اإلى مقام »ال�سيخ علي الجنيدي، ل يعقب ول يلوي على �سيء، كانت الليلة 
ليلة ذكر، وفجرا �سمع بخبر ح�سار الحي، ليخرج هاربا نحو المقابر، فتمت 

مطاردته، حاول المقاومة، لكنه انتهى اإلى ال�ست�سلام.  

3 - الم�سار التوليدي للن�ص:
دللته،  ت�سييد  في  البحث  بغية  ن�س  لكل  التوليدي  الم�سار  �سبط  اإن 
ال�سيميائي  النظري  البناء  اإلى  ا�ستنادا  الن�س  اإلى  المعنى  بها  ياأتي  التي  والكيفية 
ال�ضردية، بدءا  ال�سيميائيات  التوليدي   الم�سار  لتتبع  الغريما�سي يخ�سع �ضرورة 
بالبنية الخطابية التي تعد، كما يراها غريما�س واأتباعه من المدر�سة الفرن�سية، بنية 
متجلية متمظهرة، وهي بذلك البنية الأخيرة في �سلمية الم�سار التوليدي عينه. ثم 
ننتقل اإلى تحليل الرواية ا�ستنادا اإلى البنية البينية بين المحايثة والتجلي، يتعلق الأمر 
ال�ضردي  الم�سار  في  والتحولت  للحالت  تحليل  اأ�سا�سا  وهي  العاملية،  بالبنية 
عموما؛ واأخيرا البنية الموغلة في التجريد المرتبطة ابتداء بالمربع ال�سيميائي الذي 

يعد بنية منطقية اأولية للدللة.

الن�س،  طبيعة  تفر�سها  اإجرائية،  التحليل  في  المنتقاة  ال�سلمية  هذه  اإن 
فنحن ل ننتقل اإلى ما هو موغل في التجريد اإل قبل المرور اأول عبر ما هو متجل 
التمظهر من  ما هو بين  اإلى  موؤن�سن )Anthropomorphe(، وثانيا  متمظهر 

جهة، والتجريد من جهة ثانية وفق الم�سار الآتي: 
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علامــات

3-1 البنية الخطابية:

والمكون  التركيبي  المكون  اثنين:  مكونين  على  الخطابية  البنية  تقوم 
الدللي، اإذ تعد هذه البنية بالأ�سا�س تجل للبنية ال�سيميائية ال�ضردية وتحويلها اإلى 
بنية خطابية بو�ساطة عملية التخطيب )Discursivation(؛ اإن الخطاب نتيجة 
تحويل للاأ�سكال المجردة. وت�ستند عملية التخطيب، في النتقال من المجرد اإلى 
المح�سو�س، اإلى ثلاثة م�ستويات: م�ستوى �سوغ الممثلين، وم�ستوى التف�سيء، 

وم�ستوى التزمين.

3-1-1 بنية الممثلين:

الدللية  ببنيته  يتميز  الممثل  فاإن  التركيبية،  ببنيته  يتميز  العامل  كان  اإذا 
بالأ�سا�س، بو�سفه وحدة معجمية منتمية اإلى الخطاب، وهو قادر اأن يقوم بدور 
اأومجموعة اأدوار من خلال موقعه. اإن الممثل على الم�ستوى الخطابي هو بوؤرة 
يوؤثر في  ال�ضردي(  البرنامج  يزين  )الذي  برنامجه الخطابي)2(  التحليل، لأن في 
انتقاء الأف�سية )ال�سجن، والبيت ذو الأدوار الثلاث، وعطفة ال�سيرفي، ومقهى 
المعلم طرزان، وق�ضر روؤوف علوان، ومقام ال�سيخ علي الجنيدي، وبيت نور، 
والم�ست�سفى، والقرافة...( والأزمنة )فترة الطفولة، وال�سباب، وثورة ال�سباط 
1952م وما بعدها، واأربع �سنوات في ال�سجن، والخروج  الأحرار في يوليوز 
وعلي�س،  ونبوية،  مهران،  )�سعيد  الممثلون،  يقوم  وعموما  ال�سجن...(.  من 
وروؤوف علوان، ونور، و�سناء، والكتب، وعلي الجنيدي، والمخبر، وطرزان، 
والمهرب، والكلاب، والبولي�س، والبذلة، والم�سد�س...( بدورين هامين على 

الم�ستوى الخطابي:
.)Thématique( دور ثيماتي -

.)Figuratif( دور ت�سويري -

وللتمييز يرى جوزيف كورتي�س)J.Courtés( )3( اأن البعد الت�سويري 
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علامــات

يعود اإلى الحوا�س، اأي اإلى كل ما يدرك مبا�ضرة من خلال المدركات الخم�س، 
وهو بذلك قابل للمعاينة في العالم الخارجي؛ ويتحدد البعد الثيمي بو�سفه كونا 
مجردا، اأي: ب�سفته م�سمونا ل رابط بينه والعالم الخارجي، وبعبارة اأخرى ل 
وجود لل�سيء اإل من خلال الن�سخ المتولدة عنه. وينظر اإلى البعد الثيمي بو�سفه 
اإلى  اأي  �سلوك،  اإلى  الثيمات  هذه  لتتحول  ثيمات،  تولد  لقيم  معاي�سا  وجودا 

معطى ت�سويري.
اأ- الدور الت�سويري: يقوم الت�سويري على �سلمية محددة في التحليل: 

م�سار �سيمي          �سور            م�سارات ت�سويرية             ت�سكلات خطابية

- ال�سورة )Figure( : تعد ال�سورة وحدة قارة تعرف من قبل نواتها الدائمة، 
عبر  ال�سياقات  ب�سدد  مختلفة  بطرق  الإمكانات  تحقق  خلالها  من  والتي 
م�سارات �سيمية )Parcours sémique(. وال�سورة هي المعنى الذي يقدمه 
المدخل المعجمي)4(. نجد بين اأيدينا في الن�س �سورا متعددة يمكن اأن نجملها 
اإليها لحقا(،  اأدوارا عاملية مخ�سو�سة )�سن�سير  لعبت  التي  العنا�ضر  في كل 
الإمكان،  بحدود  المتعلقة  الذخيرة  خلال  من  ال�سورة  اإلى  النظر  ويمكن 
حيث  من  ثم  ا�ستعمالها،  قبل  �سورة  لأي  الممكنة  الدللت  بمختلف  اأي 
اأو بجزء منها؛ وعند تداخل  ال�ستعمال، الذي يتعلق بتحقق هذه العوالم، 
في  دمجها  اأمكننا  الجمل،  تتابع  داخل  بعلاقات  وارتباطها  الكلمات،  هذه 

حقول:
)اللك�سيمات(،  الكلمات  المكون من خلال  المجموع  هو  المعجمي:  الحقل   –
اأو مو�سوع  لفكرة  المختلفة  التمظهرات  تعيين  اأجل  لغة معينة من  ت�سنفها 
اأو تقنية ما: يمكن للحقل اأن يتطابق مع اختبار التمظهر المحتمل لل�سور؛ اإن 

الحقل المهيمن هنا هو النتقام والمطاردة.
- الحقل الدلالي: وهو مجموع ا�ستعمال كلمة في ن�س معطى، يقدم لهذه الكلمة 
ال�سيمية  الم�سارات  باختبار  يتعلق  اأن  الدللي  للحقل  يمكن  دللية:  حمولة 
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علامــات

حدود  في  يفيد  قد  الذي  النتقام  مثل  ل�سورة،  محقق  لتمظهر  اأو  ل�سورة 
الإمكان كل المعاني الواردة الدالة عليه، وعلى المطاردة �سواء كانت حقيقية 
اأم متخيلة، وذلك ما تبرره ال�سورة )الكلاب( اإذ تفيد حينا الكلاب الحيوانية 

البولي�سية، وتفيد حينا اآخر الكلاب الإن�سانية وغير ذلك.

اأن اختيار ال�سور في ذاتها ولذاتها يظل قا�ضرا في التحليل  اإذاً  نلاحظ 
ال�سيميائي، لأن اأي ن�س ل يت�سمن �سورا منعزلة، بل ي�سمل تعالقا بينها، ي�سمح 
اإلى التركيب، اأي من ال�سور بو�سفها وحدات معجمية  بالنتقال من المعجم 
باعتبارها علاقات تركيبية   )Parcours figuratifs( الت�سويرية الم�سارات  اإلى 
جامعة بين هذه ال�سور، ومن تم النتقال من الب�سيط اإلى المركب من خلال البعد 

التحليلي للم�ستوى الت�سويري.

- الم�سار الت�سويري: اإن ترابط هذه ال�سور فيما بينها ب�سكل من�سجم، وديناميتها 
ب�سفة متناظرة)5( يولد م�سارات ت�سويرية  متجلية في المقاطع ال�ضردية التي 
اأ�ضرنا اإليها �سالفا. اإننا هنا اأمام برنامج منتظم ومن�سجم، مما يخول لنا القول اإن 
الم�سارات الت�سويرية تلب�س وتزين البرامج ال�ضردية على الم�ستوى ال�سطحي، 

وتبين كيف تتجلى البرامج ال�ضردية على م�ستوى الخطاب)6(.

تعالقها  في  وال�سور  ال�سور،  تولد  ال�سيمية  الم�سارات  اأن  �سالفا  راأينا 
المتناظر تولد م�سارات ت�سويرية، ومنه توجد عنا�ضر ربط وا�سحة داخل الن�س 
ال�سجن وتتو�سط بالجرائم  تبداأ بخروج �سعيد مهران من  بين هذه الم�سارات، 

والمطاردة وتنتهي بال�ست�سلام.

التقاء  نقط  الن�س  في  الواردة  الم�سارات  هذه  بين  نجد  الخطابية:  الت�سكلات   -
الت�سكلات  اأن نجمعها في ت�سكلات خطابية، حيث تظهر  م�ستركة، يمكن 
الخطابية )Configurations discursives( بو�سفها مجموع دللت محتملة 
قابلة لأن تكون محققة عبر م�سارات ت�سويرية متمثلة في النتقام والمطاردة 

وال�ست�سلام . نجمل اإذا ما قلناه عن البعد الت�سويري في ما يلي:
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علامــات

اثنين:  م�ستويين  اإلى  الت�سويري  البعد  تق�سيم  الجدول  خلال  من  يمكن 
الحقول  بها  تتكفل  التي  المعجمية  الوحدات  على  يقوم  لك�سيمي  م�ستوى 
اأن  يمكن  ما  اأي  للاإمكان،  جهة  بين  فيها  نميز  المعجمية،  والحقول  الدللية 
ال�سيمية،  الم�سارات  عبر  فعلا  متحققا  ندركه  ما  اأي  للتحقق،  وجهة  يتحقق، 
الم�سارات  يتعلق بجماع  ثم م�ستوى خطابي  الت�سويرية؛  وال�سور والم�سارات 
الت�سويرية الناظمة للت�سكلات الخطابية، من خلال الإمكان اأول، ثم من خلال 

التحقق ثانيا.

ب - الدور الثيماتي:
يقوم تحليل جماع ما هو محقق ن�سيا من خلال الم�سارات الت�سويرية اإلى 
اأنواع من الأدوار الخطابية يمكن ت�سميتها بالأدوار الثيماتية، فاإذا كنا نرى اأن 
ال�سطحي، تختزل  ال�ضردي  الم�ستوى  بها عامل في  يقوم  التي  العاملية  الأدوار 
اإلى دور عاملي محدد، فاإن الم�سارات الت�سويرية التي يتفاعل معها الممثل يمكن 
المهيمنة، كما  الثلاث  ثيماتية. والثيمات  اأدوار  اأن تختزل وت�ستثمر دلليا في 
اأ�سير اإلى ذلك، هي النتقام والمطاردة وال�ست�سلام المرتبطة بالخيانة، والنكران، 

والحرية الم�سترجعة، وتطبيق القانون الزجري.

بتخوم، مما  الآن نتحدث عن م�سارات غير محددة  اإلى حد  اأنه  نلاحظ 
يفر�س علينا اإجرائيا الحديث عن التف�سية والتزمين المرتبطين اإلى جانب الممثل 

بالتركيب الخطابي.

جهة الإمكان

جهة التحقق

من  واردة  خطابية  ت�سكلات 
قبل قامو�س الخطاب

في  محققة  ت�سويرية  م�سارات 
الخطاب

�سور لك�سيمية واردة من 
قبل قامو�س جملي

م�سارات �سيمية محققة في 
جمل

م�ستوى لك�سيميم�ستوى خطابي
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علامــات

3-1-2  التف�سية والتزمين في الن�ص:

يرتبط التزمين التف�سيء  )Spatialisation et temporalisation(  في 
Débrayage/( الن�س من خلال اإجراءين اأ�سا�سين هما: الندماج واللاندماج
من  انطلاقا  ت�سند  عملية  بو�سفه  اللاندماج  اإلى  النظر  يمكن   )Embrayage

انحلال محفل التلفظ، الذي يحدد في »الأنا والهنا والآن«)7(. والندماج هو 
العملية التي تعود بنا اإلى محفل التلفظ. ومنه نتحدث عن لندماج ممثلي )اأنا، 
ل اأنا( ويمكن اأن نلاحظه عبر اإ�ساريات ح�سور ال�سارد اأو غيابه عند تداعيات 
»�سعيد مهران«، حيث ينحل محفل التلفظ، فنكون اأمام لاندماج ممثلي، حيث 
الن�س،  في  المهيمن  هو  النوع  وهذا  ال�سخ�سية،  عن  بالحديث  ال�سارد  يتكفل 
فال�سارد ذو معرفة كلية، ي�ضرد ب�سمير الغائب، مطلع على كل �سيء، بما في ذلك 

بواطن ال�سخ�سيات مثل البطل الماأ�ساوي »�سعيد مهران«.
اأ - اللاندماج الف�سائي - الزماني:

عنه  ونعبر  التلفظ،  محفل  خارج  والزمان  الف�ساء  اللاندماج  هذا  يبعد 
بـ)هنا، ل هنا( حيث يتوارى، ويحل محله الزمان - الف�ساء الآخر. ومفاد ذلك 
اأن الذات المتلفظة، تتحين داخل ف�ساء وزمان مخ�سو�سين، وتتحدث عن وقائع 
خارج محفل التلفظ، تمثل هذا النحلال في محفل التلفظ تداعيات �سعيد، حيث 
اإن زمن الحكاية يبداأ مع خروجه من ال�سجن، لكن ال�سارد ي�ستبطن ال�سخ�سية 
والتداعي،  ال�سترجاع  طريق  عن  ال�سجن  قبل  وقعت  اأحداث  ل�ضرد  الرئي�سة 
باعتماد الفعل الدال على الم�سي »وعقب �سهرمن الحادث ماتت الأم في ق�ضر 
العيني. وطيلة احت�سارها ظلت قاب�سة على يدك وتاأبى اأن تحول عنك عينيها. 

غير اأنك في غ�سون �سهر المر�س �ضرقت...« �س 90.

)localisation( المحلاتية  عن  نتحدث  والأزمنة  الف�ساءات  وداخل 
اإدخال ف�ساءات جزئية في  والت�سمين )Emboîtement(، كما هو الحال في 

اأخرى كلية.
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علامــات

ب - توزيع الف�ساءات والاأزمنة:
اإن الم�سار الذي يعتري ت�سل�سل الأحداث التي يقوم بها الممثل، والتي 
الف�ساءات  تحديد  في  �سلمية  توازيه  م�سارات،  عبر  الخطاب  دينامية  تحدد 
 ،)Espace temps source( والأزمنة، حيث يبتدئ بالزمان - الف�ساء المنبع
الذي يعد نقطة انطلاق البحث عن مو�سوع القيمة، وهو هنا ال�سجن في ال�سنة 
 Espace-( الرابعة من ذكرى عيد الثورة في م�ضر، ثم الزمان - الف�ساء الهدف
temps cible(، اأي الزمان - الف�ساء الذي يح�سل فيه البطل على مو�سوع 

اأو ل يح�سل عليها، وهو هنا في الرواية »القرافة« التي ا�ست�سلم فيها  القيمة، 
»�سعيد مهران« في مقابرها، فلم يح�سل على مو�سوع القيمة نهاية.

غير اأن النتقال من الأول اإلى الثاني ل يتم اإل عبر ف�ساء - زمان و�سيط 
)بين  الإنجازي  الفعل  زمان   - ف�ساء  وهو   ،)Espace temps médiateur(
فالف�ساءات  م�ساعدة،  واأزمنة  ف�ساءات  وي�سمل  1956م(.  والقرافة  ال�سجن 
والأزمنة الم�ساعدة كانت هي: بيت نور، ومقام ال�سيخ علي الجنيدي، والبيت 
واأزمنة  ف�ساءات  ثم  والليل...  طرزان،  المعلم  ومقهى  الثلاثة،  الأدوار  ذو 
معاك�سة كف�ساء ال�سجن، والقرافة، والمقابر، والفجر... ويمكن �سورنتها وفق 

ما يلي)9(: 
ف�ساء م�ساعد

ف�ساء هدفف�ساء و�سيط ف�ساء منبع

)الن�ضر()الإنجاز( )ال�ستهلال(

ف�ساء معاك�س
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علامــات

3 -2 - البنيات ال�سيميائية ال�سردية:

3 -2-1 - المكون ال�سردي ال�سطحي:

اإن النتقال من البنية المتجلية خطابيا اإلى مابين المحايثة والتجلي يتطلب 
عبر  يمر  الإجراء  وهذا  وال�ضردي؛  الخطابي  بين  التمف�سل  هذا  يحدد  اإجراء 
الدورين المختلفين اللذين يلعبهما الممثل، وهما: الدور العاملي بو�سفه عاملا 
على الم�ستوى ال�ضردي ال�سطحي، والدور الثيماتي في علاقته بالبنية الخطابية، 
في الأولى ينظر اإليه بو�سفه عاملا، وفي الثانية ينظر اإليه باعتباره ممثلا؛ اإن موقعه 

اإذا بين بين.

الحالت  من  �سل�سلة  بو�سفه  العاملية  البنية  م�ستوى  على  الن�س  يقدم 
)Etats( والتحولت )Transformations(، جعلت غريما�س يقر اأن ال�ضردية 
 )Etre(توجد في كل الأن�ساق الدالة؛ تتعلق الحالت بالكينونة )Narrativité(

.)Paraître(وتعود التحولت اإلى الفعل والظهور

 Enonce( يفر�س هذا الختلاف وجود ملفوظين مختلفين: ملفوظ حالة
ونرمز   ،)Objet( والمو�سوع   )Sujet( الـذات  بين  بالعـلاقـة  يتعـلق   )d’état

لـه بـ )ذ-م(  وملفوظ الفعل )Enonce de faire(، يرتبط بالتحول في هذه 
العلاقة  اإما ات�سال اأو انف�سال، يلزم من ذلك ملفوظين للحالة:

- ملفوظ حالة ات�سال )Conjonction(: يكون العامل الذات مت�سلا بالعامل 
المو�سوع، نرمز للات�سال بالرمز       حيث ع ذ        ع م.  

الذات منف�سلا عن  العامل  انف�سال )Disjonction(: يكون  - ملفوظ حالة 
العامل المو�سوع، نرمز للانف�سال بالرمز        حيث ع ذ        ع م.

اأما ملفوظ الفعل اأو التحول فيرتبط بالنتقال من حالة اإلى حالة اأخرى، 
حيث نجد �سكلين من التحول:

- تحول الت�سال: يتم النتقال من حالة النف�سال اإلى حالة الت�سال.

U

UU

U
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علامــات

ونرمز له بال�سياغة ال�سورية الآتية:

ع ذ      ع م                      ع ذ        ع م

ي�سير ال�سهم اإلى التحول من حالة انف�سال اإلى حالة ات�سال.

- تحول النف�سال: يتم النتقال من حالة ات�سال اإلى حالة انف�سال، نمثل له بـ:

ع ذ        ع م     ع ذ         ع م

ي�سير ال�سهم اإلى النتقال من حالة ات�سال اإلى حالة انف�سال.

 narratif( �ضرديا  برنامجا  والتحولت  الحالت  تتابع  غريما�س  ي�سمي 
اأو  الت�سالية  وتحولتها  م(،  ذ-ع  )ع  بالعلاقة  يرتبط   ،)Programme

النف�سالية، وهذا التحول، اأي القيام بالبرنامج ال�ضردي، يتطلب فاعلا اإجرائيا 
حالة  هناك  ومادام   )Anthropomorphe( موؤن�سنا   )Sujet opérateur(

وتحول، فالفاعل الإجرائي اإما اأن يكون:

 Objet-( فاعل الحالة: يكون في علاقة ات�سال اأو انف�سال بمو�سوع القيمة
valeur( فالعلاقة )ع ذ-ع م( تحدد ملفوظ الحالة، اأو فاعل الحالة.

فاعل الفعل: التحول في العلاقة اإما بالت�سال اأو بالنف�سال، نرمز لفاعل 
الفعل بالتر�سيمة العامة )Schéma générale( الآتية:

فا ف                    ]) ع ذ       ع م (                   )ع ذ         ع م ([

اإلى  وال�سهم  الذات  العامل  اإلى  ذ(  الفعل و)ع  فاعل  اإلى  )فا ف(  يرمز 
التحول، و)     ( اإلى الت�سال و)     ( اإلى النف�سال.

من  التحول  تحقيق  اإن   ،)Performance( انجازا  التحول  هذا  يتطلب 
اآخر  قبل عامل  اأن يكون هذا الأخير محفزا من  الإجرائي يفتر�س  الفاعل  قبل 
تحفيزا  العملية  هذه  ن�سمي  بالإنجاز،  فيقتنع  يقنعه   )Destinateur( مر�سل 
اأن  الإجرائي  الفاعل  الذات/  للعامل  ذلك  بعد  ولبد   .)Manipulation(

U

U

U

U

U

U

U

U
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علامــات

يملك ال�ضروط ال�ضرورية لإنجاز الفعل، وفق قيم جيهية )Modalités( اأجملها 
الفعل  على  والقدرة   )Devoir faire( الفعل  وجوب  اأربع:  في  غريما�س 
 Vouloir( الفعل  واإرادة   Savoir faire( الفعل  ومعرفة   )Pouvoir faire(

.)Compétence( ن�سمي هذه ال�ضروط والقيم الجيهية القدرة ،)faire

تعد القدرة مو�سوعا يمكن اأن يكون الفاعل الإجرائي ممتلكا له اأو ل، 
�ضرط  لكنه  للاإنجاز،  الرئي�س  المطلوب  لي�س  كذلك،  بو�سفه  المو�سوع  وهذا 
 Objet( جيهيا  اأومو�سوعا  ا�ستعماليا  مو�سوعا  �سمي  لذلك  له،  �ضروري 
الرئي�س  المو�سوع  اأما  ال�سالفة،  الجيهية  للقيم  بتحقيق  مرتبط  لأنه   )modal
اأي  م(،  ع  ذ-  )ع  وبالعلاقة  بالإنجاز  مرتبط  لأنه  القيمة،  مو�سوع  في�سمى 
بمجموع الحالت والتحولت )البرامج ال�ضردية( التي يقوم بها العامل الذات 

في بحثه عن مو�سوع القيمة.

�سنحاول في البدء تقديم النموذج العاملي بو�سفه ن�سقا في البداية، ثم 
نجري اإجراءه فيما بعد.

اأ- النموذج العاملي باعتياره ن�سقًا)10(:

 - المر�سل / المر�سل اإليه )اأو محور الإبلاغ(: دور المر�سل )الحرية( هو اإقناع العامل 
الذات، اأما المر�سل اإليه )المروءة( فهو ي�سكل العامل الم�ستفيد من المو�سوع 

)النتقام(، ولهذا فاإن محفله يكون في النهاية.

المو�سوعالمر�سل
)النتقام(

الذات

�سعيد مهران نور، طرزان، الجنيدي

النيل، البذلة، الم�سد�س...

غياب التنظيم، علي�س، علوان، المخبر

الكلاب، البولي�س، البذلة...(

المعاك�صالم�ساعد

)المروءة()الحرية(

المر�سل اإليه
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علامــات

في  الرحى  قطب  الزوج  هذا  ي�سكل  محورالرغبة(:  )اأو  المو�سوع   / الذات   -
القيمة  مو�سوع  في  ترغب  مهران(  )�سعيد  فالذات  العاملي،  النموذج 

)النتقام(، ويكون هذا بعد اإقناع العامل الذات من قبل العامل المر�سل.
- الم�ساعد/ المعاك�ص )اأو ما ي�سكل مقولة ال�ضراع(: نلاحظ اأن العوامل المعاك�سة 
للبرنامج  ببرامج م�سادة  تقوم  الن�س، فهي  الم�ساعدة في  العوامل  اأعظم من 
ال�ضردي الأ�سا�س الذي يقوم به العامل الذات)�سعيد مهران(، تعرقل بذلك 
م�سار بحثه عن مو�سوع القيمة، ومادام العامل الذات يحمل في نف�سه عاملا 
معاك�سا لنق�سان اأهليته )غياب التنظيم(، فاإن الم�سار ال�ضردي باأكمله �سيكون 
فا�سلا، ولن يح�سل العامل الذات على مو�سوع القيمة نهاية بال�ضرورة »اأنا 
روحك التي �سحيت بها ولكن ينق�سني التنظيم على حد تعبيرك..وماأ�ساتي 
الحقيقية اأنني رغم تاأييد الملايين اأجدني ملقى في وحدة بلا ن�سير، �سيع غير 

معقول« �س 110.

ب -  النموذج العاملي بو�سفه اإجراء:
اإل  �ساكنة، ول يمكن تحريكها  بنية  ن�سقا  باعتباره  العاملي  النموذج  اإن 

عبر النطلاق من الن�سق اإلى الإجراء عبر تر�سيمة �ضردية من اأربعة مواقع.
)الحرية(  المر�سل  قام  حيث  الفعل(:  فعل  )اأو   )Manipulation( التحفيز:   -
باإقناع معنوي للعامل الذات)�سعيد مهران( بـ البحث عن مو�سوع القيمة 
المر�سل  العامل  لأن  معنوي،  النموذج  هذا  في  الإقناع  اأن  غير  )النتقام(، 
عامل معنوي اأ�سلا)الحرية(، ومادام الأمر مرتبط بالأنفة والكرامة والمروءة 

فالعمل الذات محفز ابتداء.
لي�سا  والقتناع  الإقناع  اإن  الفعل(:  )اأوكينونة   )Compétence( القدرة:   -
كافيين لتحقيق الرغبة، بل لبد من تحقق القدرة التي تعني ال�ضروط ال�ضرورية 

لتحقيق الإنجاز، وتتلخ�س في:
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علامــات

-  اإرادة الفعل: العامل الذات طامعا اإلى النتقام لأن الأمر يتعلق به لذاته.
- القدرة على الفعل: العامل الذات ينق�سه التنظيم، وهذا ما �سينعك�س على 

الم�سار ال�ضردي بالف�سل ا�ستقبال.
- معرفة الفعل: العامل الذات عارف بطرق، وكيفيات النتقام نظراً ل�سو�سيته 

ال�سالفة فحدوده القيمية تجعله عارفا.
مرتبط  الأمر  لأن  والأنفة  بالكرامة  اعتداد  الفعل  اأ�سا�سه  الفعل:  وجوب   -

بالخيانة والنكران.

هذه ال�ضروط تتطلب برنامجا ا�ستعماليا يتوخى من خلاله العامل الذات 
بالبعد  يرتبط  اإنه  الجيهية،  للقيم  الم�ستمل  الجيهي  المو�سوع  على  الح�سول 
الذريعي، مادام هو اأ�س البرنامج الأ�سا�س، غير اأن �سعيد مهران عجز ابتداء في 

الح�سول على المو�سوع الجيهي، اإذ تنق�سه اأهلية القدرة على الفعل.

المرحلة  وي�سكل  الكينونة(:  فعل  )اأو   )Performance( الاإنجــاز:   -
ال�ضردية؛ والإنجاز هو كل عملية تحقق تحول لحالة، وهذه  التر�سيمة  الثالثة في 
 .)Sujet opérateur( الفاعل الإجرائي العملية تقت�سي عاملا )Agent( هو 
اإننا ننتقل مما هو محين اإلى ما هو محقق،)8( والتحقيق يتطلب برنامجا اأ�سا�سا هدفه 
الح�سول على مو�سوع القيمة، غير اأن تحقيق الرغبة ما يكون مفرو�سا بالورود، 
بل اإنه خا�سع للبنية الجدلية التي تحكم النموذج العاملي، اإذ نجد برنامجا م�سادا 
يقوم به فاعل اإجرائي م�ساد. ولعل ذلك ما جعل �سعيد مهران يعي�س المطاردة 
اأن ي�ساهيها، وهو الذي  اأكبر من  طيلة ف�سول الرواية، لأن العوامل المعاك�سة 
يغيب عنه التنظيم منذ البداية، فرغم وجود بع�س العوامل الم�ساعدة، التي اأ�ضرنا 
اإليها، اإل اأن ذلك لم يجد نفعا، وبالتالي فمنذ الوهلة الأولى يمكن الحكم على 

البرنامج ال�ضردي بالف�سل.

- الجــــزاء )Sanction( )اأوكينونات الكينونة(: اإنه الحكم على الإنجاز، 
فاإذا كان المر�سل هو الذي يحكم على نجاح البرنامج ال�ضردي اأو ف�سله، فاإنه هنا 
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علامــات

في الن�س مغيب، مادامت معرفة ف�سل البرنامج ال�ضردي اأمرا مفروغا منها، لأن 
فكان  الأهلية؛  ناق�س  المو�سوع كان  بالبحث عن  الإجرائي حين هم  الفاعل 
الجزاء والتحفيز �سيان. ومنه عاد البطل الماأ�ساوي اإلى نقطة ال�سفر، حيث ابتداأ 
بالنف�سال  ليختم  للرواية  المقطع ال�ستهلالي  القيمة في  منف�سلا عن مو�سوع 
اأي�سا في مقطعها الختامي، بل انتهى �سعيد مهران اإلى ال�ست�سلام؛ ويمكن التعبير 

عن ذلك �سوريا بـ:

فا ف                ]) ع ذ      ع م (                       )ع ذ      ع م ([

ويمكن التاأ�سير اإلى هذه المراحل من خلال الجدول الآتي:

3-2-2 - المكون العميق:

اإن النتقال من العمليات اإلى التركيب ال�ضردي ال�سطحي يتم عبر الفعل 
التركيبي، وهو يدمج مفهوم الفعل الموؤن�سن، مادام الفعل يتم من خلال انتقال 
من عمليات عميقة ذات حمولة دللية بالأ�سا�س اإلى فعل يفتر�س وجود فاعل 
من �سماته )+ اإن�ساني(، كما اأن اإدخال الفعل التركيبي يفر�س مفهوما اآخر، هو 

الملفوظ ال�ضردي الذي اأ�ضرنا اإليه �سالفا.

يفتر�س اأن يفهم ما قلناه اأعلاه بطريقة ارتدادية، حيث تن�سجم القراءة 
الأولية  البنية  عن  �سنتحدث  منه  اإذ  ابتداء،  حددناه  الذي  الإجرائي  والبعد 
للدللة، حيث ي�سكل الخيط الناظم للكرامة، وهي بنية اختلافية ت�سادية، يمكن 

UU

تحفيــز

فعل الفعل
علاقة مر�سل
فاعل اإجرائي

)اإقناع - تاأويل(

كينونة الفعل
علاقة فاعل اإجرائي

برنامج ا�ستعمال
)موا�سيع جيهية(

فعل الكينونة
علاقة فاعل

اإجرائي - برنامج اأ�سا�س
)موا�سيع قيمية(

كينونة الكينونة
علاقة مر�سل
فاعل اإجرائي

)تقويم(

اإنجــــاز جـــزاءقـــدرة
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علامــات

اأن نج�سدها ب�ضريا عبر المربع ال�سيميائي، الذي يمثل الوحدات الدللية من اأجل 
توليد كون دللي قابل للتجلي، ويمكن �سورنته كالآتي:

المربع  تحريك  من  فانطلاقا  علاقات،  عن  عبارة  الدللية  البنية  تعد 
من  التي  التركيبية،  العمليات  اإلى  الدللية  العلاقات  من  ننتقل  ال�سيميائي 
خ�سائ�سها اأنها موجهة، فلا يمكن النتقال من المقاومة اإلى ال�ست�سلام اإل عبر 

اللاا�ست�سلام من خلال ال�سورة الآتية:

على �سبيل الختام ينتظم هذا العمل �سمن اإطار للتحليل يهم درا�سة الن�س 
العربي، متخذا له نموذجا مخ�سو�سا، ن�س »الل�س والكلاب« للموؤلف«نجيب 
محفوظ« الذي تعد ن�سو�سه مختلفة باختلاف طرقها في التدليل، واأنماطها في 
ال�ستغال، وقد تم العتماد في تحليل هذا النموذج على مرجعية نظرية تمثلت 
في نظرية ال�سيميائيات ال�ضردية،  بناء على جماع المفاهيم التي ت�ستند اإليها هذه 

المقاومة

المقاومة

لا ا�ست�سلام

الا�ست�سلام

اقت�ساء

اإثباتنفي

لا مقاومة

ت�ساد

تناق�ص

�سبه ت�ساد

الا�ست�سلام

اقت�ساء

لا ا�ست�سلام
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علامــات

نظريات  من  ا�ستعارتها  التي  تلك  اأو  ابتداء،  بها  المرتبطة  تلك  �سواء  النظرية، 
اأخرى. ت�سكل هذه المفاهيم المنهج المتبنى في الدرا�سة، اإل اأن هذا لم يمنعنا من 
ال�ستفادة من كل المناهج الواردة )Pertinentes( في التحليل. وقد كان هدفنا 
هذا  النقدية  الدرا�سات  اأن تحذو  اآملين  التحليل  ال�سيميائي في  المنهج  ا�ستثمار 

الحذو لما تقدمه ال�سيميائيات من فوائد جمة للدر�س النقدي العربي الحديث.

مراجع المتن

)1(   محفوظ، نجيب: الل�س والكلاب، مكتبة م�ضر، )د ت(

ببليوجرافيا

)1(  CHADILI )EL.Mustapha(، Le traitement de la spatialité dans 
le conte populaire، in Recherche Linguistique et Sémiotique 
Publication de la faculté de lettre، Rabat، série débats N 6 1981.

)2(   COUTES )J(، Introduction à la sémiotique narrative, et 
discursive، Ed Hachette، Paris 1976.

)3(  COUTES )J(، Analyse sémiotique de discours, de l’énoncer à 
l’énonciation، Ed Hachette، Paris 1991.

)4(   GROUPE، D’ENTREVENES، Analyse sémiotique des textes، Ed 
Toubkal 1987.

)5(    GREIMAS )AJ(، Du Sens، Ed Seuil، Paris 1970.
)6(    GREIMAS )AJ(، COUTES )J(، Sémiotique dictionnaire raisonné 

de la théorie du langage، Ed Hachette، Paris، T1 1979.
)7(   GREIMAS )AJ(، Du Sens II، Ed Seuil، Paris 1983.8- GREIMAS 

)AJ(، COUTES )J(، Sémiotique dictionnaire raisonné de la 
théorie du langage، Ed Hachette، Paris T2 1986.
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علامــات

اآليات التداولية في الخطاب

الخطاب الأدبي اأنموذجاً

عبدالقادر عواد

الل�سانيات،  اإطار  في  حديثا  تتبلور  التداولية  النظرية  طفقت  لقد 
فاأ�سبحت مو�سوعا ماألوفا في تحليل الظاهرة اللغوية/الكلامية،  يمتلك اأ�س�سه 
التداولية  فاإنّ  ثمّ   مقوّماته ومفاهيمه وم�سطلحاته، ومن  يمتلك  المنهجية كما 
)La pragmatique( قد اغتدت من اأحدث فروع العلوم  اللغوية  في اعتنائها  
»عمليات الكلام ب�سفة خا�سة ووظائف الأقوال اللغوية وخ�سائ�سها  بتحليل 
الأ�سا�س  في  تن�سغل  اأنّها  بمعنى  عام«)1(،  ب�سكل  التوا�سل  اإجراءات  خلال 
بدرا�سة فعل الكلام ومعالجة وظائف الأقوال اللغوية وخ�سائ�سها، بحيث تجعل 
�سغلها الأول البحث في تلك ال�ضروط ال�ضرورية واللازمة كي تكون الأقوال 
اللغوية مقبولة وناجحة واأي�سا منا�سبة في الموقف التوا�سلي الذي يتحدث فيه 

المتكلم)2(.

الواقع   في  كان  الأل�سنية   الدرا�سات  في  العلمي  الفرع  هذا  ظهور  اإنّ 
وليد طرح جديد في الهتمام بجانب مهمّ من التوا�سل الب�ضري، جاء لي�سهم 
في تفعيل الن�ساط اللغوي ووظائفه، وذلك كون الل�سانيات ظلّت خلال فترة 
التركيبي«  »»النحو  هما  اأ�سا�سيين  تقليدين  بق�سمين  تكتفي  الزّمن  من  طويلة 
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يبحث  وهو  و»الدللية«  ببع�س  بع�سها  اللغوية  العلاقات  علاقة  يدر�س  وهو 
الفرعان  عليها، وكان هذان  تدلّ  التي  بالمعاني  اللغوية  العلامات  في علاقات 
اأطلق  ثالثا  ق�سما  اللغويون  اأ�ساف  ثم  الب�ضرية،  اللغة  اإلى و�سف كلّ  يطمحان 
بم�ستخدميها«)3(،  اللغوية  العلامة  بعلاقات  يعنى  وهو  »التداولية«  ا�سم  عليه 
اأي اأنّ التجاه التداولي ين�سبّ اهتمامُه بالدرجة الأولى على البعد ال�ستعمالي 
والإنجازي للكلام وللغة الخطاب، اآخذا بعين العتبار كلا من المتكلم وال�سياق 
الذي ورد فيه الكلام، وبالتالي فاإنّ التداولية يمكن عدّها من هذا المنطلق نظرية 
ا�ستعمالية وتخاطبية، من حيث تركيزها على اللغة في ا�ستعمال المتكلمين لها، 
وعلى و�سف �ضروط التبليغ والتوا�سل التي تحكم هوؤلء المتكلمين ومقا�سدهم 
من وراء ا�ستعمال ال�سياقات اللغوية والمقامات الممكنة التي ينجز �سمنها موقف 
ل�سانيا  مذهبا  التداولية  كون  في  الباحثين  اأحد  اإليه  يذهب  ما  وهو  التوا�سل، 
»يدر�س علاقة الن�ساط اللغوي بم�ستعمليه وطرق وكيفيات ا�ستخدام العلامات 
�سمنها  ينجز  التي  المختلفة  المقامية  والطبقات  وال�سياقات  بنجاح  اللغوية 
الخطاب«)4(، ولعلّ هذا ما ي�سوق اإلى البحث عن �سياغة نظرية يتمّ من خلالها 
حو�سلة العملية التداولية واأ�سئلتها، مما يجعل المقام يقت�سي طرح اأ�سئلة ل�سانية 
ومحاولة الإجابة عنها وهو مجال البحث التداولي على نحو« من يتكلم؟ من هو 
اأثناء الكلام؟ كيف نتكلم ب�سيء ون�سعى لقول �سيء  المتلقي؟ ماهي مق�سديتنا 
اآخر؟ ماذا علينا اأن نفعل حتى نتجنب الإبهام والغمو�س في عملية التوا�سل؟ 
هل المعنى ال�سمني كان لتحديد المق�سود؟«)5(، وهي الأ�سئلة ذاتها تقريبا التي 

.)F.Armengaud( )6(»وردت في ثنايا كتابات الباحثة »فران�سواز اأرمينغو

قد يبدو الن�سغال بهذه الجوانب والكيفيات في هذا الإطار محدّدا وجليا 
ومتاحا دون تعقيد، غير اأنّ مجرّد التمعّن في ماهية النظرية التداولية واأ�سولها، 
م�ستوى  على  وكذا  ال�سطلاح  م�ستوى  على  ع�سويا  معرفيا  اإ�سكال  يطرح 
التداولية  باأنّ  والتقرّي  التتبع  بعد  اأدركنا  ما  اإذا  �سيّما  ل  والتبا�ساته،  المفهوم 
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باعتبارها مفهوما ونظرية وحقلا علميا لزالت ت�سكّل على الرغم من هويتها 
الوقوف  الدرا�سات الإن�سانية، جهازا ملتب�سا ي�سعب حينئذ  المحققة في مجال 
اإنّ  اأخرى تلت�سق به، بحيث  على حدوده الفا�سلة  بينه وبين مجالت معرفية 
فيما  ول  فر�سياتها  تحديد  يخ�سّ  فيما  الباحثين  بين  بعد  يتحقق  لم  الإجماع 
يخ�سّ م�سطلحاتها، ويلاحظ بجلاء على العك�س من ذلك اإلى اأي حدّ ت�سكل 
ملتقى ثريا تتقاطع داخله جملة من الخت�سا�سات والن�سغالت  لعلّ اأهمّها 
»علم اللغة الخال�س، والبلاغة والمنطق، وفل�سفة اللغة، وكذلك علم الجتماع 
وغيرها من العلوم المهتمّة بالجزء الدللي من اللغة«)7(، فخا�سية التداخل تبدو 
جلية بينها – التداولية- و بين تخ�س�سات عديدة اأخرى  اإذ �سكّلت  على ال�سّواء 
وال�سيكولوجيين  وال�سو�سيولوجيين  والفلا�سفة  وال�سيميائيين  المناطقة  اهتمام 
قد  ن�ساطا  يعتبرها  من  هناك  بل  والل�سانيين)8(،  التوا�سل  وعلماء  والبلاغيين 
وعلم  والأنثربولوجيا  واللغة  الفل�سفة  كعلوم  مختلفة  ومعارف  علوم  حفزته 
�سارت  جوهرها  في  التداولية  اأنّ  يعني  قد  مّما  اأي�سا)9(،  والجتماع  النف�س  
وكاأنّها در�س مركزي  وحيوي، يقع في مفترق طرق مجموعة معارف وحقول 
اللغة  بدرا�سة ظاهرة  كونها مجال خا�سا  ذلك  علة  تكون  قد  واأل�سنية،  فكرية 
والتوا�سل وطرائق ا�ستعمالها)اللغة( ومن ثمّ فهي تلجاأ اإلى دمج م�ساريع معرفية 

متنوعة في درا�سة هذه الظاهرة وتف�سيرها)10(.

»الفل�سفة  حقل  هو  التداولية  ظهور  في  اأثر  معرفي  حقل  اأبرز  اأنّ  غير 
المنبع  الكثير  لدى  تعتبر  والتي   ،»la philosophie analytique« التحليلية« 
بظاهرة  منها  تعلق  ما  التداولية، ل�سيما  البوادر  اأولى  منه  انبثقت  الذي  الأول 
»الأفعال الكلامية« »les actes de langage« ولذلك فاإنّ اأكثر ما ي�سدّ الهتمام 
في الفل�سفة التحليلية هو ما انبثق من هذه الظاهرة التي انجرّ عنها ولدة التيار 
التداولي في البحث اللغوي لأنّ الفل�سفة التحليلية هي ال�سبب الرئي�س في ن�سوء 
الل�سانيات التداولية، فا�سطلع باحثو ومنظرو الفل�سفة التحليلية في المقام الأول 
التي  المقولة  متجاوزين  الطبيعية  لغات  التداولية  و  الدللية  الجوانب  بدرا�سة 
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ترى اأن الم�سكل الفل�سفي يكمن في اللغة ذاتها نحو تحديده في ال�ستعمالت 
ال�سليمة لها دون الناأي بها اأو تجريدها من تداولها العادي)11(، كما اأنّ نظرية 
الذرائعية)*( اأو البراغماتية«  »في هذه الفل�سفة تعتبر اأحد الم�سادر الرئي�سة في 
طرح التداولية وت�سميتها، ذلك اأنّ المذهب الذرائعي هو اأحد روافد التداولية 
واأنّ جذورها الجينية تمتدّ في الأ�سل اإلى »منظري ال�سيمياء اأمثال »�سارلز بير�س« 
و»�سارلز موري�س« و»جون ديوي«، على وجه الخ�سو�س، وتختلف دللتها 
ح�سب الحقل الذي تنبعث منه كالفل�سفة والل�سانيات والت�سال على اأن �سمتها 

الغالبة تظلّ في توجهها العملي«)12(.

ولعلّ الف�سل الكبير في اإدراج م�سطـلح »براغمـاتيك« اأي التداولـية في 
 Charles(  »الدرا�سات الأل�سنية يوؤوب بالدرجة الأولى اإلى »�سـارل موري�س
Morris« )1979-1901« وهو ا�سطلاح كان في الأ�سل للفيل�سوف« ايمانويل 

كانط«، قد اأخذ به»�سارلز بير�س« »charles.s.peirce« ل�سيما في بناء نظرية 
�ساملة للعلامات)13(، ولعلّ اإ�سهامات »�س. موري�س« في هذا ال�سدد اأي في 
المبدع  الثلاثي  »تق�سيمه  حيث  من  بالغة  اأهمية  ذات  التداولي  البحث  ن�سوء 
التداولية«)14(،  اأو  التخاطبية  الدللة -  )النحو -  العلامات  علم  بين حقول 
معالجتها  في  ال�سيميائية  من  جزءا  التداولية  جعل  من  هو  »موري�س«  اأن  كما 
ال�سلة بين العلامات وم�ستخدميها ، بخا�سة من خلال كتابه الذي ن�ضره �سنة 
 fundantions of the( »1938م مو�سوما بـ: »اأ�س�س نظرية العلامات اللغوية

ي�سنعه  ما  درا�سة  اأهمية  اإلى  الكتاب  هذا  في  اأ�سار  وقد   ،)theory of signs

مجال  بين  الع�سوية  بالعلاقة  يقرّ  فهو  وبالتالي  اللغة)15(،  طريق  عن  المتكلم 
ي�سوغ  حين  وذلك  الأولى  من  اأ�سمل  يراها  التي  وال�سيميائيات  التداوليات 

مخططا لل�سيميائيات يوؤ�س�س من خلاله ثلاثة فروع لها وهي :

- النحو، علم التركيب )la syntaxe(  والذي يعنى بدرا�سة العلاقات ال�سكلية 
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بين العلامات.
- الدللة ، الدلليات )sémantique la( وتخت�سّ بدرا�سة علاقات العلامات 

فيما بينها وبين الأ�سياء اأي ارتباطها بالمعنى.
- التداولية والتي تُعنى بدرا�سة ارتباط العلامات بموؤوّليها اأو م�ستعمليها، و�سبط 
الم�ستقبل  اأو  المر�سل  ي�سمّى  ما  بين  العلاقات  درا�سة  اأو  المقام  ا�ستعمالها في 

وعلاقتهما ب�سياق الت�سال)16(.

علاقتها  اأي  العلامات  في  الت�سالي  الجانب  على  التركيز  اأنّ  يبدو 
بم�ستخدميها، هو جانب ان�سغلت به التداولية اأكثر من الطرح الل�سانياتي القديم 
الذي اكتفى اإلى حدّ كبير بعلمي التركيب )النحو( والمعاني )الدللت( مهملا 
تنعزل عن  اأن  اللغة »ل يمكن  اأنّّ  اإلى   التداوليون  يذهب  بل  اأخرى،  جوانب 
ا�ستخدامها وتنح�ضرفي علمي النحو والمعاني، بل اإنّّ الت�سال يلعب دورا فاعلا 
اإذا اأردنا اأن نفهم حقيقة اللغة«)17(، وهو ما قد يتجلى لدى »موري�س« الذي 
نالت العلامات من اهتمامه جانبا مهما اإلى الدرجة التي اعتبر فيها اأن »كلّ علم 

ي�ستخدم العلامات ويعبّر عن نتائجه بوا�سطة العلامات«)18(.

ذكرت  التي  بالفروع  وثيقة  علاقة  لها  منظوره  في  فالعلامات  ومنه 
الدللي  البعد  في  اأمّا   بع�سا،  بع�سها  التركيبي  البعد  في  يقت�سي  حيث  اآنفا، 
فهي تعيّن �سيئا وي�سمّى المرجع اأو المعيّن، ثمّ البعد التداولي الذي يعبّر فيه عن 
اإذن يتجلى بو�سوح البعد ال�سيميائي في تداولية »موري�س«  موؤوّل ما)19(. 
اأهم  اإنتاج  باإعادة  ا�سطلع  اإذ  بير�س«  �سارلز   « على طروحات  فيها  اتكّاأ  التي 
اأ�سهم في خلق اتجاه متميّز في  مّما  النظرية،  اأبرز مفاهيمه  ت�سوّراته، م�ستوحيا 
 »la sémiotique pragmatique« التداولية«  »ال�سيمياء  وهو  الإطار  هذا 
الذي يت�سوّر مبدئيا العلامة كيانا ثلاثيا تتفاعل داخله العنا�ضر التركيبية والدللية 
والتداولية �سمن �سيرورة م�ستمرّة، والذي كان لبير�س الف�سل الأول في اإر�ساء 
ال�سيء  كل  هي  كونها  في  للعلامة  ال�سهير  تحديده  من  منطلقا  واأ�س�سه،  معالمه 
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الأول، وقد  ال�سيء  اإلى  ثالث يحيل  �سيء  اإلى  الإحالة  ثانيا، لأجل  �سيئا  يحدّد 
قبل  اأثر »بير�س«  ولعلّ  الموؤولة(،  المو�سوعة،  )الممثلة،  بـ  الأطراف  �سمّى هذه 
واأنه كان  يبدوتاأ�سي�سيا بو�سوح ل�سيما  التداولية  النظرية  »موري�س« في مجال 
1878م، والذي  �سنة  ا�ستعمل م�سطلح »البراجماتية« في مقال ن�ضره  اأول من 
يعني لديه »اأداء عمليا« اأو �سالحا لغر�س معين)20( ثمّ تبعه في ذلك الفيل�سوف 
الأمريكي »وليم جيم�س« )1842-1910م( « )William James« في اإحدى 
محا�ضراته المو�سومة بـ: »الت�سوّرات العقلية والنتائج العملية �سنة 1898م«)21(، 
هذا بالإ�سافة اإلى اأنّ »بير�س« قد �سعى باإ�ضرار نحو الت�سدّي للنزعة التجريبية 
التي كانت طاغية  ... وذلك بالعمل على نقلها من مجال المح�سو�س والتجريب 

حيث ح�ضرها فيه التجريبيون الإنجليز اإلى ميدان المعقول العام)22(.

روحها،  وتطويرها وتجديد  النظرية  بلورة  هوؤلء في  اإ�سهام  عن  ف�سلا 
اأمثال  اأ�سماء اأخرى كان لها الق�سط الوافر في ف�سل الإثراء  اإلى  ينبغي الإ�سارة 
Frege Gottlob »)1848-« »الفيل�سوف والريا�سي الألماني »فريجه غوتلوب
1925م( والذي يعدّ ب�سكل من الأ�سكال رائد اتجاه الفل�سفة التحليلية من خلال 

ال�سيت، من  الفلا�سفة ذائعي  ثلة من  باأفكاره  تاأثر  الذي  اللغوية وهو  تحليلاته 
بينهم »فيتغن�ستاين واأو�ستن و�سيرل وهو�ضرل وغيرهم وتجتمع عند هوؤلء مقولة 
مفادها اأنّ فهم الإن�سان لذاته ولعالمه يرتكز في المقام الأول على اللغة فهي التي 

تعبّر عن هذا الفهم«)23(.

لقد ا�سطلع »لودفيغ فيتغن�ستاين« L.Wittgenstein« )1889- 1951م( 
اأ�سقط  حيث  بها،  تاأثر  التي  التحليلية  الفل�سفة  اإطارطروحات  في  هام  بدور 
م�سامينها على تحليل اللغة، فاأ�سّ�س اتجاها جديدا يو�سم بـ »فل�سفة اللغة العادية« 
بـ»الحديث  تخت�سّ  والتي   ،»la Philosophie du langage ordinaire«
كان  وبذلك  العادي«)24(،  الرجل  كلام  في  المعنى  وطبيعة  اللغة  طبيعة  عن 
قوام بحثه في المعنى اأنّ هذا المعنى غير ثابت وغير محدّد وينبغي تفادي البحث 
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 Jhon.l. Austin«« »المنطقي المح�س في �ساأنه، واأمّا النجليزي »جون اأو�ستين
 how« 1911-1960(( �ساحب الكتاب ال�سهير« كيف ن�سنع اأ�سياء بالكلمات

التداولية  ظهور  في  الملحوظ  الف�سل  وذو   ،»to do things with words

كنظرية ومنهج، وتلميذه »جون �سيرل »-Jhon.R.Searle« 1932م(، فاإنهما 
يعدّان من اأبرز موؤ�س�سي التجاه التداولي كما اأنهما اأ�سّ�سا لنظرية الأفعال اللغوية 
التي تنه�س على فر�سية رئي�سة   ،»les actes de langage« اأفعال الكلام اأو 
توؤدّي  واإنما  مجرّدة،  م�سامين  تنقل  ل  الطبيعية  اللغات  في  الجمل  اأنّ  مفادها 
وظائف تختلف باختلاف ال�سياقات والمقامات)25(، وهي النظرية التي تنظر 
اإلى اللغة كذلك على اأنها »اأداء اأعمال مختلفة في اآن واحد، وما القول اإل واحد 
منها، فعندما يتحدّث المتكلم فاإنه في الواقع يخبر عن �سيء، اأو ي�ضّرح ت�ضريحا 
ما ، اأو ياأمر اأو ينهي اأو يلتم�س اأو يعد اأو ي�سكر«)26(. كما يمكن اأن ين�ساف 
 Herbert.P.Grice«« »اإلى هوؤلء اأثر فيل�سوف اللغة النجليزي »بول غراي�س
1913-1988(«، والذي تجلى في تطوير الدر�س التداولي ل �سيما في حديثه عن 

مبادئ »نظرية المحادثة« و»التعاون« المنبثقة من مناخ الفل�سفة التحليلية)27(، 
ويق�سد بمبداأ التعاون الذي يعدّ اأحد المبادئ العملية الأ�سا�سية للفعل التداولي اأن 
يكون اأطراف العملية التوا�سلية متعاونين فيما بينهم لت�سهيل هذه العملية، وهو 
ال�سامع(  اأو  اأن يراعي حالت المخاطَب )المتلقي  المتكلم مثلا  ما يفر�س على 
لغويا واجتماعيا ونف�سيا وثقافيا، ومن ثمّ يطلب من المتكلم اأن ي�سخّر لإنجاح 
العملية ما قد يعين من و�سائل التبليغ كالإ�سارة والملامح والحركة وذلك بحثا 
عن تعاون من الطرف الم�ستقبل بالإ�سغاء والنتباه والتركيز والهتمام بالفهم 
وغيرها من العوامل الم�سهلة في تلق ناجح وجيد، كما ل ينبغي تجاهل اإ�سهامات 
وجهود علماء وفلا�سفة اآخرين كثر �ساركوا جميعا في تطوير النظرية التداولية 
و»بارترون  كارناب«  »رودولف  مثل:  مفاهيمها  من  للعديد  والتاأ�سي�س 
ديكرو«  و»اأوزوالد  جاك«  و»فران�سي�س  جاكب�سون«،  و»رومان  رو�سل«، 
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و»جان مي�سال اآدام« و»اآلن بيريندونيه« و»ر.مارتن« و»اإيرك دونالد هر�س« 
»جان  الفرن�سي  والفيل�سوف  رورتي«  »ريت�سارد  الأمريكي  والفيل�سوف 

فران�سوا ليوتار« و»جيرار جينيت« وغيرهم.

التداولية: اإ�صكالية الم�صطلح:
لقد �سبق الحديث في مو�سع �سابق عن تداخل وتقاطع »التداولية« مع 
ها بع�سا اإلى حدّ  حقول اأخرى، مّما اأفرز جملة من الم�سطلحات التي يلب�س بع�سُ
اللتبا�س وال�سطراب الدللي، بخا�سة واأنّ الم�سطلحات لدى البع�س »مجامع 
للحقائق المعرفية وعنوان به تتميّز بها كلّ واحدة منها عمّا �سواها، ولي�س من 
ال�سطلاحية«)28(،  األفاظه  غير  العلم  منطق  اإلى  الإن�سان  به  يتو�سّل  م�سلك 
قد  والأدقّ،  الأن�سب  الم�سطلح  تحديد  في  الحا�سل  ال�سطراب  فاإنّ  ولهذا 
يكون م�سدره  »عدم التمييز في غالب الأحيان بين المعنى الو�سعي والمعجمي 
المعاجم  تقدّمه  ما  على  اعتمادا  وهذا  بال�سياق،  الموؤطر  ال�سطلاحي  والمعنى 
العامة في تحديدات مفهومية عامة غير موؤطرة باأ�سباب ا�ستعمال المفهوم ثقافيا 
وعلميا«)29(، وهو ما يفر�س الحتكام اإلى مقايي�س دقيقة في و�سع الم�سطلح 

مثل التقيّد بال�سياق الذي ورد فيه �سمن اإطار نظرية معيّنة.

اإلى  والمفاهيم،  الم�سطلحات  من  كوكبة  التداولية  النظرية  اأثمرت  ولقد 
حدّ التعدّد والتداخل والنت�سار، ولعلّ اأول م�سطلح قد اأ�سابه ن�سيب كبير من 
الخلط وال�سطراب هو م�سطلح »التداولية« طبعا الذي تداخل كثيرا مع م�سطلح 
اأو   »Pragmatique« اأ�سلي واحد وهو »الذرائعية« كونها ترجمة لم�سطلح  
خ�سو�سا   ،»Pragmatism« اأو   »Pragmatisme« وكذا   »Pragmatics«
اإذا ما وقفنا على  الدللة المعجمية  للم�سدر الأجنبي والذي يعود اإلى الكلمة 
اللاتينية »Pragmaticus« التي يوؤرّخ ل�ستعمالها بالقرن الخام�س ع�ضر ميلادي 
 ،)action( الفعل  ومعناه   )pragma( الجذر  على   تبنى  والتي  )1440م(، 
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اأو  الفعل  اإلى  ن�سبة  ماله  كل  على  تطلق  اللاحقة  بفعل  اللفظة  �سارت  ثمّ 
)البراغماتيك  تقاربهما  في  الم�سطلحين  يجعل  ما  وهو  العملي)30(،  التحقق 
والبراغماتيزم( يبدوان بمعنى واحد ، ولكنهما يختلفان اإلى حدّ �سا�سع في الدللة 
وال�ستغال، غير اأنّ الذي ورّط الباحثين في هذا النوع من اللتبا�س هو علاقة 
»التداولية« باعتبارها بحثا األ�سنيا ، بالمذهب الفل�سفي الذي ي�سمّى بالذرائعية 
الباحثين في  اأحد  اإلى هذا الخلط  اأ�سار  البراغماتية )pragmatisme(، وقد  اأو 
قوله« يجب األ نخلط بين علم التداولية pragmatics والمذهب البراجماطي 
pragmatism وهو المذهب الفل�سفي الذي يحبّذ التركيز على كلّ ما له اأهمية 

يعني  مما  المجرّدة«)31(،  اأو  المطلقة  الق�سايا  البحث في  ويتجنّب  للب�ضر  عملية 
اأبعاد واحدة كالغاية  اأمر حتمي رغم ا�ستراكهما المبدئي في  اأنّ الف�سل بينهما 
والمقا�سد الفعلية في الواقع العملي، مع الإ�سارة اإلى اأنّ م�سطلح »البراغماتية« 
بالمعنى الفل�سفي اأقدم ن�سبيا من م�سطلح »التداولية«، وذلك لأنّ »البراغماتية« 
فل�سفيا« ا�سم جديد لطريقة قديمة في التفكير بداأت على يد �سقراط، ثمّ اأر�سطو 

والرواقيون بعد ذلك«)32(.

تما  اآخر  حينا  وتعريبه  حينا   »pragmatique« م�سطلح  فترجمة  ومنه 
ال�سطلاح  مقيا�س  في  المختلفة  النظر  وجهات  منطلق  ومن  المنطلق  هذا  من 
وا�سطفاء المكافئ الأن�سب، فتعدّدت على هذا الأ�سا�س م�سطلحات �ستى مثل:  
التداوليات ، الذرعية، الذرائعية، مذهب الذرائع، النفعية، المقامية، الوظيفية، 
المقا�سد  وعلم  البراكمتية  ومثل:  البراجماتية)33(،  البراغماتية،  ال�سياقية، 
والدرا�سة ال�ستعمالية والذريعيات)34(، ف�سلا عن م�سطلحات اأخرى ل تقلّ 
اإثارة ولفتا للنظر على نحو: البراغماتك�س)35(، البراغماتزم، البراكماتية)36(، 
»البراجماتية  ثمّ   ،)New pragmatism( الجديدة«)37(  »الذرائعية  وكذا 

اللغوية اأو الل�سانية في مقابل البراجماتية بالمفهوم المطلق«)38(. 

لعلّ ال�سطراب في و�سع م�سطلح موحّد وموؤ�س�س ومقنع، قد اأ�ساب 
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مختلف اجتهادات الدار�سين والباحثين، جعلت المتلقي ل ي�ستقرّ على م�سطلح 
اأن  هاهنا  بنا  يجدر  اأنه  التداولي، غير  اللغوي  البحث  به  ويتناول  يتبناه  واحد 
نومئ بنوع من الخ�سو�سية اإلى اأحد الباحثين البارزين في ال�ستغال على هذا 
الم�سطلح )التداولية( وا�سطناع ما يقابل الم�سطلح الأجنبي، كونه يعتبر �ساحب 
عبد  طه  المغربي«  المفكّر  وهو  واعتماده  الم�سطلح  ت�سكيل  في  الأول  الف�سل 
الرحمن« في بداية ال�سبعينيات من القرن الع�ضرين، مف�سلا م�سطلح »التداولية« 
و»التداوليات« على م�سطلح »البراغماتية« المعرّب ذي اللفظ الأجنبي، وذلك 
مقابلًا  »التداوليات«  م�سطلح  على  1970م  منذ  اختيارنا  وقع  وقد  قوله«  في 
للم�سطلح الغربي )براغماتيقا( لأنه يوفي المطلوب حقه، باعتباره دللة على 
معنيين في »ال�ستعمال« و»التعامل« معا، ولقي منذ ذلك الحين قبولً من لدن 
م�سطلح  يكون  وبذلك  اأبحاثهم«)39(،  يدرجونه في  اأخذوا  الذين  الدار�سين 
التداولية اأو التداوليات من الم�سطلحات التي نالت رواجاً وا�ستئنا�ساً بل �سار 
مهيمنا في ا�ستعمالت الدار�سين والم�ستغلين، وهو الم�سطلح ذاته الذي مدحه 

اأحد الباحثين وا�سفاً اإياه بالخفة وال�سّلا�سة)40(. 

التداولية لدى العرب القدامى:
لعلّ مو�سوع التداولية في التراث العربي مو�سوعٌ له امتداداته ومنابته 
اأن  قبل  والتركيز، وذلك  الوعي  من  ب�سئ  العربي  البحث  مدوّنات  اأغلب  في 
العلوم  بقية  مثل  للنظرية روؤية علمية م�سبوطة ومعايير منهجية محدّدة،  ي�سبح 
والمعارف الحديثة الأخرى، وهو ما يذهب اإليه اأحد الباحثين في تاأكيده �سمولية 
اإنّ »النحاة  الهتمام بالمو�سوع لدى مختلف الدار�سين وعلماء العرب بحيث 
والفلا�سفة الم�سلمين والبلاغيين والمفكرين مار�سوا المنهج التداولي قبل اأن يذيع 
�سيته ب�سفته فل�سفة وعلما، وروؤية واتجاهاً اأمريكياً واأوربياً، فقد وظف المنهج 

التداولي بوعي في تحليل الظواهر والعلاقات المتنوعة«)41(.

اأو  الدر�س  العرب على هذا الأ�سا�س قد حاولوا القتراب من  اأنّ  يبدو 
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التفكير التداولي ا�ستنادا اإلى علوم عديدة عرفوها وان�سغلوا بها كالنحو والنقد 
علماء  يمثل  اإذ  منها،  الأخيران  ل�سيما  البلاغة  وعلم  الأ�سول  وعلم  والخطابة 
الخ�سائ�س  بين  يربط  فريدا  اتجاها  التراث  في  البلاغيين  جانب  اإلى  الأ�سول 
ال�سورية للمو�سوع وخ�سائ�سه التداولية)42(، كما در�سوا البنية وخ�سائ�سها 
ب�سورة  بلاغي  �ساأن  والمقام، وهو  المقال  بين  ، وو�سلوا  بالمقامات  وعلاقاتها 
»ليغطي  جاء  ف�سل«  »�سلاح  الناقد  نظر  في  التداولية  مفهوم  وكاأنّ  خا�سة، 
بطريقة منهجية منظمة الم�ساحة التي كان ي�سار اإليها في البلاغة القديمة بعبارة 
العربية »لكل  البلاغة  ال�سهيرة في  المقولة  اأنتجت  التي  »مقت�سى الحال« وهي 
»ممار�سة  لأنها  تداولية  لديه  جوهرها  في  البلاغة  كاأنّ  اأو  مقال«)43(،  مقام 
م�ستخدمين  علاقتهما  اإ�سكالية  يحلان  بحيث  وال�سامع  المتكلم  بين  الت�سال 

و�سائل محدّدة للتاأثير على بع�سهما«)44(.

باأبعادها  عام  ب�سكل  الت�سال  نظرية  اأو  اللغوي  التوا�سل  �سكّل  وقد 
على  خ�سو�سا  البلاغية،  الدّرا�سة  في  مهمّا  وتطبيقيا  نظريا  حقلا  التداولية 
م�ستوى نظرية التاأثير والمقام، اأي عملية التاأثير في المتلقي والتوا�سل بين المتكلم 
اأو المر�سل وال�سامع الذي يحظى في العملية البلاغية لدى العرب قديما باأهمية ل 
تقل عن اأهمية  المتكلم ، مع العلم باأنّ هذا الأخير هو الذي يقوم باإن�ساء الخطاب 
وانفتاحه، غير اأن ال�سامع هو من يُن�ساأ له هذا الخطاب ويوجه اإليه كما اأنه ي�سارك 
م�ساركة فعالة  في اإنتاجه ولو لم تكن مبا�ضرة، ولذلك فاإنّ المتكلم حين يراعي 
مقام الخطاب واأحوال ال�سامع واأ�سكال اإلقاء الخبر اإليه واأنماط الطلب التي ين�سئها 
اإنما ي�ستح�ضر ال�سامع في كل  اإلى ذلك من ظروف الحديث المتنوعة، فهو  وما 
عملية اأبلاغية ولو ب�سورة ذهنية)45( وهكذا يتمّ بيان وظيفة المتكلم بالدرجة 
الأولى باعتباره المخاطِب في �سياغة الر�سالة واإنتاجها والتاأثر والتاأثير والإقناع 
والق�سد من الت�سال والإبلاغ مع الوقوف على اأغرا�س ونوايـا المتكلم ، بمعنى 
اأن العـرب قد تناولوا واهتمـوا بالخطاب فدر�سوا ما يرتبط بالمخاطِب وكيفية 
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اأدائه والمخَاطَب وطريقة تلقيه ، ولعلّ الجاحظ )ت 255هـ( في هذا ال�سياق يمثل 
الأنموذج البارز في تحقيق البعد التداولي انطلاقا من كتابه )البيان والتبيين( الذي 
جاء فيه في �سياق تعريف ماهية البيان »... على قدر و�سوح الدللة و�سواب 
الإ�سارة، وح�سن الخت�سار، ودقة المدخل، يكون اإظهار المعنى، وكلما كانت 
الدللة اأو�سح واأف�سح ، وكانت الإ�سارة اأبين واأنور، كان اأنفع واأنجع، والدللة 
الظاهرة على المعنى الخفيّ هو البيان الذي �سمعت الله عزّ وجلّ يمدحه، ويدعو 
اإليه ويحثّ عليه...والبيان ا�سم جامع لكل �سيء ك�سف لك قناع المعنى، وهتك 
الحجاب دون ال�سمير، حتى يُغ�سي ال�سامعُ اإلى حقيقته، ويهجم على مح�سوله 
كائنا ما كان ذلك البيان، ومن اأي جن�س كان الدليل، لأنّ مدار الأمر والغاية 
اإنما هو الفهم والإفهام ، فباأي �سيء بلغت  القائل وال�سامع،  اإليها يجري  التي 

الإفهام واأو�سحت عن المعنى، فذلك هو البيان في ذلك المو�سع«)46(.

اأهم  تت�سمن  التي  الوظائف  بع�س  القول  هذا  من  ا�ستنباطا  تتجلى  قد 
وغيرها،  المعنى  واإبلاغ  واإقناع  وتاأثير  تخاطب  من  التداولية  العملية  عنا�ضر 
والتداولية  القديمة  العربية  البلاغة  بين  العلاقة  اأنّ  اعتبر  من  هناك  فاإنّ  ولهذا 
الحديثة ذات بعد جاحظي بالدرجة الأولى، ومن ثمّ اللتفات اإلى اإعادة العتبار 
التداولية)47(، ونلفيه في مو�سع  اإلى  البلاغة العربية تحت عباءة جديدة وهي 
من كتابه المذكور �سلفا يتحدث ب�سورة منهجية دقيقة وواعية عن فعل التوا�سل 
التداولي  البعد  اإطار  للاأطراف مراعاته خلال ذلك في  ينبغي  والتخاطب وما 
للات�سال في قوله »ينبغي للمتكلم اأن يعرف اأقدار المعاني، ويوازن بينها وبين 
اأقدار الم�ستمعين وبين اأقدار الحالت، فيجعل لكل طبقة من ذلك كلاما، ولكل 
حالة من ذلك مقاما، حتى يق�سم الكلام على اأقدار المعاني، ويق�سم اأقدار المعاني 
على اأقدار المقامات ، واأقدار الم�ستمعين على اأقدار تلك الحالت«)48(، وهو 
ما يع�سده كلام » اأبي هلال الع�سكري« )ت 395هـ( حين يقول في ال�سياق 
ذاته »وينبغي اأن تعرف المعاني فتوازن بينها وبين اأوزان الم�ستمعين، وبين اأقدار 
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اأقدار  تق�سّم  حتى  مقاما،  حال  ولكل   ، كلاما  طبيعة  لكل  فتجعل  الحالت، 
المعاني على اأقدار المقامات، واأقدار الم�ستمعين على اأقدار الحالت، واعلم اأنّ 

المنفعة مع موافقة الحال، وما يجب لكل مقام من مقال«)49(.

لكن الحديث عن اأثر الجاحظ في ذلك البعد ل يعني اإطلاقا باأنّ الأمر 
عربية  جهود  هناك  بل  فح�سب،  الع�سكري  هلال  اأبي  وعلى  عليه  مق�سور 
بلاغية  اأدبية  نظرية  �سياغة  في  الإ�سهام  عن  م�ستوى  ول  �ساأنا  تقلّ  ل  اأخرى 
تنطوي على م�ضروع الدرا�سة التداولية للغة والخطاب على نحو ابن قتيبة )ت 
466هـ(  )ت  الخفاجي  �سنان  وابن  684هـ(  )ت  القرطاجني  وحازم  276هـ( 

وعبدالقاهر الجرجاني )ت 471هـ( واأبو يعقوب ال�سكاكي )ت 626هـ( واأبو 
392هـ(  )ت  جني  بن  واأبوالفتح  808هـ(  )ت  خلدون  بن  عبدالرحمن  بكر 
وغيرهم، الذين حاولوا جميعا  ت�سليط ال�سوء على ظاهرة الخطاب والإقناع 
والتاأثير ومقت�سى الحال، واأداء المخاطِب و�ضروط خطابه، وطرائق التلقي لدى 
من  ذلك  وغير  يخالفه،  ما  اأو  الظاهر  لمقت�سى  الخطاب  مطابقة  ثم  المخاطَب 

العنا�ضر الجوهرية في النظام التخاطبي.

:)Discours, Discourse, Speech( :دلالات الخطاب
يعدّ م�سطلح الخطاب من الم�سطلحات  الحيوية التي ات�سمت بال�سيوع 
وال�ست�ضراء والزدهار في العديد من الدرا�سات والبحوث الإن�سانية  المعا�ضرة، 
اإذ طفق يُتداول ابتداء من المنت�سف الثاني للقرن الع�ضرين، وقد تجلى ا�ستعماله 
ب�سفة خا�سة في مجال الأدب والنقد والفل�سفة، وكذا  في »الدرا�سات الأل�سنية 
في  البنيوية  ظهور  مع  الأدبي  والنقد  الأدب  نظرية  بها  تاأثرت  التي  الحديثة 
اأواخر ال�ستينات وال�سبعينات من القرن الما�سي«)50(، غير اأنّ هذا الم�سطلح قد 
ت�سعّب وتعدّدت م�سالكه ومفاهيمه غير المتناهية)51(، فاختلفت بذلك دللته 
والتبا�ساته مع م�سطلحات اأخرى كم�سطح الن�س، ولعلّ مناط الختلاف في 
تحديد معنى واحد له قد تولّد باختلاف الفهم وتطوّراته لدى الباحثين في النظر 
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العناية  من  وافر  ق�سط  على  ا�ستولى  قد    - – الخطاب  فاإنه  ثمّ  ومن  اإليه)52(، 
في  محدداً  موقفاً  يحتلّ  الدال،  الإنتاج  من  »نمطاً  باعتباره  وذلك  والمدار�سة، 

التاريخ وي�سغل علماً بذاته«)53(.

اأحدهما مخاطِب  الم�ساركة بين طرفين  معنى  لغويا  لفظ الخطاب  ياأخذ 
والآخر مخاطَب اأي متكلم وم�ستمع، تكون بينهما عملية توا�سل ور�سالة يق�سد 
اأنّ الخطاب »مراجعة  من ورائها التبليغ والإفهام ، فقد جاء في ل�سان العرب 
الكلام وقد خاطبه بالكلام مخاطبة وخطابا وهما يتخاطبان«)54(، وهو اأي�سا 
قال  التخاطب،  به  يقع  بما  عنه  يعبّر  وقد  للاإفهام،  الغير  نحو  الكلام  »توجيه 
متهيئ  هو  من  اإفهام  به  المق�سود  عليه  المتوا�سع  اللفظ  الخطاب  الأحكام:  في 
لفهمه«)55(، ويعرّف في مو�سع اآخر على اأنه »الكلام الذي يق�سد به الإفهام، 
اإفهام من هو اأ�سل للفهم والكلام الذي يق�سد به اإفهام الم�ستمع فاإنه ل ي�سمّى 

خطابا«)56(.

لعلّها التحديدات ذات الطابع المعجمي، التي تتوافق اإلى حدّ ما مع اأحد 
نختارها  التي  »ال�سيغة  هو  الخطاب  كون  في  الحديثة  ال�سطلاحية  التعاريف 
لتو�سيل اأفكارنا اإلى الآخرين، وال�سيغة التي نتلقى بها اأفكارهم، ... اإنّ الخطاب 
يتجاوز هذا المفهوم ال�سيّق، ليدلّ على ما ي�سدر من كلام اأو اإ�سارة، اأو اإبداع 
فني«)57(، وهو ما يمكن اأن ي�سكّل �سيغة التفاعل بين طرفين اأو اأكثر في عملية 
التلفظ، اأحدهما ير�سل الكلام والآخر يتلقاه ، اإذ يقوم الخطاب على »التلفظ اأو 
القول بين طرفين: اأحدهما مخاطِب وثانيهما مخاطَب«)58(، اأو هو ذاك الذي 
»يرتبط باللغة من حيث هي اأداة للتوا�سل بين طرفين، تتم بوا�سطتهما الدورة 
اأخرى  نلفي �سورة  اأن  اإليه«)59(، كما يمكن  والمر�سَل  ل  المر�سِ الكلامية وهما 
الدالة  – الخطاب - ووحداته  به، من حيث محاولة تحديد مكوناته  للتعريف 
عليه، كاأنّ يعتبر ملفوظا طويلا اأو هو متتالية من الجمل تكوّن مجموعة منغلقة 

يمكن من خلالها تلمّ�س بنية �سل�سلة من العنا�ضر)60(.
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ويمكن اإجمال النتهاء اإلى تعريف ذي �سبغة األ�سنية وتداولية، يحاول 
»الملفوظ  الخطاب  يعتبر  حين  وذلك  وماهيته  الخطاب  وظيفة  على  الوقوف 
كل  والخطاب  التوا�سل،  ا�ستغاله في  اآليات وعمليات  من وجهة  اإليه  منظورا 
تلفظ يفتر�س متكلما وم�ستمعا، وعند الأول هدف التاأثير على الثاني بطريقة 
ما«)61(، وهو ما يتفق اإلى حد بعيد مع تحديد اأحد الأل�سنيين المعا�ضرين البارزين 
وهو الفرن�سي  »اإميل بنفين�ست E.Benveniste( 1976-1902( الذي يرى 
باأن الخطاب قول يفتر�س متكلما ومخاطَبا ويت�سمن رغبة الأول للتاأثير في الثاني 

ب�سكل من الأ�سكال)82(.

الخطاب والن�ص:
يتداخل  اآخر  ب�سكل جدلي بم�سطلح  يظلّ حديثنا عن الخطاب مرتبطا 
الخلط  من  نوعا  نلفي  حيث   )texte( الن�س  م�سطلح  وهو  به،  ويتلبّ�س  معه 
اإليه ومحاولة الوقوف على حدود كلّ  ينبغي هاهنا الإ�سارة  واللتبا�س بينهما، 
منهما وماهية  كليهما، وهو اأمر قد ح�سل ح�سب اأحد الباحثين » في الثقافة 
الغربية قبل انتقالهما اإلى اللغة العربية عن طريق الترجمة ، واإن كان يغلب  في 
التقليد الأوربي ا�ستخدام الن�س على حين يغلب ا�ستخدام الخطاب في التقليد 
الأنجلواأمريكي، بيد اأنّ التداخل بين الن�س والخطاب من حيث هما ا�سطلاحان 
محوريان وعلمان ل�سانيان، مما لم يح�سم اأمرهما في الأدبيات، فت�ستطيع عبارات 
مثل) خطاب الن�س( و)ن�س الخطاب( و) الن�س بنية خطابية( و)الأدب خطاب 
وال�ستباك  التداخل  توؤكد  اأن  ت�ستطيع  الن�سي(...وغيرها،  و)الخطاب  ن�سي( 

بين هذين الم�سطلحين«)63(.

ي�سوق  اأنه  تاأكيد ذلك غير  الباحثين في  اأحد  ذاته  ال�سياق  ويذهب في 
موقفين مختلفين في النظر اإلى الم�سطلحين من حيث التقارب والتمايز، فيجعل 
اأحدهما ينه�س على عدم التمييز بينهما، وا�ستخدامهما بمعنى واحد، اأو الدللة 
على �سيء واحد، وهو العمل الأدبي الذي ما فتئ اأ�سحاب هذا الموقف يطلقون 
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فهو  الثاني  الموقف  اأما  »ن�س«،  م�سطلح  وتارة  م�سطلح »خطاب«  تارة  عليه 
يقوم على التمييز بينهما وا�ستخدامهما بمعنى مختلف اأو الدللة على قيم ومعان 

نوعية مختلفة، ينطوي عليها اأو يترتب على اأ�سا�سها العمل الأدبي)64(.

غير اأنه بنظرة فاح�سة ورغم اإ�سكالية اللتبا�س بينهما ، فاإنّ المرجّح لدى 
اأغلب الدار�سين هو جنوحهم لتغليب الخطاب على الن�س وا�ستمال الأول على 
الثاني، مما يعني اأنّ الخطاب »اأو�سع من الن�س...اإنّ الخطاب يتميّز بالطول، في 
اأنّ الخطاب »ي�ستخدم  حين الن�س قد يطول وقد يق�ضر«)65(، هذا ف�سلا عن 
للاإ�سارة اإلى كامل �سيرورة التفاعل الجتماعي التي ل ي�سكل الن�س �سوى جزء 
اإلى الن�س- على  التفاعل الجتماعي هذه ت�ستمل- بالإ�سافة  منها، ف�سيرورة 
�سيرورة الإنتاج التي يكون الن�س نتاجا لها... وهو ما يجعل تحليل الن�س جزءا 

واحدا فح�سب من تحليل الخطاب«)66(.

الن�س،  تخوم  من  اأو�سع  تبدو  الأ�سا�س  هذا  على  الخطاب  حدود  لعلّ 
بو�سفه بنية تركيبية ودللية تت�سع لت�سمل وحدات واأن�ساقا تلفظية متعدّدة قد 
تنطوي على اأكثر من ن�س، على نحو يمكن فيه »اأن تتاألف  الجمل في خطاب 
الن�سو�س نف�سها في نظام متتابع ي�سكل  تتاألف  اأو  لت�سكل ن�سا منفردا،  بعينه 
خطابا اأو�سع  ينطوي على اأكثر من ن�س مفرد«)67(، مّما يجعل الخطاب ف�ساء 
ن�سو�س  اختزال  على  قادرا  لغويا  ون�سيجا  كثيرة،  ملفوظات  لتفاعل  قابلا 
�سغرى غير متناهية، بيد اأنّ ال�ستثناء الوحيد في �سياق التمييز بين م�سطلحي 
هو  و�سعته،   - الخطاب   – الأول  رحابة  اإلى  وال�ستكانة  والن�س،  الخطاب 
الن�س مو�سع  المعادلة وي�سع  الباحثين  اأحد  ذلك الذي وقفنا عليه حين يقلب 
وبنيوية،  منهجية  يراها  بمبّررات  والحتواء  ال�سمول  �سلطة  فيمنحه  الخطاب، 
البنيوية  الت�سوّرات  من  منطلقا  الخطاب  من  اأ�سمل  الن�س  اعتباره  في  وذلك 
للن�س التي فتحته وجعلته عملية اإنتاجية غير مرتبطة بالموؤلف، و�سمحت بتعدّد 

دللته وتفاعله مع ن�سو�س اأخرى)68(.
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التحليل التداولي للخطاب:
يرتبط ازدهار وفعالية الخطاب وحركية مفاهيمه، بتطوّر المعرفة الل�سانية 
اإلى  والتو�سيف)69(،  للتحليل  ومركزيا  اأ�سا�سيا  مو�سوعا  منه  اتخذت  التي  
اهتمت  رائجة  اأدبية  لنظريات  بديلا  التداولي  المنهج  فيها  اعتبر  التي  الدرجة 
ن�سقية  ودرا�سات  والبنيوية  والأ�سلوبية  الجملة  كل�سانيات  الخطاب  بتحليل 

اأخرى.

الآونة  في  ينتهج  �سار  قد  الأدبي  للخطاب  التداولي  التحليل  ولعلّ 
والنقدية  الأل�سنية  النظريات  اإجرائيات  بع�س  من  فيه  يفيد  م�سلكا  الأخيرة 
البحث  من حيث  الل�سانية  النظرية  اأدوات  اإلى  ا�ستناده  �سيما في  ل  المعا�ضرة، 
الواحدة، وكاأنّ  تجاوزَ حدث  اأكثر من الجملة  الن�س على م�ستوى  في علاقة 
وذلك  والل�ساني،  النقدي  للفعل  وغاية  مو�سوعٌ  الن�س   مرحلة  اإلى  الجملة 
بتتبّع- على �سبيل المثال- الإحالت النحوية والبنية الدللية للخطاب برمّتها ، 
وكذا تحليلات التجاه البنيوي الفلكلوري بخا�سة المنبثقة عن مبادئ »فلاديمير 
بروب« V.propp( 1895- 1970(، مع تحليل الحكاية ال�سعبية، ثمّ ما اأ�سيف 
اإليها فيما بعد من �سياغة جديدة معتدلة كالتي مار�سها �سيميائيا الناقد والأل�سني 
الفرن�سي »غريما�س« )A.J.Greimas( )1917- 1992( وغيره)70(، ومن ثمّ 
فاإنّ الإجراء التداولي ي�سعى في تحليله الخطاب اإلى التركيز على الجوانب الدللية 
فعلا  الأدبي  الن�س  يمثل  ، حيث  وغاياته  الن�س  مقا�سد  ت�سبط  التي  وال�سياقية 

توا�سليا يوؤكّد اأهمية ال�سياق في تف�سير الكلام وتاأويله.

يُو�سل الخطاب ب�سكل ما باأ�ساليب الأدب التي تعدّ في الأ�سا�س مظهرا 
من مظاهر اللغة، وهو المظهر الذي ي�سمح بظهور كينونته ووظيفية ، ومن ثمة 
تنفجر  اأن  الكامنة  التعبيرية  للطاقات  يتيح  لغويا  ن�سيجا  الأدبي  الن�س  يتجلى 
هو  »الأدبي«  الخطاب  باأنّ  يعني  قد  ما  اللغوي)71(، وهو  الفي�س  من �سميم 
جملة  على  تنطوي  التي  اأخرى)72(،  لغة  من  تخلق  اأن  يمكن  لغة  حقيقته  في 
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التي  والجمالية  التوا�سلية  الألفاظ وخ�سائ�سها  التلفظ ووظائف  عمليات  من 
، ولعلّ  معيّنة  واقت�ساءات  ل�سياقات  لتلقي هذا الخطاب يخ�سع  ف�ساء  تفر�س 
اأف�سل واأبرز �ضرب من الن�سو�س الأدبية التي يحبّذ التحليل التداولي وال�ستغال 
ن�سيجا  الآخر  هو  يعتبر  الذي  ال�ضردي  الن�س  هو  مفتوحة،  باآليات  عليها 
والزمن  والمكان  كال�سخ�سيات  وتميّزه  ت�سكله  التي  العنا�ضر  من  محكما  لغويا 
والأحداث والو�سف والحوار وتعدّد الم�ستويات الأ�سلوبية، فيكون هذا مجال 
الدرا�سة التداولية حين تهتمّ بتحديد مميزاته الأ�سلوبية والل�سانية من�سغلة بتحليل 
الخطاب  فقرة في  اآخر  اإلى  العنوان  منذ  لعلاميتها  الم�سكلة  الخارجية  »وحداته 
فيه  الزمانية والمكانية  البنى  اللغوي والأ�سلوبي وتحديد  ن�سيجه  مرورا بدرا�سة 
اإلى جانب تحديد �سخ�سياته ووظائفها وطبيعة حوارها وم�ستويات الكلام في 

حكيها، ومن ثمّ محاولة تحديد الروؤية التي يت�سمّنها الخطاب ال�ضردي«)73(.

الأولى  بالدرجة  للخطاب  التداولي  التحليل  يتّجه  اأن  يمكن  وهكذا 
والحجاجية  اللغوية  والأ�ساليب  القواعد  جملة  ا�ستنباط  نحو  ال�سعي  اإلى 
)Argumentation( وال�سياقية والتلفظية التي تحكم ال�ستدللت والتوقعات 
الدللية ومن ثمّ اإنتاج الدللة ، مثل درا�سة الحوار داخل الن�س الروائي ، وذلك 
بالتركيز على الكيفية التي يتمكن بها المتحاورون من ال�ستدلل  على المعاني 

دونما وجود ما يدلّ عليها مبا�ضرة)74(.



عبدالقادر عواد
20

11
ه 

لي
يو

 - 
هـ

14
32

ن 
با

شع
 ، 

19
ج 

 م
، 7

4 
 ج

ت ،
ما

علا

61

علامــات

الهوام�ص والاإحالات
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في التراث الل�ساني العربي، دار الطليعة للطباعة والن�ضر، بيروت، 2005، �س5.

)5(    علي اآيت اأو�سان: ال�سياق والن�س ال�سعري، من البنية اإلى القراءة، ط1، مطبعة النجاح الجديدة، 
الدار البي�ساء، 2000، �س 57-56.

)6(    فران�سواز اأرمينكو: المقاربة التداولية، تر: �سعيد علو�س، ط1، مركز النماء القومي، المغرب، 
1986، �س7.

)7(    المرجع نف�سه: �س95.
)8(   ينظر د. خليفة بوجادي: في الل�سانيات التداولية، مع محاولة تاأ�سيلية في الدر�س العربي القديم، 

ط1، بيت الحكمة، الجزائر،2009، �س64.
)9(    ينظر فان ديك: علم الن�س، مدخل متداخل الخت�سا�سات ، تروتعليق �سعيد ح�سن بحيري، 

ط1، دار القاهرة للكتاب، م�ضر، 2001، �س104.
)10(  ينظر م�سعود �سحراوي: التداولية عند العلماء العرب......، �س 16. 

)11(  ينظرم�سطفى غلفان: الل�سانيات العربية الحديثة ، �س 246. 
بير�س  و�سارلز  جيم�س  وليم  اأ�س�سه  اأمريكي  فل�سفي  مذهب   )pragmatisme( الذرائعية    )*(
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التاريخي والعملي يظلّ مهيمنا عليها  الواقع  فاإنّ  عمليا، وانه حين تكون الأفكار غير عملية 

ومن هنا اأمكن ت�سمية هذه الفل�سفة التي عرفت بها الثقافة الأمريكية بالفل�سفة العملية. 
)12( د.ميجان الرويلي ود.�سعد البازعي: دليل الناقد الأدبي، اإ�ساءة لأكثر من �سبعين تيارا وم�سطلحا 

نقديا معا�ضرا، ط4، المركز الثقافي العربي، الدار البي�ساء ، المغرب، 2005، �س167.
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)13( Voir C.Normand : sémiotique et pragmatique ، revue 
desémantique  et pragmatique n1، ed.sup’or، 1997،p106.

)14(  فران�سواز اأرمينكو: المقاربة التداولية، �س 26.
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القاهرة، 1991، �س 232.
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n35، 1974،p19.
)19(  idem ،p19

)20(  ينظر يعقوب فام: البراجماتية اأو مذهب الذرائع، ط1، الهيئة الم�ضرية العامة للكتاب، 1998، 
�س 131.
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م�ضر - لبنان، 1996، �س 214.
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1993، �س11.
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�س171 .
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النقدية المعا�ضرة، مجلة علامات في  النظرية  )71(  ينظر عبدالرحمن حجازي: مفهوم الخطاب في 
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)72(  ينظر د. عبدال�سلام الم�سدي: الأ�سلوب والأ�سلوبية، نحو بديل األ�سني في نقد الأدب ، ط2، 
الدار العربية للكتاب، تون�س، 1982، �س117.

)73(  د. نورالدين ال�سد: الأ�سلوبية وتحليل الخطاب، درا�سة في النقد العربي الحديث، تحليل الخطاب 
ال�سعري وال�ضردي، ج2، دار هومة، الجزائر، 1997، �س74.
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�لأجنا�س �لأدبية ومدى �إمكان 

�لإقر�ر بوجودها بالفعل

محمد النا�صر العجيمي

1  - اإ�صكالية تحديد الن�صف في مفهومه العام:
يكمن  �إ�شكالات  من  �لاأجنا�س  لمو�شوع  �لمبا�شر  يو�جه  ما  �أهم  من  �إن 
ي�شعف  لا  �أنه  لا�شيما  بالفعل  بوجودها  �لاإقر�ر  �أمكن  �إذ�  عما  �لت�شا�ؤل  في 
�نح�شرت  �إذ�  �إليه  �لاطمئنان  يمكن  بما  منه  �لتقليدية  �لد�ر�شين  مو�قف  �شمن 
في جملتها في �تجاهين متقابلين: يقول �لاأ�ل يتعذر �لوقوف على غير �أعمال 
فردية قابلة للجمع بح�شب ر�ؤ�نا �لذ�تية �أي بطريقة �عتباطية، �ممن تبنى هذ� 
في  �لاأدبية  �لاأعمال  �نتظام  باإمكان  �لاعتر�ف  رف�س  �لذي  قر��س)1(  �لموقف 
قائمة  �أنها  تعد�  لا  �لاأجنا�س  �أن  معتبر�ً  �لهوية،  �محددة  منظمة  »مجموعات« 
�نز�ع  �جتماعية  �قيم  لاعتبار�ت  �م�شتجيبة  ��شبابية  ه�شة  خ�شائ�س  على 
��لح�شور  �لفني  للو�قع  ��شتجابتها  من  �أكثر  جامعة  �أنظمة  ��شتنباط  �إلى  فطري 
�لفعلي للأعمال �لمتولدة من �لن�شاط �لاإن�شاني. �أما �لموقف �لثاني، ��شمنه تدرج 
�لاأدبيات �لفكرية ��لنقدية �لتقليدية في جملتها، فيتبنى فكرة ح�شورها بالفعل، 
مثل ذلك، فيما يرى �لمد�فعون عنه، مثل �لكائنات �لطبيعية �لمتميزة بخ�شائ�س 
قابلة للنتظام في �أ�شكال كبرى. ���شتناد�ً �إلى هذ� �لمنظور ت�شبك �لاأعمال في 
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قو�لب جاهزة �ت�شترك في �شمات محددة قبلياً تتيح تعرف نماذج قائمة من قبيل 
م�شهمة على  ��لهجاء،  ��لفخر  �لمدحي  ��ل�شعر  ��لمقامة  ��لتر�جيديا  �لملحمة 
هذ� �لنحو في زرع �أفق �نتظار معين، �لا �شك في �أن هذين �لاتجاهين يحدد�ن 
مو�قف نهائية �ثابتة من مو�شوع يثير من �لق�شايا ما يجعل �لت�شليم باأحدهما 

من قبيل �لمجازفة ��لاأخذ باأحكام لا تنه�س على �أ�ش�س ذ�ت م�شد�قية علمية.

قديمتين  فل�شفيتين  نظرتين  �إلى  �ل�شابقين  �لموقفين  �إرجاع  بو�شعنا  �لعله 
لغير  �لوجود   nominalisme »�لاإ�شمانية«  بـ  �لمو�شومة  منهما  �لاأ�لى  تنفي 
�لفردي �لغير �لاأ��شاع �لخا�شة معتبرة �أن �لمفاهيم �لمجردة ��لكليات ت�شميات 
�عتباطية خالية من كل �شند ��قعي، فيما تقول �لثانية �لمو�شومة بـ »�لكونيات« 
بقو�نين  محكومة  ��أنها  �لاأفر�د  خارج  حا�شرة  �لاأ�شناف  باأن   universaux

�لاأجنا�س  �أن مفهوم  يرى  �إلى هذ� �لاتجاه من  �لمنتمين  �إن من  بل  طبيعية كلية. 
ينبني على مقولات حا�شرة في �لذهن ر��شخة في طريقة ��شتغاله حتى لا �إمكان 
لاإدر�ك �لو�قع �إلا بالاحتكام �إلى هذه �لقو�نين ���شع �لكائنات على �ختلفها 

في ف�شائل �أ� كليات)2(.

ذ�ت  تمييزية  لاإجر�ء�ت  �أ�شا�شاً  �لت�شنيف  �عتمد  فقد  �لمح�شول  �في 
قدرة توليدية عاك�شاً، على هذ� �لنحو، �تجاهاً قديماً قائماً على �عتبار �أن معرفة 
�لعالم تتطلب �عتر�فاً باأن �لكائنات فيه غير موجودة على �شبيل �لاتفاق �لكنها 
�لحد�د  من�شبطة  �خانات  محددة  �أطر  في  �مندرجة  منظمة  بطريقة  حا�شرة 
��لكائنات  �لنباتية  ��لكائنات  �لحيو�نية  �لكائنات  هي:  �أق�شام  ثلثة  جماعها 
له  م�شاعدة  �لتعليمية  �لموؤ�ش�شة  عملية �شر�رية في  �لت�شنيف  بد�  كما  �لمعدنية. 
�لبلغة  طلبة  تلقين  في  �لمطلوب  �لوجه  على  �تاأديتها  بوظيفته  �لنهو�س  على 
قيمة  د�نه  كان  مما  منها،  ر�قياً  »رفيعاً  كان  ما  �تمييز  �فنونه،  �لتعبير  �أ�شاليب 
��نتظم في باب »�لمتو�شط �لمتو��شع« �أ� »�ل�شوقي �لو�شيع« �فق معايير مقننة 

�شلفاً.



محمد الناصر العجيمي
20

11
ه 

لي
يو

 - 
هـ

14
32

ن 
با

شع
 ، 

19
ج 

 م
، 7

4 
 ج

ت ،
ما

علا

69

علامــات

�جتماعية  »ممار�شات  �لـ  لموؤ�ش�شات  ممثلة  �لاأجنا�س  بدت  �هكذ� 
مميزة  تعتبر  �خ�شائ�س  �لكتابة  ���شتر�تيجيات  �لقر�ء  �نتظار  �أفق  فيها  يتز��ج 
�لن�شو�س  �لنظر في  �إلى  فالفرد مدعو  �للغة.  مع  �لتعامل  �أخرى في  �أ�  لطريقة 
يقوم  ما  نحو  على  مو��شعات  من  ��شتقر  ما  �إطار  �في  �لنظم  هذه  خلل  من 
من  بتجريدها  �لعرفانية  �أ�ش�شها  عن  بحث  من  �لعادية  �ل�شلوكات  ر��شد  به 
�ل�شلوك:  من  بالكليات  ���شلها  ظرفية  �شو�ئب  من  بها  يعلق  �ما  �لعو�ر�س 
في  �لخ�شو�شي  �لفردي  �ت�شنيف   conceptualisation »�لمفهمة«  فعملية 
�ل�شلوك  من  لنمط  تبد� خا�شعة  �لتوليد  قدرة على  ذ�ت  كليات جامعة  خانة 
�لمركوز في بنيتنا �لذهنية، �تمثل �أ�شا�شاً من �أ�ش�س ��شتغال فكرنا �طريقة تعاملنا 
مع �لاأحد�ث ��لاأ�شياء ب�شكل تلقائي. ففي غياب مفاهيم جامعة ينتفي �لفهم 
�ي�شتع�شي بناء معرفة قويمة من جهة �أن جميع �لموجود�ت �شو�ء تلك �لقائمة 
بذ�تها �لمحكومة بقو�نينها �لد�خلية �أ� �لحادثة �لمتولدة من فعل �إر�دي، تتميز لا 
محالة بخ�شو�شيات تحدد منها فر�دة لا �إمكان لتقلي�شها �أ� ردها �إلى �لكل لكن 
عملية �لت�شنيف ��لر�شد في قائمات جامعة للخ�شو�شيات �لرئي�شية �لم�شتركة 
ت�شمح باإق�شاء ما يعد هام�شياً عار�شاً �بناء نظام من �لت�شنيف ي�شمح بتحديد 

��شع كل تجربة من تجاربنا �تعرّفها ��شبط حد�دها �لكلية.

�بناء على ذلك لا يعد� مو�شوع �لاأجنا�س �لاأدبية �أنه �شكل مخ�شو�س 
من �لم�شكل �لعام �لمتمثل في بناء �لمفاهيم فكما �أن �شنف »طائر« يتحدد بتوفر 
�شمات مميزة من قبيل »�متلك جناحين« �»�لقدرة على �لطير« �»�لتو�لد عن 
طريق �لبي�س«، �أمكن تعريف �لتر�جيديا باأنها عر�س عن طريق �أفعال بالكلم 
�بالحركة ل�شخ�شيات  يتميز بع�شها بن�شاط فائق، �من بع�س �لوجهات م�شر�ع، 
يوؤ�ل �إلى كارثة، مثير�ً على هذ� �لنحو �شعور�ً مزد�جاً بالخوف ��ل�شفقة. �يتيح 
�لنموذج �لاأجنا�شي �لاأر�شطي �لتقليدي �لم�شتنبطة �أ�ش�شه من �لمنو�ل �لبيولوجي 
عن طريق �إقامة جد��ل من �ل�شمات �لم�شتخرجة من �آثار مختلفة عقد نظم من 
�لعلقات �لقابلة �أ� غير �لقابلة للجتماع في �شكل �أنو�ع فرعية يغلب بع�شها 
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بع�شاً �يح�شه مندرجاً من �لاأ�شمل ��لاأعم �إلى �لاأكثر خ�شو�شية �فر�دة.

�أق�شامها ظل  �لكائنات �تحديد  مع  �لتعامل  �لاإجر�ء في  هذ�  �أن  �رغم 
�لدر��شات  �أظهرت  فقد  �لحديث  �لع�شر  حد�د  ��إلى  كثيرة  قر�ن  طيلة  �شائد�ً 
ذ�ت �لمنحى �لنف�شاني ��لعرفاني �حتى �لبيولوجي، عدم �إمكان �لاطمئنان �إليه 
��لاإقر�ر بم�شلماته، ��أظهرت �أن �أمر �لت�شنيف �أكثر تعقيد�ً بكثير من هذ� �لتوجه 
في �لت�شنيف �لقائم على �عتماد �شرط »�لخ�شائ�س �ل�شر�رية ��لكافية« �أ�شا�شاً 
تاأخذ، في  قد  لكنها  �نهائية،  قارة  �لاأ�شناف  �أ��شاع  فلي�س  �لجن�س.  لتحديد 
فترة معينة �عند �لكاتب �لو�حد في بع�س �لاأحيان، م�شالك في غاية �لت�شعب، 
عل�ة على خ�شوعها، ب�شبب من عاملي �لزمان ��لمكان، ل�شنة �لتطور �لمف�شي 
بن�شب متفا�تة �ت�شكيلها بطرق  �لتقليدية  �لنماذج  �لتحول ��لابتعاد عن  �إلى 
مختلفة �على �أنحاء متنوعة، مما ي�شتوجب �لتحوط باأطو�ق ��قية ��أخذ �لنف�س 

بكثير من �لحذر.

�قد �أثار فر�ن�شو� ر��شتيي)3( هذه �لغ�شبة معتبر�ً �أن لفظ »مقعد«، على 
�شبيل �لمثال، ي�شتع�شي تحديد مفهومه بطريقة جامعة مانعة �فق �لتوجه �لدلالي 
تحليل  على  ��لقائم   analyse componentielle بـ  �لمو�شوم  )�ل�شيمنطقي( 
�لوحد�ت �لمعجمي �إلى مكوناتها »�لمعتمية«)séwmes )4: �إذ يكون �لد�ر�س 
مدعو�ً، كلما �نتهى �إلى ر�شد قائمة من �لمكونات �لتي يفتر�س �أنها محددة لهذ� 
�لمفهوم، �إلى �لتو�شع فيها لظهور مفارقات لم تخطر على بال في عملية لا تبلغ، 
مطلقاً نظرياً، حد �لاإ�شباع �لكامل، فكلما �كت�شفنا خللً في �لتحديد �أ� بد� �أن 
باإ�شافة  �ل�شغط  من  مزيد  �إلى  ��شطررنا  بالحاجة  تفي  لا  �لم�شتخرجة  �ل�شمات 
ي�شع  لا  متاهات  في  �ي�شيع  يتحلل  �لتحديد  فاإذ�  �أخرى،  فارقة  د�لة  �شمات 
غير  �لنماذج  �أن  ذلك  لها)5(.  نهائي  حل  على  �لوقوف  �أ�  تجا�زها  �لد�ر�س 
�لتدقيق  مقد�ر  بلغ  مهما  قو�لب جاهزة  ��لانتظام في  �لنهائي  للت�شنيف  قابلة 
��لحر�س على كائنات متولدة من �لفعل �لاإن�شاني �أ� ناتجة عن ن�شاطه �لذهني 
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ه�شة  تبد�  لكنها  نهائية  �لا  قارة  �لمميزة  �لخ�شو�شيات  هذه  فلي�شت  �لمجرد. 
�أن �لت�شنيف ي�شحى قائماً على عملية  قابلة للتحويل �لمتر��شل. �ي�شتتبع ذلك 
بناء قابلة للنت�شار ��لتعدد بل نهاية نظرياً، فحكمه لا ي�شتجيب لمقولة �لكل 
�لد��م، على �لانعقاد  تنبني، على  �لل�شيء �لكن لاإجر�ء�ت مرنة متحولة  �أ� 

��لانحلل.

�لاإبر�ز �لاأ�ش�س �أ� �لاإ��ليات �لمنطقية �لتي تنه�س عليها هذه �لنظرة �إلى 
�لاأ�شناف �لطبيعية فقد قدمت در��شات ذ�ت توجه »عرفاني« �قتر�حات تق�شي 
بالعد�ل نهائياً عن �لاأخذ بقاعدة »�ل�شر�ط �ل�شر�رية ��لكافية« ��لتخلي عن 
�لتز�مها معيار�ً �حيد�ً لتحديد �ل�شنف، �بالا�شتناد �إلى ما يحد�س باأنه نموذجي 
ما  نحو  على  �ذلك  به،  �يقارن  �إليه  يحتكم  مقيا�شاً  ليكون   prototypique

يجري في �لعلوم �لبيولوجية �لتي تعمد �إلى ��شع كائنات في »�شنف �لطيور«، 
على �شبيل �لمثال، عن طريق مقارنتها بما ��شتقام في تجربتنا �»خبرتنا بالعالم«)6( 
�أق�شام يح�شن �لو�حد منها �شبكة من �لاأ�شناف  نموذجاً للطائر، ���شعها في 
�لفرعية �لمتدرجة من �لاأدخل في �لنموذج �لمنتخب، ��لاأكثر �أخذ�ً بمو��شفاته 
�لطريقة من مز�يا  توفره هذه  ما  �إليه)7(. �رغم  �نت�شاباً  �لاأبعد عنه ��لاأقل  �إلى 
في تحديد معالم »�لق�شم«، �أظهرها �إقامة �شلّم تر�تبي خا�س ل�شبكة من �لاأفر�د 
�لمتعالقة بوجه �أ� �آخر ��لمنتظمة بينها �شلت يتفا�ت مقد�ر متانتها، فهي لا تمثل 
حلً جذرياً لتحديد �لجن�س من جهات عدة، قد يكون �أبرزها عدم قدرة هذ� 
�لتوجه على �شبط �لمحدد�ت �لرئي�شية �لكفيلة باعتمادها �أ�شا�شاً قار�ً للمقارنة، 
مما يوؤ�ل �إلى ما يمكن �إدر�جه في باب �لتذبذب، �منه �إلى عقد �شلت يتنامى 
تهافتها �إلى حد عدم �لارتباط بالنموذج �إلا ب�شلت ��هية ت�شارف مجرد �ل�شبه 

�ل�شكلي �غير �لع�شوي. 

�يعترف جورج كليبر نف�شه باأن �لاأ�ش�س �لمنطقية للت�شنف ماز�ل مجهولًا 
ي�شتقر  لم   prototype »�لنموذج«  بـ  يعرف  فيما  �لمقترحة  �لمنو�لات  �باأن 
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�شريحة  قو�عد  �إلى  ��لم�شتند  �لمعالم  �لمن�شبط  �لعلمي  �لبحث  �شر�ط  �ي�شتوف 
�لبحث ��لا�شتقر�ء لا تخرج من حد�د  فاإذ� عمليات  �قابلة لاإعادة �لاإنتاج، 
�لعائلي«)8(،  »�لنف�س  بـ   Luduoig wittgenstein فتن�شجاين  عند  يو�شم  ما 
�أ�  �لبي�س  طريق  عن  تتو�لد  �لتي  �أ�  �لري�س  ذ�ت  �لكائات  ت�شنيفي  فبح�شب 
�لحاملة جناحين �أ� �لقادرة على �لطير يختلف ت�شنيفي للنعام، على �شبيل �لمثال، 
�أ� غير طائر. �بذلك يت�شتت  �ر�شفه في هذه �لقائمة �أ� تلك ��عتباره طائر�ً 

�لت�شنيف �يبتعد عن �لجمع ��لمنع.

�في �تجاه م�شا�ق لل�شابق �ربما �أكثر نز�عاً �إلى �لاأخذ بما ي�شميه �إدجار 
منو�لًا  بوتنام)10(  هيلري  �قترحت  »�لتعقيد«)9(،  مبد�أ   E. Morin مورين 
تقدر �أنه كفيل، متى طبّق، بتجنب عقبتين قائمتين في ت�شورين �شائدين تقليدياً 
�لاأ�شياء  باأن  �لقائلة   conception essentialiste »�لجوهرية«  �لنظرية  هما: 
�حدتها  يعين  م�شترك  جوهر  من  �جودها  ت�شتمد  طبيعي  �شنف  �إلى  �لمنتمية 
على  �لقائمة   concetion emiprique »�لتجريبية«  ��لنظرية  �هويتها، 
��لاأقدر  تحديد�ً  �لاأ�فى  بال�شف  ��إلحاقها  لكائن  �لمميزة  �لخ�شائ�س  في  �لنظر 
�لمثال، كائناً في  �شبيل  فندرج، على  تلك �لخ�شائ�س ���شتيعابها؛  �حتو�ء  على 
�شنف »�شجرة« �أ� »ذهب« متى �أمكن للو�شف �لنظري �لاأكثر دقة ���شتيفاء 

للخ�شو�شيات »�لمج�شدة« لجن�س �حت�شانه في هذ� �لجن�س.

�ي�شترط نموذج بوتنام توفر مكونين للنتظام في ق�شمين هما:
1 - مكون »تعيين« déictique حا�شله �أن ت�شنيف �شيء في ق�شم خا�س يتطلب 
�أن يجارى ذلك �ل�شيء بطريقة »خ�شو�شية« ممثلين ممتازين مج�شدين لهذ� 

�لق�شم.
2 - مكون »�ظيفي« nomologique يق�شي بوجود مبد�أ نظري يقوم مقام 
قانون �شريح �أ� �شمني يوؤ�ش�س �حدة �ل�شنف، فمن �لبين �أنه بالن�شبة �إلى 
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�لبيانات ��لحيو�نات يمثل �لتو�لد مبد�أ �شامناً �جود ذلك �لجن�س ��ت�شال 
ح�شوره.

�يفتر�س ذلك �أن هذه �لكائنات تجد في ذ�تها مبد�أ »حركتها ��شكونها« 
�هو مبد�أ تاأ�ش�شت عليه �لنظرية �لاأر�شطية، �لي�س ��شع �لن�شاط �لاإن�شاني على 
هذه �ل�شاكلة من جهة �أنه لا يجد في ذ�ته مبد�أ حركته لكنه �ليد قوى �د��فع 
فاعلة ديناميكية �نتاجها، �لهذ� �لفارق تاأثير بينِّن �مبا�شر فيما يخ�س ت�شنيف 
على  »محفظة«،  �شنف  في  نظرنا  فاإن  مخ�شو�شة.  �أق�شام  في  �لم�شنطعة  �لاأ�شياء 
�شبيل �لمثال، �أمكن �أن نقف على �أنو�ع تكاد لا تح�شى عد�ً من حيث �أحجامها 
��أ�شكالها ��لمو�د �لمقد�دة منها. فل �شيء في �لظاهر يجمعها؛ �لا ي�شع بمقت�شى 
ذلك �لوقوف على مكون خارج �لا�شتر�ك فيما تنه�س به هذه �لاأ�شياء جميعاً 
�لاأجنا�س ��شف  لتحديد  فلي�س بكاف  من �ظيفة �هي حفظ �ثائق �هكذ� 
تحديد�ً  تتاأتى  �ل�شر�رة  �هذه  ت�شابهها.  مدى  في  ��لنظر  �لخارجية  مظاهرها 
��ل�شكون«،  »�لحركة  مبد�أ  ذ�تها  في  تمتلك  لا  �لم�شطنعة  �لمو�شوعات  �أن  من 
ي�شع ��شفها  ذ�تها: فل  لها م�شتمدة من  �أخرى، م�شر�عية ملزمة  بعبارة  �أ� 
�ت�شنيفها �إلا بالقيا�س �إلى ��شتر�تيجيات �إنتاجها، �ما ر�م �لمنتجون �إ�شناده �إليها 

من �ظائف �أ� دلالات.

�بذلك نتبين �لفرق بين �لاأ�شياء �لطبيعية ��لاأ�شياء �لم�شطنعة �لحا�شلة بفعل 
من �لاإن�شان ��إر�دته للنهو�س بوظائف معينة. فالاأ�لى تجد في ذ�تها، بو��شطة 
�لجينات، �توؤ�ش�س، ��شتتباعاً، �حدة كيانها بمقت�شى قو�نين د�خلية ذ�تية، فيما 
لا ينتظم �لنوع �لثاني في هذ� �لاإطار مطلقاً، فالتحليل �لكيميائي �أ� �لفيزيائي 
للم�شنوعات �لفخارية يمكن �أن يهدي �إلى تعرّف خ�شائ�شها �لفيزيائية �أ� فنيات 
�لبلوغ  طبيعية،  �أق�شام  �لمنتوجهات في  هذه  بت�شنيف  ي�شمح  لا  لكنه  �شنعها 
رى در��شة دقيقة �منظمة لمظاهر �لت�شابه ��لاختلف  هذه �لنتيجة يمكن �أن تجُج
�لم�شتركة �لاأكثر بر�ز�ً  �ل�شمات  �ل�شكلية ���شعها في قائمات ت�شت�شفى فيها 
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�شكلية،  مقايي�س  على  بال�شر�رة  �لمرتكزة  هيئاتها  تعين  ت�شميات  �إليها  �ت�شند 
قيا�شاً على ما يعمد �إليه علماء �لاآثار من ��شع �شل�شلت �أ� متو�ليات لخ�شائ�س 
على  �لوقوف  �إمكان  تبين  �أنه  ��لحال  �أثريات.  من  عليه  �يعثر�ن  يعاينونه  ما 
�أ�شكال مت�شابهة ��تّفاقاً متماثلة �مع ذلك فهي لا تنه�س بوظيفة ��حدة �لا 

تنتمي بالتالي �إلى �شنف ��حد.

��إذ� كان �أمر ت�شنيف �لكائنات �لمنتجة ق�شد�ً �للنهو�س بمهام �ظائف 
محددة غير مي�شور بالاعتماد على هذ� �لمنو�ل ��إن توفرت فيه قدرة على �لك�شف 
��لاإ�شاءة ��أمكنه تجا�ز عقبات في �لت�شنيف فهو لا ي�شعفنا باأد�ة فعالة كفيلة 
بتقديم حلول للت�شنيف �لاأدبي �لذي يثير من �لاإ�شكالات ما تت�شاءل د�نه ما تثيره 
�أ�شياء �لعالم �لطبيعية ��لم�شنوعة لاأغر��س نفعية من ق�شايا. فمهما تثبتنا �جردنا 
من ��شائل تدقيق �شكلي �عمليات �إح�شاء �ت�شكيل هند�شي �أ� �لقورتمي فل 
�شيء ي�شمن �إقامة ت�شنيف من�شبط �لحد�د �ذلك لعدم »طبيعية« هذ� �لاإنتاج 
�شكلية  متعددة  �جهات  من  �لخ�شائ�س  ��شتخل�س  �لاأمر  يتطلب  �إذ  تحديد�ً، 
��ظيفية �مو�شوعاتية �غيرها باأكثر ما يكون من دقة �نق�س مما يقدر �أن يوؤ�ل 
�لتحليل �إلى تعقيد �لمنو�ل �إلى حد�د ينتفي منها ما يقت�شيه من �قت�شاد �قابلية 

لاإعادة �إنتاجه. �هو ما �شنجو�س في بع�س �إ�شكالاته في �لمحور �لتالي.

2 - اإ�صكالية تحديد الجن�س في منظوره الأدبي:
�لتجني�س �لاأدبي من ق�شايا  �أهم ما يو�جه �لمقبل على  �أن  �إلى  لن�شر بدء�ً 
�شائكة يرتد �إلى خ�شو�شية هذ� �ل�شرب من �لاإنتاج �لاإن�شاني. ففي ف�شل عنو�نه 
فيه لا  �لنظر  ي�شتدعي  �لاإنتاج  �أن هذ�  قدر �شاحب  رت�شارد�س«)11(،  »تجربة 
باعتباره مكوناً طبيعياً لازماً لذ�ته �أ� م�شتمد�ً م�شر�عيته من �جوده �أ�شلً كما 
تبادل  �أنه ح�شيلة عمليات  من جهة  �لكن  منعزلة،  �شجرة  �أ�  كان ح�شاة  لو 
رمزي يتجلى في ثلثة مظاهر متكاملة: فهو من ناحية يت�شمن مظهر�ً �شاعرياً 
��ل�شناعة،  �لاإنتاج  ��شتر�تيجيات  �ليد مجموعة من  �إنه  polétique من حيث 
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�لنقاد  جمهور  قبل  من  �يذ�ع  يتلقى  جمالياً  مظهر�ً  �أخرى  ناحية  من  �يمثل 
مادي  مظهر  على  ثالثة  ناحية  من  �يقوم  تلك،  ب�شفته  �إنتاجه  �يعاد  ��لقر�ء 
�ن�شعه  �نت�شفحه  به  فنم�شك  �آثار ح�شوره  �إمكان ملحظة  يكمن في  محايد 
في �لرفوف، �إ�شافة �إلى �أنه يقتنى �يقر�أ. �في �لمح�شول يتعذر تحديده نهائياً من 
�إليه من تاأ�يل �من حيث �شكله �كيفيات  حيث ��شتر�تيجية كتابته �ما ي�شند 
تد��له. فهذه �لمظاهر لا تكف عن �لتحول في بنيتها �لد�خلية �نظم ت�شكلها 
�في علقات بع�س �لاآثار ببع�س. على �أننا مدعو�ن لو�شوح �لر�ؤية �أن نر�عي 
عند تنا�ل مو�شوع �لتجني�س �لاأدبي ثلثة عو�مل رئي�شية: ما ق�شده �لموؤلف، 
�ما تعرّفه �لقارئ ��عترف به ��أ�شنده �إليه من قيم �أجنا�شية ��أخير�ً �لخ�شو�شيات 
�ل�شكلية �لتوليدية �لتي يمكن ر�شدها في �لاأثر �لاأدبي، �لي�س من �ل�شر�ري �أن 

تنعقد بين بع�س هذه �لعو�مل �لثلثة �بع�س علقات منظمة. 

باإبد�ء  نكتفي  �لاأدبي  �لجن�س  بلورة  في  �لموؤلف  د�ر  يخ�س  ففيما 
ملحظات ثلث:

اأولً: �إن �لموؤلف عادة ما ينتج �إبد�عه، �ينطبق ذلك على �لاإنتاج �لاأدبي 
�لقديم بوجه خا�س، في �إطار موؤ�ش�شة تحددت معالمها م�شبقاً. �بناء على �شنن 
باأنه  �لوعي  �قبولها  �لاأعر�ف  هذه  في  �نخر�طه  على  �يترتب  عليه،  متو��شع 
ينتظم  �إنتاج لا  بتقاليد لا ي�شعه �لخر�ج عليها. �ما قد ي�شدر عنه من  محكوم 
في هذ� �ل�شنن �لا ي�شتجيب لما تحدد قبلياً �لاأفق �لانتظار �لمر�شوم بغير �إر�دته. 
لا يعتد به �يق�شى من حظيرة �لاأدب �أ� يفهم على نحو مخالف لنو�يا �شاحبه، 
�لا تندر، في تاريخ �لاأدب، �لمو�جهات بين منتجي �لاأدب �نقاد يحلّون هذ� 
من جن�س،  �إطاره  �لاإن�شاء في  ق�شد��  �أ�شحابه  �أن  يفتر�س  ما  �لاإنتاج في غير 
لغير  �منت�شرين  معين  جن�س  في  �لاإبد�ع  من  نموذجاً  يعد  لما  منت�شرين  بين  �أ� 
�أ� �لحادث  �لمنقول  �إلى تجريد حجج من  ما يوؤ�ل ذلك  �لنموذج. �كثير�ً  هذ� 
لل�شتدلال بها على هذ� �لموقف �أ� ذ�ك مما ي�شهم في �إثر�ء عملية �لو�شف لما يعد 
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متمح�شاً لجن�س معين. �هكذ� تتحدد �لاأغر��س �ل�شعرية من فخر �مدح �رثاء 
يوؤثر  �أ�  ي�شوغ  قوله �ما لا  ي�شوغ  ما  ت�شبط  �أحكام خارجية �مقولات  �فق 
تجنبه عند �لتطرق �إلى غر�س معين، د�ن �أن يغيب د�ر �لمبدعين في هذ� �لمجال 
في تنكّب لنماذج �لاإبد�ع �لم�شتهلكة ��لعد�ل بها �إلى م�شالك م�شتجدة تعبر 

عن توجهات ذ�تية �ت�شبع نزعات �أ�شحابها �لفنية �ر�ؤ�هم �لمخ�شو�شة.

ثانياً: قبل �أن يكون �لموؤلف عون �إنتاج للأدب فهو قارئ لما يكتب �لما 
�أنه منخرط في �لجن�س  �إما  �لبابين،  �أحد  �أمره من �لانتظام في  ينتج. �لا يخلو 
�لذي هو فيه ب�شبيل، �يجر ذلك �إلى دعمه �تثبت قو�عده �ما يعد منه خ�شائ�س 
مميزة ؛ ��إما �أن يعدل به عن م�شاره �لماألوف �يجريه في م�شالك معد�ل بها عما 
يعد منه تقليدياً محدد�ً لنوعه. �في كلتا �لحالتين لا يتحدد منتج �لاأدب بو�شع 
�إليه �كيفية تعامله معه عن  �لمور�ث منه ��شلطته عليه بقدر ما يتحدد بنظرته 
قد  �لاأديب  �أن  ح�شولها  يتفق  �لتي  �لمفارقات  فمن  ذلك  �مع  ��إر�دة.  �عي 
تكون له �لنية في ��شتعادة نموذج من �إبد�ع �شابق لم يعد له ح�شور في ع�شره، 
�إلا �أن �شغوط هذ� �لع�شر �لتوليدية �نماذج �لكتابة �ل�شائدة ��لمختزنة في ذهنه 
قد تحمله �إلى �بتد�ع نوع �آخر يكون مزيجاً من �لنموذج �لم�شتهدفة ��شتعادته، 
�من �أ�شكال �لكتابة �ل�شائدة في ع�شره، �على هذ� �لنحو يفلت �إبد�عه من قيده 
�يف�شي به �إلى �إنتاج �شرب جديد من �لاأدب لم يق�شده، �لا ن�شتبعد �أن تكون 

كتابة عي�شى بن ه�شام للمويلحي مثالًا مج�شد�ً هذ� �لو�شع. 

ثالثاً: نخل�س �إلى ما نعده �أهم د�ر يمكن �أن ينه�س به �لاأديب في ر�شم 
حد�د �لنوع �تحديد �آفاقه �أ� تحريف م�شار �أنو�ع �شائدة �تلوينها بقيم �أجنا�شية 
�أخرى ؛ �يكمن �أ�شا�شاً في �إعلن منتج �لاأدب �لجن�س �لذي ق�شد �لاإبد�ع في 
�إطاره �رغبته في كيفية تلقيه، �لنا فيما �أفاد به �لجاحظ في بع�س مو�طن »�لبيان 
�أن نوع �لكلم يتحدد فيما يتحدد به بق�شد �لمبدع ما يعبر عن  ��لتبيين« من 
�لموؤلف  ير�شمه  لما  �لتلقائية  �لقارئ  ��شتجابة  ذلك  يفتر�س  �لا  �لظاهرة.  هذه 
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�شاحبه  منه  ي�شتهدف  قد  كلماً  �أن  ذلك  تلقيه،  �أفق  من  �ي�شبطه  حد�د  من 
�لاإ�شحاك �لا يلقى ��شتجابة من هذ� �لقبيل، �ربما �أثار رد�د�ً مناق�شة للمتوقع، 
�يتفق �أن يح�شل �لعك�س فير�شل خطاب لا ي�شتهدف �إثارة �ل�شحك �مع ذلك 

يثيره)12(.

تحديد  في  يقل  �أ�  يكثر  د�ر�ً  ��لق�شد  للنية  �أن  تاأكيده  يجدر  ما  لكن 
�لنوع �طريقة تلقينا له، �لل�شتدلال على ذلك بمثال ���شح �أن �أندري بريتون 
�قتطع �أجز�ء من مقالات �شحافية ��إ�شهارية �غيرها من �ثائق منتجة في �لف�شاء 
�د�عياً  �شعر�ً  باعتبارها  �إياها  مقدماً  �شعره  د���ين  �أحد  في  ��أدرجها  �لثقافي 
�لق�شد  هذ�  ير�عي  �ألا  �ي�شتبعد  �لت�شور.  هذ�  �فق  معها  �لتعامل  �إلى  �لقارئ 
�لمقتطعات من  فتتقبل تلك  �لكتابة  �أنه يعبر عن توجه جديد في  �يحمل على 
�أ�  مخ�شو�شة  �أجنا�شية  م�شحة  �إك�شابها  في  نيّة  عن  �شادرة  باعتبارها  �لوثائق 
�مدى  منها  �لقارئ  موقف  �لنظر عن  ب�شرف  معين  �شنف  �إطار  �إحللها في 
��شتعد�ده لتقبلها بهذه �ل�شفة �تحليلها ��شتناد�ً �إلى هذ� �لمنظور �أ� رف�شه لذلك 
هذ�  �إلى  ��حتكاماً  �ل�شعري.  �لاإبد�ع  في  جديد�ً  م�شلكاً  به  �لاعتد�د  �عدم 
�لمعطى �أمكن للأديب �أن يثبت على غلف �أثره كلمة �شعر �أ� ق�شة �أ� ر��ية �أ� 
�أق�شو�شة �أ� ما جرى مجرى ذلك ؛ مما يبين ما لق�شد �شاحب �لاأثر من �أهمية 
في كيفية تلقيه، �قد يف�شي �لاأمر متى دعمته �لموؤ�ش�شة �لاأدبية �أ� �لثقافية، �إلى 
تطوير �لجن�س �لاأدبي، �ربما �إلى �نتحائه م�شار�ً جديد�ً، ��إلا فمن �لمحتمل �أن 
يثير ق�شايا �يكون محل جدل، �لا �أدل على ذلك مما �أثارته �لر��ية �لجديدة عند 
�لغربيين �حتى عند �لعرب من نقا�س متحم�س �رد�د �أفعال في بع�س �لاأحيان 
مت�شنجة لرف�س بع�شهم توجهها �لفني �لتحديثي، �إلى حد �عتبار بع�شهم �إياها 

غير جديرة بت�شمية ر��ية.

�فيما يخ�س �لباب �لثاني فاإنه لا يخفى ما للتنظير �لنقدي من د�ر حا�شم 
في بلورة حد�د �لجن�س �لاأدبي، �إذ يعد �لقارئ، �تخ�شي�شاً �لناقد، طرفاً فاعلً 
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في �إر�شاء بنية �لنوع �زرع �أفق �نتظار، �لا �شك في �أن �شيغ ح�شوره ��جوه 
تدخله تختلف من عن�شر �إلى �آخر �من مجتمع �إلى غيره، فقد كانت عملية �لقر�ءة 
�لقول  �لاأ�ش�س ��إملء فن  �إلى �شبط  تقعيدي �نزعة  بتوجه  �أكثر  قديماً محكومة 
�لاأدبي في جن�س معين من ��شتجابتها للتو�شيف �لمو�شوعي �لمجرد. �ما كان 
يجري من مناق�شات ينتظم في باب ما ينبغي على �لمبدع �إنتاجه ليحظى بالقبول 
�ينخرط في �لنوع �لمحدد لا ��شف ما هو قائم بالفعل ��شبط خ�شائ�شه �ما به 
يتميز، �نعلم جميعاً ما للتقليد �محاكاة �أعمال �ل�شابقين، في �لاأدبيات �لنقدية 
��لفل�شفية �لاإغريقية)13(، �عند �لعرب �لقدماء، من قيمة بالقيا�س �إلى �لاإبد�ع 
مقت�شيات  من  �لمتحرر  �لعفوي  �للإبد�ع  لل�شليقة  �لمجال  ��إف�شاح  �لفردي 
�لجن�س ��شر�طه. فالناقد ي�شتند في تعامله مع �لاأدب �إلى مقومات م�شبقة �قيم 
�أدبية قبلية يفتر�س �أنها �شبطت نهائياً من قبل �لاأ�شبقين، �حتى ما يح�شل في 
بع�س مر�حل �لاأدب �لقديم من نقا�شات بين �تجاهات �إبد�عية تجديدية ��أخرى 
�تباعية محافظة، فذك لا يوؤ�ل �إلى �إحد�ث ثور�ت في �لخطاب �لاأدبي �أ� تغير�ت 
في نظمه �ل�شكلية �بناه �لفنية �لعميقة، بقدر ما يعلق بجو�نب �شكلية في �أ�شا�شها 
تخ�س كيفيات �لتعبير ��أغر��شه ��شجلته في م�شتويات لا تم�س �لبنية �لعميقة 

للإبد�ع)14(.

مع  �لتعامل  م�شتوى  تطور�ت في  �للحقة)15(  �لفتر�ت  �شهدت  �لئن 
�لاأمر  هذ�  في  �لحقيقي  فالانعطاف  لاأجنا�شها،  ��لتنظير  �لاإبد�عية  �لظاهرة 
ح�شل في �لع�شر �لحديث، �تحديد�ً �بتد�ء من �لقرن �لتا�شع ع�شر �إذ �أخذ �لاأدب 
ينحو �شبيل �لتحرر من �لمور�ث ��لتحلل من نماذج �لتعبير ��لاأجنا�س �لتقليدية 
د�ن  �لاإبد�ع  في  م�شتحدثة  �أبو�ب  �شن  �جهة  حثية  بخطى  �ينحو  تدريجياً 
�لتقليدية  �لتعبيرية  �لنماذج  هذه  �ختفاء  ذلك  يعني  �أن  �د�ن  تقريباً،  حد�د 
عليها  �لمتو��شع  �لفو��شل  عن  �لتخلي  �لاإبد�ع  مظاهر  �أبرز  تكون  �قد  كلية. 
�أنحاء مختلفة  ��لمفر��شة ق�شر�ً على �أجنا�س �لاأدب، ��لمزج بينها بطرق �على 
باأ�شباب من  �أجنا�شاً هجينة �آخذة بحكمها هذ�  فاإذ� �لاأجنا�س تت�شابك مولدة 
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هذ� �لجن�س، �باأ�شباب من ذ�ك �إ�شافة �إلى �بتكار نظم من �لكتابة من �أظهرها 
ت�شمين مقالات �خطب �يوميات ��لاإقبال على �أنو�ع �أخرى منها لم تعهدها 
نطاق ���شع �ما  �لاإعلم على  �نت�شار ��شائل  نتيجة  �ل�شابقة �كانت  تقاليدها 
ي�شرته من �شبل �لكتابة ��لاطلع عليها، �من هذه �لاأنو�ع �لم�شل�شلت �لر��ئية 

��لر��يات �لبولي�شية �ق�ش�س �لجو�ش�شة، ��لر��يات �لم�شورة.

ت�شليط  ترف�س  �لاأدبي  �لعمل  على  جديدة  نظرة  ت�شليط  ذلك  ���شتتبع 
تدريجياً،  ���شتبد�ل ذلك،  قبلياً  �أجهزة مو�شوعة  �إلى  نظم م�شبقة ��لاحتكام 
بمنو�لات ��شفية �»تاريخانية«. �بموجب ذلك لم يعد �لمنظّر يقترح نماذج قبلية 
من�شباً  همه  �غد�  كتابتها،  �قو�عد  �إنتاجها  كيفية  تقنن  متعالية  مبادئ  �ي�شن 
على ت�شجيل �لاأعمال في تتابعها �لزمني ��أطو�رها �لمتعاقبة �على تفح�س ما 
يقر�أ ���شفه بتجرد �مو�شوعية. ��نتظم ذلك في ��شتر�تيجية في �لقر�ءة تقوم 
��لخا�شعة  �لقارئ  �نتظار  لاأفق  �لموؤ�ش�شية  �ل�شكلية  �ل�شغوط  بناء  �إعادة  على 
للم�شاريع �لاإنتاجية �لر�ئجة في �لع�شر �لمعني حتى تتحدد دلالة �لعمل بالن�شبة 
�لاأ�فى  �لقدر  ياأمن  نحو  على  �تاأ�يلها  فهمها  من  �ليوم  قارئ  �يتمكن  �إليه، 
للمقت�شيات  ��شتجابته  يتحدد فح�شب بمدى  فرعي لا  فجن�س  �لتحريف،  من 
�لمفر��شة ��لم�شلطة من قبل �ل�شابقين بقدر ما يتحدد بما يبنيه مما ن�شمه بعو�لم 
ممكنة �ما يت�شمنه من ر�ؤى �نظرة �إلى �لو�قع ��إلى �لوجود �ما يحمله من قيم 
قد لا تن�شجم مع �لقيم �ل�شائدة، �تقف منها موقف �لرف�س �أ� تنخرط معها في 
عملية تفا��س. �هكذ� يتحدد �أفق �لقر�ءة على �أنحاء �أخرى �أبد�ً متجددة مما 
يقت�شي من �لد�ر�س �إقامة م�شافة بالن�شبة �إلى ما هو ب�شدد در�شه �تعديل نظرته 
�لر�هنة لتو�طئه. ��لحال �أن هذه �لمهمة لا تكون �أبد�ً مجردة �تظل �لر��بط بع�شر 
�لكتابة �لتنظيرية حا�شرة لا محالة: �لا�شتعارة �لتعبير �لهرمنتيكي لغاد�مير نقول 
�أبعادها �لتوليدية لا يتحقق �إلا بدمج �أفقين  �إن تاأ�يل �لاأعمال �ل�شابقة �تحليل 
�أ� لنقل حقلين مولدين génériues، �لحقل �لذي �أتاح للعمل �لظهور ��لحقل 

�لناه�س بمهمة �لتحليل.



الأجناس الأدبية ومدى إمكان الإقرار بوجودها بالفعل؟

20
11

ه 
لي

يو
 - 

هـ
14

32
ن 

با
شع

 ، 
19

ج 
 م

، 7
4 

 ج
ت ،

ما
علا

80

علامــات

�لممتلك منظومة من  �لمحلل  �أن  فالملحظ  �لثالث،  �لباب  �فيما يخ�س 
له  تكون  ما  عادة  يدر�شها  �لتي  للأجنا�س  �ل�شمات  مختلف  لت�شنيف  �لمقايي�س 
��أخرى  �لمقامة،  �أ�  �لتر�جيديا  قبيل  من  عامة«  »قيمة  ذ�ت  �أجنا�شية  محدد�ت 
»ذ�ت قيمة مخ�شو�شة« محددة باأنو�ع متفرعة من �لجن�س �ترتد �إلى ت�شنيفات 
تعترف باأنها ثقافة معينة �تدرجها من ذلك �لجن�س �لحا�شن. فعندما ن�شير �إلى 
�لتر�جيديا �أ� �إلى �لمقامة فما يتبادر �إلى �لذهن تلقائياً �لتر�جيديا �لاإغريقية ��لمقامة 
�شينيك  بتر�جيديا  ��شم  ما  �أما  �لهمذ�ني.  عند  �تحديد�ً  �لعربي  �لمور�ث  في 
�تر�جيديا ع�شر �لنه�شة ��لتر�جيديا �لاإبليزيباتية ��لتر�جيديا �لكل�شيكية، عند 
�لغربيين، ��لمقامة في ع�شر �لنه�شة عند �لعرب، فتعد في هذ� �لمنظور متفرعة 
عن  �ل�شادر  �لتاأكيد  �أ�  �لاعتر�ف  بين  �لف�شل  �لاإطار  هذ�  في  �ينبغي  منها. 
�إلى  �أ�  �إلى �لتر�جيديا  ينتمي  باأن ما عر�س  �لمعنية  �لفتر�ت  �لنقاد في  �أ�  �لموؤلف 
�لمقامة ��ل�شمات �لد�خلية �لمميزة ��لم�شتح�شرة لتبرير هذه �لعلقة ففي �لحالة 
�لاآثار  تلك  تعلق  جهة  من  مخ�شو�شة«  قيمة  »ذ�ت  محدد�ت  �إز�ء  نحن  �لاأ�لى 
�لتجريبية  �أجنا�شي معين �بيئة ثقافية مخ�شو�شة قد لا تقرهما �لمعطيات  بوعي 
�لا تثبت منهما �شوى �شلت ��هية بما يدعي �لانت�شاب �إليه من جن�س �أدبي. 
�نحن، في �لحالة �لثانية، �إز�ء قيم عامة قابلة لل�شتدلال بها عليها �ذ�ت علقة 
»قانونية« بال�شنف �لمدرجة فيه، ��لحال �أن �إثبات هذه �ل�شلت لا يبدد �لمع�شلة 
�لمتمثلة في مدى �إمكان �لوقوف على �شمات قارة ت�شد جميع �لاآثار �لمفتر�س 
باأن تكون مقيا�شاً  �أنها فرعية ��لمختلفة زماناً �مكاناً لجن�س خا�س، �جديرة 
من  يعقد  ما  باأن  �لحكم  �تجا�ر  �توثيقه.  باطمئنان  �إليه  �لاحتكام  يمكن  ثابتاً 
�شلت بنيوية �أ� غيرها بين كل �لطرفين لا يتعدى �أمره �لحد�س بالانتظام في 
»تف�شير عائلي« ��حد له�شا�شة هذه �ل�شلت �تعددها �عدم ��شتقر�رها. فهل 
فيها  لب�س  لا  بطريقة  �لمقامة  �أ�  �لتر�جيدي  �لجن�س  يحدد  بما  �لتعريف  يت�شنى 
ليكون عماد�ً يرتكز عليه للحكم بانت�شاب هذ� �لاأثر �أ� ذ�ك �إلى جن�س معين بما 

لا يدع مجالًا للطعن فيه؟
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�تمثل �لاإجابة عن هذ� �ل�شوؤ�ل بال�شعي �إلى ��شتنباط منو�ل للمحدد�ت 
�لعامة �لكفيلة متى �شبطت بو�شل بع�س �لاآثار ببع�س بخيط ر�بط يكفل ر�شفها 
في �شنف جامع مد�ر �لبحث ��لمهمة �لاأ�شا�شية �لمنوطة بالناقد. فهو مدعو في 
مرحلة لاحقة لعملية ر�شد لاآثار ي�شادر على حملها طاقة مولدة جامعة توؤهلها 
للنتظام في جن�س ��حد، �إلى �إقامة ر��بط بينها مع �لاحتفاظ بم�شافة هي تلك 
�لر�جعة �إلى ��شعه �لتاريخي �ر�ؤيته �لذ�تية �لخا�شة، بالنظر �إلى �أنهما عاملن 
محايثان لعملية �لدر�س لا �إمكان للتحرر نهائياً منهما مهما توفر �لحر�س على 
�لد�ر�س مهمته  �لدر�س. �لتاأدية  �لتجرد �ت�شليط نظرة مو�شوعية محايدة لمادة 
با�شتخل�س  له  ت�شمح  �لمعايير  من  منظومة  �إلى  �حتاج  �لمطلوب  �لنحو  على 
مختلف �ل�شمات �لمائزة �لمحددة لمختلف �لاأجنا�س �لفرعية �ترتيبها �فق نظام 

ير�عي تعقد �لظاهرة �لاأدبية �تكونها من ن�شيج من �لم�شتويات �لمت�شابكة.

�يبد� طبيعياً �أن يختار في �لمقام �لاأ�ل �لاأبعاد �لثلثة �لتي حددها موري�س 
�أ�لية �هي �لاأبعاد �لتركيبية ��ل�شيمنطيقية  �لرمزية باعتبارها مقايي�س  للأنظمة 
��لبر�جماتية، �أ�شا�شاً لعمله، د�ن �أن يغيب عنه �أن تطبيقها على �لن�س �لاأدبي 
يثير ق�شايا دقيقة �معقدة. فمن �لوجهة �لتركيبية يتحدد �لاأثر �لاأدبي بعلمات 
��شيغ  تركيبية  خ�شائ�س  من  به  تتميز  �ما  له  �لمكونة  �لجمل  تخ�س  خارجية 
�تق�شيم  بناء  نظم  من  �لجملة  يتجا�ز  ما  تهم  ما  بقدر  قول  تعبيرية ��شجلت 
مخ�شو�شاً.  ��إيقاعياً  �شكلياً  نظاماً  يك�شبه  مما  �ف�شول  مقطعية  �حد�ت  �إلى 
�في �لم�شتوى »�ل�شيمنطيقي« فاإنه من �لمفيد تمييز »�شينمطيقية مو�شوعية« من 
مختلف  ��إلى  �لممكن  �لعالم  تنظيم  كيفية  �إلى  �لاأ�لى  ترتد  ذ�تية«.  »�شيمنطيقية 
�لاأ��شاع ��لاأحو�ل �لتي عليها يحيل. فالن�س يخلق عالماً مو�زياً للعالم �لو�قعي 
له ��إن كانت مكوناته م�شتمدة منه. �ينتهي �لاأمر  �ي�شوغ ��قعاً �آخر مغاير�ً 
بناء  حيث  من  للر��ية  �لمورفولوجي«  »�لتركيب  ت�شميته  على  ي�شطلح  ما  �إلى 
�لفعل ��شياقاته �توزيع  �لطلبة ��أ��شاع  �ل�شخ�شيات ��لاأفعال �مو�شوعات 
�ل�شخ�شيات  باأ��شاع  �لذ�تية«  »�ل�شيمنطيقية  تخت�س  فيما  ��ل�شرد.  �لحو�ر 
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�شحنة  ��إ�شفاء  جمالية  بيئة  ت�شكيل  عن  �لم�شوؤ�لة  �لنف�شية  ��أحو�لها  �لذ�تية 
�إ�شجائية على �لعالم �لمخيّل تولد عند �لقارئ م�شاعر �تثير �نفعالات من قبيل 
�ل�شعور بالخوف ��ل�شفقة )�لتر�جيديا(، �أ� بالتعجب ��لالتذ�ذ �لفني )ر��يات 
�لمقامة(، ي�شاف  �أ�  �لنف�س )�لنو�در  �أ� �لا�شتملح ��لتر�يح عن  �لمغامر�ت(، 
�إلى هذ� ما يتفق �أن يحمله �لاأثر من قيم ذ�تية �أ� جماعية يعبر عنها مبا�شرة على 
ل�شان �أعو�ن م�شمنين في �لر��ية �أ� بطريقة غير مبا�شرة تتكفل ��شائط بالاإيحاء 
بها، �منها طريقة �لعر�س �تقديم �لوقائع ��أقو�ل �ل�شخ�شيات ��أفعالها �لتي قد 

تاأخذ م�شالك �نحر�فية متعددة.

�أما �لم�شتوى �لبر�جماتي فيتجلى في مظهرين رئي�شيين هما: �لمنا�شبات 
��لا�شتر�تيجيات �لعامة. �يق�شد بالمنا�شبات �لاأ��شاع �لخا�شة �لحافة بالاإنتاج 
�لمو�شومة  تلك  خا�س  بوجه  �منها  �لح�شار�ت،  بع�س  في  تتوفر  �إذ  �لاأدبي، 
�باإيقاعها  �لاحتفالي  بطابعها  عادة  مو�شومة  قبلياً  محددة  ظر�ف  بال�شفوية، 
�لزمني �لد�ئري �لعائد، ب�شفته هذه على نف�شه، عودة �لف�شول �مو��شم �لفلحة 
��لاأعياد �لاجتماعية ��لدينية �لتي تقام في فتر�ت معينة من كل �شنة، �عادة ما 
تتميز �أجنا�س �لقول �لاأدبي �لذي يجري في �شياقها م�شبوكة في قو�لب ��أطر 
لتحولات عن مجر�ها  مهياأة  يجعلها غير  مما  �آلية  �شبه  بطريقة  �تتعرف  جاهزة 

مهمة �أ� تطور�ت م�شهودة.

�تمثل �لا�شتر�تيجيات �لكلية �لعامة مجموعة غير متجان�شة تبرز في �شلبها 
بع�س �لمقولات �لاأ�شا�شية من قبيل �لتقابل بين �ل�شفوي ��لمكتوب، كما يخت�س 
�لتمثيل/ �ل�شرد، ��لو�قعي/ �لمتخيل. �بالتز�م هذه  باأ��شاع �لخطاب من قبيل 
�لوجهة �أ� تلك تتغير �لخ�شائ�س ��لبنى، �في �لاآن ذ�ته، ن�شت�شف طبيعة �لعلقة 
�لمنتظمة بين منتج �لاأدب �متلقيه، مما يقيم �لدليل على �أن �لا�شتر�تيجية محكومة 
بنوع هذه �لعلقة �لمنتظمة �أي، في نهاية �لمطاف، بالطريقة �لتي يقدر �لاأ�ل �أنها 

�لاأدعى �إلى تحقيق �لم�شر�ع �بلوغ �لغاية في �لتعامل مع �لثاني.
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متكاملة  مد�خل  من  �لاأجنا�س  مقاربة  �لتوجه في  هذ�  يوفره  ما  �رغم 
تثير �نطباعاً بقدرتها على محا�شرة مو�شوع �لدر��شة، فل�شنا نقف في �لاأعمال 
�لتطبيقية �لمنجزة ما يمكن �لاعتد�د به �يقيم �لدليل على بلوغه حد�ً من �لقدرة 
حد�د  �شبط  في  ��لمنع  �لجمع  �شفتي  �كت�شاب  ي�شارف  بحيث  �لاإجر�ئية 
�لاأجنا�س ��أطرها. �لا �أدل على ذلك من �أن �أكثر �لاأعمال �شعياً �إلى ت�شخي�س 
�لمو�شول  �شرير  عمل  �نق�شد  �لاأجنا�شي،  �إطارها  �ر�شد  �لتر�جيديا  حد 
 répertoire مد�نة  �شبط  في  �لنجاح  من  حظه  يكن  لم  بالتر�جيديا)16( 
���شتخل�س �شمات ذ�ت طاقة توليدية م�شتوفية �شر�ط �لتحديد �لدقيق للجن�س 
�قادر على ��شتيعاب ما �أنجز �ما يحتمل �إنجازه �قابل للنتظام في هذ� �لجن�س 
ب�شكل لا يقبل �لطعن فيه، �إذ لم يخرج في جملته من �لاأمور �لتقريبية ��لاأحكام 
�لانطباعية �لحد�شية، فكلما عزل �شمة مميزة للجن�س �جد نف�شه منقاد�ً �إلى تعيين 
مجموعة من �لاآثار �لمختلفة. فبح�شب تحديده �لجن�س �لتر�جيدي باعتباره فعلً 
م�شرحياً ي�شتهل بما يوحي بالانت�شاء �يوؤ�ل في �لنهاية �إلى فاجعة، �أ� �أنه ينبني 
على �إثارة �ل�شعور بالخوف ��ل�شفقة، �أ� مقاربته من جهة �أنه يقوم في �أ�شا�شه 
على ر�ؤية �إلى �لعالم مخ�شو�شة على منو�ل ما ير�ه نيت�شه �أ� كيجد�رد �أ� لوكات�س 
�أ� قلدمان، �أ� تعريفه باأنه ينبني على ��شع في �أ�شا�شه متدهور �يزد�د تدهور�ً 
باطر�د حتى لا �إمكان لاإ�شلحه، فهو يقل�س حجم �لاأ�شناف �لمنتظمة في خانة 
�لتر�جيدي �إلى حد ح�شره في نماذج محد�دة جد�ً �أ� �لتو�شع فيه �إلى حد �إدر�ج 

عدد من �لاآثار �إليه يكاد لا يح�شى.

�يتعقد �لاأمر عندما ننعطف �إلى �لمقاربة بين �أنو�ع فرعية منتمية �إلى بيئات 
ثقافية مختلفة، من قبيل �لمقارنة بين �لمقا�مة �ما يعرف بر��ية »بيكار�شك« �لتي 
نعدم  لا  �إذ  �لو�شطى،  �لقر�ن  في  �أ�شبانيا  في  �تخ�شي�شاً  �أ�ر�با  في  �نت�شرت 
�شلت بين كل �ل�شكلين ��إن كانت ��هية، مما يثير �لت�شا�ؤل عن مدى �إمكان 
�لجمع بينهما. �يوؤ�ل �لاأمر، في حال �لاأخذ به، �إلى �لتو�شع في مفهوم �لجن�س 
�إلى حد ي�شحى معه بمثابة �لثوب �لخلق �لذي يت�شع لاحتو�ء �آثار لا تجمع بينها 
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�لتركيبية  �لمقايي�س  �أن  نتبين  �لمح�شول  �في  جد�ً)17(.  ��هية  �شلت  �شوى 
��ل�شيمنطيقية ��لبر�جماتية من �لمر�نة ��له�شا�شة بحيث تفقد �لفعالية �لمطلوبة 

��لقدرة على �لت�شريح ��لك�شف، �بالا�شتتباع، م�شر�عيتها �لكاملة. 

من  �أجنا�شية  قائمات  في  �لاأعمال  ت�شنيف  بق�شية  يحف  ما  �رغم 
�إ�شكالات لا تبطل �شرعية �لت�شا�ؤل عما �إذ� �أمكن �لوقوف على �أجنا�س كبرى 
»�أجنا�س  بـ  جينت  عند  يعرف  ما  �إلى  ترتد  كونية  عامة  خ�شو�شيات  ذ�ت 
جامعة« mégaganre تحد�س �جودها تجريبياً ��إن عز، ح�شب ما �قفنا عليه 
من توجهات في عمليات �لت�شنيف للآثار. �لاهتد�ء �إلى منهجية علمية قادرة 
�لحد�د.  من�شبطة  قائمات  في  ���شعها  �لاأجنا�شية  خ�شائ�شها  محا�شرة  على 
فنحن نعرف �أن �لقرن �لتا�شع ع�شر �أ�رثنا تحديد�ً ثلثياً حظي بقبول ��نت�شار 
���شعي �لنطاق، �هو: »�لملحمة« �»�ل�شعر �لغنائي«، �»�لدر�ما«. ��لحال �أننا 
�إلى حد كبير.  مقايي�س مختلفة  يرتكز على  �أنه  تبينا  �لتق�شيم  تفح�شنا هذ�  متى 
فالدر�ما ت�شتند �إلى مقيا�س بر�جماتي )عر�س �أ� تمثيل/ �شرد( في مقابل �لملحمة 
�كذلك  بالنثر  بمقابلته  �لتعبير  من  �ل�شكل  هذ�  يتحدد  فيما  �لغنائي،  ��ل�شعر 
بم�شامينه �لمرجعة قيماً ��أحو�لًا ذ�تية لا تدخل في باب �ل�شكل �لمتحدد معيار�ً 
�لاأ�شكال  لهذه  باأن  �لقول  �إلى  �لانتهاء  �يمكن  �لدر�مي.  من  �لملحمي  لتمييز 
بوجودها  يعترفون  ��لناقد  ��لقارئ  �لمبدع  �أن  جهة  من  مخ�شو�شة«  »قيمة 
�أ�شنافاً  �عتبارها  يبرر  �لا  لها  ي�شفع  لا  ذلك  لكن  بتمايزها،  حد�شياً  �يقر�ن 
كبرى ذ�ت »مقومات عامة« تفر�س نف�شها لاإمكان �لا�شتدلال عليها تجريبياً 
�ب�شكل قاطع. ي�شاف �إلى هذ� �أن هذه �لاأجنا�س يختلف �لنظر �إليها، بح�شب 
مقاربة  مناحي  ت�شعب  �مدى  �لقر�ء  �نتظار  ��أفق  �ل�شائدة  ��لنماذج  �لع�شور 
ع�شور  في  غد�،  �لع�شور،  بع�س  في  �أدباً،  بعد  يكن  لم  فما  �هكذ�  �لاأدب. 
�أدباً، �ت�شتقيم �لمعادلة متى عك�شنا طرفيها، �لا يفوتنا �أن ن�شير،  �أخرى، يعد 
في هذ� �ل�شدد، �إلى �أن مفهوم �لاأدب حديث �لعهد ن�شبياً �إذ لا يعود �إلى ما قبل 

�لقرن �لتا�شع ع�شر.
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�في �لمح�شول، فما يلحظ �أن �لمحا�لات �لنظرية للت�شنيف �لاأجنا�شي 
من  تبد�  �لاإنتاج  �إعادة  لقابلية  توؤهلها  م�شد�قية  �ذ�ت  ���شحة  �أ�ش�س  �فق 
�لتنوع �تد�خل �لمقايي�س من جهة جمعها بين �لوظيفي ��ل�شيمنطيقي ��ل�شكلي 
��لديني ��لثقافي بحيث يتعذر �لوقوف منها على ما يمكن �أن نعتد به �نعتبر �أنه 

يمثل م�شر�عاً يب�شر بحل لهذه �لمع�شلة.

3 - نظرية قودمان ومدى قدرتها على اإ�صعافنا بحل لمع�صلة الجن�س الأدبي:
�لوقوف على منو�ل �شارم  ��شتقام عندنا تعذر  �أن  نت�شاءل، بعد  �أن  لنا 
يمكننا، متى طبقناه، من �شبط حد�د �لجن�س �لاأدبي، عما �إذ� ��شتوجب ذلك 
تجا�ر �لبحث في �لجن�س �لاأدبي مجار�ة لموقف عدد من �لمخت�شين �لذين �نتهو� 
�لا  �شارمة،  بحد�د  متميزة  �أجنا�س  على  �لوقوف  �إمكان  بعدم  �لقول  �إلى 
�ل�شاحة  حتى على ما يميز �لخطاب �لاأدبي من غيره من �لخطابات �لجارية في 
�لعد�ل عن مو��شلة �لخو�س في هذ� �لمو�شوع ��عتباره  ي�شتدعي  �لثقافية مما 
باطلً؟)18(. �رغم �لاإقر�ر بعدم �إمكان �لوقوف على �إجابات حا�شمة �نهائية 
لق�شية �لتجني�س �لاأدبي، فلعل مقارنتها في �شوء نظرية قودمان �لمت�شلة بالفن 
��لمطر�حة في كتابه �لمو�شوم بـ »قو�عد �لفن«)19( تمدنا باأ�شباب للقتر�ب من 
�لحلول �لاأ�فر حظاً بمقت�شيات �لبحث �لعلمي لخا�شيتها �لا�شتك�شافية �لفائقة. 

�لذي   exemplification »�لتمثلة«  مفهوم  على  �لنظرية  هذه  تتاأ�ش�س 
رف في �لدر�س �ل�شيميائي))20(. لكن  يو�طئ مفهوم �لعلمة �لاأيقونية كما عُج
�لفرق �أن �لتمثلة عند قودمان لا تتحدد من جهة م�شاكلة خ�شائ�س من �لممثل 
�لاأيقوني لخ�شائ�س من �لمرجع، �لكن من جهة �نتماء خا�شية ماثلة في �ل�شيء 
�لمرجعي �إلى ق�شم معين)21(. فخا�شية ما متوفرة في �شيء معين تربط ذلك �ل�شيء 
باأ�شماء �أخرى، ت�شترك معه في �متلكها �لخا�شية نف�شها، �يكون ما �إليه تنتمي 
�إن كانت  �أن »)�أ(  لها �ن�شجاماً مع م�شادرته  �تقوم منه مقام »�لتمثلة« معيد�ً 

si x exemplifie y، alors y .dénote »)تمثلة لـ )ب(، فاإن )ب( يعينِّن )�أ



الأجناس الأدبية ومدى إمكان الإقرار بوجودها بالفعل؟

20
11

ه 
لي

يو
 - 

هـ
14

32
ن 

با
شع

 ، 
19

ج 
 م

، 7
4 

 ج
ت ،

ما
علا

86

علامــات

�لتج�شيد ذلك ن�شوق �لاأمثلة �لتالية: �إن كان قنديلي تمثله للون �لاأخ�شر، 
فالاأخ�شر يعيّن لون قنديلي، فاإن كان تمثله لما لي�س له ذر�ع فما لي�س له ذر�ع يعين 
فقنديلي  �أق�شام متعددة،  �إلى  ينتمي  �لو�حد  �ل�شيء  �أن  قنديلي، ��لنتيجة  �شكل 
�لقناديل، ��إلى ق�شم �لاأ�شكال �لمعد�مة �لذر�ع، ��إلى ق�شم ما  �إلى ق�شم  ينتمي 
له لون �أخ�شر �ق�س على ذلك �شائر �لاأ�شياء �لطبيعية ��لم�شنوعة بفعل �لاإن�شان 

�لمادي �غيره من �إنتاجه �لثقافي بالمفهوم �لو��شع للكلمة.

�لت�شريحية  �لقيمة  بين  �لفرق  �أن  �إلى  �لتنبيه  على  �لباحث  �يحر�س 
�لحركة  �أن  مو�شحاً  �ظائفها  �إلى  ��إنما  �لعلمات  طبيعة  �إلى  يعود  لا  ��لتمثلة 
�لو�حدة �لم�شتعملة عند رئي�س فرقة تمثيلية �عند �إ�شناد ريا�شيات تكت�شب قيمتين 
تحمل  فيما  محددة  �ظيفة  توؤدي  تو��شعية  ت�شريحية  �لاأ�ل  عند  هي  مختلفتين، 
عند �لثاني قيمة مثال، »�يمكن �أن نتخيل �لنتائج بتاأ�يل �لاأ�ل بلغة �لثاني رغم 
بطلب  تفيد  ت�شريحية  دلالة  �كلمة »�شه« تحمل   ،)95 )�س  �لحركتين«  تماثل 
�ل�شكوت لكنها من ناحية �أخرى تمثلة للكلمات �لق�شيرة �لمكونة من مقطع، 
نتائج  �لتحديد  �لمفخمة منها. �لهذ�  �لق�شيرة  �لعربية، �للكلمات  �للكلمات 
�لنف�شية  �لاأحكام  قيد  تعميماً، من  �لاأ�شلوب،  �إطلق  يتيح  �أنه  مهمة من جهة 
�لعامة ��لاإيديولوجية ��لقيمية �لفنية �محا�لات ح�شره في ر�شوم بيانية كثير�ً ما 
تت�شم بالاعتباطية، �يدخله في حيز �لو�شعي �لقابل للنتظام في �أق�شام بح�شب 

�جهة �لنظر ��لغاية �لمق�شودة.

�كما ميز �لباحث بين �لقيمة �لت�شريحية �»�لتمثلة« عمد �إلى �لتمييز بين 
�لت�شريحية.  �أن هذه �لدلالة معلّقة بالدلالة  »�لتمثلة« �»�لدلالة �لحافة« مقرر�ً 
�لتو�شيح ذلك ي�شوق مثالًا ملخ�شه �إمكان جهلي ما تحمل كلمة مر�شومة من 
نوع �لكتابة بالر�شوم ideéoframme من دلالة ت�شريحية، �مع ذلك �أعتبرها 
»تمثلة« للكتابة �لت�شريحية �ل�شينية، �لا ي�شح، فيما يوؤكد، عد ذلك من قبيل 
�لدلالة �لحافة. ��لنتيجة �أن كل »تمثلة« لي�شت بال�شر�رة دلالة حافة ��أن هذه 



محمد الناصر العجيمي
20

11
ه 

لي
يو

 - 
هـ

14
32

ن 
با

شع
 ، 

19
ج 

 م
، 7

4 
 ج

ت ،
ما

علا

87

علامــات

على  �قدرة  فعالية  تقديره  في  »�لتمثلة«  فلمفهوم  خا�شة.  حالة  �إلا  لي�شت 
�لك�شف ��لاإ�شاءة ت�شمح بدر��شة �لجن�س من �أ�جه متعددة ي�شت�شفي منها تلك 
�لمت�شلة بالد�ل في �شورته �ل�شوتية �لمنطوقة �في �شكله �لمادي �لمر�شوم، �كذلك 

في �ظائفه �دلالاته.

�شياغات  عدة  على  له  �نقف  �لقولي،  للتفاعل  تمثله  �لدر�مي  فالحو�ر 
�نماذج »ممثلة« في �لم�شرح �في �لر��ية �في �لحكاية ��لاأق�شو�شة �في �لن�شو�س 
�لدينية �في �أجنا�س �أخرى من �لخطاب �لجارية في �لف�شاء �لاجتماعي، �ق�س 
فالاأنو�ع  �لخطاب،  من  �أخرى  ��أنو�عاً  ��ل�شورة  ��ل�شرد  �لو�شف  ذلك  على 
منها، لكن خا�شة جن�س تكمن في هيمنة  باأي  �لاأجنا�س �لا تخت�س  تخترق 
�لاآثار  في  �ت�شكيلها  �شياغتها  في  مخ�شو�شة  �طرق  فيه  �لتمثلة  �أنو�ع  بع�س 
�لمنتجة في �إطاره. فن�شب ح�شورها �إ�شافة �إلى هيئاتها ��جوه توظيفها �كيفيات 
�إدر�جها في �لاأثر هي �لتي تحدد، في نهاية �لمطاف، جن�شه. �هكذ� نلحظ، 
على �شبيل �لمثال، �أن كمية �لحو�ر في بع�س �لاآثار �كثافة ح�شوره بالن�شبة �إلى 
�أنو�ع �أخرى من �لخطاب، ��نتظامه فيها بطريقة توحي باأ�فى مقادير �لمحاكاة 
للتفاعل �لقولي �لجاري في �لف�شاء �لاجتماعي هي �لتي تحدد �لجن�س �لدر�مي 
�تميزه من �شائر �أجنا�س �لاأدب، فيما ينزع �لجن�س �لر��ئي �إلى تمثله �أظهر لل�شرد 

�للو�شف. 

�قيا�شاً على ذلك نلحظ �خت�شا�س �أجنا�س فرعية �شمن �لجن�س �لخا�س 
بن�شب �أ�فر من بع�س �أنو�ع �لتمثلة. من ذلك نز�ع �لماأ�شا�ي �إلى تمثلة �لبحث 
عن �لمطلق بطريقة م�شر�عة على نحو من �لاأنحاء ��لعجز عن بلوغه، ي�شور 
�على �أنحاء مختلفة تتر��ح، بين عتبة عليا تج�شدها �لماأ�شاة �لاإغريقية، �تتمثل في 
�لاإ�شر�ر �لمنقطع �لنظير على تحقيق �لطلبة ��لتحدي �لبالغ حد�ً �أق�شى للعر�قيل 
�لغائمة حائلً د�ن ذلك، �عتبة دنيا حا�شلها تفتت هذ� �لمطلق في �أ�شياء �لعالم 
�لعادية ��لاأفعال �ليومية �لتافهة �إلى حد ��شتبد�د �شعور بال�شياع فيها ���شتحالة 
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�إيجاد مخرج له، على نحو ما يطالعنا في �لم�شرح �لحديث �لمو�شوم بالعيني، �لئن 
له يتر�جع،  �لدر�مي فمقد�ر تمثلته  �لق�شم حا�شرة في �لجن�س  بدت ظلل هذ� 
�لكوميدي �قعنا  �إلى �لجن�س  �نتقلنا  ��إن  يبد� متعذر�ً،  فيه لا  �أن �لحل  ��لاأهم 
�لوقوف  با�شتحالة  �لقطع  �إمكان  د�ن  �لعمل  من  �أخرى  لاأق�شام  »تمثلة«  على 
على ترجيع �شدى بوحه �أ� �آخر لما �أحللناه في �لق�شم �لماأ�شا�ي، على �أن هذ� 
�أجنا�س  يتعدى حد�د�ً �شيقة �يبقى ن�شبياً. �ق�س على ذلك �شائر  �لترجيع لا 

�لخطاب �تفرعاتها.

تمح�س  �أ�  بمفرده  ق�شم  تمثله  لي�س  حب�س  به  يتحدد  يما  �لمح�شول  �في 
مبد�أ  هو  يحكمها  �ما  تتر��شل  �لخ�شائ�س  فهذه  غيره،  د�ن  فيه  خ�شائ�س 
غر�ر  على  ��حد  �أدبي  �أثر  للجتماع في  قابلة  �هي  �لانقطاع  لا  �لا�شتر�شال 
ما يطالعنا في »�لكتاب« لاأد�ني�س، لكن ما ي�شمح باإدر�جه في هذ� �ل�شف �أ� 
ذ�ك �إنما يكمن في غلبة »تمثلة« ق�شم على »تمثلة« �أق�شام �أخرى �إلى كيفية ظهوره 
�تقديم ح�شوره. �مع ذلك لا يندر �أن نظل محتارين في �إدر�ج �أثر �شمن �شنف 

معين لت�شابك مناح تمثلته �تز�حم �لاأق�شام �لتي تعيّنه �تد�خلها)22(. 

�لجن�س  ينفتح مجال  معها  ��لتعامل  �لاآثار  معالجة  من  �لنحو  هذ�  �على 
�أ�  ق�شيدة  تعريف جن�س  �إن  �لنموذجي:  لم�شارفة  �أفقه  �يمتد  منها  �لقادم  على 
ر��ية �تحديد خ�شائ�شها �لاأجنا�شية »يفتر�شان تمح�س مثال من �لكفاءة قادر 
على توليد عدد لا يحد من �ل�شفحات �لمطابقة لهذ� �لنموذج بوجه �آخر من 
�جوهه«. �طر�فة �لاأ�شلوب، �منه �لجن�س، لا ترتد �إلى �خت�شا�س �لفرد بهوية 
خ�شو�شية  �إلى  تعود  �إنما  �لهويات،  �شائر  د�ن  له  محددة  بخ�شائ�س  ��نفر�ده 
�لنموذج �لقابل للإنتاج في �أمثلة ��شور تكاد لا تح�شى عد�ً »�إن ��شف فر�دة 
معناه تكمن على نحو من �لاأنحاء في مبا�شرته بالاإكثار منه«. �هكذ� فالبحث 
عن �لخ�شائ�س �لاأجنا�شية لاأثر يتاأ�ش�س على ت�شخي�س �أنو�ع �لتمثلة �لتي يجريها 
�لاأثر �توؤهله للنتظام في �أ�شناف مختلفة من �لاآثار ��لكتابات. �يكون �لجن�س، 
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بناء على ذلك، نقلً ��شهر�ً لنماذج متعالية من �لكتابة ��إعادة �إنتاج لها �نتهاء 
ذلك  �إلى  �بالاحتكام  �لق�شوى.  حد�ده  في  تجلّيه  �إلى  �لاآثار،  بع�س  في  بها، 
ن�شتخل�س �أن �لمدح عند �لمتنبي لا يعد� �أنه تمثلة ل�شور �لممد�ح كما تجلت في 
كتابات �شابقة �معا�شرة له ���شتق�شاء لاإمكاناتها. فكل �أثر من �لاآثار ي�شتوعب 
عدة �أ�شاليب ب�شور مختلفة �من �جهات متعددة تعدد هذه �لاآثار �تنوعها. فل 
تعد� �لكتابة �أنها �إعادة لكتابات �شابقة �تكثيف لها �تغيير م�شتمر لم�شارها، 
�مع ذلك فل �شيء يكتب نهائياً �تبد� كل كتابة له حا�شلة للمرة �لاأ�لى �بل 
متعالية  هي  �إنما  �ل�شيء  بذ�ت  مخت�شة  �أبد�ً  لي�شت  �لاأجنا�شية  فال�شمات  نهاية. 
باطر�د �نموذجية. فاإذ� �لجن�س من هذه �لوجهة �أجنا�س ��أ�شاليب ��إذ� �لو�حد 
ي�شم �لكل ��لجمع ي�شتقر في �لو�حد، �لا ي�شدق ذلك على �لكتابة في ع�شر 

�شدقه على �لكتابة في ع�شرنا.

الخـاتمـــة:
�لوقت  �أن د�ر�س �لاأجنا�س في  �لدر�س هو  �إليه في خاتمة هذ�  ننتهي  ما 
حد�دها  �أظهرت  �لاأجنا�س  مقاربة  في  نماذج  عن  �لتخلي  �إلى  مدعو  �لر�هن 
��لاأخذ بمفاهيم �إجر�ئية �أكثر مر�نة ��أقدر على �لتعامل مع �شر�ب من �لاإبد�ع 
�لقيم  �لت�شرف في  �شابقاً �على نحو من  ترتد  �لماألوف �تلج عو�لم لم  تتنكب 
�لتنظير  ��أجهزة  �لتقليدية  ��لت�شور�ت  �لمقايي�س  جميع  يتحدى  �لاأجنا�شية 
�لقائمة على �لان�شباط �ر�شم فو��شل للأنو�ع �ت�شييجها في حد�د �شارمة. 
�هو ما يلفت �إليه �يركز عليه د�مينيك ر�باتي �إذ يقدر �أنه بالنظر �إلى ما �آل �إليه 
��شع �لكتابة حديثاً من مزج بين �لاأجنا�س �مو�طاأة بع�شها لبع�س على نحو 
مثير �منتج. فالد�ر�س مدعو �إلى �إعادة �لتفكير في �لت�شور �لتقليدي للأجنا�س 
��لتعامل معها لا باعتبارها �أنماطاً في �لكتابة ثابتة، �أ� محددة بنظام هرمي جاهر، 
للتجريب  »حقولًا  �لاأدبية  �لمنتوجات  �باعتبار  مر�نة  �أكثر  �جهة  من  �لكن 
�شورية  با�شتر�تيجيات  �محكومة  �لحركة  د�ئمة  خطابية  �شورية  �تجمعات 
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قائمة لا على �لتمايز ��لانتظام في حد�د م�شيجة �منبطة نهائياً، �لكن على 
ي�شتجيب   »circulation مت�شل  ب�شكل  ��لعطاء  �لاأخذ  في  �لمتمثل  �لتبادل 
لمبد�أ »�لا�شتر�شال« continuum لا »�لتفا�شل«)discontinu )23. فل �جود 
لجن�س نقي)24(. �لا يعد� �لاأمر �أنه يخ�شع لنظم �عاد�ت في �لكتابة �ت�شلت 
�لمباح  �ل�شرعية �غد� من غير  �لم�شحة  تلك  �كت�شبت  �متد�د ع�شور حتى  على 

�لم�شا�س بحد�دها. 

»�لكمونية«  �شفته  في  ��لمتمثلة  �لتمثلة  مفهوم  في  �لمتوفرة  �للمزية 
�لمنهجية  �لاأد��ت  �أكثر  �أحد  �عتباره  �أمكن  �لتجريد ��لاإطلق،  ��لابتعاد عن 
فعالية �م�شاء، �إن لم يكن �أم�شاها ��أقدرها على م�شاءلة �لاأجنا�س، عل�ة على 
�أن ما يتميز به من مر�نة �إجر�ئية يتيح فهماً �أف�شل للتجارب �لاإبد�عية �لحديثة، 

�منه، تقبلً - م�شاركاً - في - عملية - �لاإنتاج.

بمفاتيح  ت�شعفنا  لا  �لفعالة  �لاإجر�ئية  قيمتها  رغم  �لنظرية  هذه  �أن  على 
�ختيارية ن�شتجلي بو��شطتها �أنو�ع �لنقل ��لتكثيف �لتي يجريها �لكاتب ليوؤلف 
منها مجرى جديد�ً تلتقي فيه �ت�شب تلك �لر��فد، د�ن �أن تكون معادلة له، 
�شياغة  �فق  بع�س  �إلى  بع�شها  ��شم  تر�كمها  �نتيجة  ح�شيلة  مجرد  يكون  �أ� 
ح�شابية جامعة، لكن هذ� يجرنا �إلى مو�شوع �لقيمة �هو مو�شوع في منتهى 

�لاأهمية ��لدقة.
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هوام�س واإحالت

)1(   Croce، La poésie، Paris، P.U.F.، 1950. p: 172. 2
)2(   �قد تعر�س ب�شيء من �لاإ�شهاب كل من �لاك ���رن في كتابيهما �لمعر�ف ��لحامل عنو�ن 
 R. Wellek et Warren، La théorie litteréraire، Paris، �لاأدب«  »نظرية 
 intriduction a كتابه  في   G( Genette( جينت  �جر�ر   ،éd Du seuil، 1971
J. M. Schae l’architexte، Paris، éd. Du Seul، 1979، �جان ماري �شافير -

.Qu’est-ce qu un genre littéraire?، éd Du Seuil، 1989 في كتابها fer

 F. Rastier، Sémantique interprétative، Pais، P.U.F. كتابه  في  خا�شة    )3(
1987، �تحديد�ً في �لف�شل �لاأ�ل منه.

)4(  �أ� �لوحد�ت �لدلالية �ل�شغرى.
)5(   لكن توجد حلول ظرفية تكمن في ��شع حد لهذه �لعملية �لمناظرة، من حيث �شكلها، لما يعرف 
بـ »�لتدلال« �أ� بح�شب ترجمة �شكري محمد عياد »�ل�شمنطقة« sémiotisation ��لقائمة، 
بر�شد معالم  بالاكتفاء  »للموؤ�لات«،  �لمت�شل  �لتو�لد  �ل�شيميائي عند بير�س، على  �لمنظور  في 
�لتعريف بذلك �لمفهوم، ��لاأقدر على �لاإيفاء بحده. �للتو�شع  �أنها �لاأجمع في  يتو��شع على 
�ما   33 �س  �لمذكور  ر�شتيي  كتاب  في  �لنظر  يمكن  �إ�شكاليات  من  �لمو�شوع  هذ�  يثيره  فيما 
بعدها. �قد �ألممنا بنتف من هذه �لاإ�شكاليات في كتابنا »�لنقد �لعربي �مد�ر�س �لنقد �لغربية 

�لحديثة«، ن�شر كلية �لاآد�ب ب�شو�شة �د�ر محمد علي �لحامي 1998م، �س 638 �ما بعدها.
)6(   �تو�شم عند �أيزر Iser بـ »�لمخز�ن �لمعرفي« répertoire �عند �إمبرتو �إيكو �غيره بـ »�لمعرفة 
encyclopédie/ savoir sur le monde. �ت�شتغل هذه  �أ� »�لمو�شوعة«  �لعالم«  عن 

�لمعطيات على نطاق ���شع في �لدر��شات �لعرفانية.
)7(   للتو�شع في هذ� �لمو�شوع يمكن �لنظر، �شمن در��شات عدة، في �لكتابين �لتاليين:

-     G. Kleiber، La sémantique du prototype، catéfories et sens lexical، 
P.U.F. 1999.

-      P. Lerat، sémantique desriptive، Paris، Hachette، 1983. 8
�لتر�جيديا  في  يتج�شد  �لمثال،  �شبيل  على  �لتر�جيديا،  نموذج  �أن  �عتبرنا  �إن  ذلك  على  �قيا�شاً    )8(
�لاإغريقية، ��شلمنا باأن �لاأعمال �لمو�شومة بتر�جيدية �شينيك ��لتر�جيديا �لاإيلز�بيتية ��لتر�جيديا 
هذ�  باأ�شباب  هينة  غير  بمقادير  تاأخذ  �أ�شكال  �أنها  جهة  من  تر�جيدية  �لكل�شيكية  �لفرن�شية 
»�لتر�جيديا  بـ  �يو�شم  نف�شها  �لخانة  في  يو�شع  �ما  �لنموذج  هذ�  بين  �لجامع  فما  �لنموذج، 

�لحديثة« �منه »م�شرح �لعبث«.
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          �قد �أثرنا �لمو�شوع نف�شه في �شياق تحديدنا جن�س �لو�شف في �لف�شل �لاأ�ل من كتابنا »�لخطاب 
2003 ��لحامل  تون�س  �لن�شر �لجامعي،  �لقديم« من�شور�ت مركز  �لعربي  �لاأدب  �لو�شفي في 
نف�شه.  �لكتاب  من   5 �س  كذلك  بعدها.  �ما   28 �س  �لو�شفي«  للخطاب  »�لتنظير  عنو�ن 
�لعليا ب�شو�شة،  كذلك في كتابنا حول »�لم�شرح �لطلئعي في م�شر«، من�شور�ت د�ر �لمعلمين 

1991، �س 26 �ما بعدها، كذلك �س 48.
)Principe de complexification   )9، ��لمق�شود بذلك �أن �لعلم يتطور في �تجاه مزيد من 
�لتعقيد ب�شبب من عملية �لتر�كم �لمحايثة لهذ� �لتطور �ما ي�شتتبعها من تعميق �لر�ؤية ��لتو�شع 
في �إثارة �لاإ�شكاليات ��لنفاذ �إلى دقائقها. �قد تعرّ�س �إلى هذ� �لمو�شوع في مو�طن عدة من 
 La� La méthode - La nature de la nature، éd Du Seuil، 1999 :كتابيه

.connaissance de la connaissance، eed Du Seuil، 1986
)10( H. Putnam، Représentation et réalité، Paris، Gallimard، 1990.
)11( Molino، L’expérience d’ I.A. Richards، Poétique، 1948، No 59، p: 

347-367.
�أحدهما  جاعلً  �ثيقاً  ربطاً  ��شاحبه  �لاإبد�ع  بين  »�لبخلء«  مقدمة  في  �لجاحظ  ربط  �لئن   )12(
�أن  ما يمكن  �إلى  �آخر،  �أ�  �هتدى على نحو  �أنه  نتبين من خلل ذلك  فاإننا  �لاآخر،  ب�شبب من 
تفاهم حين  �شوء  مفارقات ��جوه  تلقيها من  تاأديتها �كيفية  �لمرغوب في  �لمقا�شد  ينتج عن 
هي  �لا  �أربابها  على  دليل  فيها  كان  لما  �شهرت  �لو  �شهرة،  لها  لي�س  �أخر  »��أحاديث  قال: 
بم�شتحقها،  تت�شل  �حتى  �أهلها،  يعرف  باأن  �إلا  ح�شنها  �أبد�ً  يتوفر  �لي�س  �أ�شحابها،  مقيدة 
�لملحة  ن�شف  �شقوط  �معانيها،  عنا�شرها  �بين  بينها  ما  قطع  بها، �في  ��للئقين  �بمعادنها، 
�ذهاب �شطر �لنادرة. �لو �أن رجلً �ألزق نادرة باأبي �لحارث جمين ��لهيثم مطهر �بمزبّد ��بن 
�أحمر )�هوؤلاء معر�فون بلطف مز�حهم( ثم كانت باردة، لجرت على �أح�شن ما يكون. لو 
�لّد نادرة حارة في نف�شها، مليحة في معناها، ثم �أ�شافها �إلى �شالح بن حنين ��إلى �بن �لنو�ء 
)�هما معر�فان بثقل نكاتهما �بر�دتها( ��إلى بع�س �لبغ�شاء، لعادت باردة، �ل�شارت فاترة. 
�كما لو �أنك لو �لّدت كلماً في �لزهد، �موعظة �لنا�س ثم قلت: هذ� من كلم بكر بن عبد�لله 
�لمزني �موؤرق �لعجلي �يزيد �لرقا�شي )�هوؤلاء معر�فون بالزهد( لت�شاعف ح�شنه، �لا حدث 
له ذلك �لن�شب ن�شارة �رفعة لم تكن له. �لو قلت: قالها �أبو كعب �ل�شوفي �أ� عبد�لموؤمن �أ� 
�أبو نو��س �أ� ح�شين �لخليع )�هوؤلاء معر�فون بمجونهم( لما كان لها �إلا ما كان لها في نف�شها، 
�أن تغلط في مقد�رها، فتبخ�س من حقها« »�لبخلء من�شور�ت د�ر مكتبة �لهلل،  �بالحري 

بير�ت 1993، �س �س 25-24.
)13( تعرّ�شت �إلى هذ� �لمو�شوع كتب عدة منها:

M. Foucault، Les mots et les choses، Gallimard، 1966.
T Todorov، Théories du symbole، Seuil، 1977.
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M. Charles، L’arbre et la source، Seuil، 1985.
�لقدماء من  للكون عند  �لعام  �لر�ؤية  �إطار  ينتظم في  للكتابة  �لتنظير  �أن  فيها  ما جاء  �أهم         �من 
فالكتابة  �لعالم.  منزلة  في  ي�شتوي  ��لكتاب  �لكتاب  مقام  هوؤلاء  عند  يقوم  فالعالم  �لاإغريق. 
تتكون مثلها مثل �شائر �لاأ�شياء �لماثلة في �لعالم من رموز م�شتغلقة ي�شتدعي توظيفها �أ� تاأ�يلها 
معرفة باأ�شر�رها �در�ية بمقوماتها، �لا يتاح ذلك �إلا للخا�شة ��لر��شخين في �لعلم. �لماّ كان 
�لمتقدمون منهم �أقرب �إلى �لطبيعة ��أل�شق بها ��أعرف بمحاكاتها، ن�شطت �لحركة �لقائمة على 
�لنظر في كلمهم لفك �ألغازه �ك�شف �لم�شتور منه. �لي�س �ل�شرح في حد ذ�ته بريئاً خالياً من 
�لغمو بل هو يتر�شم مذهب �لكتابات �ل�شابقة �لمعنية بال�شرح في ��شتعمال �لاألغاز ��لعلمات 
�لم�شتغلقة �لتي ت�شتدعي بدرها �شرحاً �آخر فاآخر. �هكذ� ي�شتق �ل�شرح من �ل�شرح مثلما ينبثق 
�ل�شيء في عملية لولبية لا تنفك عن �لحركة ��لد�ر�ن لا�شتحالة  �ل�شيء من رحم  �ل�شيء من 
��شع حد لتماثل كائنات �لكون. ��لح�شيلة تكد�س �ل�شر�ح �تر�كم بع�شها على بع�س. �على 
هذه �لظاهرة يحيل �لقول �لماأثور في ��شف �آلية �لتفكير �لغربي �لقديم هذ� ��شنن �إجر�ئه »غاية 
ما نقوم به �إنما هو توليد �ل�شر�ح من �ل�شر�ح«. )مي�شال �شارل: م.م. �س 74، 139-133(. 
في  ��لتحرك  عنها  �لعد�ل  �عدم  قبلية  بمبادئ  �لتقيد  �إلى  �لن�س  مبا�شرته  في  مدعو  ��ل�شارح 
�لتعاليم  جماع  �هو   .Corps doctinal �لعقائدي«  »�لجهاز  عليه  يطلق  بما  م�شيّج  ف�شاء 
��لمعتقد�ت �لمور�ثة ��لمج�شّدة لل�شلطة �لمعرفية �لقانونية �ل�شامنة لانتقال �لمعرفة في �شورتها 
�لنموذجية من جيل �إلى جيل ��ت�شال حلقاتها في مجرى �لتاريخ. هكذ� لا يتحقق �لن�س �لا 
ينت�شب قائماً بذ�ته ما لم ي�شفع بجهاز معرفي يثبته �يك�شبه بعده �لمرجعي �لمعترف به. فالعلقة 
�أ�شبق  �لن�س  كان  ��إن  �يوؤ�ش�شه،  �لاآخر  ي�شترط  �أحدهما  تكافل،  علقة  ��ل�شرح  �لن�س  بين 
��أبقى فلأنه �لاأ�شل ��لمرجع ��ل�شلطة �لعليا �لم�شّرعة. »�إن �لنظام �ل�شكولا�شتيكي في مظهره 
��لاإجازة«.  للمنع  �م�شدر�ً  له  �شماناً  باعتبارها  �ل�شلطة  على  �لاإحالة  على  يقوم  �لموؤ�ش�شاتي 
 auteur، auctoritas، لت�شميات �لم�شندة �إلى �شاحب �لتاأليف ترجع �شدى هذ� �لمعنى فـ��
authenticus، تكت�شب دلالة مزد�جة جامعة بين �لاأ�شل ��ل�شلطة من �لوجهة �لقانونية. 
�ل�شلف  �شنّه  ما  ظل  في  �تد��لها  �لمور�ث  ف�شاء  في  �لمعرفة  �نتقال  في  �أ�شا�شاً  يكمن  �د�ره 
��فق ما �ختطوه. فهوؤلاء �هتد�� �إلى �لحقيقة �لثابتة ��لاأزلية ��إل �للحقين توكل مهمة �لعودة 
�إليها ���شتجلئها تدريجياً. »فلي�شت �لغاية من در��شة هوؤلاء معرفة ما كانو� يفكر�ن فيه ��إنما 
�لاقتر�ب من كنه �لحقيقة �شيئاً ف�شيئاً �نتهاءً �إلى ك�شف �لنقاب عنها )مي�شال �شارل: م. م. �س 
135(. �بذلك لا نخرج من هذه �لد�ئرة �لمغلقة �لمحاكية �أبد�ً لنف�شها، فالو�حد هو �لمتحكم 
في كل �شيء، �هو �لمحور �لمنظم لمظاهر �لوجود ��لم�شتقطب لتجلياته. �لطبيعة ��حدة ��لكون 
��حد ��لحقيقة ��حدة قائمة بذ�تها، �أدركها �لاأقدمون نهائياً، �هي ماثلة في �لن�س �لاأ�ل فل 
�لاإكثار من �لا�شت�شهاد  �لاأ�ل  �لن�س  �إلى  �لنظرة  �أ� تجا�زها. �ت�شتتبع هذه  تعديلها  �إلى  حاجة 
�تر�شيع �لكتابة بما جاء من كلم ماأثور، مما يف�شي �إلى �ختفاء خطاب �ل�شرح في خ�شم هذه 
�أن »كتابة  �إثبات ح�شوره من خللها ذلك  �أمكنه  ��إن  �لماأخوذة من م�شادر مختلفة،  �لاأقو�ل 
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�ل�شلطة تخت�س بميزة حا�شلها �أنها ت�شوّغ لل�شارح �أن يبلغ من خلل �لاآخر ما يريد �لتعبير عنه« 
)نف�شه �س 149(.

         �يتبو�أ �ل�شاعر �لقديم مرتبة عالية من حيث �إنه موؤهل د�ن �شائر �لنا�س لمحاكاة �لطبيعة �ترجيع 
�شوت �لقوى �لكونية ��لعقل �لكلي. �ي�شتدل على مدى ما كان �ل�شاعر �لقديم يحظى به من 
مكانة �تمجيد ي�شارفان حد �لتقدي�س ما درج �لقدماء على تلقينه تلميذهم من �أن »هومير��س 
لي�س �إن�شاناً لكنه �إله«. �غاية �لاإبد�ع ��لنموذج �لاأعلى ��لاأكثر �كتمالًا للمحاكاة ��ل�شمو �إلى 
مرتبة �لطبيعة �مناظرتها ما �أن�شاأه �لاأقدمون. ��إلى �لمن�شد تعود مهمة �إذ�عة �أ�شعاره. �مما نفيده 
من خلل ما جاء على ل�شان �شقر�ط في �لحو�ر �لذي جرى بينه �بين �إيون Ion ر��ية هومير��س 
�أن على من يطمح �إلى �لانت�شال ر��ية ملزمة لل�شاعر �فهم �أ�شر�ر �شعره )مي�شال �شارل »بلغة 
 J. Pepin كذلك مقال لبييين ،Rhétoriqye de la lecture، Seuil، p. 75 »لقر�ءة�
 herméneutiue ancienne، les mots et les idées، Poétiqueس�L :عنو�نه
nº 23، pp. 291-300. �في �لمح�شلة فالمعرفة لا تخرج من �لو�حد �لمحاكي �أبد�ً لذ�ته. 
�لاأدبي  �لاإنتاج  �م�شتويات  �لو�شائط  �شلطة  تحديد  في  حتى  �لفكرية  �لبنية  هذه  �آثار  �نلم�س 
��حدة  �إلهة  لدن  من  �إلا  �لاإلهام  يتلقى  لا  ��ل�شاعر  ��حد  �شاعر  با�شم  �إلا  يتكلم  لا  »�لمن�شد 
��إنتاجه ينتظم في �إطار جن�س ��حد ��ل�شارح لا يفهم �إلا لغة ��حدة »بلغة �لقر�ءة« �س 75. 
�لي�س من �لمتاح �حالة هذ� �لفكر على ما ��شفنا من �نبنائه على �لاإعادة ��لتكر�ر �إنتاج معرفة 

جديدة، بل غاية ما يقدمه �لمحافظة على ما �نتهى �إليه ��شمان �ت�شاله.
�لعربيان  ��لاإبد�عي  �لنقدي  �لاإنتاجان  عليها  ينه�س  كان  �لتي  �لنقدية  �لاأ�ش�س  يخ�س  فيما   )14(
�لقديمان نحيل على كتانا »�لخطاب �لو�شفي في �لاأدب �لعربي �لقديم: �ل�شعر �لجاهلي نموذجاً« 

مركز �لن�شر �لجامعي �لتون�س، 2003م، �س 79 �ما بعدها.
)15( �لا يفوتنا �أن نذكر، في هذ� �ل�شدد، بما كان للطباعة من �أثر م�شهود في تطوير �شنن �لتو��شل 
�قلب معايير �لكتابة، �إذ لم تعد هذه مجرد �أد�ة لنقل �لاإبد�ع لكنها �كت�شبت بد�رها بعد�ً د�لًا 
���شيطاً موؤهلً لاحتلل نظام علمي ي�شتحق بحكمه هذ� ت�شليط �ل�شوء عليه ك�شائر �لاأنظمة 
�لعلمية. �هكذ� غدت �لكتابة �لاأدبية منتحية م�شالك مختلفة �جارية عبر ��شائل متعددة مما 
كثّف �لدلالات �عقّد �شنن �لتو��شل �لاأدبي تدريجياً �مو�كبة لتطور تقنياتها، �بالحركة نف�شها 

�أتاح فر�شاً �أخرى للإبد�ع ��شبلً جديدة للدر�س.
)16( J. Scherer، La dramaturgie en France، éd. Du Seuil، 1950. 
)17( �هو ما �أثرناه من ق�شايا في تحديد مفهوم �لطليعة في م�شر )�س 48-53( مت�شائلين عن �لقو��شم 
�لم�شتركة بين ما ت�شند �إليه هذه �لت�شمية من �آثار، بل ���شعين م�شر�عية �لت�شمية في ذ�تها مو�شع 
ت�شا�ؤل لتعدد مظاهر �لكتابات �لمنتظمة في هذه �لخانة �إلى حد ي�شعب معه �لاإقر�ر بوجود طليعة 
بكل �طمئنان، �لا �أدل على ذلك من توفر م�شطلحات عدة ت�شطنع بديلً منها �لت�شمية هذ� 
�لتوجه �لجديد في �لكتابة منها »�لم�شرح �لعبثي« �»�لم�شرح �لتجريبي« �»�لكوميديا �ل�شود�ء« 
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�»م�شرح �للمعقول« �»�لتر�جـيديا �لحديثة« �ما جرى مجرى ذلك. �مما جاء في �شياق ذلك 
ما يلي: »�لا ي�شعنا �إلا �أن نوؤكد ن�شبية �شلحية م�شطلح ما في ت�شمية �تجاه �أ� �لتعريف بمذهب. 
�نذكر في هذ� �ل�شدد بموقف ر�شل بر��ن �لم�شمّن في كتابه �لمو�شوم بـ »�لدر�ميون �لبريطانيون 
�لمحدثون«. فبعد �أن يذكر عدد�ً من �لت�شميات �لتي �أطلقت على �لنزعات �لتجديدية يخل�س 
ر�أ�شين.  �أ�  ر�أ�س  من  �أكثر  تنا�شب  �لت�شميات(  بذلك  )��لمق�شود  قبعة  ثمة  »لي�شـ  �لقول:  �إلى 
تنا�شب  مما  �أكثر  �بتدعوها  �لذين  ��لد�ر�شين  �ل�شحفيين  تنا�شب  �لقبعات  كانت  ما  �غالباً 
تقريب �ت�شهيل  �لم�شطلح »�شوى  بها ��شلّطت عليه«. فما  �لتي ��شمت  �لم�شرحية  �لكتابات 
لتعيين مجموعة من �لنزعات ت�شترك في بع�س �لخ�شائ�س«. �مع ذلك فمهما يكن موقفنا منه 
��حتر�زنا في قبوله فلي�س بو�شعنا �لا�شتغناء عنه لما يتوفر فيه من مز�يا لي�س �أقلها قيمة خا�شيته 
��شلن  مارتن  يلخ�شه  ما  �هو  ��لت�شريح  �لاإ�شاءة  على  �قدرته   heuristique �لا�شتك�شافية 
بقوله: »�لم�شطلح يفيد بو�شفه ��شيلة تتيح لنا �أن نتتبع �نناق�س خ�شائ�س �أ�شا�شية معينة يبد� �أنها 

م�شتركة بين �أعمال عدد من �لدر�ميين« )�لم�شرح �لطلئعي في م�شر �س 53(.
تلتقي  �لاأدب حا�شنة كبرى  يمثل  �لتالي: هل  �ل�شوؤ�ل  تود�ر�ف �جر�ر جينت  من  �أثار كل   )18(
�لقول  �إلى  ��نتهينا  ��لر�شائل؟  ��ليوميات  ��لمذكر�ت  �كتابية  �شفوية  تفرعات  �ت�شب  فيها 
ب�شعوبة ��شع �لفو��شل بين �لاأدبي �ما لي�س باأدبي، ��نتفاء �خت�شا�س �لاأدب بميز�ت تفرده 
�لمتميز  �ل�شعري  �لد�ر�س  ��شتبعد  فاإن  �لثقافية،  �ل�شاحة  في  �لمنت�شرة  �لخطاب  �أنو�ع  �شائر  عن 
بقو�لب مور�ثة ��شيغ في �لكتابة مخ�شو�شة عز عليه تمييز ما هو �أدبي مما لي�س باأدبي فما من 
�شمة �أ�شلوبية �أ� تعبيرية �أ� مو�شوعاتية ينفرد بها �ي�شعب �لوقوف عليها في �أنو�ع �أخرى من 
�لخطاب لا ت�شنف عادة في عد�د �لاأدب. �يزد�د �لاأمر �شعوبة متى تبينا �أن �لخطاب �لاأدبي 
كثير�ً ما يدرج في �شلبه خطابات �أنتجت في �شياق ثقافي �أ� �شيا�شي لا �أدبي بمفهومنا �لحديث. 
�أدباً غد� منتظماً في هذه �لخانة  �لع�شور، �ما لم يكن يعد  فمفهوم �لاأدب يختلف باختلف 
�إلى  �لاأ�شلوبي  �لحقل  من  �نتقل  �لمو�شوع  �أن  تقديرنا  �في  ��لر�شائل.  �لعرب  ��أيام  كالاأخبار 
�لفا�شلة  �لحد�د  �لمجال على  �لمخت�شين في هذ�  عند  من�شباً  �لاهتمام  �إذ غد�  �لفل�شفي  �لحقل 
بين �لو�قعي ��لمخيل، بين �لقابل للوقوع تحت �شلطة �لحو��س �ما يبنيه �لذهن من عو�لم ممكنة 
�د�ريت  بوتنام  هلري  كتابات  بع�س  في  �لنا  �لو�شعي.  �لاإمكان  لحد�د  مفارقة  �تجارب 

كوهن �نل�شن قودمان �غيرهم �شو�هد بيّنة على ذلك.
)19( nelson Goodman، Langages de lس�art، une approche de la théorie 

ds symboles، Présenté et Hachette de l’anglais par J. Morizot، 
Paris، Hachette، 1990

         �ما يخ�س ما �شنقدمه من مفهوم للتمثلة exemplification نقف عليه بوجه نحيل بوجه 
�على   ،)90-86 �س  )�س  ر�أ�شاً  »�لتمثلة«  بمفهوم  للتعريف  مفرد  فرعي  ف�شل  على  خا�س 

ف�شول فرعية لاحقة له �إلى حد�د �س 132.
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)20( خ�س هذ� �لمفهوم في �لدر�س �ل�شيمائي �لمعني بالفنون �لمرئية �منها �لم�شرح ��لر�شم ��لنحت 
بوجه خا�س بدر��شات عدة. ��لمق�شود بالاأيقون باإيجاز �شديد �لمثال �لم�شطنع للإيحاء بالمرجع 
بطرق مخ�شو�شة ��لقائم �أ�شا�شاً على ر�شد ما يعد في هذ� �لمرجع م�شكلً للبنية �لمحددة لهويته. 
)�أ�  �لحافة  �لمعاني  بدر��شة  �لمخت�شة  �لاأدبيات  �شمن  يندرج  �لاأيقون  خ�شائ�س  فتحليل  لذ� 
�لم�شاحبة( �من هذه �لدر��شات نكتفي بالاإحالة على �ثنتين نقدر �أنهما من �أكثرها �إحاطة بهذ� 

�لمفهوم، ���شتيعاباً لما يثيره من ق�شايا:
-       E. Panofskai Essais d’iconoogie، Gallimard، 1967.
-       U. Eco، Pour une reformulation du concept de signe iconique، in، 

Communicatin، nº 29، 1972. 12

)21( من �لبيّن �أن لهذه �لنظرية �شلة �ثيقة بما �أجرته بع�س �لتوجهات �لل�شانية ��لفل�شفية �لحديثة من 
dénot - بالت�شريحي ��لحاف �لد�ل �لمعر�ف  �لز�ج  للتفريق بين طرفي   محا�لات تنظيرية 
ت�شريحية �دلالات  يوؤدي دلالة  ��شم  �أن كل  �لتوجه  tion/ connotation. حا�شل هذ� 
حافة مرتبطة بهذه �لدلالة �لت�شريحية. فكلمة »ذئب«، على �شبيل �لمثال، تحيل على نوع من 
�لحيو�نات �لمتميزة ب�شفات ع�شوية �غيرها مخ�شو�شة يوؤلف جماعها ق�شماً يحمل في �لمنطق 
عالجت  �لل�شاني  �لتحليل  في  �أخرى  مفاهيم  �لم�شطلح  لهذ�  كان  )��إن   exension ت�شمية 
بع�شها جوليا كري�شتيفا في در��شة لها مو�شومة بـ du sujet en linguistique ��لمن�شورة 
في Langage، n. 1971، p. 108(، كما تثير دلالات حافة مت�شلة، على نحو �أ� �آخر، 
 compréhension ت�شمية  عليها  �تحيل  �لغدر...  �أ�  كال�شره  ببع�شها  �أ�  �لخ�شائ�س  بهذه 
عنده  �لمو�شوم  �لثاني  �لم�شطلح  جاعلً  ��شتتباعاته  دقق  �لتحليل  هذ�   Grege فريج  طور  �قد 
 Le« »د�لًا على »�لمعنى �لمعطى �أي �لطريقة �لتي يجلو لك بها �ل�شيء ح�شوره sinn بت�شمية
�أما �لمعنى   .»objet dénoté se donneس�sens )sinn( est la maniéredont l
�لت�شريحي فل يق�شد به، كما قد يتبادر �إلى �لذهن، �ل�شيء �لو�قعي، ذلك �أن �لكلمة يمكن �ألا 
تحيل على مرجع بالمفهوم �لتقليدي، �تكون مع ذلك، حاملة لدلالة. كما يتفق �ألا تحيل على 
�لقيام بوظيفة تو��شلية. �لتقديم �لمفاهيم  �أن تكف عن  �للغة د�ن  �لمرجع نف�شه عند متكلمي 
في �شورة جلية ن�شوق جملة من �لملفوظات �لمحيلة، في �لظاهر على �لمرجع نف�شه ��لمكت�شبة 
ب�شفتها هذه حكم �لتر�دف �أ� �لتطابق: فال�شياغتان �لريا�شيتان 9=7+2 �9=5+2 متعادلتا 
�لنتيجة. �يحيل �لملفوظان »نجمة �ل�شباح« �»نجمة �لم�شاء« في �لفرن�شية على �لكوكب نف�شه. 
�ي�شتقيم لفظ »�أعزب« معادلًا لـ »غير متز�ج«. �يطلب ��شم �أد�ني�س �علي �أحمد �شعيد لتعيين 
�ل�شخ�س نف�شه، �كذلك بالن�شبة �إلى �شتند�ل �هنري دي بايل. لكن تفح�س هذه �لاأز��ج من 
�أ� تحيل  �أنها توؤدي �لم�شمون نف�شه  �لد�ل �لمتر�دفة في �لم�شتوى �لت�شريحي في �لظاهر بحكم 
على مرجع ��حد يقودنا �إلى �لت�شول عما �إذ� كان طرفاها متر�دفين بالفعل، �أي عما �إذ� كان 
معنى كل منهما يطابق مطابقة تامة معنى �لاآخر �يم�شح د�ئرته �لمعنوية. �يجدر �أن نلفت �إلى �أن 
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�أد�ني�س ي�شير �إلى �لمبدع في �لحقل �لاأدبي فيما يحيل ��شم علي �أحمد �شعيد على هوية �لمو�طن 
�لعادي �لحامل في بطاقة تعريفه هذه �لت�شمية، �بناء على ذلك لي�س بو�شعنا ��شتبد�ل �أحدهما 
بالاآخر في جميع �لحالات. �ينطبق ذلك على �شائر ما �أ�ردنا من معادلات. من ذلك �أن كلمة 
�أعزب يمكن �أن تحل �إجابة عن �شوؤ�ل يطلب منا تقديم مثال لكلمة تتكون من �أربعة �أحرف، 
�لا ي�شتقيم ذلك بالن�شبة �إلى »غير متز�ج«، ثم �إن �لبحث �لدلالي ��لمنطق �لدقيق ينتهيان بنا، 
 Eléments de sémantique، trad. كتابه  في   J. Lyons ليون�س  جون  يبين  )كما 
قيمهما  حيث  من  يختلفان  �أنهما  �إلى   )Franç. Larousse، 1978، pp. 167-168
 conditions لتعبيرية ��لدلالية: فهل تفيد كلمة »�أعزب« - بالاحتكام �إلى �شر�ط �ل�شدق�
de vérité/ assomptions - مجرد �لو�شف للحالة �لمدنية ل�شاب �أم �أنها تومئ �إلى قيمة 
�جتماعية لمن بلغ �شن �لز��ج �لم يتز�ج؟ �هل �جدت حالات يكون من �لاأدعى فيها نعت 
�ل�شخ�س باأنه »�أعزب« �أ� »غير متز�ج« �ما هي هذه �لحالات؟ �هل هناك حد�د ل�شن �لز��ج 
ي�شبطها �لمجتمع �ير�شل بمقت�شاها، هذه �ل�شفة �أ� تلك، �إلى غير ذلك من �لاأ�شئلة �لكثيرة �لقابلة 
للطرح في هذ� �ل�شياق. �ي�شتتبع ذلك، في حكم �لفيل�شوف مي�شل ميير M. Meyer في كتابه 
 ،49 Questions de rhéthorique، Paris، Livrairie générale، 1993 �س 
�نتفاء �جود �شيء قبلي �أ� معطى قائم بذ�ته �محدد نهائياً. �حتى في حال �نتهائنا �إلى �ل�شيء 
�لمعين �أ� �لمرموز �إليه فهو لا يعد� �أنه �إجابة عن �شوؤ�ل �شمني يهج�س بذهن �لمتكلم ��عياً كان 
بذلك �أ� غير ��ع: نابليون )�أ( ي�شا�ي )= ب(، فهل ي�شتقيم �لت�شليم �ن�شجاماً مع ما يعرف 
بالمقاي�شة syllogisme باأن )ب( = )ج( = )د(؟ �لي�شت �لاإجابة، كما ن�شت�شعر، بدهية، بل 
�يتفتت ذر�ت �تخترقه  �أق�شاماً  ين�شطر  �لو�حد  �لمرجع  �أن  متعددة؛ ذلك  �إ�شكالات  تثير  هي 
عو�مل ت�شوي�س تنفي منه �لوحدة ��لفرد محكوم بالاختلف ��لتعار�س �أكثر مما ي�شتجيب لمظهر 
�لات�شاق ��لتاآلف. �في �لمح�شول فكل �شيء قابل للن�شطار �أ� �أجز�ء �تبعاً لذلك، للنتظام في 
�أق�شام عدة. ماذ� �أق�شد بتعييني »�رقة �شجرة« �أ� طمطمة؟ �ما هي �لخ�شائ�س �لتي ت�شت�شفى 
من هذه �أ� تلك �تنفرد بها د�ن �شائر �لاأ�شياء لتك�شبها هويتها ب�شكل تام قائم على مبد�أ �لجمع 
��لمنع؟ لا �شيء �إن �نتهينا بالتحليل �إلى غاية منطقه ؛ فكل خا�شية من خ�شائ�س �ل�شيء تنتظم 
للطمطمة  �لمميز  �لاأحمر  �للون  �أخرى.  كائنات  �أ�  لاأ�شياء  مع خ�شائ�س  فيه  ت�شترك  ق�شم  في 
يطالعنا في �لدم، لذ� �جب �لتمييز بين �لمرجعين �لبحث عن �شمة �أخرى فارقة نجدها في كر�ية 
�لطمطمة. لكن �لطمطمة �شت�شبح في هذه �لحالة م�شاكلة للأر�س لا�شتر�كها في �ل�شمة نف�شها، 
�لكائنات  �نطبق ذلك على  ��إذ�  فارقة.  �أخرى  �شمة  �لبحث، من جديد، عن  �لاأمر  ��قت�شى 
على  بالا�شتدلال  �لنكتف  �لاإن�شان.  ينتجها  �لتي  �لكائنات  على  ينطبق  �أن  فالاأدعى  �لطبيعية 
ذلك بمثال ��حد، �شنعود �إليه في معر�س �لتحليل، �هو �أن �لاأثر �لاأدبي �لو�حد يمكن �أن يكون 
مكوناً من �شرد ���شف �حو�ر ��شور �غير ذلك من �أنو�ع �لخطاب �لتي نقف على تمثله لها 
في �آثار �أخرى لا تكاد تدخل في باب �لح�شر، ��لحال �أنها قد لا تنتمي �إلى �لجن�س نف�شه. �في 
تخترق  �أن  �لمثال  �شبيل  على  كال�شورة،  �لو�حد،  للنوع  �أ�  �لو�حد  للق�شم  يمكن  ذلك  مقابل 
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�أجنا�شاً �أدبية قد لا تح�شى كذلك عد�ً. �إذ ي�شترك فيها �ل�شعر ��لم�شرح ��لر��ية �كذلك ما لا 
يندرج عادة في خانة �لاأدب كالمقال �ل�شحافي ��لخطاب �ل�شيا�شي �حتى �لخطاب �لعلمي، مما 
يجعلها �شمة غير فارقة بالمفهوم �لدقيق للكلمة. �هكذ� تتر��شل �لاأ�شياء من خلل �لخ�شائ�س 
�لمكونة لها تر��شلً لا يقف عند حد نظرياً يخت�شره مي�شيل ميير في �ل�شناعة �لمنطقية �لتالية: )�أ( 
هو )ب( �)ب( هو �أي�شاً �شفة لـ )ج( خا�شية )ف(، �هذه �لخا�شية ت�شترك فيها مع )ز(، مما 
يجعل من )�أ( معادلًا لـ )ز( �لممتلك بد�ره خا�شية )�س( �هكذ� �إلى ما لا غاية له )نف�شه �س 
�شيء �ي�شايفه، �في  يد�خل كل  �شيء  �أن كل  �إلى  ننتهي  �لت�شور  �لنحو من  51(. �على هذ� 
��شتخد�منا  بح�شب طريقة  قيمتها  �لعلمة  تكت�شب  ���شتتباعاً  �يباعده.  عنه  يفترق  ذ�ته  �لاآن 
 emulation لها ��لوظيفة �لتي توؤديها. �يذكرنا ذلك على نحو من �لاأنحاء بمفهوم �لتماهي
�لذي �عتبره مي�شل فوكو في كتابه »�لكلمات ��لاأ�شياء« مميز�ً للعقلية �لتي تعتبر �أن �أ�شياء �لكون 
تتر��شل �تتبادل �لمو�قع �تنعقد بينها علقات تو��شج حميمة ترت�شم �آثارها على �شفحتها فت�شي 
للكون تقوم �لعينان فيه مقام �ل�شم�س  �أن �لوجه يج�شد مثالًا م�شغر�ً  ب�شر ت�شاكلها. مع ذلك 
��لقمر من هذ� �لوجود. �قد تتعاك�س �ل�شور فيحل �ل�شدر من بع�شها محل �لعجز من �أخرى 
من �آيات ذلك �أن �لنبات قرين �لحيو�ن �إلا �أن ر�أ�شه �شارب في �لاأر�س، �ج�شد �لاإن�شان معادل 
للعالم ن�شفه �لاأ�شفل ي�شبه �لاأماكن �لقذرة منه. �لمزيد �لتو�شع في هذ� �لمو�شوع عند فريج نحيل 

على:
-     Y Thierry، Sens et langage Ousia، 1983، p. 74.
-   A. Rey، Théories du signe sens، Klinksiak، 1973. - M. Meyer، 

Logique، langage et argumentation، Hachette، 1985، p. 83.
-      P. Rouilhan، Frege et les paradixes de la représentation، Minuit، 

1988، p. 27. 22

)22( �ينطبق ذلك بوجه خا�س على �أنماط �لكتابة �لحديثة. �قد لاحظ جان بيار �شار�ز�ك �أن �لاأجنا�س 
�أ�شبحت من �لتد�خل ��ختر�ق بع�شها لبع�س بحيث لم يعد في حكم �لاإمكان ��شع فو��شل 
محددة لها. فكما �لتب�شت �لر��ية بالم�شرح ��شطت على خ�شو�شياته كما لو كانت ت�شخر من 
�إذ �شطا على �لر��ية ��أ�شحى  �إلى ن�شف نف�شها بنف�شها، كذلك فعل �لم�شرح  �أ� تنزع  هويتها 
ي�شمّن في �أقو�ل �ل�شخ�شيات مقاطع تمتد �أ� تق�شر من �ل�شرد حتى ��شتحالت بع�س هذه �لاأقو�ل 
�إلى ما ينزل منزلة حكاية تر�يها �ل�شخ�شية بطريقة مخ�شو�شة على نحو ما يطالعنا عند �شمويل 
بيكت �ر�بر بنجي �مرجريت د�ر��س �كلود مورياك، مت�شائلً عما �إذ� لم يكن هذ� �لتطور 
�لم�شهود للر��ية في �لاتجاه �لحو�ري ��لحو�ري في �تجاه �لر��ئي م�شرحه للملحمي، �تك�شير�ً 
لوحدة �لفعل فيه ��نتهاء با�شمه �إلى غاية ما ي�شمح به من �نفتاح على حد�د غير منظورة. �قد 
J. p. Sarrazac، L »تكون �ل�شورة �لتي �أقام عليها �شار�ز�ك في كتابيه »م�شتقبل �لدر�ما

�سavenir du drame، Lausanne، éd l;aire، 1983. �»م�شارح �لذ�ت م�شارح 
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 Thértres du moi، théatres du monde. Rouen، Ed. Médianes، لعالم�
�لعادة على ف�شله �ف�شل ما �ت�شل في حكم  �إلى ��شل ما جرت  1995. من جهة نز�عهما 
في  ذ�تية  عن  معبر  �لم�شتويات  مت�شابك  �لخطوط  متد�خل  معمار  بناء  �إلى  �نتهاء  نف�شها  �لعادة 
�لر�ؤية.  لهذه  ��أكثرها تج�شيد�ً  �ل�شور  �آ�شر  �ل�شورة من  قد تكون هذه  �أق�شى مقادير كثافتها، 
فاإذ� كانت �لدر�ما قائمة على �إف�شاح �لمجال �لقولي لل�شخ�شيات، �كانت �لملحمة قائمة على 
�لتر��ح بين �أقو�ل �ل�شخ�شيات �قول �لر��ي، ففي هذ� �لنوع �لر�ئي �لمتطور نز�ع �إلى �لم�شرحة 

بقدر نز�ع �لم�شرحي �لحديث �إلى �لت�شريد.
)23(  A. Rabaté، Poétiques de la voix، Paris، Corti، 1999، p. 0. 42 
J. M. Scheffer، Qu 24( على �لنقي�س مما يتبناه بر�نيتير )بح�شب ما تفيد به �شيفر في كتابها(

�أن  من   )un genre littéraire، Paris، Seuil، 1989، p. 23س�est-ce quس�
�لر��ية في تقديره تتطور في �تجاه �كتمال م�شر�عها �لاأيديولوجي �أي �لقاعدة �لحا�شنة منظومة 
caractére essentie. �يقا�س مقد�ر  بـ  ي�شمه  �أ� ما  نقائها  �أفق  �لمعتقد�ت ��لقيم �لحاملة 
�لاكتمال بالمرحلة �لتي بلغها هذ� �لم�شر�ع بالنظر �إلى �أن �لاأنو�ع �لاأدبية، �هو في ذلك يجاري 
نظرية د�ر�ن �لن�شوئية �لقائمة على �عتبار �أن �لكائنات �لحية تن�شاأ �تعي�س �تتفاعل مع عو�مل 
�تجاه  �لر��ية في  تطور  من  �لنوع  �هذ�  �كتمالها.  مر�حل  غاية  بلوغ  �تجاه  �تتطور في  �لحياة 
مو�طاأة جن�س �آخر هو �لجن�س �لم�شرحي قد يكون في منظوره غير متوقع �لا منتظم فيما ي�شنفه 
في خانة �لتطور �لد�خلي �لطبيعي �لنازع بالجن�س �إلى �لاكتمال، �بالن�شبة �إلى �لر��ية، �إلى �لنوع 
�لملحمي، بل قد يكون ذلك عنده هجنة موؤذنة بتف�شخ �لجن�س ��نهياره تمهيد�ً لنوع �أدبي �آخر. 
على �أننا نقف على توجه نقي�س تبناه �شلوف�شكي �خا�شة تينيانوف، �إذ يعتبر�ن �أن ما يطر�أ على 
�لاأجنا�س من �ختلط، �ما يد�خلها من عو�مل �لت�شوي�س لا يدلان على �نهيار �لجن�س بقدر ما 
يدلان على ديناميكية للأجنا�س محايثة لديناميكية �لفعل �لاإبد�عي �مرتكزة على �لتبادل �أخذ�ً 
 évolutionس�La fait littéraire، et، l مقاليه:  على  �ل�شد  هذ�  في  )نحيل  �عطاءً. 
 age d homme،س�littérair: trad. C. Depretto-Genty، Lausanee، L
1991(. ��لر�أي عند ميخائيل  باختين �أن �لر��ية، من جهة �أنها نوع في تطور مت�شل ��أنها 
لا تكف عن تجديد ��شائل �إبد�عها �طرق ر�ؤيتها �إلى �لعالم، �من جهة �أنها �أقل �أنو�ع �لاأدب 
�أنو�ع �لاأدب  للتاأثير في  �أكثر من غيرها  منها، موؤهلة  �ل�شكلية ��أكثر تحرر�ً  لل�شغوط  ��شتجابة 
�لاأخرى، �منها بوجه خا�س �لم�شرح �تطويرها في �تجاه �إك�شابها مزيد�ً من �لم�شحة �لر��ئية. 
ro -  �في هذ� �ل�شدد يقول: »�إن تطوير �لاأدب في �تجاه �إ�شباغ مزيد من �لم�شحة �لر��ئية عليه
�أنو�ع �لاأدب �لاأخرى في خ�شو�شياتها ���شتقطاب نوع  anisation لا ي�شتوجب تفويت 
�آخر لي�س منها ب�شبب من �أن �لر��ية لا ت�شتجيب لاأي نموذج م�شبق. فمن حيث نوعها ذ�ته 
�ير�جع  يبحث عن نموذجه  نوع لايفتاأ  �لمر�نة،  غاية  نوع في  بل هي من  هي غير نموذجية، 
نف�شه �يعيد �لنظر في �أ�شكاله �لمكت�شبة ��لمجزية )...(. �د�ره تحرير �لاأنو�ع �لاأخرى من كل 
 récit épiue et »ما ي�شدها �إلى �لنموذجي ��لجامد �يحولها في �تجاه �أ�شلبة �أ�شكال عقيمة
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roman، in، Esthétiue et th7worie du roman، trad. D. Olivier، Ga -
limard، 1978، p. 742. �لئن بد� �إ�شباغ �لطابع �لر��ئي على �لم�شرح ��قعاً فار�شاً نف�شه 

معايناً في كثير من �إنتاجه �لحديث، فحظ �لتاأثير في �تجاه معاك�س لي�س �أقل ح�شور�ً ��نت�شار�ً.

*  *  *
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»المق�صدية« بين نظرية المعرفة 

واآفاق اللغة والأدب

�سلطان الزغول

تقديـــم:

تتحكّم المق�شدية بكلّ فعل لغوي، فهي تحدد �شكله وتعطيه معناه. ولم 
يخل اأيّ تناول لهذا الفعل من التطرق اإليها، �شواء كان تناولا نافيا لجدواها في 
الدر�س اللغوي، اأو معليا من �شاأنها ودورها فيه. وتتطرق هذه الورقة لمفهوم 
المفهوم،  لهذا  التنظير  في  الغربية  الفل�شفة  دور  على  تعرّج  اأن  قبل  المق�شدية، 
الدلالة  اللغة في  اآراء علماء  ح  المعرفة. ثم تو�شّ اأ�ش�س نظرية  اأ�شا�شا من  وجعله 
المق�شدية، مركّزة على نظريتي غراي�س و�شورل اللتين جعلتا الذات منطلقا لخلق 
عملية التوا�شل. بعد ذلك تم�شي اإلى الخطاب الاأدبي بو�شفه عملا لغويا غير 
مبا�شر، يحر�س على ق�شدية اللغة الاأدبية، ويقوم على توليد وتحويل ال�شياغات 
وي�شمن  جوهره  التحويل  هذا  �شكل  من  ويكت�شب  عليها،  المتعارف  اللغوية 
خلوده. ثم تنتهي اإلى اأطروحة المقا�شد والتاأويل التي ت�شكّل رافعة لا غنى عنها 
لا  التي  المنغلقة  القراءة  نظرية  اأ�شحاب  رف�شها  واإن  الاأدبي،  الن�سّ  قراءة  في 

تعترف بما هو خارج الن�سّ المتناول.

الحديث،  اأو  القديم  في  �شواء  العربيّ،  الاأدبي  الن�سّ  قراأ  من  اأغلب  اإنّ 
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قد عرّج على ال�شياق، اأو اأوّل خطاب الموؤلف مدّعيا اأنه اأراد كذا وكذا. لكنّ 
والتاأويل  اللغة  في  وطرحا  معرفية  نظرية  للمق�شدية  الواعي  المنهجيّ  التناول 
النقدي، والذي ن�شج في الغرب، ظلّ قا�شرا في اأدبنا العربي. لكنني في هذا 
المقام اأثني على جهود محمد مفتاح دار�شا واعيا ا�شتطاع اأن ي�شهم في النظرية، 

ويقدّم لها بع�س الاإ�شافات. 

مفهوم المق�صدية:

الق�شد في اللغة اإتيان ال�شيء، وق�شدْتُ ق�شدَه: نحوْتُ نحوه)1(. وقد 
�شادت نظرية الق�شد في فكر فلا�شفة الع�شور الو�شطى الاأوربيين، وكان الق�شد 
ال�شعور  فهي خا�شية  المق�شدية  اأما  المو�شوع،  لاإدراك  العقل  فعل  هو  عندهم 
في اإ�شارته اإلى المو�شوع، اأو في طريقه لاإدراكه. ثم طوّر هو�شرل هذه النظرية 
حتى اأ�شبحت اأ�شا�شا معرفيا لفل�شفته الظاهرية. ويقوم مفهوم المق�شدية عنده 
ال�شعور  اأنّ  اأي  الب�شري هو فعل ق�شدي.  ال�شعور  اأفعال  اأنّ كلّ فعل من  على 
يق�شد المدُرك ح�شّيا، ويق�شده لذاته، فكلّ فعل �شعوري لديه مُدرَكه الخا�س، 
وهو لا يف�شح عن نف�شه اإلا حينما يق�شد �شيئا مح�شو�شا، وهو فعل ي�شتخل�س 
معناه من الواقع، ويتمّ التعبير عنه بكلام محدّد المعنى يمكن اأن يُدعى المقا�شد، 

اأو الغايات)2(.

المق�صدية ونظرية المعرفة:

اإنما  الوجود  بهذا  معرفة  وكلّ  الوجود.  اأ�شكال  من  »�شكل  اللغة  اإنّ 
توؤدي اإلى اإعادة فهمنا للغة نف�شها... اأن يكون الاإن�شان موجودا معناه اأن ينطق 
اأنّه لا  يفكّر ويتاأمل، وي�شتدلّ ويبرهن، بل معناه  ويتكلّم، ويدلّ ويرمز، كما 

يمكن اأن يفكّر ويتاأمّل اإلا عبر اللغة«)3(.

باللغة،  الوعي  خ�شو�شية  عن  هو�شرل  عند  الظاهرة  المق�شدية  تعبّر 
الاأنا  الدلالة على حال  اأدخل في  الوعي. وهي  �شوؤون هذا  �شاأنا من  وجعلها 
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عند اليقظة بو�شفها حالا نموذجية لو�شف حياة الوعي، كما اأنها اأقرب للدلالة 
على ما بين الذات المتحدثة واللغة من قرب وتدان. فالاأمر لا يتعلّق بالكلمات 
على  اآية  الفعل  اإنجاز  يكون  حيث  للنظر،  غر�شا  بكونها  بل  ذاتها،  حدّ  في 
ح�شور الاأنا قرب المو�شوع الذي هو مو�شوع مق�شدي. فاإنجاز الاأفعال على 
اأنّ ما اتّ�شل بالوعي منها هو غر�س تجب ن�شبته اإلى  نحو مخ�شو�س يدلّ على 
الاأنا. وينبغي توحيد الاأفعال المقوّمة للاألفاظ، والاأفعال المقوّمة للمعاني ح�شب 
نظام الاإحالة على المقا�شد، اأي اأن تتّجه الاأنا اإلى المحتويات المق�شدية بو�شفها 

القاعدة الق�شوى لكلّ اإنجاز عبر اللغة)4(.

�شبط  ينبغي  ولذلك  والدلالة،  المعنى  مناط  العبارة  اأنّ  هو�شرل  ويوؤكد 
مداها على نحو تكون فيه كلّ كلمة وكلّ تاأليف بين كلمات �شمن وحدة قول 
ذات دلالة. فوحدة القول تنا�شبها وحدة الدلالة، اأما المفا�شل اللغوية واأ�شكال 
م�شتر�شل  بنحو  المتكلّم  وينجز  وت�شكيلاتها.  الدلالة  مفا�شل  فتنا�شبها  القول 
دلالة باطنية حين يتحدّث، تتطابق مع الكلمات وتحييها، ونتيجة لهذا الاإحياء 

تحلّ الدلالة بالكلمات والاأقوال وترقى بفعل هذا الحلول اإلى رتبة المعنى)5(. 

جاءت فل�شفة هو�شرل الظاهرية ردّا على تراث الغرب الفل�شفي الذي 
يعلي من �شاأن الاأنا، فالفل�شفة الاأوروبية الكلا�شيكية ترى اأنّ ال�شعور الاإن�شاني 
اأي  الخارجي،  الواقع  لاأفكارها حول  اأو  للذات  اإدراك  الاأ�شا�س  بالدرجة  هو 
اأنّه �شعور مغلق موجّه لانطباعات ومفاهيم تحدث في م�شاحة الذات المغلقة، 
الذي يح�شل ما بين  الداخلي  التفكير  الاأ�شياء الخارجية عن طريق  اإلى  وي�شل 
فاإنّ  الاأنا  بتفكير  الوجود  قرن  قد  ديكارت  كان  واإذا  والانطباعات.  المفاهيم 
التق�شيم  واإلغاء  الخارجية،  للاأ�شياء  قا�شدا  ال�شعور  جعل  اإلى  هدف  هو�شرل 
بالذاتية،  الذاتي، بل محو ما يدعى  الواقع الخارجي وال�شعور  التقليدي ما بين 

فهو يرى اأنّ �شعور الاإن�شان يق�شد الاأ�شياء اأبدا)6(. 
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المق�صدية في التوا�صل اللغوي:

يمكن اأن ينق�شم التوا�شل اإلى ثلاث علاقات بينيّة: العلاقة الدلالية، وهي 
علاقة العلامات بالاأ�شياء، والعلاقة التداولية، وهي علاقة العلامات بالمتخاطبين 
نف�شها.  العلامات  بين  القائمة  العلاقة  وهي  الاإعرابية،  والعلاقة  الموؤوّلين،  اأو 
القائمة بين  يُعنى بال�شلة  –في تعريف موري�س- ق�شم من الدلائلية  والتداولية 
العلامات وم�شتعمليها. اأما كرناب فاأكّد اأنّ اأيّ ل�شانيات هي بال�شرورة تداولية 
قاعدة  كلّ  اأنّ  بما  القاعدة،  مفهوم  على  وحتى  المتكلم،  على  تحيل  دامت  ما 
يوجدُها الا�شتعمال)7(. اأما مدر�شة بالو األتو فترى اأنّ هناك م�شتويين للمعنى في 
الر�شالة التي تعبّر عن التوا�شل الب�شري: المحتوى، اأي المعنى الحرفي، والعلاقة، 
وهي الدلالة التداولية. وم�شتوى العلاقة اأهمّ من م�شتوى المحتوى)8(. وبذلك 
فهي تفرّق بين المعاني اللغوية المجردة التي ت�شنعها علاقات الكلمات، والدلالة 

المق�شدية التي ي�شنعها المتخاطبون، ثم تعطي الاأهمية لمق�شدية المتكلم.

اأنّ  حا  المق�شدية، مو�شّ المق�شدية عن الحالات غير  الدلالة  ميّز غراي�س 
كلّ حدث، �شواء اأكان لغويّا اأم غير لغوي، اإما اأن يكون محتويا على نية الدلالة 
اأو لا يكون كذلك، فتراكم الغمام يدلّ على اأنّ ال�شماء قد تمطر، وهو حدث 
الباب«  »اأغلق  اأو  »اقراأ«،  النا�س  قولنا لاأحد  اأما  ق�شد.  وراءها  لي�س  دلالة  له 
فهو قول ذو دلالة مق�شدية وا�شحة. لكنّ المر�شل قد يخفي ق�شده كي يوؤوّل 
الم�شتقبل مق�شدا �شمنيا لي�س هو مق�شده الحقيقي، مثل تقطيب الجبين للاإيهام 
باأنّه م�شغول، والحال اأنه لي�س كذلك. وتفتر�س عملية التوا�شل المق�شدية وجود 

طرفين اإن�شانيين: مر�شل ومتلقّ)9(.

تتحكّم المق�شدية بالفعل الكلامي بتحديد �شكله وخلق اإمكانية معناه، 
ويفرّق �شورل بين المق�شد، وهو ما كان وراءه وعي، والمق�شدية التي تجمع بين 
الوعي واللاوعي. فالمق�شدية تكون وراء حالات عقلية مثل الاعتقاد والخوف 
والتمنّي والحب والكراهية من جهة، ومن جهة اأخرى وراء اأحداث توجهها 
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اأنّ هناك حالات عقلية  اإلى  انتبه �شورل  الواقعية. وقد  نحو الاأ�شياء والحالات 
اأخرى كالغ�شب والاكتئاب، لي�س وراءها مق�شدية، لاأنّ الرغبات والمعتقدات 
يجب اأن تكون حول �شيء ما، بينما لا يكون الغ�شب اأو الاكتئاب دائما حول 
�شيء معين)10(. ويوؤكّد �شورل اأنّ الموا�شعات الاجتماعية والقواعد و�شياقات 
ح�شيلة  المعنى  فلي�س  الكلامي،  الفعل  تحديد  في  اأ�شا�شيا  دورا  توؤدي  المنطوق 
للمق�شدية الفردية ح�شب، واإنما نتيجة للممار�شات الاجتماعية اأي�شا. فالقدرة 
عن  تعبير  فهو  الفعل  هذا  اإنجاز  اأما  المرء،  عقل  في  تتحقّق  الكلام  فعل  على 

المق�شدية، وكلّ من القدرة والاإنجاز ممار�شة اجتماعية)11(.

بين  بعناية  نميّز  اأن  »ينبغي  والعبارة«:  »المعنى  كتابه  في  �شورل  يقول 
لاإنجاز  بها  ينطق  عندما  المتكلم  عند  الجملة  تعنيه  وما  للجملة،  الحرفي  المعنى 
ما  وفي  للجملة.  الحرفي  المعنى  عن  مختلف  التلفّظ  معنى  لاأنّ  لغويّ،  عمل 
المعنى الاأخرى  اأ�شناف  للجملة ح�شو، لاأنّ  المعنى الحرفي  فاإنّ  الكلام  يخ�سّ 
)التهكّميّة، والا�شتعارية، وغير المبا�شرة( لي�شت خ�شائ�س للجمل البتة، ولكنها 
خ�شائ�س لتلفّظ المتكلّم بها«)12(. لكنّه يوؤكّد اأنّ معنى الجملة يجب اأن يتحدّد 
يعنيه  ما  كان  واإذا  اللغة،  لقواعد  وفقا  وترتيبها  الكلمات  معاني  طريق  عن 
ا�شطلاحات  مراعاة  بدّ من  فاإنّه لا  بمقا�شده،  يتعلّق  اأمر  الجملة  بنطق  المتكلم 
اللغة، وقواعد ا�شتعمال الجمل)13(. وتبقى الفكرة المحورية في فهم المعنى عند 
�شورل هي المعنى لدى المتكلّم، يقول في ذلك: »اإنّ معنى الجملة هو ب�شورة 
للكلام. وهكذا  اأدوات  اللغة. ولكنّ الجمل  با�شطلاحات  تتعلّق  م�شاألة  تامة 
حتى واإن كانت اللغة تقيّد المعنى لدى المتكلم، فاإن المعنى لدى المتكلم لا يزال 
اللغوي  المعنى  اأنّ  ذلك  في  وال�شبب  اللغوي،  للمعنى  الاأ�شا�شية  ال�شورة  هو 
في  ما  �شيئا  لتعني  الجمل  ا�شتعمال  من  باللغة  المتكلّمين  ليمكّن  يعمل  للجمل 

المنطوقات«)14(.

تتخذ نظريتا غراي�س و�شورل الذات منطلقا لخلق عملية التوا�شل. واإذا 



»المقصدية« بين نظرية المعرفة وآفاق اللغة والأدب

20
11

ه 
لي

يو
 - 

هـ
14

32
ن 

با
شع

 ، 
19

ج 
 م

، 7
4 

 ج
ت ،

ما
علا

106

علامــات

بينهما،  بناء على ميثاق  المتلقي  بتاأثيره في  المتكلم  كان غراي�س يح�شر مقا�شد 
واللغوية)15(.  الاإن�شانية  الظواهر  من  كثيرا  لت�شمل  النظرية  و�شّع  �شورل  فاإنّ 
كما اأنّ الاإ�شارة اإلى المتكلّمين ومقا�شدهم ذات اأهمية بالغة في فهم اللغة عند 
�شتراو�شون الذي يقول: اإننا لا نفهم اللغة اإلا اإذا فهمنا الكلام، ولا ن�شتطيع اأن 
نفهم الكلام اإلا اإذا عرفنا هدف الاتّ�شال)16(. ويوؤكّد محمد مفتاح اأنّ العملية 
الوقت  العقلية، وتمثّل في  واأفعالها وحالاتها  الذات  مواقف  تعك�س  الكلامية 
المجتمع  اأهمية  اإلى  ينبّه  بذلك  وهو  المتفاعلة)17(.  الاإن�شانية  العلاقات  نف�شه 

الذي يخلق التعابير اللغوية ويعطيها معناها.

مق�صدية الخطاب الأدبي:

وف�شاء  زمان  في  اللغوية  للقوالب  وتحويل  توليد  هو  الاأدبي  الخطاب 
معيّنين، بكيفيّة هي جوهره و�شّر حياته وتعيينه)18(. وي�شف �شورل الخطاب 
الاأدبي بالعمل اللغوي غير المبا�شر، فهو �شرب من الا�شتعارة الق�شوى، تتجاوز 
عقد  وعلى  خا�شة،  م�شمرة  موا�شعات  على  وترتكز  الاألفاظ،  دلالة  دلالته 
واقع بين الكاتب والقارئ)19(. وفي مناق�شته لم�شكلة الا�شتعارة يوؤكّد �شورل 
المبادئ  اكت�شاف  بدور محدود جدا، ويحاول  يقوم  للجملة  الحرفي  المعنى  اأنّ 
التي ت�شمح بالانتقال من هذا المعنى اإلى دلالة القول عند المتخاطبين، فيبيّن اأنّ 
اأيّ  الا�شتعارات لا ت�شتغل وفق الت�شابه بال�شرورة، لاأنّ بع�س الجمل لي�س لها 

معنى حرفي، ولا تنطبق اإلا ا�شتعاريّا)20(.

العلم  البلاغة �شناعة لغوية �شرفة، بل هي  يقول علي حرب: »لي�شت 
بالمعاني كما فهمها عبد القاهر الجرجاني«)21(. ثم يوؤكّد اأنّ »الطاقة على الاإيحاء 
التي يمتلكها المجاز هي التي ت�شكّل الف�شحة التي تتقوّم بها اللغة ال�شعرية والاأدبية 
عامة«)22(. ويت�شكّل الخطاب ال�شعري/ الاأدبي ح�شب الاأحوال النف�شية لقائله 
�شمن بنية نف�شية و�شياق عام)23(، وهو يتحوّل من حال اإلى حال تبعا لمق�شديّة 
قائله وحالته النف�شية، كما اأنّ ترا�سّ الكلمات ومواقعها ون�شجها في الن�سّ له 
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بناء  – مثلًا - يعك�س الاهتمام بها  دلالة �شيميائية)24(، فتقديم بع�س الاألفاظ 
على طبيعة اللغة الم�شتعملة، ومق�شدية المتكلم)25(.

وينزع كلّ اإن�شان –كما يوؤكّد بلان�شيه - اإلى الاعتقاد اأنّ بناءه/ تركيبه 
اإنّ كلّ  بل  الواقع)26(.  لهذا  تاأويل  اأنّه مجرّد  الواقع مطلقا، والحال  للواقع هو 
الخطاب عن  يقول  والكثافة  ال�شفافية  به، وبين  التلفّظ  بفعل  ينعك�س  خطاب 
اأخرى  خطابات  جزئيا  ي�شتدعي  خطاب  فكلّ  به.  ي�شّرح  ما  غير  �شيئا  نف�شه 
يوا�شلها ويولّدها، �شواء اأدرك ذلك الم�شتركون فيه اأو لم يدركوه، �شمن ن�شق 
دائريّ تن�شدّ فيه العنا�شر بع�شها اإلى بع�س)27(. والخطاب الاأدبي »لا ينقل العالم 
بحرفيّته، واإنما ي�شهم في اإعادة �شوغ الحياة وت�شكيلها. اإنّه ينطوي على توتّر 
وقلق دائمين، على نفور من الماألوف العادي، وعلى رف�س للقائم وال�شائد«)28(. 
على  وحر�شه  والاإيقاع،  الرمز  لاإمكانيات  با�شتثماره  الخطاب  هذا  ويتميّز 

ق�شدية اللغة الاأدبية، بمعنى الارتباط الطبيعي بين الدال والمدلول)29(.

تخ�شع  اللغة  اأنّ  فكرة  يعار�س  المعا�شرين  الفلا�شفة  بع�س  كان  اإذا 
المق�شدية  النظرية  ويعار�س  المتكلم،  جانب  من  الق�شدي  اأو  العقلي  للتحكم 
مدّعيا اأنّها تنظر اإلى المعنى على اأنّه فاعلية محكومة بالعقل، وتمنح المتكلّمين نوعا 
من التحكّم الفعلي بمعاني كلماتهم)30(، فاإنّ محمد مفتاح لا يجعل المق�شدية 
لا  طرف  عنده  فهي  وتف�شيره،  الخطاب  اإنتاج  في  والاأخيرة  الاأولى  العلة  هي 
المق�شدية  مفهومي  اأنّ  ويوؤكّد  المجتمعية.  وهو  بمقابله،  اإلا  معناه  يكت�شب 
الاأدب  لواقع  قراءته  يوؤكّد في  اأنّه  كما  نظريين.  وراء  ما  مفهومان  والمجتمعية 
ال�شعرية  الاأغرا�س  بع�س  تمييز  في  �شروريّ  المق�شدية  اإلى  اللجوء  اأنّ  العربي 
الدينية  الخمرة  و�شعر  الاإلهي،  والحبّ  الب�شري  الحب  �شعر  مثل  تتداخل،  التي 
لا  اللجوء  هذا  لكنّ  الفل�شفية.  الاأ�شعار  وبع�س  الت�شوّف  واأ�شعار  والدنيوية، 

ز بالمعجم والتركيب)31(. يكفي – في راأيه - واإنما يجب اأن يُعزَّ

بالمق�شدية،  اهتماما  العرب  الدار�شين  اأكثر  من  مفتاح  محمد  ولعلّ 
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وا�شتخداما لها في التحليل الاأدبي، لكنّه ينهج نهجا تفاعليا في قراءة الن�سّ، 
ي�شخّر فيه النظرية المق�شدية اإلى جانب التفكيك وال�شياق التاريخي والمعجمي 
وفعل  عمل  كلّ  »اأ�شا�س  المق�شدية  مفتاح:  يقول  الاأدوات.  من  ذلك  وغير 
وتفاعل، وهي �شرط �شروري لوجود اأية عملية �شيميوطيقية«)32(. وهو يوؤكّد 
اأنّ المق�شدية لا تقت�شر على المتكلم، ولكنها ت�شمل المخاطب اأي�شا، ولهذا قد 
تتفق المق�شديّتان درجات من الاتّفاق، وقد تختلفان درجات من الاختلاف، 
ما اأدى اإلى طرح اإ�شكاليّتها الفل�شفية والمنهجية، فهي غالبا لا تظهر في الن�سّ، 
بل يُفتر�س اأنها تكمن خلفه. ومهما اختلفت وجهات النظر في كيفيّة تناولها 
بل هي  ديناميّة وحركة،  الكلام  تُك�شب  لاأنها  اإجماع على وجودها،  فهناك 

منطلق الديناميّة)33(.

ويلخّ�س مفتاح وجهات النظر المتباينة حول المق�شدية قائلا: اإنّ بع�س 
بينما  المتكلّم.  تفوّق  جهة  من  نظرت  قد  بالمق�شدية  اعتنت  التي  الدرا�شات 
نظرت درا�شات اأخرى اإلى دور المتلقي، وت�شوّرت األا فرق بين محوري عملية 
اإلى  ثالثة ذهبت  المبادرة. لكنّ درا�شات  بزمام  اإلا من حيث الاأخذ  التخاطب 
المتلقّي،  فهو يكيّف خطابه ح�شب رغبات  المتلقّي،  يد  لعبة في  المتكلم  جعل 
القراآني ي�شيف مفتاح: »لدينا  الن�سّ  با�شمه)34(. وبعد تمعّنه في  ناطقا  وي�شير 
ن�شو�س دينية اآمرة اأو ناهية، ولنا اأخرى محاجة مقنعة، وثالثة متقمّ�شة ل�شخ�شية 
المتلقي ومت�شّرعة له«)35(. ولعلّه ي�شير ها هنا اإلى تطابق الن�سّ القراآني مع تعدّد 
وجهات النظر حول المق�شدية، فالن�شو�س الاآمرة اأو الناهية تاأتي من جهة تفوّق 
المتكلم، اأما تلك المحاجة المقنعة فتراعي محوري عملية التخاطب، بينما تنظر 
المتكلّم  وت�شّرع  المتلقّي  تفوّق  من جهة  المتلقي  ل�شخ�شية  المتقمّ�شة  الن�شو�س 

له.

ربما كان انفتاح الن�سّ القراآني هذا الانفتاح قد نبّه بع�س علماء التف�شير 
الق�شد في  دور  على  يركّز  علم  وهو  ال�شريعة،  مقا�شد  دعاه  علم  تاأ�شي�س  اإلى 
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اتجاهات الت�شريع، وياأخذ في الح�شبان �شياق الن�سّ، وتنا�شق خطابه، ويلجاأ اإلى 
تف�شير الن�سّ الم�شكِل بغيره من الن�شو�س)36(.

لا تتحكم المق�شدية وحدها في اإنتاج الخطاب براأي مفتاح، واإذا كان 
مقتنعا بدور الذات المتكلمة في اإيجاد هذا الخطاب، فاإنه يتمّ المق�شدية بمفهوم 
المتلقي  كان  �شواء  بمتلقّيه،  المر�شل  علاقة  عنده  يعني  الذي  التفاعل،  هو  اآخر 
المتكلم  من  ت�شلب  علاقة  وهي  بالقوة.  اأو  بالفعل  موجودا  جماعة،  اأو  فردا 
ال�شلطة المطلقة على اإ�شدار خطابه، وتجعله يكيِّف هذا الخطاب على قدر عقل 
متلقّيه، و�شمن قواعد �شمنية اأو معلنة تحكم علاقتهما، فينال ر�شاه وي�شتميله، 

ويح�شل التفاعل نتيجة اإطلاق الخطاب)37(.

المق�شدية هي  قائلا:  اأنواع  اأربعة  اإلى  المق�شدية  يفرّع مفتاح مفهوم  ثم 
�شنع  اأنّ  وبما  كلامه،  لاإنجاز  واأوهام  وظنون  معتقدات  من  المنتِج  يحرّك  ما 
القرار اللغوي ي�شارك فيه قطبان اأ�شا�شيان، هما المنتج والمتلقي في زمان ومكان 

معيّنين، فاإنّه يتعيّن تق�شيمها اإلى:
- مق�شدية المنتج والمتلقي الحا�شرين اللذين بينهما ميثاق.

- مق�شدية المنتج الم�شمرة التي يحاول المتلقي المعا�شر له ا�شتك�شافها بناء على 
ية، ويكون تاأويل المتلقي نتيجة لمق�شديته. قرائن خارجية ون�شّ

يفهمها  اأن  له  المعا�شر  غير  المتلقي  يحاول  التي  المعلنة  المنتج  مق�شدية   -
ويتاأوّلها.

ي�شتخرج  اأن  له  المعا�شر  غير  المتلقي  ي�شعى  التي  الم�شمرة  المنتج  مق�شدية   -
تاأويلها)38(.

اإمبرتو  حها قول  اإلى مق�شدية الموؤلف مق�شدية الن�سّ التي يو�شّ ي�شاف 
اللغة في �شكل ن�شو�س،  التي تنتظم من خلالها  الديناميّة المجرّدة  اإيكو: »اإنّ 
تمتلك قوانينها الخا�شة، وتنتج معنى م�شتقلا عن اإرادة من يتلفّظ به«)39(. ولعلّ 
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اللاوعي الجمعي ينفذ اإلى الن�سّ الاأدبي دون اأن يق�شد موؤلّفه ذلك، ومن هنا جاء 
قول مفتاح اإنّ الموؤلف يعي�س في �شياق عام ذي محدّدات اقت�شادية واجتماعية 
و�شيا�شية وثقافية، وفي �شياق خا�س به وبمخاطبه، وبهذا تنفتح اإمكانات تاأويل 
خلال  من  مكبوتات  ي�شيء  قد  الذي  المتلقي  لاإمكانات  تبعا  الموؤلف  مقا�شد 

ية تك�شف عن مقا�شد للموؤلف لا يعلم هو عنها)40(. موؤ�شرات ن�شّ

العربي في  التراث  على  مفتاح  فيها  يعتمد  التي  الدالة  الاإ�شارات  ومن 
الا�شتنتاج قوله: توجد خ�شائ�س بنيوية وظيفية تجعلنا ندعو كتابة ما بالكتابة 
اأن تنطبق على كل كتابة هي:  ال�شوفية، وهذه الخ�شائ�س الاأركان التي يمكن 
وهي  والمق�شدية.  ا�شتعماله،  وكيفية  التقني،  والمعجم  عنه،  المتحدث  الغر�س 
الاأغرا�س  بع�س  موؤلف  تناول  فاإذا  للتجزئة،  قابلة  غير  وحدة  تكوّن  جميعها 
لي�شت  فكتابته  يلائمه،  �شياق  في  ال�شوفي  المعجم  ي�شتعمل  اأن  دون  ال�شوفية 
�شوفية، كما اأنّ كتابة تهدف اإلى بع�س مقا�شد الكتابة ال�شوفية دون اأن ت�شتعمل 
لغتها اأو تطرق اأغرا�شها لي�شت كتابة �شوفية، اأما اإذا تناول موؤلف الاأغرا�س 
ال�شوفية وا�شتعمل القامو�س ال�شوفّي ولم يق�شد ما يهدف اإليه الت�شوّف فكتابته 

لي�شت �شوفية، كما نجد في بع�س موؤلفات الحب)41(.

معينة،  بكيفية  ي�شاغ  الن�سّ  تجعل  التي  هي  الموؤلف  مقا�شد  كانت  اإذا 
ويتبنى ا�شتراتيجية خا�شة)42(، فاإنّ محمد مفتاح يخل�س اإلى القول اإنّ »ر�شد 
معينين  ومكان  زمان  �شمن  وتوطينهما  المخاطب،  دور  وح�شاب  المق�شدية، 

عمليات �شرورية ينبغي اأن ت�شبق كلّ عملية فهم وتاأويل«)43(.

ا لابن طفيل)44(، بادئا بتحديد  ولتو�شيح ا�شتراتيجيّته يقراأ مفتاح ن�شّ
اأطراف الخطاب، فابن طفيل يخاطب العرب في اإفريقية يحرّ�شهم على الجهاد 
ا�شتخدمه في كتابة  الذي  اأ�شلوبه  الموحّدين، وهو يخاطبهم �شعرا، لا عبر  مع 
»حي بن يقظان« مثلا، لاأنّ لكل خطاب بنيته ووظيفته واأنماطا من المتلقين له. 
اإلى  الموحّدي، وتنفذ  تعبّر عمّا يختلج في ذهن الخليفة  وهو قد �شاغ ق�شيدة 
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اإنّ تجاهل مقا�شد الموؤلف الوا�شحة في هذه  عواطف العرب. ويتابع مفتاح: 
الق�شيدة يبعد التحليل عن مبتغاه، وكلّما تعمّقنا في ال�شياق العام والخا�س الذي 
قيلت فيه الق�شيدة نكون قد خطونا خطوة �شليمة اإلى الفهم ال�شحيح، واإدراك 
الوقائع التاريخية، اأي طريقة تلقي الن�س في ذلك ال�شياق. ثم يتجاوز مقا�شد 
اأنّ  اإلى مقا�شد الن�سّ مهتما بالموا�شعات الفنية التي �شيغ بها، موؤكّدا  الموؤلف 
المفردات التي يوظّفها ال�شاعر القديم ذات دلالتين على الاأقل: دلالة يق�شدها 
ال�شاعر، واأخرى قد تتجاوزه لاأنها تتولّد من ديناميّة التوليد اللغوي. وحتى لا 
يقع القارئ المعا�شر في �شوء الفهم، اأو في الفهم القا�شر لا منا�س له من حفر 
في طبقات المفردة يراعي العلائق بين المعاني بالم�شابهة اأو المخالفة، وهذا الحفر 
هو الو�شيلة لاإدراك مقا�شد الموؤلف ومقا�شد الن�سّ التي هي اأخ�شب واأعمق 
من مقا�شد �شاحبه. لكنّه ي�شتدرك قائلًا: اإنّ مقا�شد الن�سّ ومقا�شد �شاحبه 
تتحدّد بمقا�شد الموؤول، الذي لا بدّ له من مراعاة ال�شيرورة التاريخية والمرجعية 

الواقعية.

اأطروحة المقا�صد والتاأويل:

اأجمعت التاأويلية الفل�شفية وبع�س فلا�شفة اللغة والتداوليون على اأنه لا 
غنى للموؤول عن مفهوم الق�شد والق�شدية لاإدراك معنى الن�س، وتاأويله تاأويلا 
الموازية  الن�شو�س  ا�شتعمال  الدار�شين  بع�س  راعى  وقد  ومن�شجما.  ملائما 
للاإ�شكالية  تناوله  في  هو�شرل  هو  فها  الن�سّ)45(.  لاإبهام  رفعا  نف�شه  للموؤلف 
التاأويلية ينقل مفهوم التحليل اإلى �شياق ي�شبح فيه مو�شوع التحليل الق�شدي 
هو ك�شف الممكنات الثاوية في الوعي، ك�شف غر�شه ال�شرح والتبيين والاإي�شاح 
للتحليل  الوعي  ق�شدية  وبمطابقة  الوعي)46(.  جهة  من  مق�شود  هو  ما  لكل 
الظاهرية  فل�شفته  هو�شرل  جعل  �شارمة  ومنهجية  �شناعية  مطابقة  الق�شدي 
بنف�شه. وعندما  الفكر  التحام  المعنى من جهة  تاأويل  فل�شفة  اأو  المعنى،  فل�شفة 
ت�شبح الق�شدية معنى المعنى اأو لغة اللغة عند هو�شرل فاإنه يعيد تربية الب�شر على 
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في  الفكر  حركة  جوهر  –اأي  الق�شدية  البنية  وبعطف  بنف�شه)47(.  الاإب�شار 
فل�شفة هو�شرل- على اأ�شا�شها، اأي على ذات الفكر، بو�شف هذه البنية قطب 

اأفعال، يتمتّ ويرتفع م�شتوى الكفاءة التاأويلية، كما يبيّن جان غروندان)48(.

ينتمي الن�سّ بو�شفه تجلّيا للحظة اإبداعية اإلى حياة الموؤلف الباطنية، مثلما 
ينتمي اإلى نوعه الاأدبي، ولا يحدث الفهم التامّ اإلا �شمن هذا الكلّ المو�شوعي 
عقل  داخل  اإلى  ننتقل  اأن  نحاول  لا  ما  ن�سّ  فهم  نحاول  وعندما  والذاتي. 
الن�سّ  يظهر  اأفكاره)49(. ولا  الموؤلف  فيه  كوّن  الذي  المنظور  اإلى  بل  الموؤلف، 
في �شاكلة واحدة، واإنما في كيفيّات متعددة وراءها مق�شدية المر�شل، ومراعاة 
الن�سّ.  هذا  وجن�س  الن�سّ،  فيها  يروّج  التي  والظروف  المخاطب،  مق�شدية 

وهذه الخلفيات نف�شها توؤدي اإلى اختلاف ا�شتراتيجية التاأويل)50(.

اإلى  للو�شول  اأولى  خطوة  هي  الموؤلف  مقا�شد  معرفة  اأنّ  هر�س  ويرى 
عليها  يطلق  التي  اللغة  قواعد  في  الموؤلف  مقا�شد  وتتجلّى  مو�شوعي.  تاأويل 
ما  يمثّله ن�سّ  الذي  فالمعنى  المعنى والدلالة،  يفرّق بين  »مبداأ الا�شتراك«. وهو 
هو ما يعنيه الموؤلف با�شتعماله متوالية من الاأدلة الخا�شة، اأي اأنّ هذه الاأدلة تمثّل 
المعنى. اأما الدلالة فتعني العلاقة بين المعنى وال�شخ�س اأو المفهوم اأو الو�شع، اأو 
اأي �شيء يمكن تخيّله. والمعنى – عنده - ثابت غير متغيّر، لاأنّ مقا�شد الموؤلف 
التي �شدر عنها هذا المعنى قد اأعطيت بكيفية نهائية. اأما المتغيّر فهو الدلالة التي 
يمنحها كلّ موؤول للن�س ح�شب مقا�شده. وبذلك ي�شبح المعنى هو مو�شوع 
اختلفت  ومهما  والنقد.  الحكم  مو�شوع  فهي  الدلالة  اأما  والتاأويل،  الفهم 
لاإعادة  قابلة  م�شتركة  معنوية  اأر�س  على  معتمدة  لاأنها  تتناق�س  لا  التاأويلات 
الاإنتاج، هي المقا�شد)51(. وبذلك يقدم هر�س اأطروحة ق�شدية تبالغ في تعظيم 

دور الوعي والاإرادة في اإنتاج المعنى.

المقا�شد  وعمدتها  مرتكزها  وجعل  التاأويل،  محددات  فعدّد  يوهل  اأما 
ما  فاإذا  الملائم،  المميّز  العرف  الموؤلف عنده هي  الواعية واللاواعية، ومقا�شد 
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ما  اإذا  اأما  �شحيحة،  فهي  معين  لن�سّ  ل�شانيا  ممكنة  تاأويلات  منطقيا  حُدّدت 
احتملت بع�س الكلمات في الن�س اأكثر من معنى فاإنّ مقا�شد الموؤلف ترجّح 

اأحدها)52(.

وهي  الاأدبي،  الجن�س  واإلزامات  اللغة  قواعد  الموؤلف  مقا�شد  تتجاوز 
�شابقة على الن�سّ، ويمكن اأخذ ما �شّرح به منها، كما يمكن اأن يرف�س، اإذ قد 
يكون هدف الموؤلف هو التعمية وتوجيه الموؤول في طريق غير �شليم. فالمقا�شد 
منها  به  الم�شّرح  اأما غير  اأن تكون م�شلّلة.  الواعية وحدها غير كافية، ويمكن 
فيجب الاجتهاد في الك�شف عنه. لكنّ الا�شتغناء عن المقا�شد ب�شقّيها نكو�س 
اإلى بنيوية منغلقة. ولعلّ المق�شدية تتو�شّط مت�شادين هما: التاأويلات اللامتناهية 
المعنى  ثبات  من  تنطلق  فهي  الوحيد.  الحرفي  والتاأويل  اأحيانا،  تتناق�س  التي 
الموؤلف  الخا�شع لاإلزامات ع�شر  التاأويل  تغيّرات  الموؤلف، ومن  لثبات مقا�شد 

وال�شياق الذي يعي�س فيه)53(.

اأكثر  فمدار  متغيّر،  غير  ثابت  الن�سّ  معنى  اأنّ  المقا�شد  اأطروحة  تدّعي 
مع  الب�شر  علائق  اأو  والغيب،  والجن�س  والموت  الحياة  هو  الاأدبية  الن�شو�س 
بع�شهم، اأو علائقهم مع الطبيعة والكون. وبذلك ت�شير الن�شو�س الاأدبية كلّها 
الموؤلفون في  يختلف  واإنما  تعدوها،  المعاني لا  نوى من  اأو  ثوابت  م�شتركة في 
تاأويلهم لها، على اأ�شا�س اأنّ كلّ موؤلف هو موؤول. وبهذا ي�شبح الن�سّ الاأدبي ذا 
معنى وحيد م�شتمد من �شيء مح�شور، ورغم ذلك لا يحاط بمعانيه، فهو ثابت 
من حيث الجوهر متغيّر من حيث التاأويل، اإنه مطلق ون�شبي في الوقت نف�شه. 
وبافترا�س ثبات المعنى لثبات المقا�شد تتمّ المطابقة بين الن�سّ الاأدبي والاأفعال 
الكلامية التي لا ت�شدر اإلا عن وعي و�شبق اإ�شرار، وهي مح�شورة العدد)54(. 

ثبات  رغم  حقا؟  الاأدبي  الن�س  في  المقا�شد  �شبط  يمكن  هل  ولكن 
اأنّ  اإلا  الن�شو�س الاأدبية،  اأن تلام�شها  التي يمكن  الجوهر وح�شر المو�شوعات 
من  مو�شوع  اأيّ  فمحاورة  وهم،  الح�شر  وذلك  مراوغ،  خادع  الثبات  هذا 
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الموا�شيع العامة التي يمكن ح�شرها يمكن اأن تقدم عبر الاأدب تعددا لا نهاية له، 
وتباينا في زوايا النظر وطرق الدخول والخروج، وحيّزا وا�شعا للبناء الجمالي، 
وعبورا بين المو�شوعات بالا�شتناد اإلى اأحدها. اأي اأنها تقدم مقا�شد لا يمكن 

ح�شرها عبر كلّ مو�شوع من المو�شوعات العامة الم�شار اإليها.

هو  المعنى  يحدّد  ما  اأنّ  اإلى  للمق�شدية  الم�شادة  الاأطروحة  تذهب 
اإذ من خلال معرفتنا المعجمية  الخ�شائ�س اللغوية الم�شتركة بين فئة من النا�س، 
البيّنات  عن  وا�شتغناء  ا�شتقلال  في  الن�سّ  معنى  يُ�شبط  والدلالية  والتركيبية 
الخارجية الم�شتمدّة من الموا�شعات العمومية للا�شتعمال. لكنّ اأ�شحاب نظرية 
ذلك  والتاأويل، ومع  الفهم  اللغوية في  المادة  يعتمدون على  التركيبية  المقا�شد 
ومواقفه  الن�سّ  �شاحب  معتقدات  معرفة  من  بدّ  ولا  كافية،  غير  اأنها  يرون 
واآرائه، بل اإنّ هذه المعتقدات والمواقف والاآراء هي التي تكون وراء ا�شتعماله 
للغة بتداعياتها واإيحاءاتها. فالمق�شد يرجح معنى على اآخر، كما اأنّ الا�شتناد اإلى 

الن�سّ اأمر �شروري لما يحتويه من ان�شجام وتعقيد)55(.

ربما كان تحديد هوية الن�سّ الاأدبي وجن�شه م�شاعدا في ان�شباط م�شار 
وجود  يع�شد  فيه  يبدع  الذي  الاأدبي  الجن�س  الكاتب  اختيار  ولعل  التاأويل، 
المقا�شد التي تدفع الموؤلف اإلى اختيار جن�س تعبيري دون اآخر. فحيثما نلتم�س 
الان�شجام وال�شياق وطرق البناء اللغوية فاإننا نلتم�س مقا�شد الموؤلف. وتتدخل 
خا�شة.  نظرة  اإليها  تنظر  العام  ال�شياق  من  عنا�شر  انتقاء  في  الموؤلف  مقا�شد 
التداولية،  الاأعراف الاجتماعية والثقافية، وال�شروط  ال�شياق  وتدخل في هذا 
والبيئات  والثقافة  اللغة  بين  الوثيقة  للعلاقة  المتفاعلة  البيولوجية  والاأ�ش�س 
و�شبط  معينة،  تلقّ  واأطر  محدّدات  �شمن  يُنتج  اأدبي  ن�س  فكلّ  الاجتماعية. 
العادل  للتاأويل  الزمان والمكان والاأ�شخا�س وجن�س الخطاب عنا�شر �شرورية 

المن�شجم العقلاني، لاأنها توؤطّره وتجذّره في اأ�ش�شه المادية)56(.

اإذا كان التاأويل »اإحالة من دلالة اإلى اأخرى، واإعادة تاأوّل معنى �شابق. 
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اأنّه تجديد الفهم نف�شه«)57(، فاإنّ الن�سّ  وتاأوّل المعنى مجدّدا لا معنى له �شوى 
الاأدبي يمكن اأن يقبل تعدّد القراءات، لكن ما لا يقبله هو التاأويلات غير المتنا�شبة 
منطقيا، لاأنها تحطّم اأهمّ دعامتين يقوم عليهما مفهوم الن�س، وهما: الان�شجام 

والتعقيد المنظم)58(.

كلمة اأخيرة:

هذا  اأو�شح  ثمّ  المق�شدية،  مفهوم  اأحدّد  اأن  الورقة  هذه  في  حاولت 
تلقف منها  التي  المعرفية  فل�شفة هو�شرل، بو�شفه جزءا من نظريّته  المفهوم في 
اللغة في  فلا�شفة  اإ�شهامات  اإلى  انطلقت  بعد ذلك  المفهوم.  اللغة هذا  فلا�شفة 
تطبيق مفهوم المق�شدية على الفعل الكلامي، ونظرت في روؤية غراي�س و�شورل 
خ�شو�شا، كونهما قد جعلا المق�شدية اأ�شا�س عملية التوا�شل الاإن�شاني. وكان 
اأطروحة  اإلى  والتطرّق  الاأدبي،  الخطاب  مق�شدية  اإلى  للدخول  منطلقا  هذا 

المقا�شد والتاأويل. ويمكن اأن نخل�س اإلى ما يلي:

-  البنية الق�شدية هي جوهر حركة الفكر، وبدرا�شة الفكر من خلال هذه البنية 
يتمتّ ويرتفع م�شتوى الكفاءة التاأويلية.

الاألفاظ،  دلالة  دلالته  تتجاوز  مبا�شر،  غير  لغوي  عمل  الاأدبي  الخطاب    -
وترتكز على موا�شعات م�شمرة خا�شة. ويتميّز بحر�شه على ق�شدية اللغة 

الاأدبية، بمعنى الارتباط الطبيعي بين الدال والمدلول.

مق�شدية  اإلى  تنق�شم  وهي  الاأدبي،  الخطاب  في  المق�شدية  اإنكار  يمكن  لا    -
معنى  ينتج  الذي  الن�سّ  ومق�شدية  المتلقي،  ومق�شدية  الخطاب،  �شاحب 

م�شتقلا عن اإرادة �شاحبه.

- يتنازع �شاحب الخطاب، والمتلقي، وال�شياق الاجتماعي والثقافي وال�شيا�شي 
اإنتاج  واأطر  محدّدات  اإلى  ينظر  العقلاني  المن�شجم  والتاأويل  الن�سّ.  �شياغة 

الن�سّ.
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-  تتجاوز مقا�شد الموؤلف قواعد اللغة واإلزامات الجن�س الاأدبي، وهي �شابقة 
على الن�سّ. وتنطلق المق�شدية من ثبات المعنى لثبات مقا�شد الموؤلف، ومن 
تغيّرات التاأويل الخا�شع لاإلزامات ع�شر الموؤلف وال�شياق الذي يعي�س فيه، 

وما يت�شّرب اإلى الن�سّ دون اإرادة �شاحبه.

المتنا�شبة  غير  التاأويلات  يقبل  لا  لكنه  القراءات،  تعدّد  الاأدبي  الن�سّ  يقبل   -
منطقياً.
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المجال لانطلاق هذا العلم بو�شفه علماً من�شبطاً في ذاته، و�شابطاً لغيره من العلوم.
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�لتيار�ت �لفكرية و�إ�شكالية 

�لم�شطلح �لنقدي

محمد �سيف الإ�سلام بوفلاقة

جمة،  اختلافات  �شهدت  قد  الفكرية  التيارات  اأن  في  �شك  من  لي�س 
�تباينات كبيرة منذ البدء في اتخاذ م�شاراتها، اإذ يُلفي المتاأمل توجهات، �ر�ؤى 
جملة  م�شدره  الاختلاف  البع�س،�هذا  بع�شها  عن  الاختلاف  كل  تختلف 
العوامل، �الموؤثرات،التي تحيط بكل تيار فكري، �لكل تيار من هذه التيارات 
كذلك  �هي  �اأفكاره،  توجهاته،  مع  تتفق  �التي  به،  الخا�شة  م�شطلحاته 
تتعدد،�تتنوع، �من هنا تبرز لنا اأهمية المو�شوع الذي ن�شعى للاإحاطة به في 
�رقتنا هذه، �ذلك من خلال الوقوف مع كتاب الناقد ال�شعودي المتميز الدكتور 
�شلطان بن �شعد القحطاني؛اأ�شتاذ الاأدب �النقد  بجامعة الملك �شعود، �المو�شوم 
بـ: »التيارات الفكرية �اإ�شكالية الم�شطلح النقدي«، فهو يُقدم لنا درا�شة �افية 
مواجهة  في  العائم   �الخطاب  العربي،  النقدي  الم�شطلح  اإ�شكالية  ق�شية  عن 
الثقافات العالمية الاأخرى، حيث اإنه يهدف من خلال هذه الدرا�شة القيمة اإلى 
بين  المتباين  النقدي  الم�شطلح  اإ�شكالية  عن  الغمو�س  �تجلية  الحجب،  ك�شف 
التيارات الفكرية، �ترجع هذه الاإ�شكالية بالدرجة الاأ�لى اإلى الانت�شار الوا�شع 
للتيارات العالمية بعد الحرب العالمية الاأ�لى،فقد انت�شرت تلك التيارات انت�شار 
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النار في اله�شيم، �ازداد عددها ب�شكل كبير، �برزت الثقافة الغربية على اأ�شا�س 
اأن  ا�شتطاع  �بالتالي  لغته �مخترعاته،  ن�شرها من خلال  القوي»التي  ثقافة  اأنها 
يُعممها على العالم،في �قت �شعُف فيه ال�شرق العربي الاإ�شلامي، �لم يكن على 
اأر�شية تحقق له من القوة العلمية ما يُكنه من التعامل مع تلك التيارات بنف�س 

القوة �المنطق،اأ� حتى اللغة المعبرة عن حاجات المجتمعات«)1(.  

�قبل الولوج اإلى اأفكار �ر�ؤى  الدكتور �شلطان بن �شعد القحطاني،التي 
حواها هذا ال�شفر الهام، نرى اأنه من المفيد اأن نُلقي ال�شياء على بع�س الكلمات 

الهامة التي حواها العنوان، �هي:»الاإ�شكالية«، �»الم�شطلح«، �»الفكر«.

اأ�جبت  التي  الق�شية  اإلى  اللغوية  دلالتها  �شياق  في  الاإ�شكالية  تن�شرف 
التبا�شاً في الفهم،�يكتنفها الغمو�س،فهي بحاجة اإلى �شرح،�تجلية �تو�شيح، 
المطلوب،  يقت�شيه  لما  �فقاً  يت�شح  اختلط، �لم  التب�س،اأ�  اأي  الاأمر  �ا�شت�شكل 
الملتب�س،�غير  الاأمر  كْلُ  ،�ال�شَّ المختلطين  اللونين  �شاحب  اأي  الاأ�شكل  �منه 

الوا�شح.

للكلمات  اإجمالٌ  اإنه  حيث  من  الم�شطلح  ماهية  تُحدد  اأن  �يُكن 
من  بفرع  تت�شل  العلوم،�  من  علم  على  تُطلق  التي  الا�شطلاحية  �العبارات 
الفر�ع المعرفية، اأ� تنتمي اإلى فن من الفنون»اأ� الكلمات � العبارات الخا�شة 
بعالم معين في ب�شطه �عر�شه لنظرية من النظريات الفنية اأ� الاأدبية اأ� العلمية 

كاأن تقول مُ�شطلحات الغزالي في الت�شوف كالمرُيد �القُطب �الاإ�شراق«)2(.

مو�شوعي  لفظ  الم�شطلح»هو  اأن  اإلى  التونجي  محمد  الدكتور  �يذهب 
من  المق�شود،�الم�شطلح  يو�شح  معين  معنى  لتاأدية  �العلماء  الباحثون  اتخذه 
منذ  العربي  الم�شطلح  م�شكلة  ظهرت  �قد  ع�شر،  كل  في  الاأمم  م�شكلات 
الم�شكلة حين �شرعوا  الكتب. �تمخ�شت  �تاأليف  القراآن  بتد�ين علوم  بد�ؤ�ا 
بالنقل �الترجمة. فعمد�ا اإلى نب�س العربية لا�شتخراج م�شطلح ينا�شبهم. �اإن 
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يفي  مُ�شطلحاً  �ها  �عدُّ الهندية...  اأ�  الاإغريقية  اللفظة  ا�شتخدموا  عجز�ا 
بالغر�س«)3(. 

الوا�شعة،  المعاني  اإلى جملة من  التاأمل في دلالاته   فياأخذنا  الفكر  �اأما 
التي  الق�شايا  �شتى  في  تاأمل  من  الذهن  به  يقوم  ما  باأنه  يُو�شف  اأن  فيمكن 
المرء،  تُ�شا�ر  التي  الهواج�س  اإلى  الوجود،بالاإ�شافة  هذا  في  الانتباه  تلفت 
ي�شدر  �جميعها  �الحركية،  النف�شية  الفعل  �ردات  المعمقة،  �الا�شتدلالات 
المعاني،�التاأمل،  توارد  يُعين على  يقظ  الفكر،�هو»ا�شتعداد عقلي �ذهن  عن 
�المحاكمة. �هو نظرة عميقة تُو�شل �شاحبها اإلى راأي عميق يختلف عن اآراء 

الاآخرين«)41(.

اإننا نتفق مع ر�ؤية الدكتور يو�شف ح�شن نوفل، التي قدمها عن الكتاب،اإذ 
اأنه اأ�شار اإلى اأن الجدة لا تكمن في المو�شوعات التي طرحها الدكتور القحطاني، 
البانورامية  النظرة  تلك  �تتجلى في  �العميقة،  النافذة  ر�ؤاه  تظهر في  اإنها  بل 
الباحث على  اإطار الاإجابة عن ت�شا�ؤلات علمية حر�س  المت�شعة الحدقات في 
اأن يتخذ طريقه الوا�شح للاإجابة عنها حول الم�شطلح النقدي في م�شيرة طويلة 

عريقة تبداأ منذ ظهور الاإ�شلام حتى اليوم.

�للباحث الحق في ت�شا�ؤله حول اإ�شكالية الم�شطلح: اأهي اإ�شكالية معرفية 
الد�لة  قيام  مع  للم�شطلح  علمية  �شخ�شية  ظهرت  �هل  تراثية؟،  اإ�شكالية  اأم 
يقوم  اإ�شلامي  عربي  لم�شطلح  الخا�شة  الملامح  تحدد  �شخ�شية  اآنذاك،  العربية 
-ح�شارياً - في حقبة معرفية اأعقبت حقبة �شابقة كانت متمثلة في ح�شارتين 
قديتين عريقتين هما:ح�شارة الر�م، �ح�شارة الفر�س؟ يتبع ذلك اأهمية تاأمل 
اإلى تلك الح�شارتين القديتين، موقفهم من  اأبناء هذا التراث المن�شوب  موقف 
الدين �المعتقد الجديد، �موقفهم من اللغة �ما جدّ فيها من �شمات، �ذلك كله 
-بطبيعة الحال - لا ينف�شل عن موقف  الخطاب الديني الدائر �المحتدم �الموّار 
في ذلك المجتمع، �المتمثل في تعدد الفرق الاإ�شلامية من معتزلة �خوارج ��شيعة 
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باطنية. بل ما دار حول ذلك كله من اأ�شوات: الزنادقة، �الح�شا�شين، �المارقين 
على النظام الديني، ثم ما موقف الو�شطيين ��شط هذا الخ�شم الموار؟. 

الد�لة  عمر  من  البدايات  في  ا�شتوى  الذي  ال�شابق  العام  �الموقف 
�مقولة:  بالبارحة،  الليلة  اأ�شبه  ما  هي:  جديدة  قدية  مقولة  يوؤكد  الاإ�شلامية 
اأنف�شنا - �جهاً لوجه - منذ بداية الع�شر الحديث  اإعادة التاريخ نف�شه؛ لنرى 
حتى الاآن نقف اأمام اتجاهات متنوعة متكاثرة متداخلة حيناً، �متنافرة حيناً، 
المتعددة،  �تياراته  �مدار�شه  بوجوهه  الفل�شفي  �الفكر  العلمانية،  بين  ما 
الحداثة حداثات، لا  تطبيقات �ر�ؤى تجعل من  من  الحداثة  عنه  اأ�شفرت  �ما 
حداثة �احدة، �منذ مرحلة الان�شلاخ اأ� الانقطاع عن الد�لة العثمانية حتى 
�اتجاهات  تيارات  �ت�شكلت  �تطورت،  �ترعرعت،  �نمت،  ن�شاأت،  الاآن، 
�اأممي،  قومي،  �اآخر  عربي،  منحى  ذ�  بع�شها  كثيرة  �جماعات  �مدار�س، 
�اآخر مازج بين العر�بة �الاإ�شلام، اأ� فا�شل بينهما، �ي�شاري، �نا�شري، �من 
اأم الجامعة  قبل ذلك حيرة ال�شوؤال حول موؤ�شر الاتجاه:اأهي الجامعة الاإ�شلامية 
الم�شلمين،  الاإخوان  �تيارات:  الغربي  التيار  بين  الوا�شحة  �المقابلة  العربية؟، 
�تيار العر�بة القومي، �القومية العربية الر�مان�شية، �الاأهم من ذلك كله اأن 
الفكر العربي لم يع�س، �ما ا�شتطاع اأن يعي�س بمعزل عن الراأي الاآخر، �العين 
القارئة الاأخرى، البادية في اهتمامات الم�شت�شرقين فرادى، �جماعات منظمة 
اأ�  اأحياناً،  غيره  اآخر  لوجه  اأ�  حيناً،  التراث  لوجه  مدعومة،خال�شة  موجهة 
للاثنين معاً، �ما د�ر البيئات العربية المتعددة في ذلك كله، �ما الحل المطر�ح؟ 
التغريب من ذلك كله في مجتمع  الاإ�شلامي؟ �ما موقع  الاأدب  اتجاه  �ما د�ر 
�شار قرية �شغيرة بفعل تنامي ��شائل الات�شال �تعاظمها، �تقارب الم�شافات 

�تلاحمها؟

قبل،�ت�شدى هذا  نف�شها من  ا�شتفهام كثيرة طرحت  اأ�شئلة �علامات 
الكتاب ال�شريح لمواجهتها، �ت�شليط ال�شوء على ز�اياها �جوانبها ب�شكل علمي 
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دقيق«)5(، منطلقاً في درا�شته من ر�ؤية نقدية بُنيت على منهجين متوازيين هما: 
المنهج التاريخي الذي يتوجب على الباحث اأن يعتمده، ب�شفته حتمية لدرا�شة 
�تتبع المراحل التي مر بها الفكر،�التاأمل في تطوراته، �التغيرات التي لحقت 
به عبر مختلف الاأحقاب، �المنهج التحليلي المقارن الذي يحتاج اإليه الدار�س، 
تب�شيط �تو�شيح،فيلجاأ  اإلى  التي تحتاج  ال�شائكة  الق�شايا  �لا�شيما عند معالجة 
األفاه من ق�شايا في در�ب  ما  المناق�شة، �التحليل، �التدليل على  اإلى  الباحث 
تتبع  مكنه»من  التاريخي  المنهج  اأن  اإلى  الموؤلف  اأ�شار  الجانب  هذا  بحثه،�في 
اإ�شكالية الم�شطلح تاريخياً، �التحليلي قام على الاأ�ل من حيث الزمان، كظرف 
يبرر ظهور التيار،اأ� ي�شجع على ظهوره )�شيا�شياً �اجتماعياً( اإ�شافة اإلى خلق 
م�شطلح جديد اأ� ترجمة م�شطلح اأجنبي يتفق حيناً �يختلف في اأحيان كثيرة 
مع �اقع العالم العربي الاإ�شلامي، فالم�شطلح النقدي الفني يدل على �اقع قد 
لا يكون موجوداً بالفعل في الثقافة المنقول اإليها. �بما اأن العالم العربي جزء لا 
يتجزاأ من المنظومة العالمية، فقد كان لزاماً عليه �على اأبنائه  المثقفين التعامل مع 
الم�شطلحات العالمية بحذر ��عي لدلالة الم�شطلح في ثقافته الاأ�شلية �الثقافة 
المنقول اإليها، �من جانب اآخر التعامل مع الن�س، ب�شرف النظر عن موؤلفه، اأ� 
�شاحب النظرية نف�شها، �هذا ما فعله الغرب لنمو ثقافته، حيث اختار لها كل 
ما يراه �شالحاً، من العلوم �الفنون �الاآداب، �جعل منها مرجعية ثقافية بنى 
عليها اأ�ش�س ثقافة جديدة، مرجعيتها الاأ�شلية ثقافة محلية تحولت فيما بعد اإلى 
ثقافة عالمية، بجهود اأبناء الثقافة نف�شها، �بالرغم من تعدد اللغات �الثقافات، 
اإلا اأنها لم تُحدث �شقاقاً �لا عدا�ة �شخ�شية، اأ� خلق م�شطلح لاألفاظ في غير 
مكانها .لذلك جاء الم�شطلح �ا�شحاً يدل على مفهوم ثقافي �علمي من الثقافة 

نف�شها«)6(.

الم�صطلح في الثقافة العربية:

اإ�شكالية  عن  �افياً  عر�شاً  نُلفي  الكتاب  من  الاأ�ل  الف�شل  خلال  من 
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الم�شطلح الثقافي عند العرب، اإذ اإن الدكتور �شلطان القحطاني يرى باأن الم�شطلح 
كان يُ�شكل غمو�شاً في �قت ظهور الاإ�شلام، �ذلك من حيث المكابرة العلنية، 
�التم�شك بالقديم، �مراعاة الم�شالح من جانب اآخر، �من زا�ية اأخرى ب�شبب 

�شوء فهم الم�شطلح من قبل اأغلب الدار�شين للثقافة العربية الاإ�شلامية.

�شيء  كل  على  الا�شطلاح  مبداأ  على  العربية  المنهجية  ارتكزت  �لقد 
منذ الع�شر الجاهلي، �ذلك بغر�س تحقيق الا�شتقامة في مختلف الاأحوال العامة 
اللغات  باأ�شمائها كما هي في  الاأ�شياء  نقلوا بع�س  اإنهم  منها �الخا�شة، حيث 
اأ�شحت  العربية، حتى  لغتنا  ��شاعت في  تعربت  الزمن  مر�ر  الاأخرى، �مع 
جزءاً منها، اإذ اإننا نجد في القراآن الكريم جملة من الاألفاظ الفار�شية، �الهندية، 
�الم�شرية، �قد عرج الموؤلف في هذا الف�شل على التراث الح�شاري العربي منذ 
الع�شر الجاهلي، �تطرق اإلى بع�س التحولات التي طراأت عليه اإلى غاية الع�شر 
الاأموي، �قد بينت الن�شو�س الكثيرة المبثوثة في الاأ�شفار القدية مدى ما بلغه 
في  الم�شطلحات  من  يُلائمهم  ما  له  فنحتوا  فكري،  �تقدم  رُقي  من  العرب 
مجالات حياتهم التجارية، �المعي�شية، �الاأمنية، �على مدى هذه الفترة ظهرت 
�عن  قبل،  من  تظهر  تكن  �لم  ال�شاحة  على  �برزت  جديدة،  م�شطلحات 
اأ�شلها ي�شير الموؤلف اإلى اأن بع�شها م�شتمد من الثقافة العربية المور�ثة، �الاآخر 
جديد، �في كل من الحالتين امتزج التراث بالمعا�شرة ��لد م�شطلح جديد في 
الثقافة العربية الاإ�شلامية، �تفرع منه عدد من الم�شطلحات، ح�شب الحاجة �ما 
الدينية  الفكرية -  بالمرجعية  ناحية، �متم�شك  المجتمع من  يعبر عن حاجات 
�اللغوية - من ناحية اأخرى. �عُرف بم�شطلح الثقافة العربية الاإ�شلامية. �قد 
اإ�شكاليات مع الم�شطلحات القدية عند الاأمم التي دخلت  قابل هذا الم�شطلح 
الاإ�شلام، �لعل اأ�ل اإ�شكالية حدثت في الم�شطلح الفكري، قبل النقدي كانت 
تعتز  الاأموية كانت  فالد�لة  الاأموي،  الع�شر  �شادت في  التي  )العر�بة(  مفردة 
بالعن�شر العربي عن غيره من العنا�شر الاأخرى، �ذلك ما عبر عنه الجاحظ بقوله 
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)عربية اأعرابية(، �من الموؤكد اأن هذه الاإ�شكالية قد �شاعدت اأعداء هذه الد�لة 
من العبا�شيين على الترب�س بالاأمويين،ثم التنكيل بهم على اأيدي القادة الجبارين 
العربي،  من  بدلًا  )اإ�شلامي(  اإلى  الم�شطلح  تحويل  الفار�شي،بحجة  العن�شر  من 

�بحجة اأن الدين للعالم كله،�لي�س للعرب«)7(.

التيار العربي الإ�صلامي في مواجهة التيارات الثقافية الأخرى:

تلك  الاأخرى  بالتيارات  القحطاني  �شعد  �شلطان  الدكتور  يق�شد 
التيارات التي لا تنتمي للمنظومة العربية، �هي تيارات تُو�شفُ باأنها اإ�شلامية، 
اإلى الد�لة  اأهلها الاإ�شلام، �انتموا  اأجنبية، �قد دخل  اأن خلفيات ثقافتها  بيد 
الاإ�شلامية، �مما لا ي�شوبه ريب اأن الخلفيات الثقافية ت�شكل مرجعيات فكرية 
مرجعية  لكل  اأن  نُدرك  الفكرية  المرجعيات  عن  الحديث  �بمجرد  خا�شة، 
تبرز  �هنا  الخا�شة،  ثقافتها  اإلى  انتمائها  من  ت�شكّل  الذي  الخا�س  م�شطلحها 
اإ�شكالية الم�شطلح في هذا الميدان، �قد قام الموؤلف حينما ر�شد مواجهة التيار 
العربي الاإ�شلامي لتلك التيارات بتق�شيم تلك التيارات اإلى ثلاثة اأق�شام رئي�شة، 
فق�شم اأ�شلم �ح�شن اإ�شلامه، �ق�شم اآخر اأ�شلم ظاهرياً �بقي على ديانته القدية 
اأعلن الكفر �الزندقة، �ن�شب العداء  مثل)المجو�شية(، متقياً بالاإ�شلام، �ق�شم 

للعرب �للاإ�شلام.

مع  العربية  الثقافة  امتزاج  اإلى  الجذ�ر  تعود  الفكرية،  المرجعية  فب�شاأن 
غيرها من الثقافات الاأخرى غير العربية، �من البدهي اأن تن�شاأ من خلال ذلك 
الل�شان  »�شار  ثمة  �من  الاإ�شلامية  العربية  الثقافة  هي  جامعة  ثقافة  الامتزاج 
دينها  عن  تتخل  تُ�شلم،�لم  لم  التي  الاأقليات  �حتى  الاإ�شلام،  �الدين  عربياً، 
م�شر،  في  �الاأقباط  اليونانيين،  بقايا  من  �اليهودية،  الم�شيحية  مثل  القديم، 
�الفينيقيين �الاآ�شوريين في العراق، تعربوا �اأ�شبحت ثقافتهم عربية �انتما�ؤهم 
اأن ذلك لا يعني التخلي الكامل عن  العام للد�لة. بيد  عربياً، بحكم الانتماء 
 - الم�شتعرب   اأ�  العربي،  �غير  العربي  الطرفين،  من  لكل  الثقافي  المور�ث 



التيارات الفكرية وإشكالية المصطلح النقدي

20
11

ه 
لي

يو
 - 

هـ
14

32
ن 

با
شع

 ، 
19

ج 
 م

، 7
4 

 ج
ت ،

ما
علا

126

علامــات

الثقافات �الديانات  التمازج بين  اأن يُحدث هذا  التعبير - �لابد  لنا  اإن جاز 
�المور�ث الثقافي حركات فكرية، مرجعيتها الثقافة العامة، �هي الثقافة التي 
ال�شكل  بقي  لكن  ال�شيا�شي،  الدعم  بقوة  العام  ال�شكل  تُكيف  اأن  ا�شتطاعت 
الخا�س )الداخلي(تتنازعه مرجعيتان )المور�ث الثقافي �الثقافة الجديدة( �من 
هنا ظهرت الفرق ال�شيا�شية، على اأنها ن�شاط فكري متعار�س مع بع�س المبادئ 
العربية،  المنظومة  داخل  من  ال�شيا�شية  المبادئ  مع  اآخر  �حيناً  حيناً،  العربية 
الخا�شة  الفكرية  الناحية  من  للفكر،كمرجعية،اأما  العام  المظهر  ناحية  من  هذا 
مرجعية  اقت�شر نمط  �قد  المور�ث«)8(،  الفكر  عن  البع�س  يتخل  فلم  بالتراث 
الاأ�شول على ا�شتخدام الم�شطلح الاإ�شلامي الاأ�شلي، مُتخذاً من القيم �المبادئ 
نهائياً  مرجعاً  النقلي  الن�س  �من  �الحكم،  النظر  في  �حيداً  معياراً  الاإ�شلامية 
في الدليل �الاإثبات، �كما ي�شير الموؤلف اإلى اأنه لي�س بحاجة اإلى اأن ي�شتوحي 
لتبرير  بها  للا�شتعانة  القطعي،  الن�س  اأ�شول  من خارج  م�شتقلة  فكرية  عنا�شر 
اأ�شيق  ففي  اإليها  احتاج  �اإن  عنها،  العقدي  �الدفاع  عليها  �التدليل  فكرته 
نطاق، خا�شة في الحوار اأ� ال�شرح اأ� في التعليم اأ� محا�رة غير الم�شلمين،�يواجه 
التيارات غير الم�شلمة في حد�د الاأ�شول النقلية، بمعاييرها الثابتة،�لي�س بطرق 
داخلية)�اإن  علمية  فل�شفات  اإلى  الاأ�شول  هذه  تحول  لا  كما  العقلي،  التاأ�يل 
ريا�شة،  )ال�شلاة  مثل  الاأ�شا�س،  هي  داخلها(فلي�شت  في  ثابتة  العلمية  كانت 
�ال�شيام �شحة، �الزكاة تكافل( �على �شحة هذه الاأقوال، اإلا اأنها تحول ذهن 
المتلقي من الجانب الر�حي اإلى الجانب العملي، �تفتح الباب للبدائل الاأخرى، 
�هنا يختلف الم�شطلح العربي الاإ�شلامي عن الم�شطلحات عند الاأمم الاأخرى، 
اللغوي،�ال�شيام  الم�شطلح  في  نظري،  جانب  �هو  الدعاء،  تعني  فال�شلاة 
الاجتماعية  �ال�شمانات  متعددة،  ال�شحة  �اأد�ات  قبلنا،  من  على  مكتوب 
موجودة عند غير الم�شلمين بو�شائل متقدمة �متطورة، �من هنا يهمل الجانب 
الر�حي المرتبط بالم�شطلح العلمي اأ� الفعلي، فالاإيان الر�حي لا يكفي بد�ن 
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الجانب العملي، �لا العملي يكفي بد�ن الر�حي، فهما �جهان لعملة �احدة، 
�قد قابل هذا النمط في الفكر العربي الاإ�شلامي اإ�شكالية الخطاب الع�شري،في 
المتفرعة  �الفرق  الاإ�شلامي،  الفكر  نطاق  الاأخرى،خارج  الثقافات  مواجهة 
عنه«)9(، �يعود ال�شبب اإلى اندفاع الكثير من الدعاة ال�شلفيين في مواجهتهم 
للتيارات الفكرية الاإ�شلامية، �اإلى �شوء فهم اللغات، �نظراً لتغير الم�شطلح اإلى 

مفاهيم  ناق�شة الدلالة العلمية �الر�حية.

قُ�شم هذا النمط اإلى فرعين رئي�شين: فرع يثله ال�شلفيون ال�شنة، اإذ اإنهم 
بع�س محافظي  اإليهم  ي�شم  الباحثين من  �النقل، �هناك من  بالن�س  يتم�شكون 
ال�شيعة مثل الزيدية، �ق�شم من الاإمامية �يوجد في داخل هذا الفرع فرع اآخر 
اأي�شاً  الراأي الاآخر، �الاجتهاد �القيا�س، لكنه -  يقل عنه ت�شدداً،حيث يقبل 
- يرف�س الراأي الفكري �التيارات الفكرية الخارجية �فل�شفة الن�س، �يتحرك 
في حد�د جزئية لا تم�س جوهر الاأ�شول الثابتة �لا العقيدة، �هذا �شيء يحيله 
المنطق، �كل ما هو  الفل�شفة �علم  اإلى �شدة الح�شا�شية من  اإليها، �ذلك يعود 
التعميمي،  بال�شكل  ياأخذ  فهو  حديث،  هو  ما  اأ�  قديم  هو  ما  �شواء  غربي، 
�اأقرب اأحكامه جغرافية مكانية، اأكثر منها علمية، �قد عالج ق�شية هذا التيار 
الفكري ال�شيخ م�شطفى عبدالرزاق في كتابه )تمهيد لتاريخ الفل�شفة الاإ�شلامية( 
�انت�شر هذا التيار في م�شر، في بداية القرن الع�شرين،في مواجهة المد العلماني 
المعاهد  في  �انز�ى  الح�شاري،  الفكري  الجمود  في  �تمثل  الغربية،  �الثقافة 
الاإ�شلامية �الز�ايا،حتى جاء تطوير الاأزهر على اأيدي الاإ�شلاحيين، مثل محمد 
عبده، �جمال الدين الاأفغاني، �ال�شيخ م�شطفى عبدالرزاق نف�شه، لكنه تطور 
بطيء، نظراً للت�شادم بين التطوير �الخوف منه �بين ال�شر�رة الق�شوى لاإيجاد 
هذا الاإ�شلاح، ��جود هذا التيار في داخل نمطية التيار العام، يوؤكد قابلية التيار 
للتفاعل مع كل التيارات،�يتقبل التطور الفكري �النقا�س، �بناء قاعدة معينة 

ذات هوية م�شتقلة،لا تتعار�س مع التيارات الاأخرى«)10(.
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�اأما الفرع الثاني في�شترك مع ال�شلفية في اإيانها باأن القيم الاإ�شلامية هي 
العلماء  ال�شادق موجود في فكر  اأن الاإيان  نهائياً،�يوؤكد على  ال�شالحة  القيم 
اأن  اإذ  له،  التي تح�شب  المحا�شن  الفرع جملة من  �لهذا  العقلانيين،  الفلا�شفة 
ثباته على الكثير من المبادئ العامة �الخا�شة اأك�شبه احترام الكثير من المفكرين، 
فقد جادل اأ�شحاب الاتجاهات الفكرية المتعددة، مثل ال�شوفية، �هم اأ�شحاب 
من  فيه  يبالغون  فيما  الدر��شة  عليهم  تغلُب  �لكن  ال�شنة،  داخل  من  مذهب 
يعترفون  �هم  الاإ�شلامي،  الفكري  اأ�شا�شه  في  مطلباً  الزهد  كان  �اإن  الزهد، 
المتتالية من حكم  الع�شور  ن�شاأ في  التيار  هذا  اأن  الموؤكد  المعقول،�من  بالزهد 
ال�شليبيين  �تحيز  ال�شلاطين،  بين  �النزاع  الف�شاد  من  اعتراه  �ما  الاآ�شيويين، 
للم�شيح على ح�شاب هدم الاإ�شلام، �الياأ�س �القنوط من �شدة الظر�ف العامة 
�الخا�شة، فاأقاموا الموالد �المدائح �الابتهالات،لعل الله يلطف بهم،كما يذكر 
ابن قيم الجوزية )691-751هـ( من علماء القرن الثامن الهجري اأن ن�شر الدين 
الكرامات كانوا  اأ�شحاب  بع�س  اأن  بع�شهم  فر�س لازم �لي�س كفاية، �يرى 
ي�شون على الماء!!، �مع اأن هذه الخرافات �الدر��شات لي�س لها اأ�شول علمية، 
اإلا اأن بع�س اأ�شحاب هذا الفرع كانوا يجادلونهم بالمنطق العقلي، �ير�ن اأن 

العقل محور التفكير �يوؤمنون بالحوار مع الم�شلمين �غير الم�شلمين«)11(.

اأهم التيارات الفكرية المعا�صرة:

تيارات  ثلاثة  على  الاأ�شواء  القحطاني  �شعد  بن  �شلطان  الدكتور  �شلط 
الموؤلف  اختيار  اأن  �يبد�  �الحداثي،  �العلماني،  الفل�شفي،  التيار  هي:  فكرية 
قد �قع على هذه التيارات الثلاثة نظراً لاأهميتها، �لاأنها قد فُهمت على غير 
مق�شدها كما اأ�شار اإلى ذلك في مقدمة الكتاب، كما اأنها لم تُقابل بدرا�شات 
علمية مُقننة، فدُر�شت بنوع من الحما�س الزائد ابتعد اأ�شحابه عن النقد المحُايد، 
�اقتربوا من الهجوم على رموز ��شخ�شيات محددة مبتعدين عن التحليل �النقد 

العلمي.
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يحدُثُ  الفل�شفة  ت�شمية  باأن مجرد  الموؤلف  يرى  الفل�شفي  للتيار  بالن�شبة 
كاد  �قد  بالاإلحاد،  الفلا�شفة  ذكر  لارتباط  نظراً  الارتباك  من  نوع  لل�شامع 
العربية  ح�شارتنا  �شقوط  منذ  العربي  العالم  من  يختفي  اأن  الفل�شفة  م�شطلح 

الاإ�شلامية اإلى ظهور ع�شر النه�شة في اأ�ر�با.

لقد تحدد اتجاه هذا التيار من خلال اأنه يرى اإ�شلاح المذاهب الفقهية لا 
يكن اأن يتم اإلا بالرجوع  اإلى فل�شفة الم�شتجدات على ال�شاحة الاإ�شلامية، �في 
نظر اأ�شحاب هذا التيار اأن الاإ�شلاح لا يتم اإلا بالعودة اإلى فل�شفة الم�شتجدات 
من  موؤمنة  فل�شفة  بوجود  اإلا  الاإ�شلاح  يكون  �لا  الاإ�شلامية،  ال�شاحة  على 

خلالها يتم التاأ�يل �الاجتهاد الفقهي.

اأما التيار العلماني فيعود ظهوره ب�شكل اأ�شا�س اإلى عودة عدد كبير من 
المثقفين العرب من م�شر، �بلاد ال�شام من الدرا�شة في الغرب، فتاأثر�ا بالمناهج 
الغربية في اأ�ر�با، �قاموا بالمجاهرة بالفكر الغربي الخال�س، �اتجهوا اتجاهات 
الاتجاه،  هذا  اأ�شحاب  من  الكثير  اأفكار  الموؤلف  عر�س  �قد  خال�شة،  تغريبية 
1925م  ال�شعر الجاهلي« �شنة:  �من بين هوؤلاء طه ح�شين، فظهور كتابه »في 
»م�س من كرامة اللغة كمور�ث عربي اإ�شلامي، �ال�شبب ما قام به طه ح�شين 
من �شك في ال�شعر الجاهلي على اأنه م�شنوع في الع�شر الاإ�شلامي ليكون دليلًا 
الديكارتي )نظرية  البداية،المذهب  القراآن الكريم، �طه ح�شين اتخذ في  على 
1650-( كارت  دي  الفرن�شي،  الفيل�شوف  الريا�شيات  لعالم  الكوجيتو( 

1596م( في ال�شك لي�شل منه اإلى اليقين مذهباً له في هذه الدرا�شة،�قد �شبقه 

بداأ  ح�شين  فطه   )j.Margoliouth )مارجوليوث  البريطاني  الم�شت�شرق  اإليها 
حقيقته  في  الديكارتي  �ال�شك   - هذا   - بحثه  في  الديكارتي  ال�شك  بمنهج 
منهجياً  تطبيقه  بعد  تجا�زه  ذاته  ديكارت  منهجي،لاأن  �شك  النهائي  �تحليله 
�عاد اإلى ثنائية الر�ح �الج�شد، �اأكد اأ�لوية الاإيان من�شوياً بذلك تحت الاتجاه 
المثالي الاأ�ر�بي الجديد الذي غدا علماً من اأعلامه. �قد تاأثر طه ح�شين بعدد 
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فكرياً،  �كونت،  رينان  المثال،  �شبيل  على  منهم  الفرن�شيين،  الم�شت�شرقين  من 
اأندريه جيد،  على  �شخ�شياً  تعرف  الاأعلى،كما  مثاله  �يعتبر  فران�س،  �اأناتول 
اإليه مادية طه ح�شين  اأق�شى ما ��شلت  تيزه، �اأ�ديب، �نجد  �ترجم كتابيه، 
اأ�شتاذه في  )1858-1917م(  كهايم  د�ر  للفيل�شوف  الاجتماعي  بالفكر  تاأثره 
بالمعنى  كهايم  د�ر  مادية  عدم  الدار�شين  من  الكثير  �يرى  الدكتوراه،  مرحلة 
للتطور  للمجتمع،  درا�شته  في  �الاأخلاق  الدين  قيم  اأخ�شع  اأنه  بيد  الدقيق، 
الاجتماعي،�ذهب  الوجدان  اإلى  القيم  تلك  م�شدر  الواقعي،�رد  التاريخي 
اأن الجماعة تكون معتقداتها. يقول طه ح�شين في مقالة حول الفرق بين  اإلى 
التف�شير الاجتماعي العلمي �التف�شير الديني للتاريخ: )اإن د�ر كهايم ينتهي من 
بحثه الطويل الدقيق اإلى نتائج مختلفة منها: اإن الجماعة تعبد نف�شها، اأ� بعبارة 
لم  اأ�  ق�شدها  �شواء  الاآخرين،  م�شاعر  تثير  العبارات  �هذه  نف�شها(  توؤله  اأدق 
يق�شدها،فاختيار الم�شطلح يثل د�راً مهماً في فكر �شاحبه، �هذه مع�شلة من 

مع�شلات كثيرة في الم�شطلح النقدي في الثقافة العربية«)12(.

الحداثة  اأن  القحطاني  �شعد  �شلطان   الدكتور  فيرى  الحداثة،  تيار  �عن 
اأ� عدم  الدلالة  �بفهم  �تت�شع  ت�شيق  فجوة  دالها �مدلولها  بين  نتج  كمفردة 
الفهم  على  �بناء  المعرفي،  النظري  الجانب  من  ال�شحيح،  الوجه  على  فهمها 
تتداخل المعاني الدلالية، �بالتالي ينتج م�شطلح �شبابي غير �ا�شح المعالم،ي�شبب 
بد�ره التبا�شاً في الفهم �ي�شدر بناء عليه اأحكام خاطئة. �مهما يكن الحدث 
في مجتمع ما، فلابد من رد فعل اأ� اأفعال م�شاحبة للحدث قبل تمحي�شه �النظر 
اإليه، من حيث الاتفاق �الاختلاف من الجانب الثقافي الذي يحمل في داخله 
الترابط،  �شديدة  اأمور  �هذه  �البيئي(  �الاأخلاقي  �ال�شعبي  )الديني  المور�ث 
ننظر  لم  الاإ�شلامي  العربي  العالم  اأننا في  �بما  الثقافية.  الاجتماعية  الناحية  من 
المفاهيم الحديثة في  المتاأمل،فقد اختلطت  الفاح�س  الغربية نظرة  التيارات  اإلى 
اأذهان الكثير منا حيال هذه  الواردات الجديدة في مجتمعات منفتحة على العالم 
منذ الحرب العالمية الاأ�لى. �بين العالمين - المنفتح �المحافظ - الحري�س على 
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بقاء الحياة كما هي د�ن تحديث في القديم، �لا اإحداث �شيء جديد،�شارت 
اأ�شوار المحافظ بكل ي�شر ��شهولة، نظراً  الفر�س مهياأة للغز� الجديد �اقتحام 
لحاجة مجتمعات هذا  العالم المحافظ لما يقدمه العالم الاآخر من تقنيات حديثة لم 

تُعرف من قبل«)13(.

�نظرته  العربي،  عالمنا  عن  �معمقة  �شاملة  ر�ؤية  الموؤلف  لنا  قدم  �قد 
للحداثة، فتطرق اإلى جملة من النقاط الهامة، التي ركزت على تحولات مجتمعنا 
العربي قد  العالم  اإن  اإذ  تعامله معها،  للحداثة، �كيفية  العربي، �طرائق ر�ؤيته 
انق�شم  اإلى فريقين »فريق رحب بالغرب �بحداثته، �تقبلها كما هي، �لي�س 
له في الاأمر خيارات اأخرى، �لي�س له اإلا اأن يتعامل معها بكيفيتها متخلياً عن 
اأنه بهذه الطريقة �شيكون مثل العالم  كل �شيء يربطه بالما�شي القريب، �يرى 
المنتج، �ما هو اإلا م�شتهلك لاإنتاج ذلك العامل، فيهمل الدين، �ي�شتعمل األفاظ 
الكفر، من �شب للدين �ارتكاب للمحرمات، كرد فعل على الجمود، �ثورة 
على التراث العربي، �معظم هذه الفئة من الجهلة �ال�شعوبيين، غير المتعلمين، 

�هم قلة مقلدة، �شرعان ما رجعت اإلى طريق ال�شواب«)14(.

التيارات الم�صادة للتيار الغربي:

العربي،  الوجود  على  للتخييم  الغربية  التيارات  �شعي  اأن   ريب في  لا 
�تحويل فكرنا العربي اإلى فكر ين�شجم مع مخططاتها، نجم عنه  ظهور عدد من 
التيارات التي �شعت اإلى مواجهة تلك التوجهات الغربية، فقام الاإن�شان »بمراجعة 
من  مخرجاً  يتخذه  �شبيل  عن  يبحث  المغلقة،  الد�ائر  هذه  من  للخر�ج  نف�شه 
هيمنة التيارات الغربية من ناحية، �ي�شعى لتكوين �شخ�شية م�شتقلة من ناحية 
اأخرى، فظهر تيار العر�بة الاأ�ل على يد �شاطع الح�شري، مقلداً لتيار القومية 
الغربية الذي ن�شط في هذه الاآ�نة، �ت�شادم مع التيار الاإ�شلامي، �من ثم جرت 
المحا�لات لاإيجاد البدائل الفكرية، من طريق تيارات جديدة لها طابع المحلية، 
لتكون رد فعل على التيارات الغربية المتزايدة في المنطقة«)15(، �بناء على هذا 



التيارات الفكرية وإشكالية المصطلح النقدي

20
11

ه 
لي

يو
 - 

هـ
14

32
ن 

با
شع

 ، 
19

ج 
 م

، 7
4 

 ج
ت ،

ما
علا

132

علامــات

الدكتور �شلطان �شعد القحطاني الحجب  التيارات،ك�شف  برزت مجموعة من 
اإلى خم�شة  الكتاب، فق�شمها  الاأخير من  الف�شل  عن توجهاتها �اأفكارها في 
تيارات رئي�شة، �بدءاً بتيار »الاإخوان الم�شلمين« قدم الدكتور القحطاني متابعة 
تاريخية �شاملة لهذه الحركة منذ اأن تاأ�ش�شت في ال�شوي�س �شنة: 1928م من قبل 
اأبرز ن�شطائها الثلاثة: ح�شن البنا، �عبدالقادر عودة، ��شيد قطب، �قد »دارت 
حول هذه الحركة �شكوك كثيرة، مع ح�شن الظن باأع�شائها �موؤ�ش�شيها، فهناك 
من الغربيين من قال: اإنها اأن�شئت لتكون �شداً للحركة ال�شهيونية �قهرها عن 
التمدد في الوطن العربي الاإ�شلامي في ال�شرق الاأ��شط، �هناك من قال: اإنها 
اأقوال  اأي حال، هذه  ال�شيوعية،�على  انت�شار  من  منيعاً  ذرعاً  لتكون  ظهرت 
اإلى القاهرة، في �شنة  لا ت�شتند على دليل علمي يجوز القطع به، �قد انتقلت 
ال�شيخ محمد ر�شيد ر�شا  البنا )1904-1949م( �يعتبر  1933م، بزعامة ح�شن 

)1865-1935م( الاأب الر�حي �الفكري للاإخوان الم�شلمين، �جماعة المنار 
هم ال�شوت الوحيد الذي يُكافح العلمانية، �قد اأخذ من توفيقية محمد عبده 
الفقهي  تيمية  ابن  �موقف  الكلامي،  موقفه  الغزالي  �من  ال�شلفي،  جانبها 
�الت�شريعي، �نا�شر الدعوة ال�شعودية في عهد الملك عبدالعزيز، �قد اأجهد نف�شه 
في �شياغة قانون اإ�شلامي حديث يكمل ال�شريعة �ي�شير معها، �اأفتى �شد قتل 
المرتد لاأ�شباب عقيدية خا�شة به لا تثير فتنة عامة،�عالج ��شع المراأة فمنه اأخذ 
�م�شطفى  قطب،  ��شيد  اله�شيبي،  العودة، �ح�شن  �عبدالقادر  البنا،  ح�شن 
ال�شباعي، �محمد المبارك، �معر�ف الد�اليبي، �تقي الدين النبهاني، �من جاء 
بعدهم من الاإخوان... �بالرغم من اأن هذه الحركة ا�شتقت من م�شدر �احد 
)ال�شيخ ر�شيد ر�شا - رحمه الله -( اإلا اأن هناك اختلافاً في المنهج �الاأ�شلوب 
الفكري، فلم ياأخذ�ا منه التوفيقية �لا ال�شلفية المعتدلة، بل كانوا اأكثر ت�شلباً 
يوؤثر عنه  البنا لم  اإعداماً، فح�شن  اغتيالًا �اإما  اإما  الثلاثة،  �عنفاً، �كان م�شير 
 - كذلك   - عودة  �عبدالقادر  بالذكاء،  له  ��شُهد  للاإخوان،  مر�شد  من  اأكثر 
الفكرية  لهجته  تقرب  اللهجة،  �شديد  هجومياً  خطابياً  فكان  قطب  �شيد  اأما 
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فهو  الثقافية -  ال�شيوعيين - �قد يكون ذلك من خلفيته  لهجة  الخطابية من 
يخاطب الجماهير الجائعة �يهاجم اأ�شحاب الترف �العي�س الرغيد، �اإن كنا 
النثري،خا�شة في الاآ�نة  اأ�شلوبه  المبداأ،لكن لم يكن موفقاً في  لا نعار�س هذا 
الاأخيرة، �هو ال�شاعر �الناقد، ��شاحب القلم الجـميل قبل الدخول في حركة 

الاإخوان «)16(.

الغرابة  من  اأنه  اإلى  الانتباه  الموؤلف  القومي،فيلفت  العر�بة  تيار  �اأما 
الجانب  �من  عليهم،  غريب  كاأنه  حتى  اأهله،  بين  ظاهرة  ي�شكل  تيار  درا�شة 
الواقعي فاإن هذا التيار لم يُ�شتغرب كلية، �لكنه اأ�شحى �شبه غريب عن اأهله، 
اأ�شا�شه �معناه، �يوؤ�له على  �في عقر داره،حيث اإن »الم�شطلح لا يعرف في 
كل ما يعتقد �ي�شمع من الاآخرين بد�ن �عي. اإن القومية التي نادى بها البع�س 
قيا�شاً على القومية الاأ�ر�بية، مثلما فعل �شاطع الح�شري )ت 1968م( كانت 
في اأ�شا�شها قومية عربية، �شد القوميات العرقية التي نادت بها الاأحزاب التركية 
في القرن التا�شع ع�شر الميلادي، �األغت فيها العن�شر العربي، مما ترك رد فعل في 
نف�س العربي المعتز بعر�بته �دينه، �ل�شان حال دينه عربي خال�س، { وَمَا اأَرْ�صَلْناَ 
�صُولٍ اإِلَّ بِلِ�صَانِ قوْمِهِ } )�شورة اإبراهيم 44( �كل الاآيات توؤكد اأن الاإ�شلام  مِن رَّ

قومية  ف�شل  كان  �ما  الج�شد،  عن  الراأ�س  بانف�شال  ينف�شلان،اإلا  لا  �العر�بة 
العلمانية  القومية  على  م�شتنداً  دعوته  يكن في  لم  لو  ليح�شل  الح�شري  �شاطع 

الاأ�ر�بية«)17(.

�قد ركز الدكتور القحطاني في ر�ؤيته لتيار القومية العربية الر�مان�شية على 
اأهم من برز في هذا الاتجاه من الاأ�شخا�س،فبداأ من اأنطون �شعادة )1904-1949م( 
مجموعة  اأ�شدر  الذي  )1932م(،  الاجتماعي  ال�شوري  القومي  الحزب  موؤ�ش�س 
الر�ح  بين  التوفيق  محا�لة  اإلى  تحول  مدة  �بعد  الخال�شة،  العلمانية  الاأبحاث  من 
نظريته  تجد  اأن  اإلى  �الم�شيحية،ف�شعى  الاإ�شلام  بين  بالتوفيق  ان�شغل  كما  �المادة، 
اأ�شداءً طيبة بين دينين، الاأ�ل قائم �الثاني في ملفات التاريخ كما اأ�شار اإلى ذلك 
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الموؤلف،»لقد كانت فكرته اأن يُقارب بين الديانتين )الاإ�شلام �الم�شيحية( حتى 
يحقق فكرة ال�شورية، �يرى اأن رقة النبي-  �شلى الله عليه ��شلم -  �لطافته، 
مثل الم�شيح،فالنبي كنعاني هاجرت اأ�شرته قبل اأن تتعرب،�لاأنه بهذه ال�شفات 
عند  النبوة  موؤهلات  ذهنه  عن  �غابت  الم�شيح.  اأر�مة  من  )�شوري(  الح�شنة 
الاثنين، اأ� اأنه يتجاهلها ليطوع فكرته الغريبة، �نجده قد �شلك م�شلك بع�س 
الم�شت�شرقين،بل يفوقهم �شوءاً في كثير من الاأحيان، فالم�شت�شرقون يعالجون ق�شايا 
قد يوفقون فيها �قد يخفقون، �من ناحية ثانية،هم محكومون بخلفياتهم الثقافية، 
فبع�شهم كان علمياً في اأبحاثه �اآرائه،لكنه لم يُقراأ في �شياق معرفي، �لم تُفهم 
م�شطلحاته، �لذا قامت �شده التيارات الاأخرى ت�شجب فكرته من اأ�شا�شها. 
اأما �شعادة فقد ركب الطريق �شططاً، فاأخطاأ هوؤلاء �اأ�لئك. �قد قدمت فكرة 
اأنطون �شعادة  على غيرها لنرى الفرق بين الر�مان�شية الحقيقية،كمذهب اأدبي 

نقدي ذي م�شطلحات نقدية �بين العن�شرية في زمن النه�شة العربية«)18(.

�على الرغم مما �اجه الر�مان�شية من اإ�شكاليات كثيرة في الم�شطلح،بيد 
نظراً  ال�شابقة،  التيارات  عنه  عجزت  ما  حققت   - الموؤلف  يرى  كما   - اأنها 
العربي  المهجر  فق�شم  الاأ�شلوب،  �حداثتها في  �تجديدها  المتلقي،  من  لقُربها 
في اأمريكا تمكن من النجاح في ثورته �شد التقليدية )الكلا�شيكية(، � ا�شتطاع 
ال�شرقي،�بالن�شبة  الم�شيحي  الغربية،�النبع  الموؤثرات  بين  يجمعوا  اأن  رموزها 
لتيار القومية �النا�شرية فهو يُعتبر الموقف التوفيقي بين ال�شرق �الغرب،�لم يجد 
عبد النا�شر اإلا اأن يعتنق تيار القومية العربية، فهو الذي يُر�شي الجماهير العربية 
الفكرية(  الناحية  )من  العربية  البلاد  ال�شيوعية متركزة في  كانت  فقد  المُ�شلمة 
»�الغرب بقواه يحتل معظمها براأ�شماليته التقليدية الب�شعة، �اأمريكا تمد ثقافتها 
الجديدة في كل اأنحاء العالم باأ�شاليب حديثة �شتق�شي بها على اأ�شاليب اأ�ر�با 
القدية التي تحتل اأجزاء كثيرة من العالم العربي، فعند قيام جامعة الد�ل العربية 
لم يكن منها له ال�شيادة اأكثر من �شبع د�ل )ال�شعودية، �م�شر، �اليمن، ��شوريا، 
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�لبنان،�الاأردن، �العراق( فكان لزاماً على عبد النا�شر اأن يُكافح ال�شيوعية بيد 
�ي�شد الغرب باليد الاأخرى، �هذا موقف القومية العربية، �عندما ظهر هذا 
التيار كان عمره ثمان ع�شرة �شنة، �كان يظهر في كل مظاهرة �شد الاحتلال، 
التناق�س في  يظهر  النا�شر  قراءة حياة عبد  الد�شتور، �من  باإعادة  المطالبة  �في 
حياته بين نقي�شين متلازمين في كل طور ير به، �منذ البداية ي�شدم بفقد اأمه، 
م�شلحة  في  موظف  ال�شعيد  من  فكان  اأبوه  رقيقة،اأما  اإ�شكندرانية  �كانت 
البريد، �شارم في عاداته �تقاليده، �قد ن�شاأ عبد النا�شر على اأفكار التيار القومي 
العربي، �تاأثر بر�مان�شيات الع�شر،في اأدبياته،مثل اأدبيات توفيق الحكيم،�على 

راأ�شها )عودة الر�ح(«)19(.

حظ  �شوء  من  اأن  اإلى  القحطاني  �شلطان  الدكتور  تو�شل  الاأخير  �في 
اأ� كرهاً - بنظام عربي �شيا�شي جعلها  اأنها ارتبطت - طوعاً  العربية  القومية 
خلالها  من  اأُ�شيبت  �شيا�شية  جدليات  اإلى  النقد  يقدم  عربي  فكر  من  تتحول 

القومية العربية بالعقم نظراً لجملة من الاأ�شباب .

راف�شة  التي ظهرت  التيارات  اإطار  الاإ�شلامي في  الاأدب  تيار  �يندرج 
�على  التغريبية،  للتوجهات  الت�شدي  بغر�س  الغربية،�جاءت  للنظريات 
الاأخ�س منها الدعوة اإلى العامية التي ر�ج لها الكثير من الم�شت�شرقين، ��شاعدهم 
في ذلك بع�س العرب، �تعود جذ�ر هذا التيار منذ بداية الدعوة اإلى �شر�رة 
اأن يبرز على ال�شاحة  1945م، فلابد  اإ�شلامية، �ذلك قبل �شنة:  �جود جامعة 
اأدب اإ�شلامي يتبع الجامعة الاإ�شلامية، بيد اأن »ظهور التيار العر�بي الاإ�شلامي 
الممثل في ظهور المجلات الملتزمة بالر�ح الاإ�شلامية المنفتحة على العالم في اآدابه 
�علومه المتطورة، مثل مجلة الر�شالة، �البيان، �الثقافة، قطع الطريق على ظهور 
اإ�شلامية  نظر  �جهة  بمثل  اأدباً  باعتباره  الاإ�شلامي،  الاأدب  ي�شمى  جديد  تيار 
خال�شة، �بالتالي ي�شتبعد كتابات غير الم�شلمين )من العرب �غير العرب( �هي 
الدعوة الاأممية التي ظهرت بوادرها في الن�شف الثاني من القرن الع�شرين،خا�شة 
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�الغرب،  ال�شرق  في  اإ�شلامية  اأقليات  �ظهور  الهند،  عن  باك�شتان  ف�شل  بعد 
اإلى  ا�شمياً،اإ�شافة  كان  �اإن  الاإ�شلامي،حتى  بالعالم  يربطها  رابط  اإلى  تحتاج 
ظهور المدار�س الغربية في القارة الهندية، �تحول اللغة من العربية اإلى لغة المحتل 
)الاإنجليزية �الفرن�شية( في الد�ل التي يقطنها الم�شلمون في اإفريقيا ��شبه القارة 
الاإ�شلامي  بالدين  الهند  في  العلماء  �تم�شك  الخ�شو�س،  �جه  الهندية،على 
الح�شري(  )�شاطع  المربي  يد  على  مبكراً  ظهر  الذي  العر�بة  لتيار  �رف�شهم 
�تبادل  الغربية  الح�شارات  �مواكبة  للتجديد  ال�شلفي  التيار  بع�س  �رف�س 
الاإ�شلامي  بالاأدب  فالتعذر  الموؤلف  لر�ؤية  ��فقاً  معها«)20(.  الثقافية  الخبرات 
�شيوؤدي بنا اإلى الوقوف على مفترق طريقين،فمن جانب �شيكون هناك حرمان 
التغيرات  اإلى  النظر  د�ن  �ذلك  جديدة،  ب�شورة  الثقافي  المور�ث  قراءة  من 
الفكرية التي تحدث من حيث الزمان �المكان، �من جانب اآخر يكون هناك 
يد�ر في حلقة  اأدباً مكرراً  �شيغد�  �بالتالي  للاأدب على �جهة �احدة،  ق�شر 
�احدة مفرغة من الم�شامين العالمية المقارنة،�قد تو�شل الباحث في الاأخير اإلى 
يُقدم  لم  م�شر�ع  م�شطلح  من  عليه   يحتوي  �ما  الاإ�شلامي»  الاأدب  تيار  اأن 
اإ�شافة تنمي فكره �ت�شاعده على التمازج �التبادل  للاأدب العربي الاإ�شلامي 
متخلف،  �فكر  ميتة  لغات  اأدب  في  مح�شور  �اإنه  العالمي،  �الفكري  الثقافي 
اأراد اأهله اأن ينه�شوا به فلم ي�شتطيعوا، �اإنه �شيبقى اأدب تقليد مكرر عن اأفكار 
معطيات  مع  يتفق  فلا  العربية  اللغة  منه في  اأنتج  ما  اأما  نف�شها،  على  متقوقعة 
الثقافة العربية الاإ�شلامية المتطورة،التي اأخذت من الثقافات العالمية �اأعطتها، 
فالر�اية �شرد ق�ش�شي مقلد، �الاأ�شاليب رديئة، �ال�شعر منظومات بائتة،لا تُعد 
من الاإبداع في �شيء، �هي تكرار ل�شعر الفقهاء، مثل منظومات ابن �شحمان 
�الاأميري �ابن م�شرف، ��شعراء ع�شور الانحطاط الاأدبي، في العهود الثلاثة 
د�ن  نظرية  الاأدب  هذا  ��شيبقى  �العثماني.  �المملوكي،  الاأيوبي،  البائدة: 
تطبيق، ل�شببين: الاأ�ل: عدم الاإبداع، لاأن المبدعين الحقيقيين لم ي�شتركوا فيه، 
لاأنه مقيد بقيود تقيد الاإبداع، بما فيه من خيال هو جوهره، �الثاني: عدم اتفاقه 
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مع التراث، كم�شدر للبحث �المناق�شة، اإ�شافة اإلى عدم  تفاعله مع الحديث،بما 
يثله من تطرف المنظرين �اأ�شحاب القرار، لذلك اأرى اإعادة النظر في بنوده، 
مع تو�شيع الدائرة الفكرية �العودة به اإلى م�شادره الاأ�لى، في الاأدب العربي، 
�اأن نعتز بتراثنا الذي اأثر في ح�شارات العالم، �اأن نثبت هويتنا، من خلال هذا 
التراث �الاإبداع العربي الحديث المتفاعل مع الثقافات العالمية،باعتبارها جزءاً 
من هذا العالم، �شرقه �غربه، �األا نُ�شلم بكل نظرية، قبل اأن نمح�شها، �نتاأكد 

من �شلاحيتها، اإ�شافة اإلى عدم الاأخذ بالعواطف د�ن تحكيم العقل«)21(.

فذلــكة:

نكاد  عدة  بخ�شال  تميزت  القحطاني  �شعد  �شلطان  الدكتور  درا�شة  اإن 
ات�شمت  اإنها  اإذ  ال�شاحة،  على  نُلفيها  التي  الدرا�شات  من  الكثير  في  نفتقدها 
�البحث  الاطلاع،  ��شعة  العميق،  �الطرح  بمو�شوعها،  ال�شاملة  بالاإحاطة 

الد�ؤ�ب.

لمختلف  البارزة  المعالم  ي�شتخل�س  اأن  الموؤلف  خلالها  من  حا�ل  فقد 
ت�شل�شل  في  تعر�س  اأنه  البع�س،كما  بع�شها  مع  �يربطها  الفكرية،  التيارات 
فكري، �براعة فائقة لمختلف الاأفكار التي خا�شت في ر�ؤى هذه التيارات، 
�اأحاطت بم�شطلحاتها الفكرية، �قد دعم الموؤلف عر��شه، �طر�حاته بالنقا�س 
�التحليل، �المُ�شاءلة عن كيفية تقبل المجتمعات لهذا الم�شطلح اأ� ذاك،عندما 

يت�شادم مع الم�شطلح الذي تعود اإليه.

لقد بلغت درا�شة الدكتور �شلطان �شعد القحطاني من الجودة م�شتوى 
اإنه  اإذ  اأن تكون جادة �اأ�شيلة،  اأجل  الموؤلف جهوداً كبيرة من  اإذ بذل  رفيعاً، 
ك�شف الحجب عن كثير من الق�شايا الهامة التي كان الدار�شون في حاجة اإلى 
معرفتها،�انتظر�ا ملياً من يُ�شلط الاأ�شواء عليها،�من بين الق�شايا التي اأبرزها 
الموؤلف في خاتمة الكتاب اإ�شارته اإلى اأن »ظهور هذه التيارات حالة طبيعية �محرك 
للفكر الاإن�شاني في كل زمان �مكان، �اختلاف الراأي لا يُف�شد للود ق�شية، 
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لكن ي�شترط لوجود هذه التيارات،كما هو في العالم، اأن لا ي�شيطر تيار على 
للم�شاركة  الفر�شة  يعطيها  الاأخرى، �لا  التيارات  �يُحارب  بمفرده،  ال�شاحة 
النظريات  من  بعدد  الجميع  يوؤمن  �اأن  المتبادل،  �الحوار  النزيه  �النقد  بالراأي 
التي اأمر الله بها... مثل التدا�ل، �التمييز، �الحوار، �الجدال، �معرفة الاآخر 
الهوى...  عن  �البعد  رف�شها،  قبل  الاإن�شانية  النظريات  �تمحي�س  قرب،  عن 
�نتعامل  نقراأه  فن  كل  م�شطلح  معرفة  اإلى  ��شلنا  قد  نكون  ال�شكل  �بهذا 
معه، ��شواء اتفقنا اأ� اختلفنا، فالخلاف مقبول، اأما الاختلاف ففيه �جهات 
الم�شر�ع  تنجز   اأن  التيارات  لهذه  اأريد  �اإذا  بها...  نعمل  نظر نحترمها، �لا 
على  يقوم  مُت�شامحاً،  ��شطاً  تتخذ خطاً  اأن  فعليها  الاإ�شلامي،  العربي  التنموي 
�القدية  الجديدة  النظريات  على  �الوقوف  النظر،  �جهات  �تقريب  الحوار 
العامة،  الثقافية  للبيئة  اأ� عدمها  موافقتها  تظهر  درا�شة  �تمحي�شها، �درا�شتها 
المعا�شرة، �قد لخ�شها  التيارات  يقوم على معرفة  النقدي  الفكر  اأن  نعلم  �اأن 

الموؤلف في اأربع  نقاط:
1 - تمحي�س النظرية الغربية، �الاأخذ منها بما يتوافق مع الثقافة المحلية، �عر�شها 

على اأر�س الواقع.
2 - الابتعاد عن الن�شو�س الموجهة �شد التيارات الاأخرى بحما�شة �انفعال.

من  فيها  �النظر  العربي،  التراث  ناه�شت  التي  الدرا�شات  اإلى  الرجوع   -  3
�جهة نظر محايدة، �عدم الت�شليم بالاأقوال التي لب�شت ال�شبغة الاإ�شلامية، 

�رف�شت التراث العربي المتعلق بالاإ�شلام،من عدد من الوجوه.
4 - اإعادة قراءة المور�ث النقدي، �ا�شتخلا�س ما فيه من نظريات يكن التعامل 

بها مع النظريات الاأجنبية، �النظريات العالمية الحديثة«)22(.

�لا يلك المتاأمل بين دفتي هذا ال�شفر اإلا اأن يثني على جهود الدكتور 
المتميز،على مدى  البحث  النهو�س بهذا  القحطاني في �شبيل  �شلطان بن �شعد 
على  ال�شكر  اأعظم  اأ�شكره  اأن  المقام  هذا  في  لنف�شي  �اأ�شمح  �شنوات،  ثلاث 
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جديته �تعبه الذي يعك�س جدية اأ�لئك العلماء الاأفذاذ ،�ت�شحيتهم في �شبيل 
اأعمالًا  منه  ننتظر  فاإننا  الكبيرة  جهوده  نقدر  �المعرفة،�اإذ  العلم  در�ب  اإثارة 

اأخرى،يُتعنا بها كما اأمتعنا من خلال �شفحات هذا ال�شفر ال�شائق.
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)5(   د.يو�شف ح�شن نوفل: التيارات الفكرية �اإ�شكالية الم�شطلح النقدي، مجلة الفي�شل، الريا�س، 
المملكة العربية ال�شعودية، العدد:355، محرم 1427هـ/فبراير 2006 م،�س:142 �ما بعدها.

)6(    د.�شلطان �شعد القحطاني: التيارات الفكرية �اإ�شكالية الم�شطلح النقدي، �س:10.
)7(    د.�شلطان �شعد القحطاني: الم�شدر نف�شه، �س:33 �ما بعدها.

)8(    الم�شدر نف�شه، �س:42 �ما بعدها.
)9(     الم�شدر نف�شه ، �س:53.

)10(   الم�شدر نف�شه، �س:55 �ما بعدها.
)11(  الم�شدر نف�شه، �س:60.

)12(  الم�شدر نف�شه، �س:74 �ما بعدها.
)13(  الم�شدر نف�شه، �س:94.
)14(  الم�شدر نف�شه، �س:95.

)15(  الم�شدر نف�شه، �س:129 �ما بعدها.

)16(  الم�شدر نف�شه، �س:130 �ما بعدها.

)17(  الم�شدر نف�شه، �س:147 �ما بعدها.
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)18(  الم�شدر نف�شه، �س:158.
)19(  الم�شدر نف�شه، �س:174 �ما بعدها.

)20(  الم�شدر نف�شه، �س:181.
)21(  الم�شدر نف�شه، �س:213 �ما بعدها.
)22(  الم�شدر نف�شه ، �س:220 �ما بعدها.

*  *  *
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ثنائية اللغة الأدبية واللغة المعيارية

في النقد الغربي

اأ�سامة محمد البحيري

�أر�سطـــو:

المعيارية  واللغة   )Literary Language( الأدبية  اللغة  ثنائية  ن�شاأت 
وتحللها،  الأدبية،  الأعمال  عن  الحديث  بداأ  منذ   )Standard Language(
تف�سر  متكاملة  نظرية  �شياغة  لمحاولة  الجهود  وتكثيف  خ�شائ�شها،  وتمييز 

الأعمال الأدبية من خلالها.

في  اللغوية  البنية  خ�شائ�ص  لتمييز  نا�شجة  بداية  »اأر�شطو«  اآراء  وتمثل 
المعيارية  واللغة  )ال�شامية(،  الأدبية  اللغة  بين  العلاقة  ودرا�شة  الأدبي،  العمل 
)الوا�شحة(، فيقول في كتاب »ال�شعر«: »وجودة العبارة في اأن تكون وا�شحة 
غير مبتذلة، فالعبارة الموؤلفة من الأ�شماء الأ�شلية هي اأو�شح العبارات، ولكنها 
مبتذلة... اأما العبارة ال�شامية الخالية من ال�شوقية فهي التي ت�شتخدم األفاظاً غير 
ماألوفة واأعني بالألفاظ غير الماألوفة: الغريب، والم�شتعار، والممدود، وكل ما بعد 
عن ال�شتعمال. ولكن العبارة التي توؤلف كلها من هذه الكلمات ت�شبح لغزاً 
اأو رطانة، فملوؤها بال�شتعارات يجعل منها لغزاً، وملوؤها بالغريب يجعل منها 
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رطانة... فينبغي الجمع بين هذه الأنواع على نحو ما: فالغريب وال�شتعارة، 
ال�شوقية والبتذال،  بالعبارة عن  تناأى  الذي ذكرناها  الأنواع  والزينة، و�شائر 

وال�شتعمال الأ�شلي يك�شبها و�شوحاً«)1(.

في هذا الن�ص نجد اأو�شافاً محددة للغة المعيارية )العبارة الوا�شحة( فهي 
تتميز بال�شيوع والبتذال، وا�شتعمال الألفاظ في معانيها الو�شعية الأ�شلية.

اأما اللغة الأدبية )العبارة ال�شامية(، فهي تتميز بالخ�شو�شية والبعد عن 
المجازات،  من  اأنواع  با�شتعمال  الماألوف،  عن  البتعاد  طريق  عن  البتذال، 
والألفاظ والتراكيب الغريبة التي تك�شب العبارة �شمواً، وتناأى بها عن ال�شوقية 

وال�شيوع.

ويو�شح اأر�شطو في كتابه »الخطابة« اأن المجازات، واأنواع النحرافات 
عن الماألوف توؤدي وظيفة جمالية مهمة، وت�شهم في جذب المتلقي لكي يتفاعل 
المنا�شبة   - القول  اأجزاء  اأي   - والأفعال  »الأ�شماء  فيقول:  الأدبي  العمل  مع 
عنها  تكلمنا  التي  الأخرى  اأما  وا�شحاً.  الأ�شلوب  تجعل  التي  هي  )الأ�شلية( 
وتزينه.  بالأ�شلوب  ت�شمو  فاإنها  والنحرافات[،  ]المجازات  ال�شعر«  »فن  في 
اأرفع قدراً، وفي هذا المجال  اأن يجعله  البعد عما هو معتاد من �شاأنه  اأن  ذلك 
ي�شعر النا�ص نحو الأ�شلوب بما ي�شعرون به نحو الغرباء والمواطنين، ولهذا ينبغي 
يثير  وما  بعيد،  هو  بما  تعجب  النا�ص  لأن  الغرابة،  طابع  لغتنا  على  ن�شفي  اأن 
الإعجاب ي�سر ويمتع. وفي ال�شعر كثير من الأمور تف�شي اإلى هذا، وفيه يكون 
ذلك منا�شباً، لأن المو�شوعات والأ�شخا�ص الذين يتناولهم ال�شعر خارجة عن 
الماألوف، لكن اأمثال هذه الطرق ل تكون في النثر منا�شبة اإل في اأحوال قليلة، 

لأن المو�شوع اأقل �شمواً«)2(.

العبارة ال�شامية تهدف اإلى تحقيق الوظيفة الجمالية التي تتجاوز الوظيفة 
للعمل  اللغوية  البنية  اإلى  المتلقي  انتباه  وتلفت  الوا�شحة،  للعبارة  التو�شيلية 
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الغرابة  طابع  واإ�شفاء  المبتذلة،  الماألوفة  اللغة  عن  النحراف  طريق  عن  الأدبي 
على الألفاظ والتراكيب.

ونلمح في كلام »اأر�شطو« تفريقاً وا�شحاً بين خ�شائ�ص اللغة ال�شعرية 
الأقل  النثر  لغة  وبين  الأدبية(،  )اللغة  ال�شامية  للعبارة  المثلى  ال�شورة  بو�شفها 

�شمواً، والأكثر ابتذالً وو�شوحاً.

:)Classicism( لكلا�سيكية�

اأثرت اآراء المعلم الأول تاأثيراً كبيراً في الع�شور التالية، وتحولت اإلى تقاليد 
را�شخة، وقواعد ثابتة في ع�سر النه�شة بفعل ترجمات الإيطاليين العديدة لكتابه 
»فن ال�شعر« عن الأ�شل اليوناني، وتوالي �سروحهم العديدة له، واأ�شهم ذلك في 

و�شع المبادئ الأولى للقواعد الكلا�شيكية)3(.

تتعلق بالأفكار والأ�شلوب،  ويتميز المذهب الكلا�شيكي بعدة �شمات 
والتزام  والمو�شوعية،  بالعقلانية،  الكلا�شيكية  تتميز  الأفكار  جانب  ففي 
والأخلاق،  المحاكاة(،  بمبداأ  )تاأثراً  الحقيقة  وم�شابهة  )الأر�شطية(،  القواعد 

ويمكن تجميعها تحت ا�شم واحد: »المو�شوعية الجتماعية(.

اأما �شفات الأ�شلوب الكلا�شيكي، فهي: الختيار، والنظام، والب�شاطة، 
وهو  واحد،  ا�شم  تحت  تجميعها  ويمكن  والو�شوح.  العادي،  اإلى  والق�شد 

»ال�شكل المهذب«)4(.

»فالأ�شلوب الكلا�شيكي ينافي التعقيد، وينفر من الغرابة، ول يحر�ص 
على �شيء كما يحر�ص على الو�شوح، ول يظهر ذلك فقط في اختيار الألفاظ 
يمتع  اأن  يريد  الكلا�شيكي  فال�شاعر  اأي�شاً.  البيانية  ال�شور  في  بل  والتراكيب، 

جمهوره، ول يريد اأن يثير ده�شته ب�شيء خارج عن الماألوف«)5(.

ولكن بداأ ال�شك يت�سرب اإلى قواعد المذهب الكلا�شيكي مع بدايات القرن 
الثامن ع�سر، ووجه النقد اإلى كثير من مبادئها الرئي�شية الفكرية والأ�شلوبية، فقد 
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انتقد »الأدب ديبو« في كتابه »تاأملات حول ال�شعر والت�شوير« )�شنة 1719م( 
جانب  واأكد  مت�شابه،  جامد  فن  اإلى  اإل  توؤدي  ل  لأنها  الثابتة،  القواعد  مبداأ 
العبقرية الفردية التي تاأتي عن طريق الإلهام، في مقابل التهوين من �شاأن الموهبة 
الكلا�شيكية التي تتولد عن طريق التعلم وال�شنعة. واأ�شار اإلى اأن جوهر الإبداع 
يكمن في النحراف عن القواعد الثابتة الماألوفة، فقال: »العبقرية ل تكت�شب 
جوهري،  اأمر  القانون  على  والخروج  الجتهاد...  اأو  الدرا�شة  من  قدر  باأي 
بمعناها  القواعد  تخرق  التجاوزات  هذه  فمثل  فن.  كل  لتجده في  اإنك  حتى 
الحرفي، ولكنك اإذا نظرت اإلى الروح وجدتها ت�شبح قواعد بدورها، عندما 

تكون الظروف منا�شبة لها«)6(.

:)Romanticism( لرومان�سية�

بداأ نمو الرومان�شية مع منت�شف القرن الثامن ع�سر، وو�شلت اإلى ذروتها 
الإنجليزي »وردز وورث«  ال�شاعر  اأن ن�سر  بعد  التنظيري -  الم�شتوى  - على 
ون�سر   ،)Lyrical Ballads( غنائية«  »حكايات  لكتابه  ال�شهيرة  مقدمته 
اأدبية« )Biographia Literaria(، ون�سر »�شيللي«  »كوليردج« كتابه »�شيرة 
التا�شع  القرن  مطلع  في   )Defence of poetry( ال�شعر«  عن  »دفاع  مقاله 

ع�سر.

واإعادة  والخيال،  والعاطفة  الذاتية،  قيم  على  الرومان�شي  الفكر  واأكد 
المو�شوعية،  الكلا�شيكية:  القيم  مقابل  في  والطبيعة،  الإن�شان  بين  التوحد 
اإلى  المبدعة  الذات  الرومان�شي  الفكر  واأعاد  الحقيقة.  وم�شابهة  والعقلانية، 
لغته  اإلى  الإن�شاني  الفكر  واأعاد  وح�شيته،  العلم  عقلانية  عن  بعيداً  الطبيعة، 
العادي  الكلام  باأف�شلية  القائلة  النظرية  ذلك  »و�شحب  التلقائية،  الطبيعية 
فاإنها تكون  اللغة الأدبية الم�شطنعة، ومن ثم  الطبيعية على  اللغة  اأو  )العفوي( 

اأكثر منها �شاعرية«)7(.

ال�شاعر  »واجه  حيث  وورث(  )وردز  رومان�شية  جوهر  يمثل  وهذا 
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الإنجليزي )الرومان�شي( م�شكلة الكلمات الم�شتهلكة والتقاليد التي تحولت اإلى 
الألفة  من  درجة  اإلى  المتكرر  ا�شتخدامها  اأدى  اأن  بعد  جامدة،  )كلي�شيهات( 
والب�سرية،  الطبيعية  الأ�شياء  بالتبعية  اللغة وعفويتها، وحجبت  تلقائية  حجبت 
ومن ثم لجاأ ال�شاعر الرومان�شي اإلى لغة الب�شطاء في تلقائيتها وعفويتها للتعبير 
واإنجازات  العلم  تجريبية  تف�شدها  التي  الإن�شانية  والعواطف  الطبيعة  عن 
طول  ولدها  التي  للاألفة  رف�شاً  تمثل  الب�شطاء  لغة  اإلى  العودة  اإن  ثم  الح�شارة. 
باأن  اإلى عدم العتراف  التي دفعت »وردز وورث«  الألفة  ال�شتخدام، وهي 
هناك مفردات �شاعرية في حد ذاتها واأخرى غير �شاعرية ل ت�شلح للا�شتخدام 
ال�شعري، لأن الن�ص عند »وردز وورث« هو الذي يحدد �شاعرية الكلمة اأو 

عدم �شاعريتها«)8(.

»الغاية  غنائية:  حكايات  كتابه  مقدمة  في  وورث«  »وردز  يقول 
اأحداث ومواقف من الحياة  الق�شائد هي اختيار  المق�شودة من هذه  الأ�شا�شية 
العادية، وروايتها وو�شفها من خلال هذه الحالة بقدر ما هو م�شتطاع، اعتماداً 
على عنا�سر مختارة من اللغة التي يتحدثها النا�ص بالفعل، مع قيام الخيال في نف�ص 

الوقت بتلوينها حتى تظهر الأ�شياء الماألوفة للعقل في مظهر غير عادي«)9(.

بين  المقابلة  المعيارية في  واللغة  الأدبية  اللغة  ثنائية  تمثلت  فقد  هنا  ومن 
التي  العفوية   التلقائية  الطبيعية  اللغة  وبين  الم�شطنعة،  المتكررة  التقليدية  اللغة 

تك�سر الألفة والتعود، وتظهر الأ�شياء في مظهر غير ماألوف.

اأثر تاأثيراً وا�شحاً على المدار�ص النقدية - في  األفة اللغة قد  ومبداأ ك�سر 
القرن الع�سرين - التي اتخذت من التغريب والنحراف مقيا�شاً لتحقق اللغة 

الأدبية.

دور فردينان دي �سو�سير:

كان لآراء اللغوي ال�شهير فرديناند دي �شو�شير )1857-1913( اأثر كبير 
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في نمو النقد الأ�شلوبي، والبنيوي، بعد ن�سرها - عقب وفاته - في كتاب بعنوان 
»محا�سرات في علم اللغة العام« )Cours de linguistique generale( �شنة 

.1916

وقد ميز »�شو�شير« بين م�شطلحين هما: اللغة )La Langue( بو�شفها 
 )Le parole( مادة علم اللغة، التي تمثل الخ�شائ�ص الجمعية للمجتمع، والكلام

بو�شفه المقدرة اللغوية ال�شادرة عن وعي المتكلم واختياره.

كل   )Langue( لغة  درا�شة  هو  اللغوي  ال�شحيح  الهدف  اأن  وراأى 
المغرو�شة في  )ال�شوتيات(  المعجم والقواعد والفونولوجيا  اأي  لغوية،  جماعة 
كل فرد ب�شبب ن�شاأته في مجتمع معين وتن�شئته على الأ�ش�ص التي وفقاً لها يتكلم 

لغة هذا المجتمع ويفهمها.

للدرا�شة  �سروريين  اأ�شا�شيين  بعدين  هناك  اأن  »�شو�شير«  واأو�شح 
اللغوية:

تعالج  التي   )Syncronic( )الآنية(  التزامنية  الدرا�شة  الأول: هو  البعد 
فيها اللغات بو�شفها اأنظمة ات�شال تامة في ذاتها، في اأي زمن بعيد.

البعد الثاني: هو الدرا�شة التعاقبية )التاريخية( )Diachronic( التي تعالج 
فيها - تاريخياً - عوامل التغيير التي تخ�شع لها اللغات في م�شيرة الزمن.

وقد ا�شتبعد »�شو�شير« الدرا�شة التعاقبية )التاريخية(، وراأى اأن تدر�ص 
اللغة درا�شة تزامنية بو�شفها نظاماً من العنا�سر )المعجمية والقواعدية وال�شوتية( 
المترابطة، ويجب اأن تعرّف الم�شطلحات اللغوية بالن�شبة لبع�شها البع�ص، ولي�ص 

ب�شكل مطلق.

وذكر »�شو�شير« اأن العلاقات المتبادلة في اللغة تقوم على كل من البعدين 
الأ�شا�شيين للتركيب اللغوي التزامني:
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)تجاور  المنطوق  تتابع  اإلى  ي�شير  الذي   )Syntagmatic( الأفقي:  البعد 
المفردات(.

البعد الراأ�شي )الترابطي(: )Associative paradigmatic( المتمثل في 
اأنظمة العنا�سر اأو الفئات المتقابلة )محور الختيار(.

بو�شفه  اللغة  علم  ا�شتقلال  اإلى  ودعوته  »�شو�شير«،  اآراء  فاإن  وبذلك، 
اللغات  علم  لمجمل  الفعلي  الأ�شا�ص  تمثل  ذاته،  حد  في  درا�شة  مو�شوع 

الحديث)10(.

وقد اأثرت اآراء �شو�شير في معظم تيارات النقد في القرن الع�سرين )ال�شكلية 
البنائية...(  والأ�شلوبية  الجديد،  والنقد  والأ�شلوبية،  براغ،  وحلقة  الرو�شية، 
حيث ترددت ثنائيته الم�شهورة: اللغة - الكلام )Langue - parole( ب�شور 
متعددة وباأ�شماء مختلفة عند نقاد كثيرين، فهي تاأتي عند »رومان ياكب�شون« في 
�شورة ثنائية: الرمز - الر�شالة )Code - Message(، وعند »جيوم« ثنائية: 
اللغة - الخطاب )Langue - Discours(، وعند »يلم�شليف« ثنائية: النظام 
- الن�ص )Systeme - Text( وتاأتي عند »نعوم ت�شوم�شكي« في �شورة ثنائية: 
 .)Competance - performance( بالفعل)11(  الناتج   - بالقوة  القدرة 
وكلها �شياغات مختلفة لتو�شيح فكرة واحدة، هي المقابلة بين الم�شتوى العام 

للغة )اللغة المعيارية(، والم�شتوى الخا�ص للن�ص )اللغة الأدبية(.

تزامنية  درا�شة  اللغة  ودرا�شة  اللغة،  علم  ا�شتقلال  اإلى  دعوته  واأثرت 
بو�شفها بنية م�شتقلة مترابطة، في تركيز المدار�ص النقدية الحديثة على ا�شتقلال 
اأو  )تاريخية،  تاأثيرات  اأي  عن  منف�شلة  درا�شة  ودرا�شتها  الأدبي،  العمل  بنية 

اجتماعية، اأو نف�شية( محيطة بالعمل الأدبي.

:Russian Formalism ل�سكلية �لرو�سية�

يتعلق  فيما  اإيجابية  نظرهم  وجهة  تكون  اأن  الرو�ص  ال�شكليون  اأراد 
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بخ�شائ�ص اللغة الأدبية، فقد راأوا اأن المنهج ال�شحيح - كما يقول ياكوب�شون 
- هو درا�شة اأدبية الأدب - اأي الخ�شائ�ص التي تجعل من ر�شالة كلامية )ن�ص( 
عملًا اأدبياً)12(، وتبنوا م�شطلح ل اآلية )Deautomatization( اللغة الأدبية، 
في مقابل اآلية )Automatization( اللغة اليومية المعتادة، وقد نظر ال�شكليون 
اإلى اللغة الأدبية بو�شفها مجموعة من النحرافات عن اللغة العتيادية، فالأدب 

نوع خا�ص من اللغة على النقي�ص من اللغة العتيادية التي ن�شتعملها)13(.

وقد كان مفهوم »التغريب« ]جعل ال�شيء غريباً[ عند »�شكلوف�شكي« 
وقد  »اللااآلية«،  لنظرية  الأولى  المظاهر  اأحد  هو   - ال�شكليين  اأقطاب  اأحد   -
ركز عليه في مقاله »الفن بو�شفه �شنعة«، حيث راأى اأن اإدراكنا للعالم، وللغة 
اإدراك متلا�ص اآلي، والكلمات التي نلفظها ل نعباأ بها، ول نركز انتباهنا عليها، 
اإلى  يوؤدي  الأ�شياء، وهذا  بالإ�شارة وتعيين  اإل  نهتم  اليومية ل  اللغة  ونحن في 
اأن تكون اللغة اآلية، لأن العلاقة بين الدليل والواقع ت�شبح معتادة، وقال: »اإذا 
فح�شنا القوانين العامة للاإدراك نجد اأن الأفعال بمجرد اأن ت�شبح عادية تتحول 
اإلى اأ�شياء اآلية، وهذه الآلية التي تعممها العادة، هي التي تحكم قوانين خطابنا 
بعملية  تف�سر  نطق،  ن�شف  المنطوقة  وكلماته  تنتهي،  ل  التي  فجملته  النثري، 
الرموز  المثالي في الجبر حيث تحل  تعبيرها  يتمثل  اإنها عملية  الآلي...  التحكم 

محل الأ�شياء«)14(.

في  يتمثل  اليومية،  اللغة  األفة  وك�سر  الآلية،  تلك  لمواجهة  الحل  وكان 
تعقيد  اإلى  يلجاأ  اأن  يجب  اللفظي  الفن  اأن  »�شكلوف�شكي«  فراأى  »التغريب« 
ويطيل  الإدراك،  �شعوبة  من  يزيد  حتى  غمو�شاً،  اأكثر  الأ�شياء  ويجعل  بنيته، 
فيها. وامتد »التغريب« اإلى ك�سر األفة الأ�شياء ذاتها، مفردات العالم الخارجي، 
حتى يبدو الماألوف غير ماألوف، ويتحقق ذلك عن طريق اإعادة ترتيب الأ�شياء، 

اأو تقديم وجهة نظر جديدة)15(.
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:)Lingustic circle of Bragh( حلقة بر�غ �للغوية

تاأثر اأع�شاء حلقة براغ اللغوية باآراء مدر�شة »ال�شكلية الرو�شية«، وان�شم 
عدد من اللغويين الرو�ص اإليها منذ بدء ن�شاطها �شنة 1926م، اأ�شهرهم »رومان 

ياكوب�شون«)٭(.

وقد طور لغويو حلقة براغ اآراء ال�شكليين الرو�ص، ل�شيما ثنائية اللغة 
اليومية، ومفهوم اللااآلية، فاأكدوا مبداأ تعدد الوظائف في كل  الأدبية، واللغة 
مجتمعة  وظائف  عدة  تتعاي�ص  اأن  واإمكانية  الإن�شاني،  الن�شاط  اأنواع  من  نوع 
داخل ن�شاط واحد، حتى واإن �شادت وظيفة بعينها، واأ�شبحت مهيمنة على 
تميز  التي  الخا�شة  ال�شمة  الجمالية هي  الوظيفة  اأن  الوظائف، وراأوا  غيرها من 
ال�شعر عن غيره من الر�شائل القولية، غير اأنها لي�شت منفردة اأو وحيدة، فهناك 

وظائف اأخرى ت�شحبها وت�شهم معها في العمل)16(.

 )Jan Mukarovsky( )1975-1891( موكاروف�شكي«  »يان  واأورد 
 Standarad( ال�شعرية«  واللغة  المعيارية  »اللغة  الم�شهور  مقاله  في  مهمة  اآراء 
Language and poetic Language( المن�شور �شنة 1932، تعد تطويراً مهماً 

اللغة  م�شطلح  »موكاروف�شكي«  ا�شتخدم  وقد  الأدبية«.  اللغة  »لاآلية  لمفهوم 
ال�شعرية  اللغة  يميز  ما  اأهم  اأن  وراأى  المعيارية،  اللغة  لم�شطلح  مقابلًا  ال�شعرية 
المعيارية:  باللغة  والمراد  له.  وانتهاكها  المعيارية،  اللغة  قانون  انحرافها عن  هو 
المتوا�شع  والنحوية  وال�سرفية،  ال�شوتية  القواعد  من  مجموعة  تلتزم  التي  اللغة 
واللتزام  بالن�شباط  تت�شم  الفنية، وهي  الكتابة غير  ت�شتخدم في  التي  عليها، 

وال�شتقرار، لتحقق وظيفة اأ�شا�شية هي التو�شيل.

قال موكاروف�شكي: »اللغة ال�شعرية لي�شت نوعاً من اللغة المعيارية، واإن 
كان هذا ل يعني اإنكار الرتباط الوثيق بينهما، الذي يتمثل في حقيقة اأن اللغة 
المعيارية هي الخلفية التي ينعك�ص عليها التحريف الجمالي المتعمد للمكونات 
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المعيارية..  اللغة  لقانون  المتعمد  النتهاك  اأخرى:  بعبارة  اأو  للعمل،  اللغوية 
فلغة ال�شعر �شكل مختلف من اللغة، ذو وظيفة مختلفة عن �شكل اللغة المعيارية 
ووظيفتها... فتحطيم قانون اللغة المعيارية هو الجوهر الحقيقي لل�شعر، ولهذا 
القانون... وعلى هذا  بهذا  تلتزم  اأن  ال�شعر  لغة  من  نطلب  اأن  الخطاأ  من  فاإنه 
ينبغي األ يعد انحراف اللغة ال�شعرية عن قانون اللغة المعيارية من قبيل الأخطاء، 

لأن ذلك يعني رف�ص ال�شعر«)16(.

واأكد الرتباط الوثيق بين اللغة المعيارية واللغة ال�شعرية، واأن هناك علاقة 
مطردة بين ثبات قانون اللغة المعيارية، وبين زيادة معدل النحرافات في اللغة 
ال�شعرية »اإن انتهاك قانون اللغة المعيارية - النتهاك المنظم - هو الذي يجعل 
ال�شتخدام ال�شعري للغة ممكناً، وبدون هذا الإمكان لن يوجد ال�شعر. وكلما 
كان قانون اللغة المعيارية اأكثر ثباتاً في لغة ما، كان انتهاكه اأكثر تنوعاً، ومن ثم 
كثرت اإمكانات ال�شعر في تلك اللغة، ومن ناحية اأخرى كلما قل الوعي بهذا 

القانون، قلت اإمكانات النتهاك، ومن ثم نقل اإمكانات ال�شعر«)18(.

 ،)Foregrounding( »الأمامية«  م�شطلح  بين  موكاروف�شكي  وقابل 
وبين م�شطلح الآلية، وتعني »الأمامية« العنا�سر البارزة في العمل الفني، التي 
تلفت النتباه بخروجها عن الماألوف، والآلية »هي العنا�سر الكامنة التي تكوّن 
خلفية العمل الأدبي، بحيث ت�شاعد على اإبراز العنا�سر الأمامية« فوظيفة اللغة 
اأي  الآلية،  والأمامية عك�ص  القول،  لأمامية  الأق�شى  الحد  ال�شعرية تكمن في 
»لاآلية الفعل« )Deautomatization(... ففي اللغة ال�شعرية تحقق »الأمامية« 
حداً اأق�شى من التكثيف الذي يدفع بالتو�شيل اإلى الوراء، على اأ�شا�ص اأن هذه 
و�شع  اأجل  من  فقط،  لذاتها  م�شتخدمة  واأنها  التعبير،  من  الهدف  هي  اللغة 

التعبير والقول نف�شه في الأمام«)19(.

واأو�شح »موكاروف�شي« اأن كل مكونات العمل ال�شعري لي�شت منحرفة 
العنا�سر  انحراف  تعك�ص  التي  الخلفية  ت�شكل  المعيارية، لأنها  اللغة  قانون  عن 
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المنحرفة )الأمامية(، وهناك علاقة دينامية دائمة بين العنا�سر الخلفية والعنا�سر 
الأمامية، تتحول بمقت�شاها العنا�سر الأمامية بم�شي الزمن اإلى اآلية جديدة تحاول 
اأن  لبد  المكونات  اأحد  اأمامية  »اإن  وك�سرها  انتهاكها  التالية  الأدبية  الأعمال 
ما  اأكثر، ووجود وحدة  اأو  الأخرى،  المكونات  اأحد  اآلية  بال�سرورة  ي�شحبها 
في اأمامية ال�شورة يعني اأنها ت�شغل هذه المكانة بالمقارنة مع وحدة اأو وحدات 
العامة المتزامنة كل المكونات  اأخرى تبقى في الخلفية، ومن ثم تُظهر الأمامية 

اللغوية في الم�شتوى نف�شه، ولهذا تتحول اإلى اآلية جديدة«)20(.

وذكر اأن تحقق الحد الأق�شى من اأمامية اللغة ال�شعرية ل يلتم�ص في كمية 
العنا�سر الأمامية واإنما يكمن في �شفتي: تما�شك العنا�سر الأمامية، ونظاميتها.

والمعيار الجمالي التقليدي القائم على التقاليد الأدبية ال�شائدة والمتوارثة، 
يرى  كما   - لأنه  المنحرفة،  الأمامية  للعنا�سر  مقاومة  الآخر  هو  ي�شكل 
موكاروف�شكي - اأحد ركنين تتكون منهما خلفية العمل الأدبي »فالخلفية التي 
ندركها للعمل ال�شعري - بو�شفها حاوية للمكونات غير الأمامية، ومقاومة 
للعنا�سر الأمامية - تكون مزدوجة، اأي قائمة على قانون اللغة المعيارية، والقانون 
اإحداهما هي  التقليدي، وكلتا الخلفيتين كامنة دائماً، ومن ثم ت�شبح  الجمالي 
اللغوية، تكون  للعنا�سر  القوية  الأمامية  ففي فترات  ب�شكل مح�شو�ص.  المهيمنة 
خلفية قانون اللغة المعيارية هي المهيمنة، في حين يكون القانون التقليدي هو 
المهيمن في فترات اعتدال الأمامية«)21( لأن العمل الأدبي حينئذٍ يكون م�شايراً 

للتقاليد الأدبية ال�شائدة اأو الموروثة، مما يقلل اإمكانية انتهاكها وخرقها.

للو�شائل  الجمالية  القيمة  اأن  يوؤكده »موكاروف�شكي« هو  الذي  فالمبداأ 
الفنية لي�شت ثابتة اأو مطلقة، واإنما هي متحركة، ون�شبية دائماً، وقيمة الو�شائل 
واأهميتها تتطور دائماً في اتجاه م�شاد للتقاليد الموروثة، وفي ات�شال متوتر مع 

التقاليد ال�شائدة.
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العنا�سر الأمامية والخلفية في بنية  اأو ت�شارب بين  ولي�ص هناك انف�شام 
كانت  �شواء  ال�شعري،  العمل  لعنا�سر  المتبادلة  »العلاقات  لأن  الأدبي،  العمل 
اأمامية اأو غير اأمامية، هي التي توؤلف بنيته، وهي بنية دينامية، تت�شمن التقارب 
والختلاف الذي يكوّن كلًا فنياً مت�شقاً، مادام كل واحد من مكوناته له قيمته 

المحددة وفقاً لعلاقته بالكل«)22(.

طورها  كما   - »اللااآلية«  فكرة  اأن  اإيفانكو�ص«  ماريا  »خو�شيه  يرى 
 )L’ecart - The devation( »موكاروف�شكي - اأو�شع من فكرة »النحراف
التي تبنتها التجاهات الأ�شلوبية والبنيوية، حيث ت�شتمل على منظور مختلف، 
لأنها بدلً من اأن توؤكد معياراً مطلقاً، وغير تاريخي، فاإنها كانت ت�شفي دائماً 
اأ�شا�شية  ب�شورة  يعتمد  وتجعله  القاعدة(،  )اأو  المعيار  مفهوم  على  ن�شبياً  طابعاً 
ومفهوم  والموروثة(...  ال�شائدة  الأدبية  بالتقاليد  )الملم  المتلقي  ح�شا�شية  على 
»اللااآلية« يعني فهم اللغة الأدبية على اأنها اإبراز ل�شكل الر�شالة بطريقة تجعل من 
الدليل الأدبي لي�ص مجرد اإ�شارة، واإنما هو - اأي�شاً - عن�سر يتطلب انتباهاً قائماً 
بذاته على نحو ما، في مقابل الم�شار اإليه. وبذلك يتحول الدليل اإلى مو�شوع 
للر�شالة، وهذا يمنح �شكل الر�شالة الأدبية قيمة ل تمتلكها الر�شائل غير الأدبية 

المرتبطة بالوظيفة التو�شيلية اأو الإ�شارية)23(.

�للغة �لأدبية في �لمناهج �لنقدية �لحديثة:

در�شت المذاهب النقدية الحديثة اللغة الأدبية من وجهات نظر مختلفة، 
اأهداف ونتائج مختلفة، وفقاً لتجاه كل مذهب نقدي، ويمكن القول  لتحقيق 
»اإن الفر�شية الخا�شة باللغة الأدبية،  التي تطرح عادة تحت م�شطلح عام هو 
»النحراف« )L’ecart( تتقاطع مع جزء كبير من النظريات حول اللغة الأدبية 
عاملًا  �شارت  النحرافية«  »الفر�شية  باأن  القول  ويمكن  الع�سرين،  القرن  في 
فقد  النقدية.  والمدار�ص  المختلفة،  المنهجية  التوجهات  من  كثير  في  م�شتركاً 
طرحت الأ�شلوبية المثالية، وجزء كبير من ال�شعرية البنائي، والجانب الأكثر ذيوعاً 
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من الأ�شلوبية البنائية فر�شية اأنه ينبغي اأن نفهم اللغة الأدبية على اأنها ابتعاد عن 
اللغة الم�شماة بالنمطية، اأو ال�شائعة )اأو المعيارية(، وهذا البتعاد اأو النحراف 
يكون كذلك بالن�شبة للقواعد التي تتحكم في ال�شتخدام اليومي والتو�شيلي 
للغة، وهو يعني وجود اأبنية، واأ�شكال، واأدوات تحول اللغة الأدبية اإلى نوع من 

اللغة خا�ص ومختلف، يتجاوز الإمكانات الو�شفية لعلم القواعد«)24(.

:Stylistics ]در��سة »�لنحر�ف« في �إطار �لأ�سلوبية �لذ�تية ]�أ�سلوبية �لفرد

عبارة  اأدبي  عمل  لأي  المميزة  ال�شمة  اأن  الفرد«  »اأ�شلوبية  ممثلو  يرى 
اأو هي طريقة خا�شة في الكلام تنزاح عن الكلام  اأ�شلوبي فردي،  عن تفريغ 
العادي، وكل انزياح عن القاعدة �شمن النظام اللغوي يعك�ص انزياحاً في بع�ص 

الميادين الأخرى)25(.

فهذا التجاه الأ�شلوبي له توجه »�شيكولوجي« ب�شكل رئي�شي، حيث 
تتركز روؤيته في اأن كل انحراف عن اللغة الم�شتعملة )العادية( هو موؤ�سر لحالة 
نف�شية  لحالة  ومراآة  انعكا�ص  اإل  هو  ما  اللغوي  والتعبير  طبيعية،  غير  نف�شية 

متميزة)26(.

بوا�شطة  وتف�سر  اللغوية(  الخ�شو�شيات  )اأو  النحرافات  وتتلاقى 
المعطيات  ب�شبب  ل  انحراف،  الأدبية  فاللغة  تثيرها.  التي  النف�شية  الخ�شائ�ص 
ال�شكلية التي ترد عليها، بل لأنها تترجم ب�شورة خا�شة - عن اأ�شالة روحية، 

وعن قدرة اإبداعية متفردة، هي التي ينبغي على المنهج النقدي اأن يكت�شفها.

موؤ�ش�شي  اأبرز   )Leo Spitzer( )1960-1887( ليو�شبيتزر  ويعد 
الأ�شلوبية الذاتية )اأو المثالية، اأو اأ�شلوبية الفرد(، وهو الذي جاء اإلى الأ�شلوبية 
منهجه  مركز  في  موجود  الم�شطلح  وهذا   ،)Lécart( النحراف  بم�شطلح 

التحليلي)27(.
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يقول ليو�شبيتزر: »كان من عادتي حين كنت اأقراأ الروايات الفرن�شية اأن 
اأ�شع خطاً تحت العبارات التي ت�شد انتباهي بعدولها عن ال�شتخدام العادي، 
وغالباً ما تكون هذه النحرافات - وقد جمعت - متكاثفة اإلى حد ما، وقد 
كنت اأت�شاءل: هل بالإمكان اإيجاد رابطة م�شتركة بين هذه النحرافات جميعها، 
الروحي،  اإيجاد الأ�شل  بالإمكان  اإذا كان  اأو على الأقل بين معظمها، وعما 

والنف�شي لمختلف الخ�شائ�ص الأ�شلوبية التي تميز تفرد الكاتب«)28(.

اللغوية  النحرافات  بين  ج�سر  مد  محاولة  على  »�شبتزر«  منهج  يقوم 
العمل  البنية في  الكاتب، من منطلق فهم عميق لوحدة  النف�شي عند  واأ�شلها 
 - اللغوي  الإبداع  في  والمو�شوع  الذات  بين  تتحقق  التي  الوحدة  الأدبي، 
الأدبي، بين المبدع وخ�شائ�شه الأ�شلوبية. وهو يربط بين العمل الأدبي وبين 
يدور  التي  المركزية  النواة  تمثل  الكاتب  روح  اأن  ويرى  وثيق،  برباط  �شاحبه 
مرات  الن�ص  يقراأ  اأن  الناقد  لهذا يجب على  كله،  الأدبي  العمل  نظام  حولها 
ومرات حتى تح�شل »الوم�شة« التي تمكنه من الندماج مع الن�ص، وملاحظة 
النحرافات اللغوية، واإيجاد رابطة م�شتركة بينها، ثم النفاذ من محيط المعطيات 
الخارجية )النحرافات( اإلى روح العمل الأدبي الم�شتقر في مركز الدائرة، اأي 
اأن حركة الناقد ينبغي اأن تتوجه من البنية ال�شطحية للن�ص، اإلى بنيته العميقة التي 

تمثل - عند �شبيتزر - التجربة النف�شية والروحية للمبدع)29(.

اأغوار  اأبعد  اإلى  النفاذ  الكبرى  �شبيتزر«  »ليو  غايات  من  غاية  »اإن 
اإنتاجاً  اأفرزت  خا�شة،  نف�شية  بتجربة  متفردة  ذاتاً  بو�شفها  المنتجة  الذات 
ال�شهير:   )1788-1707( بوفون  ينطلق من قول جورج  لغوياً خا�شاً... وهو 
»الأ�شلوب هو الرجل« ليحدد من خلال الأ�شلوب نف�شية الكاتب، وميوله، 
ونزعاته، والتركيبة النف�شية التي جعلت اأدواته اللغوية تت�شكل بهذه الطريقة اأو 

تلك«)30(.
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ير�ص  لم  الذاتية،  الأ�شلوبية  به  ات�شمت  الذي  النف�شي  للتوجه  ونظراً 
منهجها البنيويين، »اإذ راأوا اأنه يف�شح المجال للتاأثر الذاتي، ومن ثم يظل بعيداً 
عن عملية الأدب«)31(، وراأت جوويل تاأمين اأن »من اأخطاء اأ�شلوبية »�شبيتزر« 
اأنها »ذاتية«، تعلقت همتها في معظم الأحيان بالبحث فيما يرمي اإليه الموؤلف، 
فهي لما كانت مغرقة في الأبعاد النف�شية، بطل اأن يكون لها قانونها كاخت�شا�ص 

علمي �شارم«.

توجيه  في  تكمن  الأ�شلوبي  المنهج  هذا  خطورة  اأن  اآخرون  وراأى 
الأحادي الذي قد يهمل جوانب عديدة في العمل الأدبي، حيث »اإن اإرجاع 

النحرافات اللغوية

النحرافات اللغوية

روح الكاتبالنحرافات اللغوية

الأ�شل النف�شي

النحرافات اللغوية

ر�شم تخطيطي يو�شح منهج »ليو�شبيتزر« في التحليل الأ�شلوبي للانحراف
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ينظر  األ  �شاأنه  الكاتب، من  الذي هو روح  اإلى مركزه  الأثر  اللغوي في  البناء 
اإل فيما يتما�شى مع هذه الروح، واأن ي�سرف النظر عما يخالفها في الن�ص من 

وحدات لغوية«)32(.

:)Structuralism( »در��سة �لنحر�ف في �إطار »�لبنائية

يختلف  له  وفهمها  الأدبية،  اللغة  في  للانحراف  »البنائية«  تف�شير 
اإلى  تنظر  فهي  مختلف،  والمنهجي  النظري  موقفها  لأن  الذاتية،  الأ�شلوبية  عن 
والموؤثرات  التف�شيرات  عن  م�شتقلة  مكتملة  بنية  بو�شفها  الأدبي  العمل  بنية 
التاريخية،  اأو  الجتماعية،  اأو  النف�شية،  الموؤثرات  ذلك  في  �شواء  الخارجية، 
وف�شل »البنائيون« الر�شالة الأدبية عن طرفي التوا�شل الأدبي كلية، عن المر�شل 
)المبدع( ب�شفة اأ�شا�شية، م�شتعينين بمبداأ »خرافة الق�شدية«، اأي انتفاء الق�شد من 
جانب المبدع، وهو المبداأ الذي نادى به قبلهم اأقطاب النقد الجديد، تحت �شعار 

»مو�شوعية العمل الأدبي«)33(.

وف�شلوها عن الم�شتقبل )المتلقي(، وذلك قبل �شيطرة »نظريات التلقي« 
على الخطاب النقدي بعد عقد ال�شتينيات.

في  النحراف  مفهوم  تو�شح  منهجية   - نظرية  ملامح  ثلاثة  وهناك 
التجاه البنيوي، وتف�شله عن مفهومه في الأ�شلوبية الذاتية )المثالية(:

النظر الخا�شة  اأن وجهة  اللغة الأدبية: ذلك  تبني وجهة نظر عامة حول   - 1
في   - محلها  �شتحل  المثالية،  الأ�شلوبية  في  �شادت  التي  الكاتب  باأ�شلوب 
الكلام  واأحداث  للاأدب«،  الوظيفي  »الأ�شلوب  نظر  وجهة   - البنيوية 
�شتترك المجال لظواهر اللغة، ولم يعد يهم اإل اللغة ال�شعرية بو�شفها ظاهرة 

عامة.
2 - طرح م�شاألة اللغة الأدبية الآنية )التزامنية(: وهذا يعني تهمي�ص الظواهر 
الخارجة عن الن�ص، واأي نوع من البحث عن تف�شير متعال خارج نطاق 
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تثير  بذوره  اأو  العمل  اأ�شل  م�شكلات  تعد  ولم  للن�ص،  العملية  الخبرة 
الذاتية،  بالأ�شلوبية  ]الخا�شة  الفردية  النظر  وجهة  من  �شواء  الهتمام، 
اأن  اأي  الجتماعي[.  بالنقد  ]الخا�شة  الجتماعية  اأو  النف�شي[  والتحليل 

تف�شير اللغة الأدبية ينبغي اأن يتم من داخل الدرا�شات اللغوية.
3 - تثبيت بنية العمل الأدبي )المعطيات المدرو�شة( بكل الطرق، ودرا�شتها على 
اأنها ن�شق واحد متكامل، فلم تعد الأدوات اللفظية، والو�شائل الأ�شلوبية 

اأحداثاً معزولة، واإنما هي اأحداث مت�شلة فيما بينها داخل ن�شق.

بو�شفها  الأدبية  اللغة  تكون  لن  الجديدة  الإطارات  هذه  �شوء  في 
انحرافات مت�شلة بالخ�شائ�ص النف�شية لمبدع عبقري، واإنما �شوف ت�شوب اإلى 
الأ�شكال التي تتعار�ص معها، اأو التي تنحرف بالن�شبة اإليها)34( في �شوء مبداأ 

المتقابلات الثنائية )Binary oppositions( التي تحكم بنية العمل الأدبي.

در��سة �لنحر�ف في �إطار �لنظرية �لتحويلية )�لتوليدية(

:)Transformational theory/ Generative grammer(

ف�سرت المقترحات التوليدية الأولى اللغة الأدبية على اأنها »انحراف«، 
واإن كان »ت�شوم�شكي« قد اقترح م�شطلح »ال�شذوذ عن القاعدة«. وفد فُهم 
ال�شحة/  الأدبية من خلال م�شطلحي:  واللغة غير  الأدبية  اللغة  التعار�ص بين 
»نعوم  وقبل   ،)Grammaticality ungrammaticality( ال�شحة/   وعدم 

ت�شوم�شكي« وجود درجات مختلفة عن ال�شذوذ عن القاعدة.

تقريباً -  »ت�شوم�شكي«  اخت�سر  التركيبية«  النظرية  »مبادئ  كتابه  وفي 
اللغة الأدبية في و�شع نموذج القاعدة بالن�شبة لو�شع اإمكانية حدوث �شذوذ، 
النحراف  نوعية  لتحديد  منظمة  النحوية« كطريقة  م�شطلح »درجة  واقترح 
)اأو  عامة  اأنواع  ثلاثة  بين  وميز  م�شبوطة،  �شكلية  مقولت  عبر  اللغوي، 

درجات( للانحراف:
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1 - انحراف ناتج عن انتهاك مرتبة معجمية.
2 - انحراف ناتج عن وجود م�شكلة مع ملمح متفرع من مرتبة �شارمة.

)محور  الختياري  التحديد  قواعد  مع  ال�سراع  عن  ناتج  انحراف   -  3
الختيار(.

عن  الفكرة  هذه  يتناول  التوليدية  الدرا�شات  من  كبير  جزء  وهناك 
ال�شذوذ، ودرجاتها، ويتوجه نحو هدف مزدوج:

»التحديد  قواعد  بينها  ومن  المنتهكة،  القواعد  اأنواع  عن  الك�شف   -  1
الختياري« التي حظيت بعناية كبيرة لبلوغها م�شارف ال�شتعارة.

2 - اقتراح �شيغ تو�شيح للجمل المنحرفة من خلال علم قواعد، يتعامل مع 
هذه النحرافات)35(.

تلك هي اأهم ملامح ثنائية اللغة الأدبية واللغة المعيارية في النقد الغربي 
قديماً وحديثاً، ولها تجلياتها في النقد العربي قديماً وحديثاً، ولعل ذلك يكون 

مجالً لدرا�شة قادمة باإذن الله.

�لهو�م�ش

)1(    اأر�شطو: كتاب اأر�شطو طالي�ص في ال�شعر، نقل اأبي ب�سر متى بن يون�ص، حققه مع ترجمة حديثة 
د. �شكري عياد، القاهرة، الهيئة الم�سرية العامة للكتاب، �شنة 1993، �ص 122، 124.

)2(    اأر�شطو: الخطابة، ترجمة د. عبدالرحمن بدوي، بغداد، �شنة 1980، �ص 196.
)3(    د. محمد غنيمي هلال: الأدب المقارن، بيروت، دار العودة، �شنة 1987، �ص 375.

عالم  �شل�شلة  الكويت،  والغربيين،  العرب  عند  والنقدية  الأدبية  المذاهب  عياد:  �شكري  د.    )4(
بير:  الفرن�شي هنري  الناقد  نقلًا عن كتاب   ،163  ،161 1993، �ص  �شنة   177 المعرفة، ع 
كتاب  )�شمن  والرومانتيكي  الكلا�شيكي  عن  حا�شية  والترباتر:  ويراجع:  الكلا�شية.  هي  ما 

الرومان�شية( ترجمة د. اأحمد محمود، الهيئة العامة للكتاب، �شنة 1986، �ص 23.
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)5(    د. �شكري عياد: المذاهب الأدبية والنقدية، �ص 164.
)6(  Paul Hazard: The European Mind )1680-1715(، pelican، 1964، p. 458.

كتاب  )�شمن  الإنجليزي   الرومانتيكي  وال�شعر  البورجوازي  الوهم  كودويل:  كري�شتوفر   )7(
الرومان�شية ما لها وما عليها(، ترجمة د. اأحمد حمدي محمود، �ص 182.

المعرفة، ع  الكويت، عالم  التفكيك(،  اإلى  البنيوية  المحدبة )من  المرايا  )8(   د. عبدالعزيز حمودة: 
232، �شنة 1998، �ص 116.

)9(   ري�شارد فوجل: ال�شعراء الرومانتيكيون والنقاد الميتافيزيقيون )�شمن كتاب الرومان�شية(، �ص 
.231

ع  المعرفة،  عالم  الكويت،  اأحمد عو�ص،  د.  ترجمة  اللغة،  علم  تاريخ  موجز  روبنز:  ر.هـ.   )10(
227، �شنة 1997، �ص 319، 320.

)11( د. اأحمد دروي�ص: الأ�شلوب والأ�شلوبية، القاهرة، مجلة ف�شول، م 5، ع 1، �شنة 1984، �ص 
.65

وبيير جيرو: الأ�شلوب والأ�شلوبية، ترجمة د. منذر عيا�ص، بيروت، مركز الإنماء القومي، �ص 74، 
.75

)12( Jakobson، R.: Essais de Lingustiue generale، Lesseuil، Paris، 1970، 
p. 210.

ال�شوؤون  العلي بغداد، دار  اإبراهيم جا�شم  النظرية الأدبية، ترجمة  اإيجلتون: مقدمة في  )13( تيري 
الثقافية، �شنة 1992، �ص 10.

مكتبة  القاهرة،  اأحمد،  اأبو  حامد  د.  ترجمة  الأدبية،  اللغة  نظرية  اإيفانكو�ص:  ماريا  خو�شيه   )14(
غريب، �شنة 1992، �ص 45.

)15( د. عبدالعزيز حمودة: المرايا المحدبة، �ص 128.
)٭( انتقل اإلى »براغ« �شنة 1920، وا�شتقر بها اإلى اأن رحل عنها �شنة 1939 عندما احتلت القوات 

النازية ت�شيكو�شلوفاكيا في بداية الحرب العالمية الثانية.
)16( د. األفت كمال الروبي: تقديم لترجمة مقال موكاروف�شكي )التالي(، �ص 38، 39.

األفت كمال الروبي، القاهرة،  )17( يان موكاروف�شكي: اللغة المعيارية واللغة ال�شعرية، ترجمة د. 
مجلة ف�شول، م 5، ع 1، �شنة 1984، �ص 41، 43، 45.

)18( يان موكاروف�شكي: المرجع ال�شابق، �ص 42.
)19( المرجع ال�شابق، �ص 42.

)20( نف�شه، �ص 42.
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)21( نف�شه: �ص 43.

)22( نف�شه: �ص 43.
)23( خو�شيه ماريا اإيفانكو�ص: نظرية اللغة الأدبية، ترجمة د. حامد اأبو زيد، �ص 44، 47.

)24( المرجع ال�شابق، �ص 27.
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في حداثة ال�سيرة النقدية

- الروؤية والمنهج -

محمد �صابر عبيد

اإ�سارة: في ا�ستراتيجية المقدمة:

هل تنطوي مقدمات �لكتب - ولا�صيما �لنقدية منها - على �أهمية خا�صة 
خارج مجال متن �لكتاب �لذي تقدمه، و�إذ� لم يح�صل ذلك فعلًا فما هو جدوى 
مقدمة لا ت�صيف �إ�شر�قة معينة، �أو تطلق �إ�صارة ما، يمكن �لتقاطها بو�صفها محركاً 
�أد�تياً للفهم و�لاإدر�ك و�لمعرفة و�لتو��صل، في �إطار �لا�صتر�تيجية �لمنهجية �لتي 

يعمل عليها �لكتاب وهو يتدخل في �لن�صو�ص و�لظو�هر و�لم�صكلات.

�إن �لمقدمة تنطوي على �أهمية كبيرة في �لاإف�صاح عن منهجية �لكتاب 
�أن  �لنقدية، وما يمكن  �لكتابة  �لتي �صتتمخ�ص عنها  �لروؤية  وطريقته في تحديد 
تتح�صل  �أن  يجب  لذ�  �لاإجر�ئي،  �لنقدي  �لفعل  �صعيد  على  نتائج  من  تحققه 
فيها ملحقة ومتعلقة ومح�صوبة  �لتي لا تظل  �لا�صتقلالية  �لمقدمة على نوع من 
خا�صة  ودينامية  وروؤية  منطقاً  تتحرى  و�أن  و�شرور�ته،  �لمتن  تفا�صيل  على 
تكون فيها م�صاحة للتعبير �لحر عن �صخ�صية �لكاتب في كتابه، بعيد�ً عن �صغط 

�لمهيمنات �لمنهجية و�لاأ�صلوبية �لتي حظيت بها �لكتابة في �لمتن.
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ومن هنا يتوجب على �أ�صلوبية �لمقدمة �أن تتمتع بدرجة عالية من �لحيوية 
في �لتعبير و�لخ�صو�صية في لفت �لانتباه �إلى جوهرية �لق�صايا �لتي ��صتغل عليها 
�لكتاب، وتوجيه �لاهتمام نحو عمق وخطورة �لمو�صوع �لذي ت�صدى �لكتاب 
لمعاينته، من دون �لوقوع في �أ�شر �لدعاية �لتي قد ت�صيب �لقارئ بالاإحباط حين 
�لكتابي  �لت�صور  معالم  ر�صم  في  عالية  م�صد�قية  من  لابد  �إذ  زيفها،  يكت�صف 

لق�صايا �لكتاب وم�صكلاته على �ل�صعيدين �لنظري و�لاإجر�ئي

تكثيفياً  �حتو�ءً  �لمقدمة  �حتو�ء  في  �شرورياً  �لتركيز  ي�صبح  �لمعنى  بهذ� 
ينطوي على قدر مهم من �لتما�صك �لاأ�صلوبي و�لتعبيري و�لدلالي في �لكتابة، 
و�لتكثيف  للمنطلقات،  �لعالي  و�لتركيز  �لتعبير،  لغة  �ل�صديد في  �لاقت�صاد  عبر 
�لروؤى  و�لم�صوؤول نحو تخ�صيب  و�لدوؤوب  �لحثيث  و�ل�صعي  للاأفكار،  �لد�ل 
�لمكثفة فيها وفتحها �إ�صارياً على ما �أمكن من �لاآفاق �لتي يمكن �أن ت�صهّل عملية 
فيه  تكون  �لذي  �لنحو  �لكتابي، على  �لمتن  نحو طبقات  للقارئ  �لمرور كثير�ً 
�لمقدمة حاملًا نظرياً ومنهجاً �أ�صلوبياً وجمالياً للروؤية �لنقدية �لتي ي�صتغل عليها 

�لكتاب.

وتف�صح �لمقدمة في هذ� �لاإطار عن قدر معين ود�ل عن تجربة �لناقد في 
�لنقدية �لتي تجلت في كتب �صابقة، ومن ثم في خ�صائ�ص تجربة  عموم تجربته 
مادته  وخ�صائ�ص  عمله  وحدود  مفا�صله  �لمقدمة  هذه  ت�صيء  �لذي  �لكتاب 
�لاأخرى في تحقيق  �لناقد  مقدمات كتب  بمعية  �لمقدمة  ت�صهم  بحيث  �لنقدية، 
�صبل  و�قتر�ح  �لنقدي،  للتعريف بم�شروعه  �لمطلوبة  و�لاإ�صاءة  �لمرجوة  �لاإ�صارة 
قر�ءة �فتر��صية قد ي�صتعين بها �لقارئ لل�شروع في تلقي �لكتاب و�إدر�جه �صمن 

�أفق �لم�شروع �لنقدي للناقد.

تجربة النقد:

تحظى تجربة �لنقد - بو�صفها تجربة ر�قية من تجارب �لمعرفة - باأهمية 
كبيرة وخطيرة في �صياق نظرية �لاأدب، لما توؤلفه من ح�صور بارز وحيوي في 
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قر�ءة �لن�صو�ص و��صتنطاق روؤ�ها و��صتقر�ء مكوناتها و��صتجلاء خفاياها و�إدر�ك 
مقولتها، على �لنحو �لذي ينعك�ص على قيمة �لاإن�صان وخطورة وجوده �لجمالي 

في �لحياة.

�إن مفهوم �لتجربة في هذ� �لاإطار تتمثل في طبيعة �لمنجز �لنقدي �لذي 
تمكّن من توكيد ح�صور ما له في �لم�صهد �لنقدي �لر�هن، و�أهمية هذ� �لح�صور 
في توجيه معطى نقدي خا�ص يعمل �صمن �أفق ذ�تي على تكري�ص خ�صائ�ص 
وميز�ت وروؤى وقيم معينة، يمكن �أن ي�صتند �إليها �لناقد في تحقيق خ�صو�صيته 
وتفرده و�صوته �لنقدي �لمتميز، بجانب �لخ�صو�صيات �لاأخرى �لتي ��صتطاعت 

�أن تلفت �لانتباه �إلى حيويتها وخ�صو�صية م�شروعها.

في ظل �لثورة �لمنهجية �لنقدية في �لعالم �لمعا�شر لم يعد �لنقد فعالية ذوقية 
��صتمتاعية مجردة لا تقوم على روؤية و��صحة ومنهج فاعل، بل تحول �إلى نوع 
�أ�ص�ص معرفية  �لنظري �لجوهري على  �لقائمة في ت�صكيلها  �لعميقة  �لقر�ءة  من 
�أحياناً خارج  نتائج تمتد  �إلى  �لقيمة، وتوؤدي  �لروؤية وت�صاعف  وفل�صفية تعمق 
�لعملية �لاأدبية بمعناها �ل�صيق �لذي يتحدد عادة بين حدود �لكاتب و�لقارئ، 
لت�صمل �لحياة باأ�شرها بو�صفها فعالية يحتل �لاأدب بمعناه �لنظري �لعميق و�لحيوي 

و�لفاعل جزء�ً �أ�صيلًا من ت�صكيلها و��صتمر�ريتها وتطوير روؤ�ها.

ومن هنا �أ�صبح من �لو�جب على �لم�صتغلين في هذ� �لحقل تو�صيع مفهوم 
�لتي  �لجديدة  وظيفتها  ينا�صب  �لذي  �لنحو  على  وتخ�صيبها،  �لنقدية  �لتجربة 
تتجاوز حدود �لعملية �لاأدبية حيث يتطلب منها تقديم تف�صير وتحليل وتاأويل 

للن�صو�ص فقط.

�لنقدية  �لقر�ءة  فيها  ت�صبح  �لتي  بالطريقة  و�إغنائه  �لقر�ءة  و�إثر�ء مفهوم 
قر�ءة مركّبة كثيفة ذ�ت طبقات، لا ت�صتغني باأي حال من �لاأحو�ل عن ف�صاء 
ء�ت جديدة لكنها تنفتح على م�صتويات  �لمتعة �لذي هو �شرط �أ�صا�ص لولوج ف�صاِِ
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�أخرى تت�صع لق�صايا �لاإن�صان - ذ�كرة وحلماً وم�صير�ً - بالمعنى �لحيوي �لر�قي 
و�لح�صاري �لكوني لمفهوم �لق�صية.

�لعميقة  للمعاي�صة  خ�صبة  ثقافية  ثمرة  هو  �ليوم  �لاأدبي  �لعمل  �إن  �إذ 
و�لروؤيا  و�لزمن  �لمكان  في  �لجمالية  وتجاربه  �لاإن�صان  لق�صايا  و�لجوهرية 
و�لت�صكيل و�لفن، لذ� لا يمكن قر�ءة �لن�ص �لذي يمثل �أد�ة �لات�صال �لاأولى في 
�لعمل �لاأدبي من دون �لا�صتعانة »بال�صياق �لثقافي باعتباره �لحا�صنة �لتي يترتب 
في �إطارها �لن�ص«)1(، على �لنحو �لذي ينعك�ص فيه �لثقافي في �لن�صي و�لن�صي 

في �لثقافي.

ولا يتوقف هذ� �ل�صياق �لثقافي عند حدود �لن�ص بل ينتقل �إلى م�صاحة 
�لقارئ �أي�صاً، لاأن �لتلقي في �صوء هذ� �لمنظور يعد »م�صاحة �فتر��صية يف�صحها 
�لمبدع، تتقاطع مع م�صاحة ثقافية يملكها �لمتلقي، فتتكون من تقاطع �لم�صاحتين 
�لتلقي �لفعلية، وهي  �أي م�صاحة  �لتلقي،  �لم�صاحة �لحقيقية لما تحقق من عملية 
بحيث  وتح�صيلًا«)2(،  خ�صو�صية  ثقافته:  وفق  على  لاآخر،  متلقٍّ  من  تختلف 
يمتد �ل�صياق �لثقافي من �لنا�ص �إلى �لن�ص �إلى �لمتلقي في عملية �ندماجية منتجة.

لم يعد مفهوم �لمتعة في �لقر�ءة منعزلًا عن متعة �لمفهوم في �صفائه �لنظري 
�لا�صطلاحي، و�أ�صبح �لاإ�صكال �لمفهومي بين قر�ءة �لمتعة ومتعة �لقر�ءة عاملًا 
عالية في  مرتبة  �إلى  �لميد�ن  �لعاملة في هذ�  �لمفاهيم  ب�صبكة  �لارتفاع  فعالًا في 
�لقر�ءة  �أ�صلوبية  في  �لاإن�صانية  للنزعة  نوعي  �إدر�ك  عبر  �لح�صاري،  �لم�صاق 
�أو�صع و�أعمق  تاأويله، و�إدر�جه �صمن كون ثقافي  �لمقروء وح�صا�صية  و�أنموذج 

و�أكثر حيوية يُقر�أ �لن�ص بدلالته و��صتناد�ً �إلى مكوناته و�إيحاء�ته.

�لنقد تجربة في �لحياة و�لثقافة و�لح�صورة  من هذ� �لمنطلق ت�صبح تجربة 
�لن�صو�ص  �أعماق  في  يتدخل  �أن  �لنقدي  للفاعل  ت�صمح  و�لطبيعة،  و�لكون 
للك�صف عن جمالياتها وروؤ�ها وقيمها وطاقات �لمعنى فيها، على �لنحو �لذي 
يعمّق في �لحياة روحها �لنبيل، ويقارب �لثقافة بمخزونها �لمعرفي �لذي ي�صهم 
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�لتقدمية و�لطليعية و�لتنويرية في �لح�صارة،  �لفكرة  �لاإن�صان، ويدعم  في رقي 
ويحقق وحدة �لكون و�لطبيعة على �ل�صكل �لذي يجعل �لحرية �صبباً في �لتلاقي 

لا �لافتر�ق.

قد تبدو �لمهمة بهذ� �لحمل �لثقيل ع�صيرة على تجربة ربما ير�ها �لبع�ص 
محدودة ولا يمكن �أن تقود باأي �صكل من �لاأ�صكال �إلى م�صاف مثل هذ� �لحلم، 
�لطاقات  مزيد من  �لا�صتغال وح�صد  �لتنظير وتو�صيع مجال  عتبة  تو�صيع  �أن  �إلا 
من  �لتجربة  م�صتوى  ينقل  �أن  �صاأنه  من  �لنقدي،  للم�شروع  و�لاعتبارية  �لفنية 

�لحدود �ل�صيقة �إلى �أق�صى مجال ممكن في �لحدود �لو��صعة.

بهذ� �لمعنى يمكننا �لنظر �إلى �لتجربة في �صياق �لعمل �لنقدي �ل�صخ�صي 
وما �أتاحه من خبرة عبر �أكثر من ع�شرين كتاباً نقدياً و�أكثر من خم�ص وع�شرين 
�صنة في حيز �لا�صتغال �لنقدي، لم يقت�شر على �لجانب �لنقدي �لفني بل تر�فق 
مع جانب �أكاديمي كان �لنقد فيه - نظرياً وتطبيقياً - �لمحور �لمركزي و�ل�صاغل 

�لاأول.

الناقد عبر ال�ساعر:

عالقاً  ظل  فيها  �آخر  م�صتوى  عن  بمعزل  �لناقدة  �صخ�صيتي  تت�صكل  لم 
وموؤثر�ً وموجهاً وم�صاك�صاً حتى �لاآن، وهذ� �لم�صتوى هو �لاأنموذج �لاآخر في 
�صخ�صيتي وهو �ل�صاعر �لذي ربما �صبق �لناقد في حظوة �لح�صور و�لكتابة وتمثّل 

�لاأ�صياء.

در��صتي  ما  نحو  مبكر �صاغته على  نقدي  فّي عبر وعي  �ل�صاعر  تفتّح 
�لتفكير  م�صاحات جديدة في  �إلى  وقادتني  و�صجعتني  رفدتني  �لتي  �لاأكاديمية 
كنت  �لتي  و�لعاطفية  �لرومان�صية  �لنظرة  تلك  من  كثير�ً  وتخففت  بالاأدب، 
�أتحم�ص  �إلى روؤى مغايرة  �أتطلع  �أتناول �لمو�صوع �لاأدبي من خلالها، ورحت 
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م�صحون  ورحب  حر  ب�صكل  متاهاتها  في  �لغو�ص  �إلى  و�أ�صعى  با�صتمر�ر  لها 
بالرغبة في �لكتابة.

تكن  لم  �لرغبة  هذه  لكن  �أي�صاً،  عندي  مبكرة  كانت  �لكتابية  �لرغبة 
ب�صاأنها،  و�صوح  درجة  �أية  �إلى  �لو�صول  عليّ  �صهلًا  يكن  ولم  تماماً  و��صحة 
تمييز  دون  من  �لمتاحة  �لاأدبية  �لاأجنا�ص  مختلف  وفي  كتابة  �أي  �أجرب  فكنت 
تجاربي  معظم  كانت  لذ�  معها،  �لمتو�فقة  ورغبتي  قدر�تي  مع  يتلاءم  �أن  يمكن 
�لكتابية �أول �لاأمر عادية لي�ص فيها ما يثير، �صوى �أنها تمارين على �لدخول في 
�أجو�ء �لكتابة ومنعطفاتها وميادينها وف�صاء�تها وحركيتها و�إيقاعاتها، وهو ما 

ح�صل فعلًا.

�إيقاعه  يفر�ص  وظل  �لحالات  �أكثر  متوهجاً في  فّي ظل  �ل�صاعر  �أن  �إلا 
و�صحره �لعجيب بالرغم من كل �صيء، ومع ذلك لم �أ�صتغل بطموح �صاعر يتطلع 
�إلى موقع متفرد في �ل�صاحة �ل�صعرية لاأ�صباب لا �أعلمها على نحو و��صح ودقيق 
و�صمولي، وح�صبي �أنني ظللت ربما حتى �لاآن �أتح�ص�ص نب�ص �ل�صعر في �أعماقي 

و�أتو��صل مع منتجي �ل�صعري �لقليل بكثير من �لبهجة و�لم�شرة و�لفرح.

وظل هذ� �لهاج�ص �ل�صعري قائماً في �ن�صغالي �لنقدي وموجهاً للكثير 
من م�صار�ته، ولا�صيما في عملية �لا�صتدلال على �أ�شر�ر �لعملية �ل�صعرية �لغائرة 
�أبد�ً في �أعماق �لن�ص، ومازلت �أ�صتغرب ممن لم يجرب كتابة �ل�صعر جيد�ً كيف 
لي  وفّر  �لعموم  وعلى  يجب،  �لذي  �لنحو  على  جو�هره  يلتقط  �أن  له  يمكن 
هاج�صي �ل�صعري �لذي �أح�صبه متاألقاً على �صعيد �لح�صور في �صخ�صيتي �لكثير 

من �لاآليات �لتي لولاها لما ��صتطعت �أن �أكون �لناقد �لذي عليه �لاآن.

و�إذ� كان جل �صغلي �لنقدي على �لفن �ل�صعري بحيث يبدو هذ� �لكلام 
�صليماً ومنطقياً، فماذ� عن �صغلي �لاآخر في مجال �ل�شرد - بالرغم من قلته قيا�صاً 

بال�صغل في مجال �ل�صعر -؟
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�أقول مرة �أخرى �إن �ل�صغل �لنقدي يتطلب مرجعية في كتابة �ل�صعر حتى 
�لن�صو�ص و�لظو�هر �ل�شردية وغيرها، ولا�صيما  حين يتعلق �لاأمر بالعمل على 
حين يتعلق �لاأمر با�صتقر�ء �لن�صو�ص وتحليلها وتاأويلها وفك �صفر�تها و�لغو�ص 
ت�صاعده  �صعرية  �أن يكون مت�صلحاً بطاقة  �لمتدخل  يتحتم على  �إذ  في طبقاتها. 
كثير�ً على تق�صي �لاإ�صار�ت و�لتقاط �لعلامات، على �لنحو �لذي ي�صاعد على 
�لفهم و�لتمثل و�لتح�ص�ص و�لقر�ءة من �أجل �لو�صول �إلى �لبرهنة على فرو�صه 

�لقر�ئية �لابتد�ئية.

ويمكن �لقول �إن هذه �لعلاقة �لتي �أعدها هنا وبكثير من �لجر�أة جدلية، 
منحتني �لحرية �لو��صعة �لمعززة بالحما�صة و�لحب و�لاإخلا�ص في �صغلي �لنقدي 
يبقى  �ل�صاعر فّي  �لبحث و�لك�صف و�لا�صتنتاج)3(، لاأن  �لمتعة في  ووفرت لي 
�أن  دون  من  �لجمالي  و�لدعم  و�لفائدة  و�لم�صاعدة  �لمتعة  تقديم  بحدود  حا�شر�ً 

يف�صد بهاء �لح�صور �لنقدي مطلقاً.

الر�ؤية الأ�سلوبية للكتابة النقدية:

لم تعد �لكتابة �لنقدية كتابة هام�صية على تخوم �لن�ص �لاأدبي لا ت�صتطيع 
باأي حال من �لاأحو�ل �أن تتعالى على كونها عالة عليه، وتحولت �إلى كتابة نوعية 
لها تقاليدها و�أعر�فها وقيمها �لخا�صة بعيد�ً عن كونها كتابة تابعة، �إذ تحولت 
�إلى كتابة ثانية تر�صم حدودها بنف�صها ولا تعوّل �إلا على �أنموذجها في ترتيب 

منزلها وتثبيت �صخ�صيتها.

من هنا تحتم عليها �أن تقدم خطابها ��صتناد�ً �إلى روؤية �أ�صلوبية تنطلق منها 
�أ�صلوبية  خ�صائ�ص  تتحرى  �أن  �لاأ�صلوبية  �لروؤية  لهذه  ولابد  عليها،  وتوؤ�ص�ص 
خا�صة باأنموذج هذه �لكتابة وطر�زها �لنوعي، بو�صفها كتابة خا�صة لها منهج 
وطريقة وفعالية قر�ئية لا تمت ب�صلة �إلى �أية كتابة �إبد�عية �أخرى، على �لرغم من 

�أنها ت�صتغل في �إطارها ود�خل ف�صاء�تها وعلى ح�صابها �أي�صاً.
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�أن نحدد �لمفهوم �لعام للروؤية �لاأ�صلوبية كونها د�لًا على  �أردنا  و�إذ� ما 
�لطريقة �لتي يكتب بها �لناقد ن�صه �لنقدي و�لاأديب ن�صه �لاأدبي، فاإننا يجب �أن 
نعرف - كما يذهب �إلى ذلك �لكثير من �لاأ�صلوبيين و�لنقاد �لاأل�صنيين �إلى �أنها 
�أو �لمكتوبة، و�أنها بنتيجة  »ظاهرة تلازم تحقق �لعملية �للغوية، �لمحكية منها، 
وتر�كيبها  )�لجملة(،  م�صتوى  من  بدء�ً  تتك�صف  �لاإن�صاني  �لتعبير  في  تجذّرها 
�لمختلفة، كما في �أحو�ل �لا�صتفهام، و�لتعجب، و�لتهكم، و�ل�صخرية وغيرها، 
�لتي تترك طابعها على �لقول.. �إلا �أن مجالها �لحقيقي، هو )�لن�ص( �لذي يت�صع 
)فر�دة(  عن  فيك�صف  �لكتابة،  في  للتفنن  يت�صع  كما  �للغوي،  �لبث  لمقا�صد 
�صاحبها، �لاأمر �لذي رجّح عند �لمنظرين كون )�لاأ�صلوب( طريقة خا�صة للباث 

للخطاب �للغوي، وخا�صة �لكاتب، و�لاأديب، في �لتعبير عن نف�صه«)4(.

للروؤية  �لاأ�صا�ص  �لمكوّن  هي  و�لاأ�صلوب  و�لفر�دة  �لن�ص  ثلاثية  �إن 
�لاأ�صلوبية، وهي تميز ن�ص عن ن�ص، وفر�دة عن فر�دة، و�أ�صلوب عن �أ�صلوب، 
على �لنحو �لذي يطبع كل طر�ز كتابي ب�صبكة من �لخ�صائ�ص �لاأ�صلوبية �لتي 

يمكن من خلالها تاأ�صي�ص ت�صور عن طريقة �لكتابة ومنهجها ومن ثم روؤيتها.

�أ�صعف   - للكثيرين  تبدو  كما   - �لنقدية  �لكتابة  ن�صو�ص  كانت  و�إذ� 
�لن�صو�ص �لاأدبية في �إمكانية تحقيق هذ� �لمنجز �لاأ�صلوبي ل�صالحها، فنحن نعتقد 
�أن بو�صع �لناقد �لذي يهتم بهذ� �لمف�صل �لمركزي من مفا�صل م�شروعه �لنقدي، 
�أن ي�صتغل على تمتين خ�صائ�ص �أ�صلوبيته �لكتابية وتحقيق نتائج كبيرة على هذ� 
فيها  يتعالى  وثرية  �صبل خ�صبة  من  �لنقدية  �لكتابة  تمنحه  �أن  يمكن  لما  �ل�صعيد، 
�لن�ص على ذ�ته �لمجردة ويدخل في ف�صاء �أ�صلوبي خا�ص، يت�صاهى فيه مع �لن�ص 
�لاأدبي �لذي ي�صتغل عليه ويتو�زى معه �أ�صلوبياً، بحيث لا يقر�أ �لن�ص �لنقدي 
بو�صفه دليلًا مجرد�ً للن�ص �لاإبد�عي بل يقر�أ بو�صفه ن�صاً جديد�ً، يقدم �أنموذجه 
�لن�ص  لقر�ءة  ومعمّقة  مو�صعة  �إ�صافية  �صبلًا  يفتح  ثم  �أولًا  �لكتابة  في  �لخا�ص 

�لاأدبي �لذي ��صتغل عليه.



محمد صابر عبد
20

11
ه 

لي
يو

 - 
هـ

14
32

ن 
با

شع
 ، 

19
ج 

 م
، 7

4 
 ج

ت ،
ما

علا

169

علامــات

من هنا يكونا بو�صعنا �لتحدث عن روؤية �أ�صلوبية خا�صة للكتابة �لنقدية، 
ميد�ن  تمثل  �لتي  �لاأدبية  �لظاهرة  �أو  �لن�ص  عن  �لنظر  ب�شرف  لح�صابها  تعمل 
تو�صلات  تحقيق  من  �لنقدي  �لن�ص  تمكّن  وكلما  ونقدها،  وقر�ءتها  ر�صدها 
باهرة على �صعيد قر�ءته في �لن�ص �أو �لظاهرة �نعك�ص هذ� �إيجابياً على �لقيمة 
�أ�صلوبياً وثيقاً بين ح�صا�صية �لقر�ءة  �لاأ�صلوبية لكتابته �لنقدية، لاأن ثمة �رتباطاً 
وطبيعتها وكيفيتها من جهة، و�لتح�صل على ن�ص نقدي يتمتع بقيمة �أ�صلوبية 

عالية من جهة �أخرى.

الر�ؤية المنهجية للت�سور الكتابي:

�لناقد  يلهم  �لذي  �لنقدي  �لفكر  بطبيعة  عادة  �لمنهجية  �لروؤية  ترتهن 
ي�صتغل  �لذي  �لكتاب  طبيعة  عن  ف�صلًا  كتابية،  تجربة  كل  في  �لنقدية  �صيا�صته 
عليه بما ينطوي عليه من ق�صايا وم�صكلات وت�صور�ت، وما تحتاجه من �أ�صاليب 

معالجة ونظر وتناول وقر�ءة - مر�جعة وتحليلًا وتف�صير�ً وتاأويلًا -.

بعد ذلك يتحدد م�صار �لت�صور �لكتابي بح�صب كفاءة �لاأدو�ت و�لعدة 
�لناقد، وم�صتوى �صلاحية �صبكة �لم�صطلحات و�لمفاهيم  �لتي يحملها  �لنقدية 
�إمكاناتها  ت�صحذ  �أن  على  وقدرتها  �ل�صعيد،  هذ�  على  �لعاملة  و�لاإجر�ء�ت 

وقدر�تها بكامل طاقته �لاإنتاجية في ميد�ن �لعمل.

�إن تحول �لروؤية �لمنهجية �إلى ت�صور كتابي يعني �لقدرة على تنفيذ �لفكرة 
بتحويلها �إلى كتابة، وهذ� قد لا يتاأتى ب�صهولة �إلا �إذ� ��صتطاع �لناقد �أن يوجد 
�صيغاً حيوية وفعالة ت�صبط م�صافة �لتحويل، لاأن عدم �صبطها يخلق نوعاً من 
�لخلل في �نتقال �لفكرة �لمنهجية وحو��صنها �إلى �لميد�ن �لكتابي، وهو ما يناأى 
خارج  معاً  فيخرجا  �لمنهجية  �لروؤية  عن  بعيد�ً  �إنجازه  عند  �لكتابي  بالت�صور 

�لمجال �لنقدي.
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�لروؤية �لمنهجية في خلق ��صتعد�د منظم وتهيئة  �أهمية  وعلى �لرغم من 
�إن�صاء ت�صور كتابي  �أن عدم نجاحها في  �إلا  �لنقدية،  �أجو�ء �صالحة للاإجر�ء�ت 
لها يتلاءم من طبيعتها وكيفيتها وخ�صائ�صها �لمنهجية، من �صاأنها �أن يبقي �لروؤية 
�لمجال  تتدخل في  �أن  بمقدورها  يكون  و�لتفكير ولا  �لنظر  د�ئرة  �لمنهجية في 
قادرة  �لاأدب  نظرية  د�خل  مركزية  فعالية  منها  يجعل  �لذي  �لحيوي،  �لنقدي 
على �لتعبير عن ذ�تها من خلال �لميد�ن �لاإجر�ئي، وهو يمنحها معنى و��صحاً 
�لن�صو�ص  م�صتوى  على  �لاأدبي  �لو�صط  في  و�لتغيير  �لتاأثير  على  قادر�ً  عملياً 

و�لظو�هر.

يقرّب مفهوم  �لمنهجية  للروؤية  ت�صور كتابي  �إيجاد  �لنجاح في  فاإن  لذ� 
�لنقد كثير�ً من �آلية �لتحقق في �لميد�ن، لاأنه بانفتاح �لروؤية �لمنهجية على ت�صور 
كتابي ملائم لها ومتو�فق مع طبيعتها، تتحول من روؤية ذهنية ذ�ت طبيعة نظرية 
فيه  �لذي تكون  �لنحو  �لعمل وعدته، على  �أدو�ت  �إلى مفرد�ت حية تلام�ص 

قابلة تماماً لت�شريف مكنوناتها من خلال معاينة �لن�صو�ص �أو مقاربة �لظو�هر.

وفي �لوقت �لذي تكون فيه �لروؤية �لمنهجية قد خ�صعت عملياً للت�صور 
�لكتابي �لمطلوب وت�صبح في متناول �لاأدو�ت، تتك�صف هذه �لاأدو�ت �لمدعومة 
بالخبرة و�لثقافة و�لوعي و�لمعرفة و�لتقاليد �لمهنية عن قدر�ت وفعاليات مهياأة 
تماماً للعمل، ومن هنا تبد�أ �آليات �لعمل �لنقدي �لذي ي�صتجيب ل�صخ�صية �لناقد 
مكانتها  ويعزز  �إليها  ي�صير  ما  تنجز  بحيث  كلها،  �لاإمكانات  من هذه  �لموؤلّفة 
متن  عن  يعبر  �لذي  �لنقدي  �ل�صوت  تكوين  �إلى  �ل�صبيل  �أ�صلوبيتها في  ويطور 

متميز ومختلف.

النقد الجمالي �النقد الثقافي:

�صغلت ق�صية �لعلاقة �لاإ�صكالية بين �لنقد �لجمالي و�لنقد �لثقافي م�صاحة 
�لتيار  ي�صبه  �إلى ما  �لنقدي �لحديث، وربما تحول كل منهما  �لدر�ص  و��صعة من 
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�لنقدي �لذي يرتبط باأ�ص�ص وقيم ومرجعية نظرية وفكرية معينة، ولا�صيما �لنقد 
�أنها  �فتر�ص  �لتي  �لجديدة  �لنقدية  �لاإجر�ء�ت  من  �صبكة  �قترح  �لذي  �لثقافي 
يجب �أن تقوم على �أنقا�ص �لنقد �لجمالي، من خلال دعوة �شريحة تقول بموت 

�لنقد �لاأدبي لاأنه �أ�صبح عاجز�ً عن �لاإيفاء بمتطلبات �لوعي �لنقدي �لحديث.

كتابه  في  �لغذ�مي  عبد�لله  �لناقد  �لمثير  �لنحو  هذ�  على  �لم�صاألة  عر�ص 
�لوقوف  مهماً في  دور�ً  �لاأدبي  �لنقد  �أدّى  »لقد  يقول  �لثقافي« حيث  »�لنقد 
�لجميل  وتقبل  �لجمالي  تذوق  على  تدريبنا  وفي  �لن�صو�ص،  )جماليات(  على 
�لن�صو�صي، مع هذ� وعلى �لرغم من هذ� �أو ب�صببه �أوقع نف�صه و�أوقعنا في حالة 
�لجمالي، وظلت  عباءة  �لمختبئة من تحت  �لعيوب  �لتام عن  �لثقافي  �لعمى  من 
نماذجنا  �صارت  وحتى  وعملياً،  ذهنياً  فينا  يتحكم  �صلوكياً  نموذجاً  �لعيوب 

�لر�قية - بلاغياً - هي م�صادر �لخلل �لن�صقي«)5(.

ثم يو��صل �لعر�ص بقوله »وبما �أن �لنقد �لاأدبي غير موؤهل لك�صف هذ� 
�لنقد  و�إحلال  �لاأدبي،  �لنقد  موت  باإعلان  دعوتي  كانت  فقد  �لثقافي  �لخلل 

�لثقافي مكانه«)6(.

وي�صتر�صل في �إي�صاح فكرته وب�صط مق�صديته من �لجانب �لعملي �لميد�ني 
هو تحويل  �لهدف  و�إنما  �لاأدبي،  �لنقدي  �لمنجز  �إلغاء  هو  �لق�صد  »لي�ص  بقوله 
�لاأد�ة �لنقدية من �أد�ة في قر�ءة �لجمالي �لخال�ص وتبريره )وت�صويقه( بغ�ص �لنظر 
يقت�صي  وهذ�  �أن�صاقه،  وك�صف  �لخطاب  نقد  في  �أد�ة  �إلى  �لن�صقية،  عيوبه  عن 

�إجر�ء تحويل في �لمنظومة �لم�صطلحية«)7(.

بين  و�ل�صجال  �لنقا�ص  من  �لكثير  �أثارت  �لق�صية  �أن هذه  �صك في  ولا 
من  للكثير  وخ�صعت  �لنقدي)8(،  و�لفكري  �لثقافي  �ل�صاأن  في  �لمتخ�ص�صين 

�لنظر �لنقدي �لمعمق على �لم�صتويات �لنقدية كافة.
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وعلى �لرغم من �أن ما طرحه �لغذ�مي يتو�فر على قدر كبير من �لاأهمية 
بما تك�صّف عنه من عمق وبُعد نظر وروؤية ح�صارية في خلق ت�صور جديد حر 
روؤيتنا  على  وت�صلطت  �أفكارنا  على  هيمنت  �لتي  �لثقافية  للتابوهات  ومحطم 
زمناً طويلا، �إلا �أن �لعنف �لنظري �لذي حفلت به طروحاته عك�صت حما�صة 
ز�ئدة تتجاوز حدود �لروؤية �لثقافية، وتجور على �صلامة �لمفاهيم وعلى �صلاحية 

�لتاريخ �لحافل للنقد �لاأدبي بكل تيار�ته ومد�ر�صه و�إنجاز�ته.

�إن �لنقد �لثقافي بالم�صتويات �لتي قدمها �لغذ�مي مهمة و�شرورية جد�ً، 
ويمكن �أن ت�صهم �إ�صهاماً فاعلًا في �صبط �إيقاع �لنقد �لاأدبي ومنعه من �ل�صقوط 
في �لرجعية و�لتخلف، وحثه على �لم�صي قدماً في م�شروعه �لح�صاري �لجمالي 
�آليات  ب  و�أعمق يخ�صّ �أو�صع  �صبيل حيوي  �لاأدبي ودعمه، في  �لذوق  لتعزيز 

�لفهم و�لتحليل و�لتف�صير و�لتاأويل.

�إلا �أن �لدعوة �إلى �لاإلغاء �إنما تنطوي �شرورة على روؤية دكتاتورية لمحو 
�لاآخر، وهو ما يهدم منطلقاً مركزياً وجوهرياً �نطلق منه �لغذ�مي �أ�صا�صاً لدعم 
تناف�صها  وحتى  و�جتهادها  وت�صالحها  �لاأفكار  تجاور  من  باأ�ص  لا  �إذ  فكرته، 
�لاأدبي  �لنقد  تاريخ  و�أن  د�ئماً، لا�صيما  يقال  كما  للاأ�صلح  و�لبقاء  وت�صادها، 
وحيدة  فكرة  عبر  محله،  �لثقافي  �لنقد  لاإحلال  �ل�صهولة  بهذه  �صطبه  يمكن  لا 
�خترقت �لو�صط وطلبت �أن تت�صيده بلا منازع في د�ئرة لا تتعدى مجالًا �صيقاً 

ومحدود�ً جد�ً.

�لغذ�مي  دعوة  على  مرت  عديدة  �صنو�ت  من  يقرب  ما  وبعد  و�لاآن 
حققت  �أنها  �إلى  ي�صير  ما  يوجد  لا  �لاأدبي،  �لنقد  محل  �لثقافي  �لنقد  لاإحلال 
�لنتائج �لتي كان يطمح �إليها بالرغم من تعميق �صورة �لنقد �لثقافي عن طريق 
مزيد من �لتنظير له، ف�صلًا على ما تُرجم من �لثقافة �لنقدية �لغربية �لتي لم نجد في 
طروحاتها �إجمالًا ما ي�صير �إلى �أنه بديل نهائي للنقد �لاأدبي كما طرح �لغذ�مي 

ذلك.
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ونح�صب - قدر تعلق �لاأمر باآليات عملنا �لنقدي و�إجر�ء�ته في كتابنا هذ� 
- �أن �لروؤية �لتي يرتكز عليها �لنقد �لثقافي مهمة جد�ً، ولا يمكن �لتغا�صي عن 
خطورتها و�أهميتها وجدو�ها في �لمجال �لنقدي وكيفياته �لثقافية و�لح�صارية، 
ويمكن - في نظرنا - تفعيلها بجانب �لنقد �لاأدبي �لذي ي�صتغل على �لجماليات 
�لتي لا غنى للذوق �لاإن�صاني �لح�صاري عنه، على �لنحو �لذي يمكن �أن يقوم 
�لنقد �لثقافي بتوجيه �لنقد �لاأدبي من �أجل تفادي �ل�صقوط في �لعيوب �لن�صقية 

و�لت�صعرن �لذي يقود �إلى �إنتاج قيم �صلبية تخلخل بنية �ل�صخ�صية �لعربية.

القارئ الناقد �القارئ القارئ:

وم�صطلحات  مفاهيم  �صبكة  على  و�لتلقي  �لقر�ءة  نظريات  �نفتحت 
جديدة للقارئ و�لقر�ءة و�لمتلقي و�لتلقي، و�أ�صاعت ثقافة نقدية جديدة �أعادت 

�لنظر في �أهمية �لقارئ بو�صفه م�صاركاً بالعملية �لاإبد�عية على نحو ما.

�لثقافي  �ل�صياق  في  �لنقد  محل  عموماً  ليحل  �لقر�ءة  مفهوم  تحوّل 
�لا�صطلاحي، ور�جت ثقافة �لقر�ءة في عمليات �لتعاطي �لنقدي كثير�ً حتى 
�أ�صبحت �لبديل �لا�صطلاحي للثقافة �لنقدية، ور�حت مفاهيمها تغزو �ل�صوق 
بحيث  �ل�صعيد،  هذ�  على  بغيرها  يتحدث  من  تجد  ما  نادر�ً  بحيث  �لنقدية 
�لقر�ءة و�صيوعه  ت�صيّد م�صطلح  بالقارئ في ظل  �لناقد  �لقارئ  �ختلط مفهوم 

وقوة تد�وله.

لا يمكن باأي حال من �لاأحو�ل �لتغا�صي عن �لمفهوم �لعام للقر�ءة بو�صفها 
فعالية عامة يمكن �أن يقوم بها �أي �صخ�ص، وهو يتحرى �أهد�فاً ومقا�صد متعددة 
لي�صت حكر�ً  �لمفهوم  �إلى هذ�  ��صتناد�ً  و�لقر�ءة  �لقر�ئي هذ�،  ن�صاطه  من ور�ء 

على �لفعالية �لنقدية �ل�شرف بل تتمتع بقدر عال من �ل�صيوع و�لانفتاح.

�إلا �أن �لتقنين �لا�صطلاحي �لذي ح�صل بفعل تحوّل مفهوم �لقر�ءة �إلى 
منهج  �إلى  �لقر�ءة  حوّلت  �لتي  و�لتلقي،  �لقر�ءة  نظريات  بفعل  نقدي  مفهوم 
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مفهومها  �ل�صياق  هذ�  في  �لقر�ءة  �صلب  وقو�عده،  وتقاليده  قو�نينه  له  نقدي 
�لتقليدي �لعام و�أدخلها في �صياق جديد يخ�صع لمنظور روؤيوي وثقافي، �أخرج 
�لقر�ءة من د�ئرة �لحرية �لقر�ئية �لتي لا تقوم على منهج و�صارت تعاين بو�صفها 

قيمة نقدية ذ�ت خ�صائ�ص نظرية جديدة.

من هنا يمكننا �أن نفرق بين نوعين �أ�صا�صيين من �لقارئ هما �لقارئ �لناقد 
و�لقارئ �لقارئ، بالرغم من �أن منظّري نظريات �لقر�ءة و�لتلقي و�صلو� بتعد�د 
مر�حلها  �أعلى  في  تنتهي  �لقر�ء،  من  �أنو�ع  ع�شرة  من  �أكثر  �إلى  �لقارئ  �أنو�ع 

بالقارئ �لاأنموذجي �لذي يمكن �أن ي�صاوي لدينا هنا �لقارئ �لناقد.

نحو  على  �لقر�ءة  نظريات  به  تعنى  �لذي  �لقارئ  هو  �لناقد  �لقارئ 
مركزي و�أ�صا�صي، لكنها لا تعطي مفهوماً و�حد�ً له �إذ هو يتنوع بتنوع �لقر�ءة 
وطبقاتها وم�صتوياتها و�صياقاتها، لكنه على �لعموم هو �لذي يتمركز في �لمنطقة 

�لنقدية �لتي تتعامل مع �لن�صو�ص على �أ�صا�ص �لروؤية �لنقدية �لممنهجة.

تلزمه  لا  �لتي  �لقر�ئية  �لحرية  منطقة  في  �صائحاً  �لقارئ  �لقارئ  ويظل 
باأية �صيغة منهجية �أو مناخ روؤيوي، بل يتعامل مع �لمقروء بن�صاط حر غير ملزم 
ومن دون �أي منظور يحتم عليه �لتو�صل �إلى نتائج من خلال قر�ءته، كاأن تكون 
�لقر�ءة خال�صة للمتعة وتزجية �لوقت وما يمكن �أن يندرج في هذ� �ل�صياق من 

فعاليات قر�ئية لا تمت ب�صلة �إلى �لعمل �لنقدي �لفني و�لحرفي و�لمهني.

و�لمنطقية  �لنظرية  �لحدود  لمعرفة  �شروري  �لتفريق  هذ�  �أن  في  �صك  لا 
�لنقدية  �لطبيعة  �إدر�ك  �أجل  من  �ل�شرف،  �لنقدية  فعاليته  في  �لقر�ئي  للن�صاط 
�لن�صو�ص  على  للا�صتغال  رئي�صاً  عنو�ناً  و�صعه  �صياق  في  �لقر�ءة  لم�صطلح 

�لاإبد�عية - تحليلًا وتف�صير�ً وتاأويلًا -.

الر�سانة الأكاديمية �الحيوية النقدية:

تحتاج �لعملية �لنقدية من �أجل �أن تبلغ �أعلى مر�حل �إبد�عها �إلى مرجعيتين 
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�أ�صا�صيتين ت�صمنا لها ما يلزمها من �لقوة و�لفنية و�لعلمية و�لتد�ول، ويمكننا �أن 
ن�صنف هاتين �لمرجعيتين بـ »�لر�صانة �لاأكاديمية«، »�لحيوية �لنقدية«.

�لنقدية من �لان�صياق ور�ء  �لفعالية  �أن تمنع  �لاأكاديمية  للر�صانة  �إذ يمكن 
�ل�صهو�ت �لانفعالية و�لانطباعية �لمجردة ذ�ت رد �لفعل �ل�شريع و�لاأولي على 
�لتلقي �لن�صو�صي، وتخ�صعها د�ئماً للتروي وتعميق �لنظر و�لمر�جعة و�لت�صدد 
�لطبقات  �لفح�ص على  �لمعاينة وتركيز  �لملاحظة، وتكثيف  �إلى  في �لاطمئنان 
ما من  �لن�صية و�لظو�هر و�لحيثيات و�لهو�م�ص و�لعتبات و�لم�صاحبات، وكل 

�صاأنه �أن يك�صف عن �أعماق �لن�ص وجو�هره وي�صهم في فك �صفر�ته.

�إن �لر�صانة �لاأكاديمية �شرورية جد�ً للعمل �لنقدي فهي �ل�صابط �لمنهجي 
�لقيا�صي �لذي يدرج �لعمل في �صياق �لاإنتاج �لن�صي �لمتعالي، �لذي يتو�فر على 
ي�صهم  �إبد�عي  �أثر  �إلى  فيه  يتحول  �لذي  �لنحو  على  و�صعريته  �لاإنتاج  خ�صب 

�إ�صهاماً فاعلًا في تكوين نظرية �لاأدب.

�إلا �أن هذه �لر�صانة �لاأكاديمية لوحدها لا تكفي للو�صول �إلى مرحلة من 
�لاإنتاج �لاإبد�عي �لنقدي يرتقي �إلى هذ� �لم�صتوى، لاأن �لاكتفاء بها ح�شر�ً ينتقل 
بالعمل �لنقدي �إلى فعالية بحثية قد تخلو من �لح�صا�صية �لاإبد�عية �لتي تدخل في 
�صميم �لعمل �لنقدي وجوهره، وي�صلّم بعد ذلك باإقر�ر تو�صلات نقدية تحيل 
على �لقر�ءة �لعلمية �لمنطقية �أكثر من �إحالتها على �لمجال �لنقدي بف�صائه �لاأدبي 

�لاإبد�عي.

بالحيوية  دعوناه  ما  �إلى  �ل�صياق  هذ�  في  �لملحة  �لحاجة  تظهر  هنا  من 
في  �ل�صقوط  من  يحفظها  نقدياً  عمقاً  �لاأكاديمية  للر�صانة  توفر  �لتي  �لنقدية، 
تبقي  �لتي  �لاأدبية  و�لح�صا�صية  �لمرونة  من  �لخالية  و�لمنطقية،  �لعلمية  حا�صنة 
�لعملية �لنقدية في د�ئرة �لنقد �لاأدبي، وتدعم �لن�ص �لنقدي بال�صعرية �لكافية 
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لاأن يتمايز عن �أية فعالية �أكاديمية �شرف ت�صلبه حقه في �لانتماء �إلى هذ� �لحقل 
�لم�صتقل.

وقد �قترحنا في �أحد كتبنا مفهوم »�لمغامرة« للتعبير عن م�صتوى معين 
وما  �لمعطيات  وفق  على  »�لمغامرة  باأن  وقلنا  �لنقدية،  �لحيوية  م�صتويات  من 
�آليات  من  تقترحه  وما  و�ألو�ن،  وروؤى  وف�صاء�ت  و�صبل  مناخات  من  تفرزه 
و�لتموج  بالمرونة  يتمتع  خا�ص  جمال  هي  و�لحو�ر،  و�لتفاعل  للانتفاح  بكر 
بالعمق  �ل�صعرية  �للغة  تموّن  بالثر�ء  ز�خرة  مرجعية  بو�صفه  ويعمل  و�لتمظهر، 
و�لكثافة وتغذيها بالاأعجاز و�لفرح، على �لنحو �لذي يقودنا �إلى �لاإيمان بقدرة 
�لتفل�صف  قيود  من  �لجمال  لفل�صفة  حقيقية  �نعتاق  فر�ص  توفير  على  �لمغامرة 

و�لمنطقة، لتحيا بحرية مطلقة في �لاأف�صلية �لخلاقة للاإبد�ع«)9(.

وعي  على  �صة  �لموؤ�صَّ �لقر�ئية  بالمرونة  �لنقدية  �لحيوية  و�صف  ويمكن 
�ل�شرور�ت  ��صتيعاب  على  قائم  وتعددي،  ودينامي  وفعال  مرن  �أكاديمي 
�لاأ�صلوبية �لتي يجب �أن يتحلى بها �لعمل �لنقدي في ن�صاطه �لكتابي �لميد�ني، 
�أن تتمتع بالقدر �لكافي من �لكثافة  �لنقدية يجب  �أن هذه �لحيوية  ف�صلًا على 
��صتيعاب  على  قادرة  يجعلها  �لذي  �لنحو  على  و�لثر�ء،  و�لح�صا�صية  و�لعمق 
�لر�صينة، ومن ثم تمثله وتتفاعل معه  �لمنهجي وتقاليده  بثقله  �لو�فد �لاأكاديمي 
بين  و�لت�صالح  و�لتفاهم  و�لان�صجام  �لتو�فق  من  عالٍ  قدر  فيها  ر�قية  باأ�صلوبية 
�لاآليات، من �أجل �لو�صول �إلى �أف�صل حالة قر�ئية يمكن �أن تنتج �أف�صل �لحلول 

للك�صف �لنقدي.

حد�د الم�شر�ع النقدي:

ي�صعى  �لذي  �لنقدي  للم�شروع  ونهائية  معينة  حدود  و�صع  يمكن  هل 
�لناقد �إلى �إنجازه في م�صيرته �لنقدية؟ وما هي قيمة �لم�شروع �لنقدي �صمن هذ� 

�لمفهوم؟ وهل بو�صع ناقد و�حد �أن يحقق م�شروعاً نقدياً خا�صاً به؟
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يمكن في هذ� �ل�صياق �إطالة �أمد �لاأ�صئلة �لتي تندرج في د�ئرة هذ� �لحقل 
وتو�صيع تنوعها، لاأن مفهوم �لم�شروع �لنقدي ظل م�شروعاً عائماً يكتنفه �لكثير 
معظم  لدى  �لكبيرة  تد�وليته  من  �لرغم  على  و�لاإبهام،  و�للب�ص  �لغمو�ص  من 
تجاربهم  عن  �لزهو  من  ب�صيء  يتحدثون  حين   - �أجيالهم  بمختلف   - �لنقاد 

�لنقدية.

لا �صك في �أن »�لم�شروع �لنقدي« مفهوم عامل و�صامل وو��صع و�إ�صكالي 
ب�صهولة  ب�صاأنه  �إلى تحديد مفهومي و��صح  �لتو�صل  ومتعدد وكثيف، لا يمكن 
وي�شر، لاأنه يمكن �أن يُنظر �إليه من زو�يا نظر متعددة ويمكن �أن يُفهم بطبقات 
فهم متعددة �أي�صاً، �إذ لكل ناقد تقريباً منطق معين له يتنا�صب مع روؤيته �لنقدية 
ومنهجه وذوقه ودرجة �أ�صالته �لنقدية وطبيعة مرجعياته وعمق تجربته في مجال 

�لعمل �لنقدي.

و�لاإنتاج  و�لخطورة  �لاأهمية  من  بلغ  مهما  و�حد�ً  ناقد�ً  �أن  نعتقد  لا 
�لنقدي - كماً ونوعاً - �أن ينفرد بتاأ�صي�ص م�شروع نقدي خا�ص به، لاأن مفهوم 
�لم�شروع في �ل�صياغة �لتي نح�صبها موؤهلة لاإغنائه وملء طبقاته �أكبر من عمل 
ناقد بمفرده، حتى و�إن تو�فر على قدر كبير من �لخ�صو�صية و�لتفرد و�لخ�صب.

�إذ �إن مفهوم �لم�شروع �لنقدي لا ينفتح �نفتاحاً كلياً على دلالاته ومعانيه 
�إلا من خلال عمل م�صترك وجهد نقدي جماعي، يتو�فر على قدر مهم وكبير 
من �لتلاوؤم في �لروؤية �لنقدية ويتنوع في خ�صو�صية �لروؤية �لمنهجية �لتي ي�صتغل 
للحو�ر  با�صتمر�ر  تخ�صع  عمل  ور�صة  �صمن  �لمجموعة،  في  ناقد  كل  عليها 
من  مف�صل  وكل  �لم�شروع  تطور  مر�حل  من  مرحلة  كل  و�لجدل في  و�لتقويم 

مفا�صله وكل حلقة من حلقاته.

ومن هنا يمكننا �أن ننظر �إلى عملنا �لنقدي وقد بلغ بهذ� �لكتاب �أكثر من 
ع�شرة كتب نقدية، نجتهد في �أنه يمثل جزء�ً من م�شروع حد�ثي نقدي يمكن �إذ� 
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ما �ت�صق روؤيوياً ومنهجياً من �أجز�ء �أخرى في تجارب نقدية �أخرى تتلاءم معه، 
�أن تقترح �لم�شروع �لنقدي �لذي نتحدث عنه من د�ئرة هذ� �لمفهوم.

�إن تجربتنا في هذ� �لمجال تعك�ص على نحو ما �صبيلًا معيناً �إلى هذ� �لفهم 
في معاينة حدود �لم�شروع �لنقدي، فالكتب �لنقدية �لتي �صدرت لنا منذ عام 
1999 حتى �لاآن تمثل روؤية نقدية ذ�ت �صل�صلة منهجية مت�صافرة من �لح�صا�صية 

لتطوير و�صع نقدي خا�ص من خلال تمظهر  نا�صجاً  تبلور�ً  تبلورت  �لنقدية، 
�صخ�صية نقدية لا ت�صبه �صو�ها بكل �لمعايير، تنمو نقدياً على نحو عماري نقدي 

بين كتاب و�آخر باأ�صلوبية تعي هذه �لق�صية تماماً وت�صتغل عليها بعمق ودر�ية.

الهوام�ش �الإحالت

)1(   �لتلقي و�ل�صياقات �لثقافية، د. عبد�لله �إبر�هيم، �صل�صلة كتاب �لريا�ص )93(، �لريا�ص، 2001: 35.
)2(    �ل�شر�ب و�لنبع - ر�صد لاأحو�ل �ل�صعرية في �لق�صيدة �لعربية في �لن�صف �لثاني من �لقرن �لع�شرين 

- د. م�صلح �لنجار، �لموؤ�ص�صة �لعربية للدر��صات و�لن�شر، بيروت، ط 1، 2005: 19.
)3(    تنظر �لمقدمة �لتي ت�صدرت كتابنا مر�يا �لتخييل �ل�صعري، من�صور�ت د�ر �لكتب �لحديث، �إربد، 

ود�ر جد�ر� للكتاب �لعالمي، عمان، ط 1، 2006: 5.
�لعرب،  �لكتاب  �تحاد  من�صور�ت  ذريل،  بن  عدنان  و�لتطبيق،  �لنظرية  بين  و�لاأ�صلوبية  �لن�ص    )4(

دم�صق، 2000: 43.
)5(   �لنقد �لثقافي - قر�ءة في �لاأن�صاق �لثقافية �لعربية - د. عبد�لله محمد �لغذ�مي، �لمركز �لثقافي 

�لعربي، �لد�ر �لبي�صاء، بيروت، ط 1 2000: 8-7.
)6(    م.ن: 8.
)7(    م.ن: 8.

)8(    ينظر على �صبيل �لمثال ما ن�شرته مجلة »ف�صول« في عددها 63، 2004، �لقاهرة، �إذ خ�ص�صت 
ملفاً خا�صاً عن �لنقد �لثقافي، وتنظر في هذ� �ل�صياق مقالة د. عبد�لله �إبر�هيم �لمو�صومة بـ »�لنقد 
�لغذ�مي في كتابه  �أفكار  �لتي ناق�ص فيها  �لنظرية و�لمنهج و�لتطبيق«،  �لثقافي: مطارحات في 

»�لنقد �لثقافي«: 188.
 ،1 ط  �إربد،  �لحديث،  �لكتب  د�ر  عبيد،  �صابر  محمد  د.  �ل�صعري:  للن�ص  �لجمالية  �لمغامرة     )9(

.10 :2007
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طه ح�سين وحركة النقد في عالم متغير

م�صطفى عبدالغني

لا يمكن ر�صد حركة النقد في عالم متغير دون العود اإلى الفترة التي عا�ش 
فيها وطبيعة العلاقة بينه وبين ع�صره ، ومن هنا ، فاإن فكر ع�صر النه�صة  الذي 
انتمى اإليه طه ح�صين يف�صر كثيرا منهجه النقدي في التعامل مع حركة ال�صعر، 

وطبيعتة .. 

لقد انتمى الناقد هنا اإلى ع�صر النه�صة ، ففي حين عا�ش في بدايات القرن 
التا�صع ع�صر في ال�صرق، كان تكوينه الفكري يتبع ع�صر النه�صة وتجلياته في القرن 
الثامن ع�صر في الغرب ، فاأ�صاف اإلى الفهم المحافظ لفكر الجيل ال�صابق عليه - 
جيل الاأفغاني ومحمد عبده - الفهم الليبرالي للطفي ال�صيد و�صيد المر�صفي في 
الجيل التالي ؛ مما �صهل التعرف على الاإ�صكالية التي تقف خلف الاإنتاج المتنوع 
لطه ح�صين نقدا واإبداعا وفكرا.. ومما ي�صعى لتف�صير الاإجراء الذي تلم�صه في 

التعامل مع حركة ال�صعر في ع�صره، وهو ما يطرح علينا ال�صوؤال هنا :

»المنهج  الع�صر  هذا  تجليات  لاأهم  حقا  مخل�صا  ح�صين  طه  كان  هل 
التاريخي«؟

وب�صكل اأكثر دقة :
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هل تمثل الاإجراءات النقدية لديه منهجا بعينه اأم ال�صعي العام للتغيير في 
ع�صر النه�صة ؟

لنقترب من هذا الع�صر ومن يمثله عندنا – طه ح�صين – قبل اأن نحاول 
الاإجابة عن هذه الا�صئلة .

تـمـهـيـد:
بع�ش  عند  التمهل  النقدى عند طه ح�صين دون  الفكر  لا يمكن ر�صد 

الملاحظات الاأولية فى هذه الفترة.

اإن ع�صر النه�صة Renaissance  فى الغرب الذي ي�صير فى معناه العام 
اإلى حركة ثقافية كانت قد امتدت تقريباً من القرن الرابع ع�صر اإلى ال�صابع ع�صر، 
اأوروبا.  باقي  اإلى  انت�صر  ولاحقاً  الو�صطى  الع�صور  اأواخر  في  اإيطاليا  في  بادئاً 
لما كانت  التاريخي، ولكن  الع�صر  اإلى  لي�صير  بف�صفا�صية  اأي�صاً  يُ�صتعمل  التعبير 
تغيرات النه�صة غير منتظمة، فاإن هذا الا�صتعمال للتعبير يعتبر �صديد العمومية. 
اإلى الع�صور الحديثة  والم�صطلح يطلق على فترة الانتقال من الع�صور الو�صطى 
ويوؤرخ له ب�صقوط الق�صطنطينية عام 1453هـ تطور على الم�صتوى الفكري فى 

القرن الثامن ع�صر فى عديد من التجليات الثقافية خا�صة. 

النه�صة  ع�صر  فى  وازدهاره  الغربي  الاأدبي  النقد  تطور  من  وعبورا 
يمكن الو�صول اإلى بدايات هذا النقد لدينا ، بالمنهج العلمي، اإلى بدايات القرن 
الديوان  ثم جماعة  المر�صفي وخليل مطران وطه ح�صين  الع�صرين مع ح�صين 
الاأندل�صية وغيرهم  والع�صبة  القلمية  الرابطة  نعيمة عن  والمهجريين وميخائيل 
فى هذه الفترة المهمة التى �صهدت تطور ع�صر النه�صة العربي انعكا�صا  لتطور 

ع�صر النه�صة فى الغرب قبل ذلك بقرون..

بداية  – فى  التي كانت  العربية  النقدية  التيارات  بتبلور  ارتبط  ما  وهو 
الاأمر – اأ�صبه ببدايات فاعلة لع�صر النه�صة العربي اأكثر منها انعكا�صا لم�صطلحات 
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غربية كالمنهج The Method والبحث The Research اأو- حتى - المدر�صة 
School.. اإلى غير ذلك ..

ثم  النقدية  الواقعية  يعرف  الغرب  كان  حين  ففى  النحو،  هذا  وعلى 
الواقعية الا�صتراكية Socialist realism: التي جاءت تاأكيدا واإكمالًا للمدر�صة 
هنا  ن�صهد  اأكتوبر1917م(كنا  )ثورة  الع�صرينيات  بداية  في  النقدية  الواقعية 
حركة الواقع التي كانت تتبلور عقب ع�صر التنوير والتغيير والنه�صة في المنطقة 

العربية..

القرن  النقد الاأدبي فى بدايات  التعبير فى  اإلى حالة  بنا  وهو ما يقترب 
الع�صرين .

فى هذه الفترة ن�صتطيع العثور على من راح يعبر باأ�صلوب علمي فعرفنا 
منهم محمد ح�صن نائل المر�صفي في كتابه »اأدب اللغة العربية«، وعبدالله دراز 
وكيل م�صيخة الجامع الاأحمدي في كتابه »تاريخ اأدب اللغة العربية«، واأحمد 
ح�صن الزيات في كتابه »تاريخ الاأدب العربي« الذي اعتبر المنهج ال�صيا�صي في 
تدري�ش تاريخ الاأدب العربي نتاجا اإيطاليا. وهنا نلتقى بالعديد من المحاولات 

التي تح�صب على هذا ..

وعلى هذا النحو نلتقى بمحاولات لطه ح�صين و�صوقي �صيف واأحمد 
اأمين وغيرهم ممن ينتمون اإلى ع�صر النه�صة العربي اأكثر منه اإلى ع�صر المناهج اأو 

المذاهب اأو – حتى – المدار�ش الغربية التي نعرفها)1(.

اإنها الفترة التي نتعرف فيها – خلال النقاد والاأكاديميين – العديد من 
هذه الم�صطلحات التي تردد فى هذه الفترة كثيرا لكنها تنتمي للتاأ�صيل الغربي 
اأكثر منه للت�صنيف العربي في هذا ال�صياق حيث نعثر على كثير من اأعلام المنهج 
وهيبولت  بوف  و�صانت  برونتير  فرديناند  فهم:  الحديث  النقد  في  التاريخي 
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تين، ثم اأعلام الاتجاه التاريخي عند العرب فيذكر لنا طه ح�صين في كتابه )مع 
المتنبي(.

اإ�صكالية كبيرة هي  النقدي لدى طه ح�صين �صمن  الم�صروع  تبلور  لقد 
اإ�صكالية النه�صة، هذه الاإ�صكالية تقف خلف الاإنتاج المتنوع لطه ح�صين نقدا 
اإلا  التاريخية  اإلى فح�ش هذا الم�صروع وفهم دلالته  واإبداعا وفكرا. ولا �صبيل 
هذه  عبر  الفكري  الم�صروع  على  هيمنت  التي  الخا�صة  ال�صمة  هذه  با�صتعادة 
الازدواجية  التي هيمنت على الم�صروع الفكري والنقدي لطه ح�صين فكيف 

تجلت هذه الازدواجية في كتاباته؟ 

اإطار  في  النه�صة  ع�صر  فى  التغيير  ق�صايا  تطرح  التي  الازدواجية  اإنها 
التغيير اأكثر منه الت�صنيف اأو التاأ�صي�ش لمنهج بعينه ..

الفكر  اأحرز  اأن  وبعد  1919م،  �صنة  فرن�صا  من  ح�صين  طه  عودة  فبعد 
الليبرالي في م�صر مكت�صبات �صد الفكر المحافظ، دعا »باأن الح�صارة الاأوربية 
الم�صيحية،  والـديـانـة  الرومانية  الاإغريقية  الح�صارة  نه�صتها على  اعتمدت في 
ويجدر بالنه�صة العربية اأن تعتمد على الح�صارة الاإغريقية والرومانية والديانة 

الاإ�صلامية«. 

ويجب اأن ن�صارع بالقول هنا اإن طه ح�صين ي�صتح�صر النموذج الغربي 
للعلماء،  قيادته  توؤول  اأن  ينبغي  المجتمع  باأن  والتقدم، ويرى  للتطور  كمنطلق 
رجع  بل  الحديث،  الغرب  في  ح�صين  طه  لدى  الغربي  النموذج  ينح�صر  ولم 
الاإغريقية،  الح�صارة  الغربية،  الح�صارة  �صكلت  التي  الاأولى  الاأ�صول  اإلى  به 
العلم كمباحث  ابتكر هوؤلاء  اليونان، حيث  الغرب الحديث و�صعها  فاأ�صول 
ال�صيا�صة  وابتكروا  المجردة،  المعارف  من  وكنظام  عقلاني  منهج  على  قائمة 
وف�صلوها عن الغيب، فجعلوا م�صدر ال�صلطة هو الجماعة الب�صرية المعنية )اأي 
الذاتي  الحكم  نظام  �صوى  يعرف  لم  ال�صرق  اأن  حين  في  الديمقراطي(.  النظام 

)الا�صتبداد(. 
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اإنها اأفكار ع�صر النه�صة التي ي�صتعيد فيها م�صتقبل الثقافة العربية عود اإلى 
الح�صارة القديمة فى المنطقة وعود اإلى تطورها فى الح�صارة الغربية المعا�صرة..

اإنه م�صروع ع�صر النه�صة قبل الت�صنيف فى اإطارات اأو مناهج بعينها وفي 
اإطار تنفيذ هذا الم�صروع �صغل طه ح�صين على تدري�ش التاريخ اليوناني والروماني 
في الجامعة لمدة �صنوات، واألف كتابا عن »اآلهة اليونان« �صنة 1919م، وفي �صنة 

1921م ترجم كتابا لاأر�صطو »نظام الاثينين«. 

مرجعي  كاإطار  الو�صعية  الفل�صفة  تاأتي  المكونات،  هذه  اإلى  بالاإ�صافة 
الفل�صفة  بهذه  طه ح�صين  يت�صل  لم  واإن  الاأدب،  طه ح�صين حول  لت�صورات 
هذه  اأ�ص�ش  على  يرتكزون  الغربيين  النقاد  من  بمجموعة  تاأثر  قد  فاإنه  مبا�صرة، 
وجو�صتاف  بوف  و�صانت  تين  هيبوليت  هم:  النقاد  هوؤلاء  واأبرز  الفل�صفة، 

لان�صون و جول لوميتر.. وغيرهم)*(. 

تاأثيرا على طه  اأكثر  اأن لان�صون كان  وعبورا فوق موؤثرات كثيرة يبدو 
�صانت  تاأثير  نذكر  اأن  يفوتنا  اأن  ينبغي  لا  اأنه  غير  الاآخرين،  النقاد  من  ح�صين 
اأكثر من  والتاأثيرية  الانطباعـية  النزعة  بدا عند  لومتير وغيرهما  بوف، وجول 

النزعة المنهجية  لدى طه ح�صين. 

الكتابات التاأ�سي�سية والاهتمام بالمنهج : 
من خلال ا�صتعرا�صنا للمكونات الفكرية لطه ح�صين تبدى اأن هذه الاأطر 
زودته بح�ش منهجي، هذا الح�ش وهذه ال�صرورة المنهجية تجلت في الكتابات 
النقدية التاأ�صي�صية لديه. وما يق�صد بالكتابات التاأ�صي�صية هي الكتابات التي كان 
من�صغلا فيها بالبحث عن منهج للقراءة يخالف به المناهج ال�صائدة، وتبداأ هذه 
بـ»حديث  مرورا  )1915م(،  العلاء«  اأبي  »ذكرى  بتجديد  لكتابه  الكتابات 
هذه  وتمثل  )1926م(،  الجاهلي«  ال�صعر  »في  كتاب  اإلى  و�صولا  الاأربعاء«، 
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الكتابات خلا�صة ال�صراع حول تكري�ش منهج علمي لمقاربة الظاهرة الاأدبية. 

قد يكون من المهم اأن ن�صدد هنا على ق�صية التغيير في ع�صر النه�صة العربية 
قبل الت�صنييف والتكوين وهوما يفهم معه اأن هذا الان�صغال بق�صية المنهج اأملته 
�صرورة تاريخية، حيث اإن الجدل ا�صتد حول المنهج منذ فترة مبكرة من بداية 
القرن الع�صرين ، وقد مثل الزيات وجورجي زيدان وم�صطفى �صادق الرافعي 
ثم طه ح�صين اأقطاب ال�صراع حول م�صاألة التغيير وطبيعتها، وكان لكل واحد 

منهم مثله الخا�ش. 

يبدو من خلال موؤلفات هوؤلاء الموؤرخين للاأدب اأن هناك تفاوتا بارزا 
حول توجه كل منهم ..

لقد عر�ش كل منهم طريقته الخا�صة في التاأريخ للاأدب، ق�صم جورجي 
زيدان وح�صن الزيات الاأدب اإلى ع�صور �صيا�صية، في حين اأن الرافعي رف�ش هذا 
ال�صيا�صي  التق�صيم  واعتبر  الاأدبية،  الاأغرا�ش  بالتق�صيم ح�صب  واأبدله  التق�صيم 

نقلا عن الم�صت�صرقين اأما طه ح�صين فقد تبنى التق�صيم وفق المدار�ش الفنية . 

اإن هذا الت�صارب في الاآراء حول المنهج اأوال�صكل الملائم لتق�صيم الاأدب 
والتاأريخ له، ي�صتبطن موقفا غام�صا حول م�صاألة المنهج، لا�صيما واأن الاهتمام 
المنهجي لا يزال في طور المخا�ش، وما يجلي هذا الغمو�ش هو اأن كلمة »منهج 
Méthode« لم ترد عند الرافعي وزيدان والزيات، اإذ ا�صتعلموا مكانها كلمتي 

»الطريقة« و»الخطة«، ولم ي�صتعمل الزيات كلمة »منهج« اللهم اإلا بعد م�صي 
خم�صة واأربعين عاما من ظهور الطبعة الاأولى لعمله . 

والغريب اأن طه ح�صين هو الذي ا�صتعمل كلمة »منهج« وخ�ص�ش لها 
مواطن في كتابه »في الاأدب الجاهلي«. 

طه  ذهن  �صغلت  التي  الق�صايا  اأهم  من  كانت  المنهج  ق�صية  اأن  لقدبدا 
ح�صين  منذ فترة مبكرة على اعتبار اأن الاهتمام ب�صياق الثورة المنهجية - �صمن 
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ثورات راديكالية اأخرى - من �صاأنها تجديد العقل وتحريره ولي�ش تجديد و�صائل 
ال�صعب  الحا�صر  وملاب�صات  التغيير  ق�صية  ولعل  فح�صب.  واأدواته  البحث 
مبكرة  فترة  منذ  وتنبهه  المنهج..  باأهمية  ح�صين  طه  تنبه  وراء  الفترة  هذه  فى 

لا�صتخدام المنهج الديكارتي بوعي فائق.. 

اإن الوعي واإن تمثل فى اأثواب كثيره كان الاأ�صا�ش الاأول عنده اإحداث 
التغيير والثورة على الواقع.

ويمكن القول هنا اإن مظاهر الوعي بالمنهج تمثلت عند العديد من رواد 
ع�صر النه�صة العربى في جوانب عدة، من بينها اأنهم اعتبروا »تاريخ الاأدب« 
بكتب  مقارنته  اإذ لا يمكن  اأن عرفوه،  القدامى  للعرب  ي�صبق  لم  علما جديدا 
التراجم والطبقات لاأن هذه الاأخيرة تفتقر اإلى البحث عن العلائق والتحولات.  
»فهي اأخبار مفردة غير مرتبطة لا تظهر ما بين ال�صعراء اأو الكتاب من علاقة 
تحول  من  والنثر  النظم  عزا  ما  تذكر  ولا  والاأ�صلوب،  والغر�ش  ال�صناعة  في 

وتقلب«. 

لقد بداأ التغيير فى الواقع اأكثر منه تلم�ش للمنهج وبداأ ا�صتخدام المنهج 
معنى  عرفنا  هذا  فى  ثابته  علمية  قيم  لتعميق  منه  اكثر  الا�صتنارة  لع�صر  تلم�ش 
المواقف الجديدة اختياراتهم ؛ اأ�صار زيدان اأن طريقته تمكن القارئ من الاطلاع 
بها  يتطور  التي  ال�صيرورة  والعلوم، وفهم  الاأدب  ال�صيا�صية في  التاأثيرات  على 
الاأدب عبر الع�صور التاريخية. اأما الرافعي، فقد اأ�صار اإلى اأن طريقته في التق�صيم 
اإلى اأغرا�ش فنية هي اأكثر تلاوؤما مع طبيعة الاأدب العربي، اأما اإ�صارات طه ح�صين 
في التق�صيم اإلى مدار�ش فنية بدت عنده عظيمة الفائدة، لاأنه يعلم الطلاب كيف 
فيفهمونها على وجهها  الن�صو�ش، وكيف يحققونها ويقروؤونها،  يكت�صفون 
ويفطنون اإلى مظاهر الجمال الفني فيها، ناهيك على اأنه يوؤدي اإلى نتائج جليلة 

»هي اإلى الثورة الاأدبية اأقرب منها اإلى كل �صيء«. 
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اإن هذه المظاهر اإن دلت على �صيء، فاإنما تدل على اأن ق�صية المنهج – التى 
ارتدت اأثوابا عدة -.. اأ�صبحت �صرورة ملحة عند العرب المعا�صرين فى الع�صر 
الدر�ش  بو�صعية  يرتبط  ما  منها  عوامل  الوعي  هذا  وراء  كان  وقد   ، الحديث 
الاأدبي في بداية القرن، ومنها ما يرتبط بالانفتاح على الغرب. ومنها - وهوما 

يعى هذا كله وي�صتوعبه - معنى التغيير ..

معنى هذا المنهج لدى الرواد اكتنفه العديد من �صور الغمو�ش والت�صارب 
في الاآراء وقد كان مرد ذلك كله اإلى اأن هذا الوعي جاء في لحظة تغيير كبرى، 
بالاإ�صافة اإلى تنوع الم�صارب الثقافية لكل من هوؤلاء الرواد، واختلاف انتماءاتهم 
م�صاألة  طرح  على�صعوبة  التاأكيد  نن�صى  اأن  دون  وال�صيا�صية،  والدينية  الطبقية 
اأحدث  النظر من طرف  واإعادة  للنظر  التي لازالت مطروحة  الاأدبي  التاريخ 
النظريات المعا�صرة )نظرية التلقي على �صبيل المثال(. لغياب نظرية عربية توؤرخ 

الظواهر ب�صفة عامة. 

واإذا كان طه ح�صين كما اأ�صرنا هنا من اأبرز من اأثار م�صكلة المنهج في 
التاأريخ الاأدبي، يمكننا اأن نت�صاءل عن الكيفية التي تجلى بها وعيه المنهجي في 
كتاباته التاأ�صي�صية ؟ اإن هذا الوعى هنا بدا على الم�صتوى الراأ�صي  لا الاأفقى  وعند 
�صاعر كالمتنبى اأو اأبو العلا المعرى ممن كانوا ي�صتدعون لتاأكيد قيم معا�صرة فى 
ع�صر النه�صة.  وعبورا فوق كتابات نقدية له من اأمثال: تجديد ذكرى اأبي العلاء 
وحديث الاأربعاء وفي ال�صعر الجاهلي ن�صل اإلى كتابه المهم هنا »مع المتنبى« فى 
التاريخى عند طه  بنا من  دلالات الوعى  التاريخى له وهوما يقترب  ال�صياق 

ح�صين. 

طه  وفيه  منه  جاء  الذي  النه�صة  لع�صر  العامة  للملامح  عر�صنا  اأن  بعد 
ح�صين كاأحد الكتاب والمثقفين الذين لعبوا دورا مهما في هذه الفترة �صنحاول 
التي  المكانة  مبرزين  الم�صروع،  هذا  �صياق  في  المتنبي«  »مع  كتاب  و�صع  الاآن 
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ي�صكل  الكتاب  هذا  فهل   ، ح�صين  لطه  العام  الت�صور  �صمن  الكتاب  يحتلها 
امتدادا للم�صروع ؟ اأم ارتدادا ؟ وما المنهج الذي اتبعه ليقراأ به المتنبي قراءة جديدة 
تخالف القراءات ال�صابقة؟ وما هي الخلفيات الثقافية وال�صيا�صية والاجتماعية 

والجمالية المتحكمة في طبيعة تلقي ن�ش المتنبي من طرف طه ح�صين؟ 

اإن هذه الاأ�صئلة ت�صعى اإلى م�صاءلة القراءة النقدية التي مار�صها طه ح�صين 
على �صخ�صية المتنبي و�صعره،تمثل فى تجلياتها اأهم الاإجابات عن الاأ�صئلة التى 

حاول الكاتب التعبير بها  في الاإطار التاريخي الذي ورد فيه.

بيد اأننا لا يمكن الو�صول اإلى تجليات المنهج التاريخي لدى طه ح�صين 
دون اأن  ن�صير اإلى ق�صية تتعلق بطبيعة التوقف مع طبيعة طه ح�صين ، ونق�صد بها 
اإ�صكالية التناول الراأ�صي للن�ش ، ومراجعة تجليات التناول النقدي لطه ح�صين 
قبل ذلك ، راأينا اأنه عر�ش لكتاباته النقدية على الم�صتوى الاأفقى – جابرع�صفور 

على �صبيل المثال -.. وهوما يدفعنا اإلى التمهل عند المنظور الراأ�صي ..

اأن  غير  معه،  ومتما�صا  للاأفقي  واعيا  الراأ�صي  التناول  يكون  اأن  على 
التمهل عنده هنا يكون همنا الاأول بالتوقف خا�صة عند عمله الملحوظ )مع 

المتنبى( بوجه خا�ش. 

وفى حين يعر�ش نقاد في اأدب طه ح�صين لخ�صو�صية المراآة التي ينطوي 
والنف�صي  )التاريخي  والان�صاني  والفردي  كالاجتماعي  الاأدبي  العمل  عليها 
من  محدد  نموذج  عبر  للن�ش  الناقد  ا�صتجابة  اإلى  هنا  واعين  نكون  والاإن�صاني( 
حيث هو جدلية متداخلة من الفهم النقدي الواعي للن�ش للتنبه اإلى هذا التوفيق 
بين العن�صر  والا�صتجابات بين الراأ�صي والاأفقي لفهم تجليات المنهج التاريخي 

فى تناول هذا الن�ش هنا ..

وهو ما نقترب فيه من تجليات المنهج التاريخى ...
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 تجليات المنهج التاريخى:
اأولا: التعبير عن ال�ساعر

والتعبير عن ال�صاعر هو اأكثر ما يلفت النظر في موقف طه ح�صين من 
عن  البحث  وفي  التعبير  مفهوم  في   ع�صفور  جابر  اإليه  ي�صير  ما  وهو  المتنبي 
»مراآة الاأديب« حين تاأخذ بعدا محددا »باقتران الاأدب بالتعبير. لكن هذا البعد 
اأبعاد اأخرى مترتبة عليه. ومادام الاأدب قد اقترن بالتعبير  اإلى  التعبيرى يف�صي 
فلابد اأن ت�صبح كل اأعمال الاأديب كا�صفة عنه وممثلة ل�صخ�صيته. وترتبط اأ�صالة 
ما  �صعره« وهو  فى  �صخ�صيته  تمثيل  على  – بقدرته  ال�صياق  هذا  فى  ال�صاعر- 
ي�صل بنا اإلى اأن ال�صاعر هنا ا�صتطاع اأن يوؤكد وجوده ، وهوما يم�صى فى عدة 

م�صتويات .. 

وعلى �صبييل المثال، فقد لاحظ طه ح�صين اأن المتنبى و�صل اإلى مرحلة 
الاأ�صالة بعديد من المواقف ، منها ، ما اأكده حين عر�ش لانتماء ال�صاعر ، وهو 
الانتماء العربي ، الانتماء الذي كانت توؤكده الفترة  التي كتب فيها طه ح�صين 

كتابه عن المتنبي في الع�صرينيات والثلاثينيات من القرن الع�صرين ..

لقد األّف طه ح�صين كتابه »مع المتنبي« في �صيف 1936م بفرن�صا ، وقد 
كان من وراء تاأليفه له دوافع �صرح بها في بداية الكتاب م�صتبعدا كل الدوافع 
ال�صدد :  لي�ش �صاعره الاأثير، يقول بهذا  المتنبي  اأن  البداية  الذاتية ؛ ي�صرح في 
»ولي�ش المتنبي مع هذا من اأحب ال�صعراء اإلّي واآثرهم عندي ولعله بعيد كل البعد 
اأن يبلغ من نف�صي منزلة الحب اأو الاإيثار. ولقد اأتى على حين من الدهر لم يكن 

يخطر اأني �صاأعتني بالمتنبي واأطيل �صحبته اأو اأديم التفكير فيه«. 

هذه  وراء  الحقيقي  الدافع  هو  فما  الذاتي،  الدافع  ا�صتبعدنا  ما  فاإذا 
ال�صحبة الم�صنية والمكلفة، اإن الاإجابة عن هذا ال�صوؤال تتحدد من خلال اللحظة 
التاريخية التي األّف فيها الكتاب، ذلك اأنه منذ الع�صرينيات والثلاثينيات من هذا 
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القرن كان المتنبي هو ال�صاعر المف�صل لدى الدار�صين ، وقد كان هذا الاهتمام 
البالغ حافزا اأ�صا�صيا عند طه ح�صين لكي يخ�ص�ش كتابا م�صتقلا حول المتنبي، 
اإذ كانت تحدوه رغبة لكي يجيب عن �صر هذا الاهتمام »فالمتنبي كان ومازال 
حديث النا�ش المت�صل منذ اأكثر من عامين، ولاأني حاولت ومازلت اأحاول اأن 
واإ�صرافهم في هذا الحب  عليه  واإقبالهم  له  المحدثين  ال�صر في حب  اأ�صتك�صف 

والاإقبال، كما اأ�صرف القدماء في العناية به حبا وبغ�صا واإقبالا واإعرا�صا«.

اأمام  ي�صعنا  لاأنه  هام جدا  بالمتنبي  الاهتمام  �صر  الت�صاوؤل حول  هذا  اإن 
اإ�صكالية كبرى في تاريخ النقد الاأدبي الحديث، اأي البحث في العلاقة بين الاأدب 
والجمهور. هذه العلاقة التي ظلت مغيبة في النقد اإلى حدود القرن الع�صرين، 
فهل ا�صتطاع طه ح�صين اأن يقراأ المتنبي من خلال مجموع القراءات التي اأنجزت 
حوله ؟ هذا ما لم يتم القيام به، فطه ح�صين لم يبحث في العلاقة بين �صعر المتنبي 
والجمهور المتلقي، فبالرغم من ت�صاوؤله حول العناية الفائقة بالمتنبي، وا�صتمرارية 
الدرا�صات حوله، لم ي�صلك الطريقة المف�صية لملام�صة �صوؤال الا�صتمرارية، فبدل 
اأن ير�صد تمثلات القراء الواقعيين اأو المفتر�صين، حول �صعر المتنبي، راح يوؤ�ص�ش 
�صيرة لل�صاعر من خلال �صعره، ولي�ش في ذلك غرابة لاأن المنهج الدرا�صي الذي 
كان �صائدا في مرحلته منهج يعنى بال�صخ�صية واأثر الواقع فيها، وهو منهج بعيد 

كل البعد عن اإ�صكالية الاأدب والجمهور)2(. 

الاأكثر من هذا اأن طه ح�صين م�صى اأكثر فى هذا الاتجاه ، ففى حين اأبدى 
فى بداية الكتاب اأن المتنبي لي�ش �صاعره المف�صل عاد ليوؤكد على فكرة اأن التعبير 
عن الذات هنا اأكثر مايحفظ للرجل ، وهو تعبير مليء بالكبرياء، خا�صة حين 

قال – وطه ح�صين يردد وهو يذكرهنا هذه الاأبيات:

من  التي هي  الاأبيات  هذه  له  اإعجاب لا حدَّ  المتنبي في  من  اأقبل  واأنا 
اأروع ما قال من ال�صعر:
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وهو ي�صيف هنا معجبا بالتعبير الذاتى للرجل:

لي�ش في ذلك عندي من �صك ؛ فقد اتهم الرجل في ن�صبه، و�صئل عن 
اأبيه وجده فلم ي�صتطع، اأولم يرد، اأن يجيب �صائليه، واآثر اأن ينت�صب اإلى المجد 
ومع  عليه.  والموؤلبين  به  والمرجفين  له  الكائدين  يزدري  واأن  والباأ�ش،  والكرم 
اأن هذه الاأبيات ت�صور �صعف المتنبي من ناحية ن�صبه اأبلغ ت�صوير؛ اإلا اأن هذا 
الاإ�صراف في الفخر والغلو في التيه والاإغراق في ازدراء العائبين دليل في حقيقة 
الاأمر على العجز والنكول - اأقول مع اأن هذه الاأبيات ت�صور �صعف المتنبي من 
ناحية ن�صبه اأبلغ ت�صور واأقواه، فهي في الوقت نف�صه ت�صور فتوّة المتنبي وح�صن 
راأيه في نف�صه، وقوة اإيمانه بهذه النف�ش، و�صدق معرفته للنا�ش، و�صدة ازدرائه 
لهم، وا�صتهزائه بهم ؛ لاأنه قد علم من حقائقهم ودخائل اأمورهم ما دفعه دفعاً 
اإلى هذا الازدراء والا�صتهزاء)4(، اإ�صافة اإلى اأن المرحلة التاريخية التي األف فيها 

ـــن نََـــلَـــهْ ــضُ مَ ــ� ــع ـــجْـــلُ بَ ـــنَّ ــــاحـــثِ وال
ـــهْ ـــلَ ــــــدُوا حِـــيَ ـــــرُوهُ واأنــــــفَ ـــــفَ ــــن نَ مَ
مُـــعْـــتَـــقِـــلَـــهْ اأرُوحُ  ــــمْــــهَــــرِيّ  و�ــــسَ
ـــهْ ـــل ـــعِ ـــتَ ـــن ــــــــــيْرَهُ ومُ ـــــاً خَ ـــــدِي ـــــرْتَ مُ
اأقـــــــــدارَ والمـَــــــــرءُ حَـــيـــثـُــمـــا جَـــعَـــلـــهْ
ــفِــلَــهْ الــ�ــسَّ ــا  ــه ــغٌ ــي ــس ــ� تُ لا  ـــةٌ  ـــسَّ ـــ� وغ
ـــــذي نـَــقَـــلَـــهْ ـــن ال اأهْـــــــــوَنُ عـــنـــدي م
ـــهْ ـــكـــلَ تُ ولا  ــــزٌ  ــــاج ع وَلَا  وَانٍ 
ــهْ ــل ــجَ ــعَ وال ـــاجِ  ـــجَ ـــعَ وال ــى  ــق ــتَ ــل ُ الم في 
ــــحُ الــــقُــــوَلَــــهْ ــــقِّ ــــنَ ُ ــا الم ــه ــي يَــــحــــار ف
ـــزَ الـــذي اأكَـــلَـــهْ ــاوِي الُخـــبْ ــس ــ� مـــنْ لا يُ
جَهِلَهْ)3( ــــنْ  مَ ـــرَغْـــم  ب دُرٌّ  رُّ  ــــــدُّ وال

ــوقُ اأبـــا البـ ــفُ ــهُ يَ ــن بـَـعْــ�ــسُ اأنـــا ابـــنُ مَ
ــــــــــدُودَ لـَــهُـــم ــــــــا يــــذكــــرُ الُج واإنَّ
مُ�سْتمَِلَه اأرُوح  ــبٍ  ــعَــ�ــسْ لِ فَـــخْـــراً 
بــهِ ـــــدَوْتُ  غَ اإذا  ــفــخــرُ  ــرِال ــخَ ــفْ ــيَ وَلْ
ـــ ــــهِ ال َ الاإلـــــــهُ ب ــــــَنَّ ــــــذي بَ ــــــا الَّ اأنَ
بها الــــ�ــــرافُ  تـَـــفــــرَحُ  جَــــوْهَــــرةٌ 
ــهِ ب ــــــادُ  اأك ـــــذي  الَّ الــــكِــــذَابَ  اإن 
ولا ــــــــــدَاجٍ  مُ ولا  ـــــبـــــالٍ  مُ ــــا  ف
لـَـقًــى ــــخَــــرَّ  فَ ـــفْـــتُـــه  �ـــسِ ودَارِعٍ 
ــــــه بـــقـــافـــيـــةٍ ــــــتُ ـــــعٍ رُعْ ـــــام ـــــسَ وَ�
معي ـــامَ  ـــع ـــط ال ـــهـــدُ  اأ�ـــسْ ــــــــا  َ ورُبَّ
ـــــهْ ـــــرِفُ ـــي واأعْ ـــلَ ب ـــه ـــرُالَج ـــه ـــظ ويُ
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الكتاب ات�صمت من الناحية ال�صيا�صية ببروز الوعي القومي، خا�صة واأن العالم 
العربي عرف في هذه اللحظة حركات تحررية �صد الا�صتعمار ودخل في مرحلة 
القومي  الوعي والح�ش  الاآخر. وقد كان هذا  الذات في مواجهة  البحث عن 
العروبي من وراء اهتمام الدار�صين العرب بالمتنبي اإذ وجدوا فيه ال�صوت المعبر 
اأقيمت  التي  الاألفية  المهرجانات  تلك  يف�صر  ما  التحرر، وهذا  عن رغبتهم في 
في جل العوا�صم العربية احتفاء ب�صاعر العروبة. وهو ما يوؤكد هنا على المعنى 

المتطور للفكر القومى فى هذه الفترة، يقول طه ح�صين:

 ونحن اإذا انتهينا اإلى قرارة الاأ�صياء، لا نكاد ن�صك في اأن المتنبي قد كان 
عربياً، ولكن ب�صرط اأن نفهم من لفظ العربي معنى اأو�صع واأعمق واأ�صدق مما 
يفهمه الن�صابون في الع�صور الاأولى، ومما يفهمه المقلدون من الاأدباء في الع�صر 

الحديث.

الع�صور  يقال في  كان  ما  ي�صدّق  اأن  ي�صتطيع  الذي  العاقل  العقل  فاأين 
الاأولى، وما لايزال يقال في كثير من المدار�ش الاأدبية، من اأن العربي ال�صريح اأو 
العربي ال�صليبة هو الذي يعرف له ن�صب �صحيح اإلى قبائل العرب في ال�صمال 
اأو في الجنوب؟ اأين العقل العاقل الذي ي�صدّق اأن جميع �صكان جزيرة العرب 
منذ الع�صور الجاهلية الاأولى اإلى هذا الع�صر الذي نعي�ش فيه قد حفظوا لاأنف�صهم 
اأن�صاباً �صريحة �صحيحة ترفعهم اإلى عدنان اأو اإلى قحطان؟ اإنما حفظ الاأن�صاب 
مزية قد اخت�صت بها طبقات من اأ�صراف العرب و�صاداتهم في بع�ش الاأوقات، 
ثم اأ�صبحت �صنة موروثة وعادة ماألوفة، ومظهراً من مظاهر الاأر�صتقراطية، ثم 
فر�صت علىاأ�صحابها اأن يحفظوها ويتوارثوها،ويبتدعوها ابتداعاً اإذا غلبهم 

عليها الن�صيان.

ومن الحديث المعاد في غير طائل، بل من الحديث المعاد في كثير من ال�صاأم 
والملل، اأن نذكرما اأثير حول الاأن�صاب و�صحتها منذ اأقدم الع�صور العربية. بل 
من الحديث المعاد الممل اأن نذكر ما اأثير حول �صحة الاأن�صاب عند الاأمم القديمة 

كاليونان والرومان.
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اأو  لنف�صه  يحفظ  حتى  عربياً،  يكون  لا  العربي  اأن  اإذن  الحق  من  لي�ش 
يحفظ النا�ش له ن�صباً �صحيحاً ينتهي به اإلى قبيلة من القبائل. ولو كان هذا حقاً 
لتغيركثيراً جداً من القيم التاريخية والمعا�صرة. فاأكثر الذين كانوا يرون اأنف�صهم 
عرباً في الع�صور القديمة، لم يكونوا يحفظون اأن�صابهم في اأكبر الظن. والتاريخ 
لم يحفظها عنهم على كل حال. اأفنجحد الاآن اأنهم عرباً، لاأن اأن�صابهم لم ت�صل 
يحفظون  لا  الاأدنى،  ال�صرق  في  العربية  ال�صعوب  من  المعا�صرين  واأكثر  اإلينا؟ 
اأن�صابهم، ولا ي�صتطيعون اأن يرقوا بها اإلى عدنان اأو قحطان، اأفنجحد تحدّرهم 
من العن�صر العربي ال�صريح؟! وما هذا العن�صر العربي ال�صريح؟ وكيف ال�صبيل 
اإلى تحقيقه وا�صتخلا�صه من العنا�صر المختلفة التي لا تح�صى، والتي ات�صلت به 

واأثرت فيه على تتابع الاأحداث ومرِّ الع�صور؟

وهو يردد عن المتنبى اأنه لي�ش من ال�صروري اأن يوؤكد الاإن�صان على اإنه 
عربي حين يذكر اأو يحفظ له ن�صبا �صريحا �صحيحا ينتهى به اإلى اإحدى القبائل، 
الاأكثر من هذا كان المتنبي يوؤكد اأنه يحمل من ال�صفات التي توؤهله لهذا الانتماء 

في هذين البيتين:

ي�صرف  ما  بقدر  بقومه  ي�صرف  اأنه لا  على  المتنبى  تاأكيد  يعنى  ما   وهو 
قومه به ، �صائلا:  فما الذي يمنعنا من اأن ن�صدق المتنبي ونرى معه اأنه كان عربياً 

قحطانياً.

وهو فى مو�صع اآخر يوؤكد على  هذه ال�صعرية العالية وال�صخ�صية القوية 
حين يردد فى بداية الكتاب من اأنه لي�ش من اأن�صار المتنبى اأو المعجبين به ولايلبث 
اأن يردد لاأكثر من مرة بعد ذلك  مثل هذه العبارة اأن المتنبى »�صاعرا، و�صاعرا 
لي�ش غير« )مع المتنبى 175( لقد ارتقى ب�صعره اإلى منزلة عالية ، واأثبت �صخ�صيته  
وا�صحة قوية ممتازة من غيرها »واأ�صبحنا ن�صتطيع اأن نقراأ الق�صيدة من �صعره ، 

فنقول ، اإنها ق�صيدته هو لم يتاأثر بهذا ال�صاعر اأو ذاك«)5(.

بــــجُــــدُودي لا  ــــرتُ  ــــخَ فَ ــي  ــفــ�ــس ــن وب
ــدِ ــرِي ــطَّ ال ــــــوْثُ  وغَ الجــــاني  ـــــوْذُ  وع دَ 

ـــوا بي فُ ُ ــل �ـــرَ ـــتُ ب فْ ُ بــقَــومــي �ـــرَ لا 
ــا ــ�ــسَّ ـــــلِّ نـَـــطَــــقَ ال وبـــهـــم فـــخـــرُ كُ
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الاأول  الن�صف  فى  الليبرالي  بمفهومه  القومى  الت�صور  هذا  ربط  ويمكن 
اأ�صا�ش  على  ينه�ش  لا  الذى  المفهوم  هذا   ، الع�صرين  القرن  من  الثلاثينات  من 
اللغة والدين والجن�ش، واإنما تقوم على الواقع الاقت�صادى فقومية المتنبي عند طه 

ح�صين كان لها » اأبلغ الموؤثرات في حياته العملية... والفنية على كل حال.

اإن قومية المتنبي لا ت�صتمد من الاإرث الما�صوي، واإنما هي قومية يكون 
طه  ا�صتدلال  اأن  اإلى  نلمح  اأن  لابد  هنا  ومن  م�صروعه،  �صيد  هو  الفرد  فيها 
ح�صين بهذين البيتين يوؤكد ت�صوره الليبرالي للقومية، الممجدة للذات وللمنافع 

الاقت�صادية، والمغيبة للجن�ش والدين واللغة.

اأثبت وجوده فى هذه  لقد كان طه ح�صين لايهتم كثيرا بالرجل الذى 
الفترة ، وجودا فرديا جماعيا واعيا..

– اأو  تناولة  اإليه طه ح�صين فى  النهج الذى عمد  اإلى  بنا  وهو ما ي�صل 
الاقتراب – من المتنبى.

ثانيا: الترتيب التاريخى:
فاإذا  طريق،  من  اأكثر  المتنبى  وعى  عن  للتعبير  ح�صين  طه  �صلك  وقد 
جاوزنا  التعبير الفردي اإلى التعبير الاأو�صع – الاإن�صانى - للاحظنا انطلاقه من  
اأهم �صمات المنهج التاريخى ؛ ونق�صد به هنا الالتزام بالترتيب التاريخى على 
ح�صين،  طه  عند  الاأدبى  للتاريخ  الاإجرائية  العملية  فى  خطوة  اأول  اأنه  اعتبار 
وعلى هذا النحو ن�صتطيع تتبع حركة التطور عبر – العملية الاإجرائية والتطور 
-  اإلى ا�صتخلا�ش »�صورة من هذه الحركة ت�صعى اإلى ت�صخي�ش »روح الع�صر« 
القيمة نتيجة الالتزام  ال�صاعر حين يتم الحكم على هذه  اأو ت�صور »�صخ�صية« 
بعملية التعاقب التاريخى فى التعامل مع ن�صو�صه ،  فمن المعروف اأنه �صبق طه 
ح�صين عديد من الدرا�صات)6( التى حاولت اأن ت�صل بهذا التعاقب وتتبعه عبر 

العديد منها :
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رجى بلا�صير، درا�صة فى التاريخ الاأدبى، �صدر بالفرن�صية فى باري�ش عام 1935م. 
لوى ما�صينون. ماريو�ش كنار. جان ل�صيرف. بل والعديد من الدرا�صات التراثية 

منها : 

العكبرى: التبيان فى �صرح الديوان ، القاهرة 1302هـ، جزءان.

اليازجى: العرف الكيب فى �صرح ديوان اأبى الطيب ، بيروت 1305هـ، جزء.

الواحدى: �صرح ديوان المتنبى ، طبعة ديتري�صى، برلين 1861م، جزء. 

ثم العديد من الدرا�صات الحديثة ن�صرت قبل كتاب طه ح�صين منها : 

محمود �صاكر، المتنبى ، المقتطف يناير 1936م.

عبدالوهاب عزام، ذكرى اأبى الطيب ، بغداد 1936م.

ورغم اأن طه ح�صين يردد اأنه رف�ش اأن يحمل معه حين اأملى كتابة ما 
فى مكتبه من البحوث التي تناول بها القدماء والمحدثين حياة المتنبي، فاإنه يردد 
اأو غيره لتاأكيد هذا المنهج التاريخي الذى  من اآن لاآخر بع�ش كتابات بلا�صير 
يكتب به ، وهو ما لاحظه البع�ش فى ر�صد تناول طه ح�صين لهذا الخط الاأفقى 
اإلى  المتنبى  »�صبا  من  ال�صاعر  فكر  مع  التعامل  فى  الراأ�صي  الخط  مع  تما�صه  فى 
م�صرعه« فى الن�صف الاأول من القرن الرابع الهجري، ففى حين يلاحظ »اأن 
هذه الحركة فى الكتاب تنطوي على تتبع للتطور فاإنها ت�صل بين الخط ال�صاعد 
لتجعل  الاثنين  بين  وتوحد  ال�صعرية.  القيم  ل�صلم  المت�صاعدة  والدرجة  للتطور 
القيمة،  �صلم  فى  درجة  اأهون  للتطور-  الزمني  الخط  فى   – البداية  نقطة  من 
وتجعل من نقطة النهاية - فى نف�ش الخط الزمانى – على درجة فى �صلم القيمة« 

ع�صفور �ش 223.

الزمني فى درجة  الترتيب  التاريخى عبر  المنهج  تاأثير  اإلى  ي�صير  ما  وهو 
ترتيب عنوانات  اإلى  ي�صير  ال�صاعر، وهو ما  اإليها  الذي �صعى  الاإبداعي  التغيير 
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الكتاب هنا اإلى مراحل اأو اأق�صام توازي المراحل الزمانية والمكانية المتعاقبة في 
حياة ال�صاعر ..

التاريخى-  التطور  هذا  لنرى  وخارجه  الديوان  اإلى  العود  ن�صتطيع 
الاإن�صانى :

من ال�صبا )الكوفة(.
اإلى ال�صباب )اللاذقية(.

اإلى الن�صج )حلب(.
اإلى التفوق )الف�صطاط(.

اإلى التطور الخلاق )�صيراز(

ن�صتطيع  المرور عبر  التاريخ - الجغرافيا اإلى البعد الاإن�صاني فى الخروج 
اإلى  التباين فى درجات التعبير..

ولا نريد اأن نتابع هذه المراحل الزمنية التى انتهى بها واإليها طه ح�صين 
اإ�صارتين ترينا الوعى الذي بدا مت�صاعدا في حركة  اإلى  عن المتنبى، واإنما ن�صير 
اإلى  اأو حين غادر م�صر  ال�صاعر خا�صة فى الفترة الاأخيرة من حياته، فى م�صر 
خارجها ، فقد راح يعبر عما يحدث فى م�صر بهذه الاأبيات البليغة من ق�صيدته 

المهمة فى هجاء كافور – حاك م�صر حينئذ - .

وهو ما لاحظه طه ح�صين الذى بدا متحاملا على ال�صاعر.

ومن يدقق فى الاأبيات يلاحظ كيف اأن المتنبى كان واعيا للهجوم على 
حاكم م�صر فى ذلك الوقت حين خ�ص�ش الق�صم الاأخير من الباب الرابع في 
الكتاب، لفن الهجاء الذي قيل في كافور، وعر�ش لموقف المحدثين من هذا 
الهجاء، حيث ذهب فريق اإلى اأن ال�صاعر هجا كافورا وهجا م�صر والم�صريين، 
وذهب فريق اآخر اإلى اأن الهجاء كان مق�صوراً على كافور، وقد هون طه ح�صين 
من �صاأن هذا الخلاف مبرزا اأنه ما ينبغي اأن نحب ال�صعراء اأو نبغ�صهم، لاأنهم 
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مدحوا اأو هجوا ولاأنهم مدحونا اأو هجونا، واإنما ينبغي اأن نعرف ال�صعراء اأو 
ننكرهم لاأنهم مدحوا فاأح�صنوا المدح، وهجوا فاأجادوا الهجاء. 

وعلى الرغم من ذهاب طه ح�صين هذا المذهب المعتدل، فاإننا نح�ش اأن 
ق�صية المتنبي مع كافور اأثارت حفيظته، فراح يبرز اأن كافورا بالرغم مما فعل به 

المتنبي يبقى رجل �صيا�صة داهية، له براعة في تدبير اأمور ال�صلطات: 

وهنا ي�صيف طه ح�صين:

البيت  هذا  من  ت�صويرها  في  اأبرع  ولا  م�صر  في  اأ�صدق  اأعرف  ول�صت 
األهم البلاغة والحكمة حقاً، حين وفق لهذا  اأن المتنبي قد  اإلا  اأرى  الاأخير، وما 
البيت الذي يخت�صر لوناً من حياة م�صر منذ اأبعد عهودها بالتاريخ اإلى هذا العهد 
التي عدت على م�صر  الثعالب  اأن يح�صي  اأراد  التاريخ  اأن  فيه. ولو  الذي نحيا 
واأموالها، فاأخذت منها ما اأطاقت وما لم تطق حتى اأدركها الب�صم وما هو فوق 
تفنى  لا  ذلك  مع  واأموالها  غافلون،  وقادتها   335 نائمة،  ونواطيرها  الب�صم، 
ولاتنفد، ودول الثعالب يتلو بع�صها بع�صاً، ويقفو بع�صها اإثر بع�ش - اأقول لو 
اأراد التاريخ اإح�صاء هذه الثعالب، لما ا�صتطاع. ول�صت اأدري: اأياأتي يوم يكذب 
فيها،  الثعالب  تب�صم  ولا  م�صر  نواطير  تنام  فلا  المتنبي،  �صعر  من  البيت  هذا  فيه 
بعد  المتنبي  يقول  ثم  ؛  الغافلين  الاآمنين  الغادرون علىاأهلها  الماكرون  يعدو  ولا 

قليل)7(:

ثم تاأتى »الوثبة الاأخيرة« فى �صلم التطور فى �صعره ، اإذ يمكن اأن نلاحظ 

ــى الــعــنــاقــيــد ــن ــف ــــا ت ــمــن وم ــ�ــس فــمــا ب

ــــوَ محــمــودُ ــيء بــي فــيــه كَـــلْـــبٌ وهُ ــ�ــس يُ
مــوجــودُ ــاء  ــ�ــس ــي ــب ال ــــي  اأب مِــثــل  واأنَّ 
عـــادِيـــدُ الـــرَّ ــطُ  ــارِي ــس ــ� الم ذي  ــه  ــعُ ــي ــطِ تُ
ــودُ ـــدْرِ مَــقــ�ــسُ ـــقْ ــالَ عَــظــيــمُ ال ــق ــيْ يُ ــكَ لِ

تعاليمها ــن  ع مــ�ــر  ــير  ــواط ن ــامــت  ن

زَمَـــنٍ اإلـــى  اأحــيــا  اأحٌ�سَبنُي  كنت  مــا 
فُــقِــدوا قــد  الــنَّــا�ــضَ  اأنَّ  ــمْــتُ  تَــوهَّ ولا 
مِ�سْفَرُهُ المــثــقُــوبَ  ــوَدَ  الاأ�ــسْ ذا  واأنَّ 
كْني وُمْ�سِ وزادي  مِــنْ  ياأكلُ  جوْعانُ 
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مع طه ح�صين اأنه اإذا كان اأن ناأ�صف ل�صيء لا يغني الاأ�صف له، فقد كنا نتمنى لو 
فر المتنبي في �صبابه اإلى فار�ش لا اإلى ال�صام. وقد كنا نتمنى لو �صار ع�صد الدولة 
العراق،  اإلى  بالعودة  له  ياأذن  �صيراز ولم  فاأم�صكه في  �صيرة كافور،  ال�صاعر  مع 
وذاد عنه، مع ذلك ال�صعور باأنه اأ�صير لا ي�صتطيع اأن يذهب ويجيء كما يجب. 
وثبة  الرابع  القرن  العربي في  ال�صعر  ولوثب  تاماً،  تغيراً  المتنبي  �صعر  لتغير  اإذن 
بعيدة المدى، وَفُتحتْ لل�صعراء بعد المتنبي اأبواب جديدة يلتم�صها ال�صباب من 

ال�صعراء الاآن فلا يكادون يظفرون منها ما يبغون.

وهنا ن�صتطيع اأن نلاحظ – على �صبيل المثال – عند التمهل عند محطة 
م�صر – اأن �صعره حول كافور خلا من ال�صقط وكثرة الاأخطاء التي كان يعرفها 
في ال�صابق اإذ يبدو »اأن المتنبي كان يقدر العلماء المثقفين الم�صريين اأكثر مما يقدر 
هذه  �صعر  خلا  الحمدانيين«.كما  ق�صر  في  يلقاهم  كان  الذين  المثقفين  العلماء 
ف�صلًا عما  والغلو  ال�صخف  من  يخلو  �صعر  اأنه  المنا�صبات كما  �صعر  من  الفترة 
ما ي�صير اإليه من عدم احتفاله بالبيئة الطبيعية مما جعله لا ي�صف الطبيعة الم�صرية 
ولا حتى الح�صارة الم�صرية، ويرجع طه ح�صين هذا العزوف عن و�صف البيئة 
الم�صرية اإلى اأن المتنبي كان من�صغلا بنف�صه، فربما و�صف النجوم فاأح�صن الو�صف 
وو�صف  بوان  وادي  و�صف  في  واأبدع  الت�صوير،  فاأح�صن  الليل  �صور  وربما 
بحيرة طبرية، »ولكنه في هذا كله لم يق�صد اإلى الو�صف من حيث هو فن يطلب 
اإلى ما يثور في نف�صه من العواطف  لنف�صه... واإنما كان يتخذ الو�صف و�صيلة 
فيه  يترك  لم  �صعرا  لنف�صه  وتخ�صي�صه  الحزين،  الغناء  اأن  عن  ف�صلا  والاأهواء« 
بينه وبين  ال�صعر  المعتاد  تق�صيمه  ال�صعر  اأو هجاء، فاختفى في هذا  اأحدا بمدح 

الممدوح)8(.

وعلى هذا النحو، فاإن قانون التطور التاريخي ينطوي على معيار القيمة 
ال�صعرية المت�صاعد الذي ينتهي اإليه ف�صعره فى زمن �صيف الدولة اأرقى من �صعره 
فى ظل التنوخيين »كما اأن حكمته وتاأمله فى الاأحداث فى ظل كافور اأعلى 
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اإلى  التطور  خط  توا�صل  ولو  الدولة  �صيف  مدائح  من  التطور  �صلم  في  درجة 
ذروة  اإلى  المتنبى  �صعر  لو�صل   – ع�صفور  جابر  يلاحظ  كما   – الحتمية  نهايته 
 – المتنبي  ولكن  اإليه.  ي�صبق  لم  جديدا  فنا  العربى  ال�صعر  فى  واأحدث  اأعلى. 

للاأ�صف – ارتحل عن ع�صد الدولة ولقي م�صرعه فى الطريق« ع�صفور 225.

وهو ما ي�صير اإلى  اطراد قانون التطور فى عن�صر ال�صعود، وهو ما ي�صير 
فى ال�صياق اإلى �صورة متطورة من �صور  ال�صدق فى التعبير.  

ثالثا: ال�سدق فى التعبير:
وهى درجة عالية من درجات ال�صدق فى التعببير �صعى اإليه طه ح�صين 
فى التعامل مع الن�ش، انطلاقا من الا�صتجابة الواعية للناقد اإزاء المجتمع، وهو 
ما ي�صهل فى تعبير جابر ع�صفور �صياغة الفكر النقدي من جماع الت�صورات 
المتعار�صة ت�صورا ي�صمح لها – جميعا – بالوجود فى بناء جديد، ي�صم اأطرافها، 
في�صبح الاأدب مراآة للمجتمع فى جانب. ومراآة ل�صاحبه فى جانب ثان، ومراآة 

للاإن�صانية اأو تمثيلا لقيمها الم�صتركة فى جانب ثالث)9(.

انعكا�صاً  ي�صبح  الاأدبى  الن�ش  اأن  الموؤكد  التعبيير  فيه  يم�صى  ما  وهو 
لطبيعة التعبير التى هى فى درجاتها البعيدة من ال�صدق فى نقل توجهاتها اإلى 

الخارج)10(.

يلاحظها  التعبيير  من  عديدة  اأ�صكال  اإلى  بنا  ت�صل  ما  الو�صيلة  وهذه 
العديد من النقاد فى الفترة الاأخيرة  منها �صمير المتكلم وا�صتخدام �صمير الاأنا 
�صور  من  ذلك  اإلى  وما  متعددة..  ت�صورات  النقدي عبر  الخطاب  وا�صتخدام 

ال�صدق فى التعبير ..

وال�صدق هنا ينتمي فى المقام الاأول اإلى الخ�صوع لمفهوم التغيير والتطور 
لديه »اإذ يرتبط مفهوم التغيـر بت�صوره للعوامل التي تنتج الن�ش، وهذه العوامل 
ترجع اإلى مفهومي »الجبر التاريخي« و»الجبر النف�صي«. فالاأول له علاقة بمراآة 
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المجتمع في حين اأن الثاني يرتبط بذات الاأديب، وما يوجد بين المفهومين هو 
مبداأ المحاكاة، فالاأديب يحاكي ذاته ومجتمعه، فيكون بذلك مراآة تنعك�ش فيها 

التحولات النف�صية والمجتمعية. 

علاقة  هي  العن�صرين  لهذين  الناظمة  العلاقة  تظل   ، النحو  هذا  وعلى 
العلية، حيث يتغير المعلول نتيجة لتغير العلة، فاإذا »كان الاأديب يعك�ش و�صعا 
اجتماعيا فيغدو مراآة للمجتمع، ويعك�ش و�صعا فرديا فيغدو مراآة للاأديب فمن 
المنطقي اأن يتغير الاأدب نتيجة كل تغير بحدث في الاأ�صل الفردي اأو الاجتماعي 
الذي يعك�صه«. وهذه ال�صمة التطورية للاأدب تت�صم بالحتمية، حيث اإن قانون 

التطور يتجاوز اإرادة الفرد والمجتمع. 

غير اأن مفهوم التطور يتحدد عند طه ح�صين في علاقته بمفهوم الثبات، 
فالاأول ي�صير اإلى التغير والتجدد، والثاني ي�صير اإلى ال�صكون والجمود، اإن التاريخ 
اأخ�ش  اإذ  القانونين،  لهذين  الاأخرى يخ�صع  الاأمم  العربية وباقي  للاأمة  الاأدبي 
عن�صرين  من  ياأتلف  اأنه  ع�صوره  اأقدم  منذ  العربي  اأدبنا  حياة  في  نلاحظه  »ما 
خطيرين لا يحتاج لا�صتك�صافهما اإلى جهد اأو عناء، اأحدهما داخلي ياأتيه من 
التي  ال�صعوب  من  ياأتيه  والاآخر خارجي  اأنتجته  التي  الاأمة  طبيعة  ومن  نف�صه 
ات�صلت بالعرب اأو ات�صل العرب بها، وياأتيه من الظروف الكثيرة المختلفة التي 
اأحاطت بحياة الم�صلمين فيها على مر الع�صور«. فالتاريخ الاأدبي عنده يعتمد 
على العن�صر الخارجي للتطور اأكثر من اعتماده على العن�صر الداخلي للثبات. 
لاأن التاريخ عنده »يعتمد في تحديده على الموؤثرات الكبرى التي تحدث تطورا 
في الاأدب فتخرجه من و�صع اإلى و�صع، وعلى التيارات التي تدخله فتحرره 
من بع�ش ال�صفات وتلحق به بع�ش ال�صفات الاأخرى«. وما يترتب عن هذا 
اإذ كلما  اآلية.  الاأدب علاقة  المجتمع وتطور  العلاقة بين تطور  اأن  الت�صور هو 

»تغيرت �صروب العي�ش وجب اأن يتغير ال�صعر«. 
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اإنه التعبير الذى يفر�صه الواقع ويدفع اإليه وعلى هذا النحو ي�صبح الاأدب 
هو ظاهرة تطورية تخ�صع لمنطق تعاقبي ت�صاعدي، و�صتتحدد قيمة الن�ش الفنية 
نمو  تحاكي  ظاهرة  اأمام  و�صنكون  الزمن،  عبر  المت�صاعدة  الحركة  خلال  من 
وما  كالطفل،  يبداأ  نظره،  فالاأدب في  ال�صيخوخة،  اإلى  الطفولة  من  الاإن�صان، 
ي�صم هذه المرحلة هو التقليد والمحاكاة، وبمجرد ما ينتقل الاأديب اإلى طور اآخر 

من حياته ين�صج اأدبه ويتغير.  

اإن قانون التطور والتغير هو قانون مفرو�ش على المتنبى وطه ح�صين ، 
وهومايدركه فى بداية الكتاب وفى نهايته حين يقدم بين يدي درا�صته اإ�صهاما 
التي  الكبرى  الاأحداث  اإلى  ليخل�ش  ال�صاعر،  فيه  نبت  الذي  الع�صر  عن  عاما 
يدرك هذا  اإنه  �صخ�صيته.  تكوين  بالغ في  تاأثير  لها  تحكمت في حياته، وكان 
بغداد  من  المتنبى  الى حركة  تنبّه  اأن  ومنذ  فرن�صا،  اإلى  م�صر  ترك  اأن  منذ  جيدا 
الى القاهرة  وهو ي�صرح لقارئه اأانه لم يثر »هذه المناق�صة الطويلة لاأعرف اأكان 
المتنبي عربيا اأم اأعجميا، واإما اأثرتها لاأنتهي منها اإلى حقيقة يظهر اأنها لا تقبل 
ال�صك، وهي اأن المتنبي لم يكن لي�صتطيع اأن يفاخر باأ�صرته ولا اأن بجهر بذكر 
األتم�ش بذلك ما �صئت من علة، فهذا لا يعنيني، واإنما الذي يعنيني  اأمه واأبيه، 
ويجب اأن يعنيك، هو اأن �صعور المتنبي ال�صبي بهذه ال�صعة اأو بهذا ال�صعف من 
ناحية اأ�صرته واأهله، قد كان العن�صر الاأول الذي اأثر في �صخ�صية المتنبي وبغ�ش 
اإليه النا�ش راأى نف�صه �صاذا لاأمر لي�ش فيه يد، ولي�ش له عليه �صلطان، ففكر تفكير 

ال�صاذ وعا�ش عي�صة ال�صاذ«. وهوما يف�صر حديثه لقارئه:

اأقل ما نظفر به حين نخ�ص�ش لحظات من حياتنا للحظات  واإذن فما 
من حياة �صاعر اأو اأديب ؛ واإذن فما اأعر�صه عليك في هذا الكتاب لي�ش حياة 
المتنبي كما كانت، ولا هو حياة المتنبي كما اأعتقد اأنها كانت، واإنما هو حياة 
المتنبي - اأ�صتغفر الله - بل لحظات من حياة المتنبي كما ت�صورتها في اأثناء �صهر 
ون�صف �صهر من ال�صيف الما�صي. ومن المحقق اأني كنت اأرى في المتنبي قبل 
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اأثناء الاإملاء. ومن يدري ؛ لعلي اأرى في  اإملاء هذا الكتاب اآراء عدلت عنها 
اأو بعد غد اأو اليوم اآراء غيرما اأثبته في غير هذا الكتاب. اإنما نحن  المتنبي غداً 
عبيد اللحظات لا نملكها ولا ن�صتطيع ت�صريفها ولا ادعاءها ولاردها عنا حين 
اآثار لا  به  تُقبل علينا. وهي تقبل علينا ب�صيء كثير لا نح�صيه. ولما تقبل علينا 

تح�صى في تهيئة مزاجنا للفهم والحكم وللتاأثر والتاأثير)11(.

النف�صى الذى  اأنواع الخ�صوع للزمن واعتراف بهذا الجبر  اإنه نوع من 
يخ�صع الاإن�صان للظروف الخارجية ، وهوما يدفع به اإلى حث النقاد والاأدباء 

»اإلى �صيء من التوا�صع« المتنبى.

وفى حين يدفع القارىء والناقد اإلى �صيء من التوا�صع لحتمية الزمن نجده 
ي�صل اإلى هذا الواقع – عبر قارئه – ب�صكل اآخر من اأ�صكال الحديث النقدي..

فاإذا كان لابد اأن يعترف بعنف الزمن وقدريته ، فاإنه ي�صعى اإلى قارئه – 
فى المقابل – با�صتخدام  �صمير المتكلم  ليعك�ش �صورة اأخرى من �صور ال�صدق 
فى التعبير ، ونق�صد به الوعي بقيمة ال�صمير الذي ي�صتخدمه هنا، وهو �صمير 
يقترب به من قارئه – كال�صديق – وهوما ا�صتخدمه فى التعامل منذ البداية منذ 

اختيار عنوانه )مع المتنبي(.

اإن عنوانه هنا يثير دلالة عنواناته الاأخرى،  ففى حين ي�صمي كتابه )مع 
اأن  اأبى العلاء فى �صجنه ، ولا باأ�ش من  المتنبي( يلحظ اختياراته الاأخرى: مع 

يردد من اآن لاآخر وهو يحدث القارئ: الحديث اإلى ..

اإنه فى بداية كتابه وخاتمته يردد اأن ما فعله لا يزيد على خواطر ولي�ش 
نقدا اأو ت�صديا ل�صعر المتنبى ، فما فعله لا يزيد على اأن يكون »خواطر مر�صلة 
تثيـرها فى نف�صي قراءة المـتـنبي في قريـة من قـرى الاألب فى فرن�صـا« المتنـبي 
�ش 11 مثل هذا القول: »لا اأريد در�صا ولا بحثا واإنما اأريد �صحبة ومرافقة لي�ش 

غير«.
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ح�صين،  طه  نقاد  من  العديد  هومايلاحظه  التعبير  فى  ال�صدق  وهذا 
الحديث  لطبيعة  تعر�صه  ب�صدد  الاأ�صدقاء(  باأنه )حديث  لي�صفه جابر ع�صفور 

النقدى)12(.

وي�صف �صلاح ف�صل ذلك اإلى اإرجاع طه ح�صين اإلى التحليل الفني له 
بل يرجعه اإلى ما ي�صميه خ�صلتين هما قوامه ال�صعرى، وهما المطابقة والمبالغة 
وهما من م�صطلحات مجال البديع )ف�صل �ش 140-142( بل اإن البع�ش الثالث 
اأ�صماه )انا المتكلم طه  األقى بحث  اأ�صهب فى طبيعة هذا التعبير ال�صادق حين 
ح�صين( حين يحدد هذه الغلبة ال�صاحقة ل�صمير المتكلم فى عملية النقد عند طه 

ح�صين)13(.

مبا�صرة وعديدة فى مقدمته  الى طرق  ي�صل  الذى  الفائق  ال�صدق  وهو 
وختامه بعد الفراغ )مع المتنبى( :

ل�صت  )و(..  حين..  اإنى  )و(..   .. واأتممت  )و(  فرغت..  وقد  الاآن 
اأدري اإلى غير ذلك من هذه التعبيرات المبا�صرة التي توؤكد على �صدق المراآة كما 
�صعى �صاحبها فى هذا التمثيل ال�صادق اأو ذلك التماهي اأو المبا�صرة كما راأينا 
ليخرج من الدر�ش النقدى الثقيل اإلى الدر�ش النقدي المبا�صر ال�صادق والمثير فى 

اآن واحد وهو القدر الذي ينتقل بنا اإلى حدود التعبير فى الن�ش ودلالاته. 

 رابعا: حدود التعبير:
المقام  في  التاريخي  المنهج  اإلى  ينتمي  التعبير  حدود  فاإن  نرى،  وكما 

الاأول.

وحدود التعبير هنا تعود بنا اإلى المنهج التاريخى الذى اآثره طه ح�صيين، 
وهو »يبتعد عن التحليل الاأدبي ودرا�صة الاأ�صلوب وال�صمات الفنية، ويبتعد عن 
الدرا�صة الداخلية للن�صو�ش الاأدبية، وبذلك يبتعد عن الهدف من درا�صة الاأدب 



مصطفى عبدالغني
20

11
ه 

لي
يو

 - 
هـ

14
32

ن 
با

شع
 ، 

19
ج 

 م
، 7

4 
 ج

ت ،
ما

علا

203

علامــات

وهو الاهتمام بالق�صايا الفنية والجمالية، ودرا�صة لغة ال�صاعر في الن�ش،.. وما 
اإلى ذلك ممايح�صب على هذا المنهج فى كتابة النقد الاأدبى)14(.

الق�صيدة  منا�صبة  معرفة  في  التاريخي  المنهج  »يفيدنا  النحو  هذا  وعلى 
التي  فيها والبيئة  التي عا�صت  اأثرت في �صياغتها، والاأجواء  التي  والملاب�صات 
نبتت واأينعت فيها، اإننا مثلًا نجهل كثيراً من البواعث التي دفعت المتنبي اإلى اأن 
يقول هذه الق�صيدة اأو تلك، وبالرجوع اإلى التاريخ وكتب الاأخبار ن�صتطيع اأن 
ن�صتجلي الاأمر بكل و�صوح« وهوما يقترب بنا من طبيعة المنهج الذى تلم�صه 
فى التعامل مع ال�صعر �صواء فى »مع ال�صعر الجاهلى« مرورا باأبى العلاء و�صولا 

اإلى المتنبى .. 

بالم�صدر  الوثوق  من  خا�صة  المنهج  بهذا  الوعى  اأي�صا  يف�صر  ما  وهو 
الديني،  ومعتقده  تفكيره  حيث  من  الم�صدر  �صاحب  �صخ�صية  اإلى  والانتباه 
التحامل  اأو ذاك، فم�صاألة  ال�صاعر  يوؤثر ذلك في الاأحكام على هذا  ما  فكثيراً 
واردة في هذا المجال. اإن التع�صب للراأي والهوى والعقيدة كثيراً ما حجبت 
عنا الحقيقة، ولذلك فاإن ا�صتخدام المنهج التاريخي - كما قلت - له محاذيره 
وثغراته.. وهو ما يف�صر العود – عند طه ح�صين -.. اإلى عددكبير من الكتاب 

والنقادكبلا�صير و....

بدايات  فى  عا�ش  ففى حين  النه�صة،  اإلى ع�صر  هنا  الناقد  انتمى  لقد    
القرن التا�صع ع�صر، كان تكوينه الفكرى يتبع ع�صر النه�صة وتجليتها فى القرن 
جيل   - عليه  ال�صابق  الجيل  لفكر  المحافظ  الفهم  اإلى  فاأ�صاف  ع�صر،  الثامن 
الاأفغانى ومحمد عبده - الفهم الليبرالى للطفى ال�صيد و�صيد المر�صفى فى ع�صر 
ح�صين  لطه  المتنوع  الاإنتاج  خلف  تقف  الاإ�صكالية  هذه  ؛  واإ�صكاليته  النه�صة 

نقدا واإبداعا وفكرا. 

كثيرة  مراحل  فى  الاأدب  ي�صبح  اأن  هو  هنا  التعبير  حدود  �صور  ومن 
فى  لي�صوره  ح�صين  طه  ي�صعى  انعكا�ش  وهو  المجتمع،  لحركة  فريدا  انعكا�صا 
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انعطافة عامة بانها لحظات فى حيات  المتنبى حين يقول »اإن ديوان المتنبي اإن 
اأقل« منطلقا من  اأكثر ولا  المتنبى، لا  فاإنما ي�صور لحظات من حياة  �صيئا  �صور 
المعنى،  تاأكيد هذا  الهدف من  اإطارها الحقيقى فى  اللحظات فى  تعميق هذه 
التغيير  يلخ�ش  الذى  الواقع  تعك�ش  اأنها  اعتبار  على  اللحظة  من  ينطلق  فهو 
اإليه  انتهى  ما  وبين  المتنبى  بين  الرابط  فاإن   ، هنا  ومن  به،  ويدفع  اإليه  وي�صعى 
�صعره يظل عند طه ح�صين  يعك�ش دلالة اللحظة )= الواقع( وهو الواقع الذى 
يكون واعيا لحرية التعبير التي تعك�ش الحقيقة وتتماهى معها لا تعك�ش الزيف 

والا�صتطراد العميق .. 

وعلى هذا النحو ، رغم ما يبدو في ا�صتطراد طه ح�صين فى بداية كتابه 
ونهايته من تلخي�ش الواقع فى لحظة، التي هي لحظة من حياة المتنبي اإلى لحظة 
اأخرى من لحظات حياة طه ح�صين، ولنقراأ عبارته الاأخيرة التى يخاطب بها 

قارئه على مهل:

ي�صور  فاإنما  �صيئا  �صور  اإن  يديك  بين  الذى  الكتاب  هذا  اأن  كما   ..-
لحظات من حياتى اأنا لا اأكثر ولا اأقل.

التى يتراوح  ال�صهادة  الدلالة الاأخيرة من هذه  اإلى  م�صيفا من هذا كله 
فيها ال�صمير عبر التماهى بين المتنبى وطه ح�صين والقارئ اأو بين الناقد وال�صاعر 
الناقد  يكتبه  ما  ي�صبح  ع�صفور حين  مما لاحظه جابر  دالة  ثلاثية  فى  والمتلقي 
وعندئذ  منها.  يبراأ  ان  ي�صتطيع  لا  التي  �صخ�صيته  على  الاأدبي  العمل  انعكا�ش 
يغدو العمل الاأدبي هو الاأ�صل المنعك�ش بعد اأن كان ال�صورة العاك�صة. وي�صبح 
نقد الناقد مراآة للعمل الاأدبي ومراآة للناقد فى الوقت نف�صه. واإذ تجاوزنا الناقد 
اإلى من يقراأ نقده انقلب الو�صع - مرة ثالثة – لو نظرنا اإلى الامر من زاوية تاأثر 
القارىء بالناقد. وعندئذ ي�صبح الناقد مراآة للعمل الاأدبي ومراآة للقارىء على 
ال�صواء، )ع�صفور 55( ، وهو ما يعود بنا ثانية اإلى طه ح�صين الذى يكتب اأو 
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يملي فى نهاية رحلته )مع المتنبى( تحت عنوان )بعد الفراغ( هذه العبارة التي 
ننقلها هنا)15(:

لا  المتنبي،  حياة  من  لحظات  ي�صور  فاإنما  �صيئاً  �صور  اإن  المتنبي  ديوان 
اأكثر ولا اأقل، كما اأن هذا الكتاب الذي بين يديك اإن �صور �صيئاً فاإنما ي�صور 
اأنك  اأن تزعم  اأنك لا ت�صتطيع  اأقل. فكما  اأنا، لا اأكثر ولا  لحظات من حياتي 
لا  بل  وتوافقه،  الاأ�صل  تطابق  لي  �صادقة  �صورة  الكتاب  هذا  من  ت�صتخل�ش 
�صادقة  كلها �صورة  كتبي  من  ت�صتخرج  اأن  على  قادر  اأنك  تزعم  اأن  ت�صتطيع 
لي تطابق الاأ�صل وتوافقه، فاأنت كذلك عاجز عن اأن تخرج من ديوان المتنبي 
�صورة �صادقة تلائم حياة المتنبي كما كانت في الن�صف الاأول من القرن الرابع 

للهجرة.

الذى  التاريخى  المنهج  ف�صول  اأهم  على  نتعرف  اأن  هنا  علينا  ويكون 
�صعى اإليه وعمل به رموز التغيير الاأخيرة .

عبر  ح�صين  طه  د.  عن  المنهج  على  التعرف  يمكننا  النحو،  هذا  وعلى 
عديد من الاإ�صارات، وهومايعود بنا اإلى �صوؤال البداية :

هل كان طه ح�صين مخل�صا حقا لبنية »المنهج التاريخى« فى النقد؟

اأولا - المتمرد لا الناقد:
الواقع اأن بنية المنهج التاريخى عند طه ح�صين يمكناأن تكون متوفرة دون 
اأن ي�صعى لتوفيرها طه ح�صين ، فمن المعروف اأن هذا المفكر كان غا�صبا على 
ع�صره فى كثير من الق�صايا ، وو�صل فى غ�صبه اإلى درجة ق�صوى ، خا�صة بعد 
اأن عاد من فرن�صا – عقب البعثة – ومن ثم ، فاإن التوجه التنويرى الغا�صب 
هنا كان اأكثرما يعك�ش فكره ، وهو ما يف�صر كيف انتمى اإلى العديد من البنى 
النقدية التى تتعامل مع النقد العلمي لع�صر النه�صة ، اإذ يمكن القول اإن »النقد 
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العلمي« )Critique Scientifique( ، الذي ظهر في اأواخر القرن التا�صع ع�صر 
فى الغرب ، مثل �صكلا مبكرا للنقد التاريخي ، من اأبرز ممثليه : 

والناقد  والموؤرخ  الفيل�صوف   ،  )H.Taine( 1828-1893  / *  هيبوليت تين 
ثلاثيته  تاأثير  �صوء  في  الاأدبية  الن�صو�ش  در�ش  الذي  ال�صهير  الفرن�صي 

ال�صهيرة: 

الوراثية الم�صتركة  الفطرية  اأو الجن�ش )Race(؛ بمعنى الخ�صائ�ش  العرق    -
بين اأفراد الاأمة الواحدة المنحدرة من جن�ش معين.

الجغرافي  الف�صاء  بمعنى  )Milieu(؛   ، الو�صط  اأو  المكان  اأو   ، البيئة    -
وانعكا�صاته الاجتماعية في الن�ش الاأدبي.

ال�صيا�صية والثقافية  الظروف  اأي مجموع  الع�صر )Temps(؛  اأو  الزمان    -
والدينية التي من �صاأنها اأن تمار�ش تاأثيرا على الن�ش.

*  فردينان برونتيار / F. Brunetière( 1849-1906(، الناقد الفرن�صي الذي 
اآمن بنظرية )التطور( لدى داروين )1809-1906م(، واأنفق جهودا معتبرة 
في تطبيقها على الاأدب ، متمثلا الاأنواع الاأدبية كائنات ع�صوية متطورة، 
وقد  اآخر  اإلى  فن  من  الاأدب كذلك  تطور   ، اإن�صان  اإلى  القرد  تطور  فكما 
)اأ�صل  1890م، على غرار كتاب  �صنة  الاأدبية(  الاأنواع  )تطور  كتابه  األف 
مثلها  اأدبية  ف�صائل  اإلى  تنق�صم  الاآداب  اأن  راأى  حيث  لداروين؛  الاأنواع( 
مثل الكائنات الحية ، واأنها تنمو وتتكاثر متطورة من الب�صاطة اإلى التركيب 
في اأزمنة متعاقبة حتى ت�صل اإلى مرتبة من الن�صج قد تنتهي عندها وتتلا�صى 

وتنقر�ش كما انقر�صت بع�ش الف�صائل الحيوانية.

ومن الاأمثلة التي ي�صوقها برونتيار لتاأكيد تطور الفنون بع�صها عن بع�ش 
)كعظمة  البارزة  بمو�صوعاتها  قد تحولت  17م(  القرن  )في  الدينية  الخطابة  اأن 
وا�صتحالت  بالطبيعة...(  والثقة  وفنائها،  الحياة  وزوال  وحقارته،  الاإن�صان 
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اإلى ال�صعر الرومن�صي )في القرن 19م( الذي تغنى بالمو�صوعات ذاتها )التغني 
فوحدة  الطبيعة(؛  اإلى  واللجوء  الحياة  من  وال�صكوى  الروحية  بالم�صاعر 
المو�صوعات مع اختلاف ال�صياغة بين الوعظ وال�صعر دليل ، في نظر برونتيار 
وفقا لنظرية داروين ولا مارك ، على اأن هذا منحدر من ذاك!..    اإلى جانب 
رموز النقد العلمي ، فاإن هناك اأعلاما اآخرين اأر�صوا اأوليات النقد التاريخي في 

اأوربا ، نذكر منهم: 
Charle Augustin Sainte-Beuve( 1804-  / بيف  �صانت  اأ.  �ش.     *

1869(، الناقد الفرن�صي )اأ�صتاذ هـ. تين( الذي ركز على �صخ�صية الاأديب 

تركيزا مطلقا ، اإيمانا منه باأنه »كما تكون ال�صجرة يكون ثمرها« ، واأن 
الن�ش »تعبير عن مزاج فردي« ، لذلك كان ولوعا بالتق�صي لحياة الكاتب 
ال�صخ�صية والعائلية ، ومعرفة اأ�صدقائه واأعدائه ، وحالاته المادية والعقلية 
والاأخلاقية ، وعاداته واأذواقه واآرائه ال�صخ�صية، وكل ما ي�صب فيما كان 
ونقده.  يكتبه  ما  لفهم  م�صبق  اأ�صا�ش  هو  الذي  الكاتب«  »وعاء  ي�صميه 
وقد عده محمد مندور عميدا للنقد التف�صيري »الذي يحر�ش على ال�صرح 
والاإي�صاح ، والم�صاعدة على الفهم ، اأكثر من حر�صه على الحكم وتحديد 
القيم« ، حتى واإن »كان نقده قد �صمي بالنقد التاريخي فمن الواجب اأن 

نفهمه على اأنه هو النقد التف�صيري«.
هذا  ويعد   ،  )Gustave Lonson( 1857-1934 لان�صون/  ج�صتاف     *
اأ�صبح  الذي  التاريخي  للمنهج  الاأكبر  الرائد  الكبير  الفرن�صي  الاأكاديمي 
يعرف كذلك بالانت�صاب اإليه )اللان�صونية : Lonsonnisme( ، وقد اأعلن 
بروك�صل  بجامعة  محا�صرة  في  1909م،  �صنة  المنهجية  هويته  عن  لان�صون 
حول )الروح العلمية ومنهج تاريخ الاأدب(، ثم اأتبعها �صنة 1910م بمقالته 
 Revue du( ال�صهر ن�صرها في مجلة  التي  الاأدب(  تاريخ  ال�صهيرة )منهج 
moi( ، وقد حدد فيها خطوات المنهج التاريخي، حتى غدت تلك المقالة 

»قانون اللان�صونية ود�صتورها المتبع« على حد تعبير اأحد الدار�صين.
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ريمون  هو  اآخر  فرن�صي  اأكاديمي  »اللان�صوني«  الن�صاط  هذا  وا�صل  ثم 
عميد  مع  �صارية  نقدية  معارك  في  دخل  الذي   )Rymond Picard( بيكار 
انتهت   ،)R. Barthes( 1915-1980  / بارت  الفرن�صي الجديد رولان  النقد 

بالاإطاحة بالمنهج التاريخي.

القرن  الربع الاأول من  اأن تكون نهايات  العربي، فيمكن  النقد  اأما في 
تتلمذوا  نقاد  يد  على  التاريخية،  النقدية  الممار�صة  لبدايات  تاريخا  الع�صرين 
اأحمد  الدكتور  يتزعمهم  الفرن�صية،  المدر�صة  – على رموز  باآخر  اأو  – ب�صكل 
مدر�صة  في  عربي  متخرج  اأول  عده  يمكن  الذي  )1880-1945م(  �صيف 
الم�صرية  الجامعة  اأوفدته  العربي  للاأدب  اأ�صتاذ  اأول  فهو  ؛  الفرن�صية  لان�صون 
الاأهلية للح�صول على الدكتوراه من جامعة باري�ش، وقد ح�صل عليها بر�صالة 
عن بلاغة العرب في الاأندل�ش ويمثلهم هنا طه ح�صين )1890-1965م( لا انتماء 
لمدر�صة نقدية بعينها اأكثر منه لمدر�صة التنوير التي تنتمي اإلى العديد  من المناهج 

العلمية وفى مقدمتها هنا المنهج التاريخي فى النقد. 

طه  يحرك  ما  اأهم  كان  الغا�صب  التنويري  الهم  اإن  هنا  القول  ويمكن 
ح�صين ، فاإذا تجاوزنا الخط الاأفقي فى كتاباته الكثيرة حينئذ اإلى الخط الراأ�صي 
في ) مع المتنبى( لراينا هذا الغ�صب الجارف الذي ينال الكثير من الاأفكار الثابتة 
منذ  ح�صين  طه  اإن  الفهم،  هذا  من  بنا  يقترب  مما   ، ال�صائد  العربي  العقل  فى 
ال�صفحات الاأولى )قبل البدء( وال�صفحات الاأخيرة )وقت الفراغ( وعبر هذه 
اللوحات لا يتوقف عن هذا الغ�صب النقدي التنويري اإذا جاز لنا الو�صف.. 

اإنه منذ ال�صطور الاأولى يعلن عن �صاأمه من الواقع فى العام الجامعي بعد 
تذكره  التي  الكتب  معه من  اأن يحمل  راف�صا  الاألب  اإلى جبال  اأن غادر م�صر 

بالدر�ش اأو البحث واإنما »�صحبة ومرافقة لي�ش غير«)16(.

كما اأن المتنبى الذى اآثر اأن ي�صحبه هنا هو كما اأملى :
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ولي�ش المتنبي مع هذا من اأحب ال�صعراء اإلّي واآثرهم عندي، ولعله بعيد 
كل البعد عن اأن يبلغ من نف�صي منزلة الحب اأو الاإيثار. ولقد اأتى عليّ حيٌن من 
الدهر لم يكن يخاطر ببالي اأني �صاأعني بالمتنبي اأو اأطيل �صحبته اأواأديم التفكير 
اإ�صلامياً قديماً  فيه. ولو اأني اأطعت نف�صي وجاريت هواي لا�صت�صحبت �صاعراً 
اح. اأو �صاعراً عبا�صياً من هوؤلاء الذين  رِمَّ ع�صيراً كالفرزدق اأو ذي الرمة اأو الطِّ
اأحبهم واأوثرهم ؛ لاأني اأجد عندهم لذة العقل والقلب، اأو لذة الاأذن، اأو اللذتين 
جميعاً، كم�صلم، واأبي نوا�ش واأبي تمام، واأبي العلاء.ولكني لم اأطع نف�صي واإنما 
ع�صيتها، ولم اأجار هواي واإنما خالفته اأ�صد الخلاف، وطلبت اإلى �صاحبي على 

كره مني اأن ي�صت�صحب المتنبي)17(.

وفى مرة اأخرى :

على اأنها علم، ولا على اأنها نقد، ولا ينبغي اأن ينتظروا منها ما ينتظرون 
من كتب العلم والنقد. واإنما هو خواطرمر�صلة تثيرها في نف�صي قراءة المتنبي في 
قرية منقرى الاألب في فرن�صا، قراءة المتنبي في غير نظام ولا مواظبة وعلى غير 
اأريدها،  اأحياناً لاأني  اإليها  اأق�صد  اإنما هي قراءة متقطعة متفرقة،  ن�صق من�صجم. 
الفرن�صي،  الاأدب  كتاب  اإلى  تنازعني  نف�صي  لاأن  اأخرى  اأحياناً  اإليها  واأق�صد 

فاأعاندها واأمانعها واأكرهها على اأن ت�صمع للمتنبي اأو تتحدث اإليه)18(.

وفى نهاية الكتاب كبدايته يعلن عن هذه الثورة ، وهذا الغ�صب الذى 
اإليه ، م�صيرا من اآن لاآخر اإلى مثل هذ االغ�صب  اأان يعبر به كما انتهى  يحاول 

العام بين الغ�صب وال�صحك فيما ي�صعى اإليه:

وما اأكثرما اأعجب، وما اأ�صحك اأي�صاً، حين اأقراأ ما يكتبه النا�ش عني 
لون  يح�صِّ لاأنهم  ؛  كتبي  من  ذاك  اأو  الكتاب  هذا  قراءة  من  يفرغوا  اأن  بعد 
اأدري،  اأنها تمثلني. ول�صت  يزعمون  النا�ش �صوراً  لاأنف�صهم، ويعر�صون على 
اأن  اأ�صك في  وما  �صبباً.  وبيني  بينها  اأن  يرون  قريب،  من  بي  المت�صلون  ولي�ش 
المتنبي لو اأن�صر اليوم وقراأ هذا ال�صخف الكثير الذي نكتبه عنه منذ قرون، لاأنكر 



طه حسين وحركة النقد في عالم متغير

20
11

ه 
لي

يو
 - 

هـ
14

32
ن 

با
شع

 ، 
19

ج 
 م

، 7
4 

 ج
ت ،

ما
علا

210

علامــات

نف�صه اأ�صد الاإنكار، اأو لاأنكر هذا ال�صخف اأ�صد الاإنكار، ولراأى اأننا لم نكتب 
عنه واإنما كتبنا عن اأنف�صنا، ولم ن�صوره واإنما �صورنا اأنف�صنا)19(.

وهو يعلن من اآن لاآخر عن هذا التمرد الذى ينتمي اإليه وي�صعى اإليه في 
كل ما يكتب من در�ش اأدبي اأو ق�ص�صي اأو فكري اإلى غير ذلك من تداعيات 
تتكرر  التي  العبارة  هذه  مثل  من  به  الاعتراف  �صاحبه  يحاول  الذي  التمرد 
المتنبي  اغتيل  العاقول حيث  اأثناء وجوده من دير  الاألفاظ والموا�صيع  مع تغيير 
وخزانات الاأدب حيث المخطوطات المتنبية فى المنطقة العربية �صالن�ش وكمبلو 
حيث عمد ت�صجيل هذه ال�صواحي فى ريف فرن�صا فى نهاية  ثلاثينيات القرن، 

لن�صمع ونقراأ ون�صتعيد)20(:

ثانيا : الخلط المنهجى: 
فاإذا جاوزنا الح�ش النقدي لخرجنا باأمر اآخر، هو اأن طه ح�صين لم يعمد 
اإلى منهج بعينه ، فاإلى جانب اأنه يعترف بهذا ويكرره، فاإننا ن�صتطيع بنظرة عامة 

الو�صول اإلى هذا الاأمر..

  اإنه الخلط المنهجى هنا فى كثير من هذه الرحلة مع ال�صاعر العربى

ويجب اأن ن�صارع بالقول هنا اأن الخلط النقدى هنا لم يكن عيبا ، كما 
التي كانت تمر بها المنطقة  الفترة  اإليه طه ح�صين، واإنما حدث لطبيعة  لم يعمد 

العربية، حيث التاأثر العام دون التاأ�صيل المنهجي اأو النقدي. 

واإذا عدنا لكتابات العديد ممن كتبوا فى هذه الفترة غير طه ح�صين لوجدنا 
من زمن طه ح�صين كل من زكي مبارك واأحمد �صيف ومرورا بمحمد مندور 
و�صكري  الد�صوقي  وعمر  القلماوي  و�صهير  ال�صتينات  فى  �صيف  �صوقي  ثم 
وبلقا�صم   بالمغرب  الجراري  وعبا�ش  تون�ش  من  الجابري  �صالح  ومحمد  في�صل 
مثل  تاأثير  نر�صد  اأن  ال�صحيح  من   .. مرتا�ش.. وغيرهم  الله وعبدالملك  �صعد 
»اللان�صونية«  معالم  حول  مندور  محمد  مثل  كاتب  لدى  النقدية  المناهج  هذه 
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في نقدنا العربي غير اأن هذا جاء بتاأثير التاأثر ولي�ش التعميق والتنظير ف�صلا عن 
لمقالة لان�صون  العرب( مذيلا بترجمته  المنهجي عند  )النقد  الم�صهور  اأن كتابه 
الاأربعينيات في وقت كان  نهاية  البحث في الاأدب( ن�صر فى  ال�صهيرة )منهج 
طه ح�صين ي�صعى من بدايات القرن اإلى التمرد لتاأكيد الثورة على الواقع الاآ�صن 

والتخلف المريع ..     

ومراجعة الكتابات التي كتبت عن طه ح�صين – جابر ع�صفور اأو �صلاح 
ف�صل اأو – ترينا اأن هذا الخلط كان قائما، وكان الهدف منه الغ�صب اأكثر من 
المعا�صرين  نقادنا  محاولات  ولي�صت  الفو�صى،  من  اكثر  البناء  واإعادة  التهور 
الق�صد  لي�صت غير محاولات  التماهى..(  اأو )حوار  المتجاورة(  المرايا   ( حول 
منها محاولة ر�صم اأطر الغ�صب الذي �صعى اإليه طه ح�صين اأكثر من �صور تاأكيد 

انتماء مذهبي اأو تعميقه.

 فقد بدا اأن التباين الكيفي كما لاحظ – على �صبيل المثال – جابر ع�صفور 
يرجع – في جانب اأ�صا�صي منه – اإلى الطبيعة التنويرية للم�صروع الح�صاري عند 
ن�صاط،  بكل  �صاحبها  ت�صل  التي  بالمو�صوعية  تقترن  طبيعة  وهى  ح�صين.  طه 
اأن  ما يمكن  المتخلف كل  اإلى مجتمعه  يقدم  اأن  اإلى  اتجاه، وتدفعه  وتربطه بكل 
يلاحظ  كما  الثقافية  ح�صين  طه  اأن�صطة  تعددت  ولذلك  التقدم،  على  ي�صاعد 

�صاحب ) المرايا المتجاورة( بالقدر الذي تعددت اأدواره الاجتماعية)21(.

منه  اأكثر  للمثقفين)22(  عند طه ح�صين  رائدا  كان  التنويري  الوعى  اإن 
اأو منهج محدد له اأ�صول  ودلالات فى  اأو الدعوة لمذهب فكري  لتعميق تيار 
بقرن  ت�صعىللا�صتعانة   – العربية  والمنطقة   - م�صر  كانت  حيث  الع�صرينيات 
الذي تحياه  الواقع  ي�صود  الذي كان  التخلف  لل�صعود على  الغرب  التنوير فى 

المنطقة العربية وتغم�ش فى اأعماق الجهل..

الخط  هذا  نجد  وبعده  المتنـبي  قبل  كلها  ح�صـين  طه  كتابات  ومراجعة 
– لا نقول الخلط – فى اأعماله التي تت�صاعد بين المناهج والنظريات وتتعامد 
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بين الت�صورات وتتاأرجح بين العديد من المواقف النقدية والق�ص�صية  والغا�صبة 
فى �صكل علمي ويكون الهدف غير المعلن بال�صرورة هوالتمرد لاإعادة فر�ش 
العديد من المواقف  النه�صة الاأدبية والنقدية ؛ وهذا يف�صر كثيرا  خطوط ع�صر 
الغا�صبة لطه ح�صين – كا�صتقالته من العمادة فى بداية الثلاثينيات – اأو المواقف 

العلمية – كا�صتعادة الديكارتية قبل هذا وبعده فى كتاباته –. 

وربما يف�صر ذلك هذه المنتديات والمواقع الاإليكترونية التى يذكر فيها طه 
ح�صين فى بدايات القرن الحادي والع�صرين وانطباعات عامه لا تخدم فكراً ولا 
تعني ق�صيته ولا ت�صكل اإ�صافة اإبداعية لمجمل الحركة الاأدبية العربية المعا�صرة ، 
حين نقراأ مثلا مثل هذه العبارات اأن النقد المنهجي اإذن »هو ذلك البناء الاأدبي 
الاأدب وفي  فهم  معينة في  اأ�صولًا  تعتمد  نقدية،  نظرية  على  والموؤ�ص�ش  القائم 
اكت�صاف القيمة الجمالية والنف�صية والفكرية والاجتماعية في العمل الاأدبي .. 
المو�صوعية  على  حمل  النقدي،  بالمنهج  مت�صلح  ناقد  من  هناك  ولي�ش  )و(.. 
اأدانها طه ح�صين ، فهو يقول »اإن النقد المو�صوعي محاولة لا  واأدانها ، مثلما 
تنفع ولا تفيد ، وهي اإلى اإف�صاد الاأدب وحرمانه الحياة والن�صاط ، اأدني منهما 
طه  كان  واإذا  )و(..  والن�صاط«..  الحياة  من  له  ينبغي  ما  ومنحه  اإ�صلاحه  اإلى 
ح�صين لا يتم�صك بنظرية اأدبية محددة ، وقد يعلن في ثورة في ثورات انطباعاته، 
الت�صكيك في جدوى اأية نظرية ، فاإنه يحلو له اأحيانا اأن يدعم حتى انطباعاته 
بم�صوغات مقنعة ، بل يذهب اإلى اأبعد من ذلك لي�صل اإلى �صيء اأقرب اإلى الق�ش 
الخيالي »وتت�صاعد درجة الق�ش الخيالي بت�صاعد حدة »الذاتية« وانطلاقها فيما 
ي�صبه النجوى التي تك�صف عن عام الناقد الخا�ش وتوتره اأكثر مما تك�صف عن 
عالم الاأعمال الاأدبية المتميزة «.. )و(.. اأن الطموح النظري وم�صتوى الكتابة 
التي اأراد لها طه ح�صين اأن تركن اإلى منهج نقدي ، لم ترق اإلى قطع العلاقة بينه 
وبين اندفاعاته الذاتية وذوقه المح�ش ، فكان الطموح النظري اأكبر بكثير مما 

�صيف�صح عنه المنهج في التطبيق.
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ولذلك فاإن طه ح�صين لا يتوقف )مع المتنبى( في الثناء على الرجل ثم 
النيل منه ثم لعن زمنه ثم العود اإلى زمننا ليلعن كل �صيء ، ولا ين�صى اأن ينهي 

كتابه بهذا ال�صطر الدال عن المتنبى :

»اأراد الله اأن يعي�ش وحيدا ويموت وحيدا ذلك ال�صاعر الذى ملاأ الدنيا 
و�صغل النا�ش«.

وفى ال�صياق الاأخير بدا اأن خطاب طه ح�صين يتوجه للمثقفين فى المقام 
الاول)23(.

وعود اإلى الملاحظة العامة من تداخل البنى في �صعر المتنبي ، والتما�ش 
التاأمل  فاإن  ال�صعرية  الرحلة  فى  الخيوط  وتعدد  والاأفقي،  الراأ�صي  بين  الدال 
لمحاولة طه ح�صين هنا تميل اإلى الت�صليم اإلى وجود فو�صى بنائية، غير اأن التمهل 
وهذه  التناق�ش  هذا  »اإن   ..- ع�صفور  جابر  لاحظ  كما   – يكون  هنا  عنده 
من  طه ح�صين  نقد  اإلى  نظرنا  اإذا  اإلا  ال�صطح،  على  تطفو  لا  البنائية  الفو�صى 
من  الكيفي  بالتباين  ن�صميه  ما  على  ركزنا  اإذا  واإلا  فح�صب،  التعاقب  منظور 
الاأفقي،  التعاقب  منظور  اإلى  �صممنا  لو  ولكن   ، النقدية  كتاباته  تتابع  خلال 
منظور التزامن الراأ�صي )العمودي( وركزنا على عنا�صر الثبات التي تكمن وراء 
التغير وعوامل الاتفاق النوعي التي تقابل التباين الكيفي ، اأدركنا اأن نقد طه 

ح�صين ينطوي على نوع من البناء)24(. 

  البناء الواعى فى ع�صر النه�صة العربى ...
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الهوام�ض

)*(    كانت الو�صعية في الن�صف الثاني من القرن 19 تعتبر الن�ش الاأدبي وثيقة، اأي اأن الن�ش كان 
الو�صعية في  الفل�صفة  المر�صل، وقد مثل »هيبوليت« ت�صور  التي تحيل على  يدر�ش في وظيفته 
اإذا  المحارة،  تدر�صون  »لماذا  يقول  نموذجي،  كعلم  البيولوجيا  اتخاذه  اإلى  بالاإ�صافة  الاأدب، 
على  للتعرف  اإلا  الوثيقة  تدر�صون  لا  اإنكم  ال�صكل  وبنف�ش  ؟  الحيوان  لت�صور  ذلك  يكن  لم 
مقام  من  عن�صرا  باعتباره  الاأدبي،  الن�ش  يعر  لم  الو�صعي  الاأدب  تاريخ  كان  واإذا  الاإن�صان«، 
توا�صلي، اإلا اأهمية قليلة، فاإن ما اأعاره من ذلك للمتلقي اأقل، فالاهتمام بالمر�صل وحده يعني 
نفي المتلقي. وقد كانت فل�صفة باروخ �صبنوزا وفريديريك هيجل ال�صمولية وراء مفهوم التاريخ 
و�صيرورة  لوجود  �صامل  كامل  تف�صير  »و�صع  الاأخير  هذا  فاأراد  تين.  لدى  العلموي  الاأدبي 
تعبر  التي  القوانين  وباكت�صاف مجموع  بوقائع عامة،  الاأكثر خ�صو�صية  الوقائع  يربط  الاأدب، 
المذهب  ليناه�ش  برونتير«  »فردنياند  تين  بعد  ياأتي  ثم  العالم«،  منطقية  عن  المجال،  هذا  من 
ويتم  الداروينية على وجه الخ�صو�ش،  البيولوجية، ومن  العلوم  مقتب�صا نموذجا من  الطبيعي، 
تنحدر  ثم  القمة  اإلى  وت�صل  وتتعقد،  وتختلف  تولد،  باأ�صناف  عنده  الاأدبية  الاأ�صكال  ت�صبيه 
وتموت. وعلى الناقد اأن ير�صد هذا المنحى التطوري الذي يتحكم في النجاح الفردي. بعد 
برونتير، �صيظهر موؤرخ اأدبي تتلمذ على يديه اإنه غو�صتاف لا�صنون، الذي �صي�صجب الت�صور 
العلماوي عند تين والنظري عند برونتير. يقول »لا يبني علم على نموذج علم اآخر اإذ يرتبط 
تقدم العلوم با�صتقلاليتها المتبادلة التي ت�صمح لكل علم بالان�صياع لهدفه، ولكي يت�صم تاأريخ 
الاأدب ب�صيء من العلمية يجب اأن يبداأ بالامتناع عن اإعطاء �صورة �صاخرة عن العلوم الاأخرى، 
مهما كانت«. ولقد و�صع لان�صون برنامجا وا�صعا للبحث ي�صم مراحل مختلفة تخ�صع لترتيب 
اإجباري هي: اإعداد الن�ش الاأ�صلي، تاأريخ الن�ش كاملا وتاأريخ مختلف اأجزائه، مقابلة الن�صخ 
وتحليل المتغيرات، البحث عن الدلالة الاأولية »المعنى الحرفي للن�ش«، وكذا الدلالات المنزاحة 
عنه )المعنى الاأدبي للن�ش(، تحليل الخلفية الفل�صفية والتاريخية للن�ش، )منظور اإليه، والحالة هذه، 
»في علاقته مع موؤلفه وع�صره« ولي�ش نتيجة اإ�صقاط ت�صورات الباحث المعا�صر(، درا�صة المراجع 
والم�صادر، نجاح العمل الاأدبي وتاأثيره، تجميع الموؤلفات التي يمكن اأن تكون متقاربة ب�صكلها اأو 
محتواها درا�صة الاأعمال ال�صعيفة والمن�صية حتى يت�صنى تقويم اأ�صالة الاأعمال العظيمة، التفاعل 

بين الاأدب والمجتمع . 
)1(   انظر:

http://www.wata.cc/forums/showthread.php
www.alfaseeh.com/vb/showthread.php
http://www.arabtimes.com/osama

       اأي�صا انظر فى تعريف المنهج التاريخى :
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والن�صر،  للطباعة  الوفاء  دار  الاأولى،  الطبعة  قطو�ش،  ب�صام  المعا�صر،  النقد  مناهج  اإلى  المدخل    )1(
الا�صكندرية، 2006م، �ش 42.

)2(  المذاهب النقدية، ماهر فهمي، الطبعة الاأولى، مكتبة نه�صة م�صر، القاهرة، �ش 181.
والن�صر،  للطباعة  الوفاء  دار  الاأولى،  الطبعة  قطو�ش،  ب�صام  المعا�صر،  النقد  مناهج  اإلى  المدخل   )3(

الا�صكندرية، 2006م، �ش 44.
)4( البحث الاأدبي- طبيعته - مناهجه - اأ�صوله - م�صادره، �صوقي �صيف، الطبعة ال�صاد�صة، دار 

المعارف، القاهرة، 1977م، �ش 53.
 –  2017 العدد:   - المتمدن  الحوار  الع�صكري،  وعد  )مقالة(  النقد  في  التاريخي  المنهج   )5(

2007/8/28م 

والن�صر،  للطباعة  الوفاء  دار  الاأولى،  الطبعة  قطو�ش،  ب�صام  المعا�صر،  النقد  مناهج  اإلى  المدخل     )6(
الاإ�صكندرية 2006م.

www.alfaseeh.com/vb/showthread.php?

- مع المتنبى �ش 14.
-  مع المتنبى �ش 15-14.

-  مع المتنبى  �ش 16.
- مع المتنبى �ش 178.

-  المرايا المتجاورة  �ش 149.
- طه ح�صين ، المتنبى 335-334.

)8( http://almotanaby.sakhr.com/articles/article.aspx?file1name = 
manaheg / 0017.

)9(  جابر ع�صفور ، ال�صابق �ش 54 ..
)10(  جابر ع�صفور �ش 415 – �صلاح ف�صل �ش147 عز الدين اإ�صماعيل  ندوة كلية الاآداب. 

)11(  المتنبى �ش 8.
)12(  )ع�صفور �ش 415(.

)13(  )عز الدين اإ�صماعيل - بحث فى  ندوة العيد المئوى لميلاد طه ح�صين نوفمبر 1989 بجامعة 
القاهرة (.

)14( http://alwaei.com/topics/view/article_new.php?sdd = 705 & issue 
= 464.

)15(  المتنبى ، ال�صابق.
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)16(  المتنبى ، ال�صابق �ش 8 .
)17(  المتنبى ، ال�صابق.
)18(  المتنبى، ال�صابق.

)19(  �ش 379.
)20(  مع المتنبى 376.

)21( المقدمة ال�صابق �ش11-10.
)22(  http://www.almolltaqa.com/vb/showthread.php?t=42992.
)23(  يذكرد. �صلاح ف�صل هنا ملاحظة لاتخلو من حقيقة، وهى الحقيقة التي ت�صير اإلى اأن طه ح�صين 
طبعة  وتذكر  التغيير،  لتاثير  المثقفين  اإلى  بر�صالته  يتوجه  ..كان  قبل-  من  المتنبي  �صعى  – كما 
ديوان اأبى الطيب المتنبى »معجز اأحمد« القاهرة 1986م فى مقدمة الجزء الاأول.. اإن المتنبي 
العلماء والمثقفين بالدرجة الاأولى. وفيما يرويه عنه  اإليهم ب�صعره وهم  كان مدركا لمن يتوجه 
»ابن جنى« ا�صارة اإلى ذلك تقول »وقال- اأى المتنبي – لى يوما: اأتظن اأن عنايتى بهذا ال�صعر 
م�صروفة اإلى من اأمدحه ؟ لي�ش الاأمر كذلك، لوكان لهم لكفاهم منه البيت، قلت :  - فلمن 

هى؟ قال:- هى لك ولاأ�صباهك.
)24( �ش 13.

www.ahewar.org/debat/show.art.asp?aid=106889

*  *  *
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النقدي  الم�شروع  في  وال�شفوية  الروؤيا 

عند جماعة مجلة »�شعر« اللبنانية

حبيب بوهرور

خلقت جماعة »�صعر« ابتداء من العام 1957م تاريخ �صدور بيان الكتابة 
الجديدة ليو�صف الخال)*( مناخاً فكرياً وتياراً اإبداعياً متميزاً عن كل التيارات 
الفكرية، والإبداعية التي �صبقته، �صواء من حيث الطرح التنظيري لل�صعر اأومن 
حيث تفعيل هذا الطرح من خلال الإبداع المتفرّد الذي تمثل في ال�صعر الجديد 
التي  الأر�ض الخ�صبة  الأخيرة وجدت  النثر، هذه  ال�صعر الحر وق�صيدة  بنوعيه 
المنثوركان  بال�صعر  جدي  اهتمام  »اأول  اأن  �صجل  فقد  فيها،  وازدهرت  نمت 
اهتمام جماعة »�صعر« اللبنانية التي �صدرت �صتاء 1957م، وكانت اأول مجموعة 
طبعت لواحد من جماعتها هو اأن�صي الحاج باأ�صهر، ثم تبعهما �صوقي اأبو �صقرا 
ويو�صف الخال وفوؤاد رِفقه، واآخرون، ولكن الملاحظ اأن ت�صمية ال�صعر المنثور 
لم ت�صبح )ق�صيدة نثر( اإل بعد اكت�صاف اأدوني�ض كتاباً فرن�صياً عنوانه )ق�صيدة 
�صدرت  وقد  برنار(.  )�صوزان  لكاتبته  الراهن(  الوقت  حتى  بودلير  من  النثر 
�صدوره  من  �صهور  وبعد  بباري�ض،   1959 عام  الكتاب  لهذا  الأولى  الطبعة 
النثر( ن�شره في مجلة »�صعر« �صتاء عام  اأدوني�ض مقال عنوانه )في ق�صيدة  كتب 
1960م)**(، فكان اأول من اأطلق على هذا النوع من الكتابة ت�صمية )ق�صيدة(
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كما فعلت �صوزان برنار، ولم يكتف بذلك فقد ن�شر ق�صيدة نثر عنوانها »مرثية 
القرن الأول في العدد نف�صه من مجلة �صعر، فبدت مقالته وكاأنها مقدمة لق�صيدته 

النثرية«)1(.

   وفي عام 1960 اأ�صدر ال�صاعر اأن�صي الحاج ديوانه ال�صعري »النثري« 
ق�صيدة  اأي  الجديد  ال�صعري  للنوع  فيها  يُنظّر  مقدمة  »لن« وكتب  بـ  المو�صوم 
النثر، اعتمد فيها على اأفكار �صوزان برنار في كتابها ال�صابق، فطرح اإ�صكالية 
اأعمال  من  �صعرية  ن�صو�ض  توليد  على  ال�صاعر  وقدرة  النثر  من  ال�صعر  �صياغة 
نثرية، لكون الآداب العالمية كلها اأنتجت في نثرها �صعرا عظيما، لأن ال�صعر ل 

يقف عند حدود الوزن والقافية اأو البحر والرويّ .

الكتاب  من  القديم  العهد  في  الأن�صاد«  »بن�صيد  لهذا  الحاج  مثّل  وقد 
بالروؤيا  النمطي  الإيقاع  عو�ض  اأين  بير�ض)*(،  جون  �صان  وب�صعر  المقد�ض 
ال�صعرية اأو الكيان الواحد المغلق على حدّ تعبيره الذي تزيد من تفاعله فرادة 

التجربة وعمقها)2(.

   ويتحدد دور مجلة �صعر في م�صاعدة ق�صيدة النثر واإعلاء �صاأنها ون�شرها 
وتاأكيد فنيتها في النقاط الآتية:

اأ -     التكفل بن�شر الدرا�صات التي تتعر�ض بالنقد والتحليل )الإيجابي(للدواوين 
ال�صعرية الحداثية التي تتخذ من ق�صيدة النثر اأنموذجا للكتابة والثورة، كما 
�صعرية  ودواوين  النظرية،  ال�صعرية  الدرا�صات  بن�شر  اأي�صا  المجلة  تكفلت 
محاولة  اأول  ظهرت  �صعر،  مجلة  من   ع�شر  الحادي  العدد  »ففي  متميزة. 
تنظيرية للتوجه الجديد، ممثلة في مقالة اأدوني�ض بعنوان »محاولة في تعريف 
ال�شريالية  المفاهيم  تاأثيرات  المقالة  هذه  وُ�صحت في  الحديث«فقد  ال�صعر 
على اأدوني�ض، فاإذا به يعرف ال�صعر باأنه روؤيا وك�صف، واإذا به يعتبره نوعا 
من المعرفة ونوعا من ال�صحر، وتغيير في نظام الأ�صياء والنظر اإليها. بل اإنه 
يري اأن ال�صعر يغير اإيقاع نقل الواقع باإيقاع اإبداعه، ويحجب واقعاً اأغنى، 

وراء وقائع العالم...«)3(.
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القافية  التزام  دون  وذلك  الأجنبية  للق�صائد  ال�صعرية  الترجمات  تقديم   - ب 
والوزن وهذا ما جعلها تمثل اأنموذجا -للاحتذاء - وممار�صة طقو�ض كتابة 

جديدة.
ب في خدمة ق�صيدة النثر اأهمها : ج - تثبيت مفهومات جديدة ت�صّ
1.    الت�صكيل المو�صيقي الجديد البعيد عن الإيقاعية التقليدية.

الفا�صل بين الألفاظ  ال�صعر من خلال هدم  اللفظ من �صلطة  2.   تحرير 

ال�صعرية والألفاظ غير ال�صعرية.
الوقت  في  ومتكاملة  مغلقة  روؤيوية  كبنية  وقراءتها  الق�صيدة  كتابة     .3

على  يقدم  الذي  البنائي  التفكك  عن  للتخلي  والدعوة  نف�صه، 
ذات  �صئ،  كل  قبل  �صكل  ذات  النثر  ق�صيدة  اأن  »باعتبار  ال�صكلية 
وحدة مغلقة، هي دائرة اأو �صبه دائرة ل خط م�صتقيم هي مجموعة 
علائق تنظم في �صبكة كثيفة، ذات تقنية محددة وبناء تركيبي موحّد 
تراقب  التي  الوعي،  اإرادة  عليه  تهيمن  متوازن،  الأجزاء،  منظم 

التجربة ال�صعرية وتقود توجيهها«)4(.

وتلتقي هذه المفاهيم مع البرنامج ال�صعري ليو�صف الخال موؤ�ص�ض مجلة 
�صعر، الذي يمكن قراءته في النقاط الآتية:

*  التعبير عن التجربة الحياتية على حقيقتها كما يعيها ال�صاعر بجميع كيانه، 
اأي بعقله وقلبه معا.

*   تطوير الإيقاع ال�صعري العربي و�صقله على �صوء الم�صامين الجديدة.
*   العتماد في بناء الق�صيدة على  وحدة التجربة والجو العاطفي العام ل على 

التتابع العقلي والت�صل�صل المنطقي.
في  وعبوديته،  حريته  في  وتوبته،  خطيئته  في  وفرحـه،  األمـه  في  الإن�صـان     *
الأول والأخـير، كل  المو�صـوع  حقارته وعظمته، في حياتـه وموتـه، هو 
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الخالد  ال�صعر  لها  ياأبه  ل  �صخيفة  تجربة  هي  الإن�صان  يتو�صطها  ل  تجربـة 
العظيم.

*  وعي التراث الروحي العقلي العربي وفهمه على حقيقته واإعلان هذه الحقيقة 
وتقييمها كما هو، دون خوف اأو تردد.

والتفاعل  وفهمه  الأوروبي،  العقلي  الروحي  التراث  اأعماق  في  الغو�ض   *
معه.

*   الإفادة من التجارب ال�صعرية التي حققّها اأدباء العالم، فعلى ال�صاعر اللبناني 
الحديث األ يقع في خطر النكما�صية كما وقع ال�صعراء العرب قديما بالن�صبة 

للاأدب الإغريقي)5(.

المجلة  مثلت  حيث  اإق�صاء،  دون  المتميز  الإبداعي  الحتواء  �صعار  اإعلاء   - د 
اإطارا للتجارب ال�صعرية الجديدة وميدانا لل�صعراء ال�صبان الروّاد في ميدان 

ق�صيدة النثر.

والأفكار  الروؤى  لتفعيل  ملاءمة  اأكثر  �صعر  جماعة  ن�صاط  مناخ  وكان 
اجتمعت مجموعة من  �صابق بحيث  مناخ  اأي  من  اأكثر  التجديدية،  والطاقات 
الأدبية  ال�صاحة  في  وا�صعا  انت�صارا  الجماعة  اأفكار  بانت�صار  عجّلت  الأ�صباب 

والإبداعية العربية نذكر منها ما ياأتي:

1 - تنامي التوجّه نحو الآخر الأوروبي فكريا واإبداعيا، من خلال بعث حركية 
التجربة الأدبية خا�صة من الثقافة الفرن�صية والثقافة الأنجلواأمريكية، فقد 
قراأ اأع�صاء الجماعة ب�صغف كبير اإ�شراقات رامبو، وف�صله في الجحيم واأزهار 
ال�شر و�صاأم باري�ض لبودلير، واأنا�صيد مالدورور للوثر يامون، فوقفوا على 
»ترجمات النتاج الغربي من ال�صعر خا�صة مّما اأثبت اأن مو�صوع الق�صيدة 
والنغم  النفعال   ووحدة  و�صورها  بها،  تزخر  التي  والغنائية  المترجمة، 
وزن  اإلى  حاجة  دون  ال�صعرية  ال�صدمة  توليد  على  قادرة  عنا�شر  فيها 

وقافية«)6(. 
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كما كان ل�صدور كتاب الأديبة والناقدة الفرن�صية �صوزان برنار«ق�صيدة 
نثر من بودلير حتى الوقت الراهن« اأثرٌر كبيرٌر ر�صم وحدّد كلّ مفاهيم ال�صعرية 
الحداثية الجديدة عند جماعة �صعر، فقد كتب الأ�صتاذ ال�صاعر رفعت �صلامّ في 

التقديم لترجمة كتاب �صوزان برنار قائلا:

برنار  ل�صوزان  الراهن(  الوقت  النثر من بودلير حتى  »لكتاب )ق�صيدة 
الأولى  طبعته  �صدور  منذ  العربية  ال�صعرية  في  موؤكدة  وفاعلية  عربي،  تاريخ 
اأعمق واأفدح من فاعليته  1958م بباري�ض، بل ربما كانت فاعليته، عربيا،  عام 
اآليات  وجوهها  بع�ض  في  ت�صيء  مفارقة  الأ�صلي،  الحيوي  مجاله  في  فرن�صيا، 
التفاعل الثقافي واأ�صكالها العربية... وطوال هذه ال�صنين-قرابة الأربعين �صنة-
اأ�صا�صيا لدى �صعراء الحداثة العربية، فكان غائبا حا�شرا،  ظل الكتاب هاج�صا 
في اآن، غائب بالفعل؛حا�شر بالقوة، لكنه الغياب الذي ل يف�صي اإلى ن�صيان، 
اإنه  بقدر ما يف�صي اإلى الت�صبث بالغائب، لي�صبح ح�صورا فادحا، بلا غفران، 

نوع من المهدي المنتظر«)7(. 
2 - �صعف ال�صعر التقليدي وانحطاطه اأمام الرغبة في معاي�صة الواقع المعي�ض، 
يوازي  واإنما خلق ف�صاء عالم جديد  الغنائية،  الو�صفية  المعاي�صة  بعيدا عن 
ويعادل العالم المو�صوعي المعي�ض، اإنها لحظة خلق الق�صيدة الروؤيا كمظهر 
وتج�صيده  تجاوزه  على  الجماعة  عملت  ما  وهذا  الحداثة،  مظاهر  من 
خا�صة اإذا علمنا »اأن ق�صيدة النثر قد جاءت في �صياق ملمح الحداثة وهو 
التجاوز.وتخليها عن الوزن اأو الإيقاع الخارجي ربما يكون اأهم خطوة 
م�صيرة  ميل  األف  بها  بداأ  التي  الخطوة  لأنها  التجاوز،  هذا  من خطوات 

ق�صيدة النثر«)8(.
ال�صعراء  خا�صة  بالنثر«،  »الكتابة  اإلى  الخم�صينات  �صعراء  من  الكثير  ميل   -  3
ولغتهم  اأ�صلوبهم  في  ل  النثر  من  اقتربوا  الذين  وال�صيوعيين  الواقعيين 
ونذير  البياتي،  الوهاب  عبد  عند  خا�صة  والأداء  الجو  في  بل  فح�صب، 
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على  بالعمل  هوؤلء  كتابات  تميزت  وقد  جبرا،  اإبراهيم  وجبرا  طعمة، 
تب�صيط الجملة ال�صعرية انطلاقا من ب�صاطة المفردة وب�صاطة التركيب بحثاً 

عن جماهيرية ال�صعر ومقروئيته الوا�صعة بين اأفراد ال�صعب.

في ظل هذا المناخ ر�صمت مجلة �صعر ا�صتراتيجية ق�صيدة النثر كملمو�ض 
حداثي مبني على تج�صيد لحظات الرف�ض، وفق محمول من محمولت الحداثة، 
فلي�صت »ق�صيدة النثر في تجاوزها ال�صكل القديم مجرد رف�ض له، واإنما هي جزء من 
موؤامرة على التقليد الذي ل يعك�صنا. ولهذا فهذه الخيانة لي�صت �شرفا فح�صب 
بل هي قبل ذلك عمل طبيعي اإح�صا�صي تجاه هذا التقليد الذي ي�صبه �صجنا �شرط 
التحرّر منه هدمه حتى على ما فيه«)9(، خا�صة اإذا لحظنا اأن ق�صيدة النثر التي 
تدعو اإليها هذه الجماعة هي ق�صيدة تعمل على اأن تفارق الق�صيدة العمودية، 
التي  التفعيلة  ق�صيدة  عك�ض  وهذا  فيها.  رجعة  ل  وم�صمونية  �صكلية  مفارقة 
ظلت محتفظة بعلاقات مختلفة مع النمط القديم، ب�شرط األ يفهم من هذا اإحداث 
لها �صلة بهذا  قبلُ  النثر كما عرفنا  التراث، »لأن ق�صيدة  اأي�صا مع  تامة  قطيعة 
التراث باإحالتها اإليه، �صواء منه القديم، حين و�صلها عن طريق التراث ال�صوفي 
اإرجاعاً  اإليه  المنثور واإرجاعها  بال�صعر  اأو الحديث حين و�صلها  فيها،  بظهوره 

رئي�صاً«)10(.

 Princeton« وال�صعرية  لل�صعر  »برن�صتون«  مو�صوعة  تعرف 
Encyclopedia of Poetry and Poetics« ، ق�صيدة النثر على النحو الآتي: 

»هي ق�صيدة تتميز باإحدى، اأو بكل خ�صائ�ض ال�صعر الغنائي، غير اأنها تُعر�ض 
على ال�صفحة على هيئة النثر، واإن كانت ل تعد كذلك...وتختلف ق�صيدة النثر 
الحر  ال�صعر  وعن  ومركّزة،  ق�صيرة  باأنها   )Poetic Prose( ال�صعري  النثر  عن 
)Free Verse( باأنها ل تلتزم نظام الأبيات، وعن ق�صيدة النثر باأنها عادة ذات 
بال�صورة وكثافة  اأغنى  اأنها  اأو�صح، ف�صلا عن  اأعلى، وموؤثرات �صوتية  اإيقاع 
ويتراوح  عرو�صية.  واأوزاناً  داخلية  روؤياً  النثر  ق�صيدة  تت�صمن  وقد  العبارة. 
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اأو  طولها على وجه العموم، بين �صفحة )فقرة اأو فقرتين( وثلاث �صفحات 
هذا  تجاوزت  واإذا  الطول،  المتو�صطة  الغنائية  الق�صيدة  تماثل  اأنها  بمعنى  اأربع، 

الطول فاإنها تفقد توتراتها واأثرها، وت�صبح تقريبا نثراً �صعرياً«)11(.

من  اللون  اأن هذا  النثر  لق�صيدة  ال�صابق  المو�صوعي  التعريف  من  يت�صح 
الأ�صا�صي لجماعة �صعر، هو مُحكم  الرافد  التي تمثل  الغربية  ال�صعرية  الأدب في 
التعريف، محدد الأدوات ووا�صح الغايات خا�صة عند الفرن�صيين، الذين عُدّوا 
رواد هذا الت�صكيل ال�صعري المتفرد والجديد، في حين جاءت المفارقة الكبرى 
التنظير  في  وانطلقوا  ال�صابق  التعريف  تبنوا  اأنهم  �صعر  جماعة  ا�صتراتيجية  في 
اأر�صاه من مفاهيم خا�صة  لق�صيدة النثر من نقطة انتهاء النقد الفرن�صي - فيما 
التطبيقي »وهو  الإبداعي  النموذج  لديهم  يكون  اأن  برنار-دون  �صوزان  عند 
ما فعله كل من اأدوني�ض في مقالته بمجلة �صعر اللبنانية عدد 14 ل�صنة 1960م، 
واأن�صي الحاج في مقدمته لديوانه »لن«، وفخري �صالح في مجلة ف�صول الم�شرية، 
تبني  توؤكد على  التي  الدلئل  �صار على نهجهم، ومن  النقاد ممن  وغيرهم من 
اأن  العربي،  الوطن  في  الفعلي  تواجدها  عن  تماما  يبتعد  النثر  لق�صيدة  تعريف 
الذين تبنوا هذا التعريف من ال�صعراء والنقاد عادوا مرة اأخرى لهدم ما تبنوه، 
بل بلغ الحد تبني عك�ض ما كان تماما، �صواء على م�صتوى الن�صو�ض الإبداعية، 

اأم على م�صتوى النقد والتنظير«)12(. 

لهذا مثلت جماعة �صعر، في تقديري، الحلقة ال�صاذة من حلقات ال�صعرية 
العربية بامتياز. لأنها اأقرّت ب�شرورة الهدم والبناء ولكن دون اأن تُنّمِطَ ما تبني 
ول ت�صكّل ما توؤ�ص�ض.فلقد حاول بع�ض اأع�صائها وعلى راأ�صهم  اأن�صي الحاج 
واأدوني�ض، ويو�صف الخال تثبيت بع�ض المفاهيم الأولية لق�صيدة النثر بالرغم من 
الثابت �صكل جاهز  والنمط قيد يعيق الروؤيا والتحديث، فحددوا  اأن  اإيمانهم 
الكتابة  في  اتجاههم  مبادئ  على  �صمنيا  احتوت  التي  النثر  ق�صيدة  خ�صائ�ض 

والثورة، هذا ما يعر�صه الدكتور رفعت �صلام في النقاط الآتية :
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بناء وتنظيم واعية، فتكون كلّا  اإرادة  النثر عن  اأن ت�صدر ق�صيدة  اأ - يجب   «
الذي هو  ال�صعري  النثر  اأن نميزها عن  لنا  يتيح  ع�صويا م�صتقلا، وهذا ما 

مجرد مادة، فالوحدة الع�صوية خا�صية جوهرية في الق�صيدة.
ب - هي بناء فنيّ متميز.فق�صيدة النثر ل غاية لها خارج ذاتها، �صواء اأكانت 
في  مجانية  فهناك  برهانية.  اأو  فل�صفية  اأو  اأخلاقية  اأو  روائية  الغاية  هذه 

الق�صيدة، ويمكن تحديد المجانية بفكرة اللازمنية.
ج - الوحدة والكثافة، فعلى ق�صيدة النثر اأن تتجنب ال�صتطرادات والإي�صاح 

وال�شرح، وكل ما يقودها اإلى الأنواع النثرية الأخرى«)13(.

    اأما اأن�صي الحاج فقد عر�ض في مقدمة ديوانه »لن« تعريفا لق�صيدة النثر 
اأ�صا�صية للانتقال  ركزّ خلاله على ثلاثية الإيجاز والتوهج والمجانية، ك�شروط 

من مرحلة الحتذاء بالإرثيين اإلى اأنموذج الإبداعيين يقول:

نثرية  قطعة  ل  حقا،  ق�صيدة  اأي  نثر،  ق�صيدة  النثر  ق�صيدة  »...لتكون 
فنية، اأو مُحمّلة بال�صعر، �شروط ثلاثة: الإيجاز )الخت�صار(، التوهّج، والمجانية. 
فالق�صيدة، اأي ق�صيدة... ل يمكن اأن تكون طويلة، وما الأ�صياء الأخرى الزائدة 
�صوى مجموعة من المتناق�صات، يجب اأن تكون ق�صيدة النثر ق�صيرة لتوفّر عن�شر 

الإ�شراق، ونتيجة التاأثر الكلّي المنبعث من وحدة ع�صوية واحدة..«)14(.

واأرى اأن هذا الكلام لأن�صي الحاج ما هو اإل �صدى مبا�شر لكلام �صوزان 
برنار حول �شروط الرتقاء بالنثر اإلى ال�صعرية، اأي البحث عن تحقيق الإيجاز تجنبا 
للا�صتطرادات والإ�صهامات التف�صيرية، اأي كل ما قد يوؤول بها اإلى اأنواع النثر 
الأخرى، ثم التوهّج و�صول اإلى مجانية الق�صيدة ذاتها. تقول:«...وقد حاولتُ 
الإ�صارة اإلى ال�شروط ال�شرورية لو�صول ق�صيدة النثر اإلى جمالها الخال�ض، اأي اأن 
ت�صبح ق�صيدة حقا ل قطعة نثرية منمقة اإلى هذا الحد اأو ذاك: فالإيجاز والكثافة 
عنا�شر  واإنما  محتملة،  جمال  عنا�شر  راأينا  مثلما  لها  بالن�صبة  لي�صت  والمجانية، 

جوهرية حقًا بدونها ل وجود لها...«)15(.
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اأما الفقرة في الن�ض الأ�صلي فهي على النحو الآتي :
»..j’ai tenté d’indiquer …les conditions nécessaires pour que 
le poème en prose atteigne sa beauté propre، c’est a dire soit 
vraiment un » poème « et non un morceau de prose plus ou 
moins travaillé : brièveté، intensité، gratuité sont pour lui ،nous 
l’avons vu، non des éléments de beauté possibles، mais vraiment 
des élément constitutifs sans les quels il n existe pas …«)16(. 

واأعتقد اأن الحاج قد �صلمّ تماما بمعطيات برنار، اإلى درجة اأنه لم ي�صتطع اأن 
يخلع على مقتب�صاته من برنار طابعا �صخ�صيا، وا�صطلاحا اأقرب اإلى الإبداعية 

منه اإلى النقل الحرفي، هذا ما يت�صح في الترجمة الآتية لل�شروط الثلاثة :

التاأ�صي�ض  مجال  في  واإبداعاته  الحاج  تنظيرات  على  اأدوني�ض  اأثنى  وقد 
1961م.  العام  اأوائل  باري�ض  من  اإليه  بعثها  ر�صالة  في  العربية،  النثر  لق�صيدة 
تحدّدت من خلالها الفل�صفة العامة لجماعة �صعر من جهة، وفل�صفة ق�صيدة النثر 

من جهة اأخرى، يقول في بع�ض منها:

».. يُ�صمينا الإرثيون »الفو�صى«. ي�صموننا اأي�صا »الخيانة«. هكذا نبدو 
في اأعينهم. للمرة الأولى، ل يخطئون النظر. فالحق اأننا نعلن فو�صانا وخيانتنا.

في ذلك العالم الممغنط بالجيف المقد�صة.ول نكتفي، بل نقنع الجيو�ض بالخيانة، 
كما تقول: يعني، نقنعهم بالفو�صى اأي�صاً«)17(.

تعود  والتي  اأدوني�ض  ي�صتعملها  التي  الجماعة  نون  اأن  �صبق  مما  ويت�صح 

اأن�صي الحاج

الإنجــــــــاز

التوهــــــج

المجانيــــــة

Suzanne Bernard

Brièveté

Intensité

Gratuité
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في  والآخر  الأنا  بين  الف�صل  تج�صيد  حدّ  هي  ال�صعر،  جماعة  على  بال�شرورة 
تمظهراته المختلفة، الأنا الفو�صوية، الهدامة، الخالقة، الحالمة بروؤيا تتجدد بتجدد 
الرائي ذاته، فلا تقع في �صوداوية النمط ول �صلطوية الإرث تمار�ض الرف�ض الذي 
يهزّ العالم في لحظة مخا�ض الق�صيدة، وتعلن التاأ�صي�ض من منبر الحرية الإبداعية 

يقول:

ي�صلبه  يمحوه،  غريبا،  حولنا  الوجود  يجعل  وجودا  نخطط  »هكذا 
اأنف�صنا غواة  نعلن  ال�صقوط، هكذا  ن�صقط ونجد خلا�صنا في  الح�صور، هكذا 
�صن�صنع  �صنو�صّعها،  �صنعمّقها،  ذلك،  نعرف  معنا،  تاأتي  وخائنين.الهاوية 
الما�صي  تقاومنا،  الأ�صياء  يقاومنا،  وال�صوء...المكان  الريح  من  اأجنحة  لها 
ح�صورنا  غير  البعيد  لهذا  �صلاح  ول  معنا،  وحدة  البعيد  يقاومنا،  والحا�شر 

ال�صعري«)18(.

وذهب اأدوني�ض في خطابه اإلى اأن�صي الحاج، اإلى تحديد موقف الجماعة 
المرحلي)*( من التراث. فرف�ض النزواء في اإحدى زواياه المقد�صة لأنه ل يعدو 

اأن يكون جزءا من ح�صورنا ولي�ض هو ح�صورنا ذاته، يقول :

ح�صورنا  بنا.  تحيط  دائرة  ولي�ض  نبعا  لي�ض  لنا.  مركزاً  التراث  »لي�ض 
الإن�صاني هو المركز والنبع. وما �صواه والتراث من �صمنه، يدور حوله. كيف 
يريدوننا اإذن اأن نخ�صع لما حولنا ؟ لن نخ�صع، �صنظل في تواز معه، �صنظل في 
محاذاته، وقبالته، وحين نكتب �صعرا �صنكون اأمناء له، قبل اأن نكون اأمناء لتراثنا. 
اإن ال�صعر اأمام التراث ل وراءه.فليخ�صع تراثنا ل�صعرنا نحن، لتجربتنا نحن...
من هنا الفرق الحا�صم بيننا وبين الإرثين: ل يقدم نتاجهم اإلّ �صورة ال�صورة، 

اأما نحن فنخلق �صورة جديدة«)19(. 

وتت�صح مما �صبق اأ�ص�ض التنظير للنوع ال�صعري الجديد عند الجماعة عموما 
واأن�صي الحاج واأدوني�ض على وجه التخ�صي�ض، بحيث لم تعد ق�صيدة النثر مجرد 
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ثورة �صكلية وم�صمونية في الحركة ال�صعرية العربية الحديثة بل هي ثورة جدرية 
ورقيّها.  با�صتقلاليتها  ومفاهيمها،  ال�صعرية  الأ�صكال  من  �صبقتها  ما  كل  على 
وحين يعود اأدوني�ض بذاكرته اإلى مرحلة تاأ�صي�ض مجلة �صعر وبعث ق�صيدة النثر 
كملمح من ملامح تج�صيد الحداثة ال�صعرية، يطرح ثلاثة مبادئ اأ�صا�صية كانت 
التي  »البرنارية«  الفرن�صية  المفاهيم  عن  بعيدا  الجديد  النموذج  ت�صكيل  وراء 

�صادت حينها فيقول :

»وقد تبنينا ما ا�صطلحنا على ت�صميته بـ »ق�صيدة النثر، انطلاقاً من ثلاثة 
مبادئ )م�صتقلة عن مفهوماتها الفرن�صية ( اأوجهها فيما ياأتي:

*    الأول هو اأن ال�صعرية العربية ل ت�صتنفذها الأوزان، على الرغم من كمالها 
وغناها فنيا، واأن هذه اللغة تزخرُ باإمكانات تعبيرية، طرائق وتراكيب يتعذر 

اأن ن�صع لها حدا نهائيا تقف عنده، فهي لغة مفتوحة على اللانهاية.
الطرّق  تواكب  ال�صعري،  للتعبير  اأخرى  واأ�صكال  ابتكار طرق  الثاني هو     *
العربية،  ال�صعرية  اللغة  يغني  الوزن وتوؤاخيها، بما  القائمة على  والأ�صكال 

وينوّعها ويعدّدها، وفي هذا اإثراء للمخيلة وللذائقة اأي�صاً.
جميع  على  مفتوحة  العربية  اللغة  جعل  في  العميقة  الرغبة  هو  الثالث    *
التجارب ال�صعرية في العالم، وفي و�صعها، اإبداعيا، على خريطة الإبداع 
الكوني بخ�صو�صيتها لكن في الوقت نف�صه بانفتاحها ولنهائيتها، تفاعلا 

ومقاب�صةً وحواراً«)20(.

من هنا ن�صتطيع اأن نقول اإن جيل مجلة �صعر بتنظيراته واإبداعاته في مجال 
ق�صيدة النثر اأ�صحى يمثل جيل الروؤيا ال�صعرية الحداثية، لأن الحداثة في تمظهرها 
الفني هي روؤيا قبل اأن تكون اأي ت�صكّل فني اآخر، فالمبادئ الأدون�صية ال�صابقة 
ل تج�صد التحوّل في النظر اإلى الموروث الفني و»الإبداعي« العربي واإنما تمثل 
فقد  النثر،  ق�صيدة  عبر ّ  اإبداعيا  الروؤيا  تفعيل  نحو  انتقال  مرحلة  تقديري  في 
»كان هذا التحول يعني على �صعيد الممار�صة ال�صعرية النتقال من لغة التعبير 
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اإلى لغة الخلق، ومن لغة التقرير اأو الإي�صاح اإلى لغة الإ�صارة، ومن التجزيئية اإلى 
عنه،  الك�صف  اإلى  بالعالم  النفعال  ومن  الجديد،  اإلى  النموذجية  ومن  الكلية، 
ومن المنطق اإلى اللاوعي ومن ال�صكلية القبلية اإلى اأ�صكال خا�صة يفرزها تنامي 
الروؤيا. من هنا فاإن كل روؤيا هي تغيير لنظام الأ�صياء؛وقفز خارج منطقها يفرز 
الأ�صياء.  لعلاقات  تحويل  هي  الروؤيا  لأن  والتحول،  التغيير  لغة  الخا�صة،  لغته 
ومن هنا كانت الروؤيا خروجا عن الأ�صكال الماألوفة، اإلى اأ�صكال محدّدة بقابلية 
جاهزة. اإن الروؤيا هي تمرد على �صلطان النموذجية الفنية الموروثة ودخول في 
الوعي  اأ�صكال  من  و�صكل  العالم،  من  موقف  هي  مثلما  معروفة  غير  اأ�صكال 

الفني له...«)21(.

ال�صلفي  التقليدي  التق�صيم  ال�صعر عند الجماعة على  لهذا ثارت نظرية 
تارة  وتجزئه  تارة  تُ�صيِّئُه  ح�صية،  نظرة  العالم  اإلى  تنظر  حين  العربية  للق�صيدة 
الروؤيا  تت�صكّل  حين  في  الو�صف.  خلال  من  ظاهرياً  اإلّ  تعك�صه  فلا  اأخرى، 
كم�شروع فكري واإبداعي انطلاقا من مراجعة الثوابت ال�صابقة، فتهدم النمط 
ت�صبح  حينها  معينة،  �صاعرية  لتحقيق  ك�صبيل  الحتذاء  وترف�ض  والنموذج 
الق�صيدة الروؤيا ق�صيدة ل تتحدث عن العالم بل تتحدث العالم، لأن »الق�صيدة 
ال�صلفية تنقل العالم مج�صما اإلى اأ�صياء، في حين اأن الق�صيدة الروؤيا تكت�صف العالم 
الأ�صياء.  يكت�صف  الروؤيوي  الكونية...ال�صاعر  الحقيقية، في وحدته  كُلّيته  في 

وبين النفعال والكت�صاف فرق اأ�صا�صي«)22(. 

اإليهم في  انت�صب  �صعر، ومن  النثر عند جماعة  المتتبع لم�صار ق�صيدة  اإنّ 
الروؤيا«  ال�صابق حول »الق�صيدة  التنظير  اأن  مبا�شرة  يدرك  ال�صتينيات،   مرحلة 
قد تجاوز جانبه المجرّد، واأ�صحى تنظيرا يجد م�صوغات تفاعله داخل ال�شراع 
الجتماعي والفكري في مرحلة ال�صتينيات من القرن الما�صي، وهذا ما جعل 
ق�صيدة النثر ت�صطبغ - في تقديري - بال�صبغة الإيديولوجية، اإيمانا من ال�صاعر 
اأن الأدب )ال�صعر( هو تعبير عن اأيديولوجيا كيفما تجلى اأو تمظهر، من هنا ثُبِّتَ 
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اأ�صا�صها  على  وكتب  �صعر،  جماعة  لها  اأ�ص�صت  التي  الروؤيا  وتعدّدت  ال�صكل 
اأن�صي الحاج ويو�صف الخال واأدوني�ض ومحمد الماغوط، وظهر تيار جديد من 
لأفكار  وي�صدّر  يطرح  ما  بقدر  الميتافيزقية  الأبعاد  اإثارة  اإلى  يميل  ل  ال�صعراء 
فانق�صمت  الجديد؛  المتفرّد  ال�صكل  اإطار  �صمن  ووطنية  وقومية  اإيديولوجية 
الن�ض  ربط  في  الجماعة  مبادئ  على  يرتكز  ق�صم  ق�صمين،  اإلى  النثر  ق�صيدة 
اليومية  والكلمة  العادية  اللغة  �صحن  على  يرتكز  ثان  وق�صم  بالروؤيا،  ال�صعري 
بالطاقة ال�صعرية كفارق جوهري بين كلام ال�صعر والكلام النثري العادي، وهذا 
ما ا�صطلح عليه جمال باروت »بالق�صيدة ال�صفوية وهي الق�صيدة التي تطرح 
ت�صاوؤلت الإن�صان في المدينة العربية المعا�شرة. حيث تلتقط توتر الحياة اليومي، 
و�شرائحها، و�صيرورتها ولحظاتها الإن�صانية الم�صتمرة، والأ�صياء ال�صغيرة منها 

وم�صاعرها اليومية، لتكون وجدانا فنيا لها«)23(. 

ويذكر باروت اأن محمد الماغوط يمثل النموذج ال�صفوي لق�صيدة النثر، 
خا�صة بعد ديوانه »حزن في �صوء القمر« ال�صادر عام 1959م و»غرفة بملايين 
الجدران« 1964م، اأي بعد مرحلة التنظير الأولي لق�صيدة النثر من طرف الحاج 
واأدوني�ض، فاإذا كان الحاج بديوانه »لن« يعك�ض الجانب الروؤيوي لق�صيدة النثر، 
ي�صتركان في جانب  فهما  منها، ومع هذا  ال�صفوي  الجانب  يمثل  الماغوط  فاإن 
اأ�صا�صية  نقاط  في  ويختلفان  العربية)24(.  للق�صيدة  الخارجي  ال�صكل  تخطي 

يمكن ح�شرها فيما ياأتي :

م�صبع  دللي  كاإ�صعاع  الكلمة  على  الروؤيا  ق�صيدة  اعتماد  اأولً: 
الجملة  ت�صبح  حيث  والفنية،  الثقافية  والطروحات  الفكرية  بالمحمولت 
العالم  اكت�صاف  نحو  تحيلنا  التي  الم�صفّرة  والعلامات  الإ�صارات  من  مجموعة 
اإعداد  فغايتها  ال�صفوية  الق�صيدة  اأما  الو�صف.  بعيدا عن  ال�صاعرة  الذات  وفق 
الكلمة العادية التي تلقي طاقات �صعرية تقربها من الكلام ال�صعري وتبعدها عن 

الإخبار والو�صف والتقرير.
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تتنا�صل  حيث  المركّب،  الطرح  على  الروؤيا  ق�صيدة  تعتمد  ثانيا:     
المو�صوعات وتتولد الأن�صاق بين المجرّد والح�صّي، الثابت والمتغير، في اإطار بنية 
�صبكية تركيبية مفتوحة لحتواء بنيات اإ�صافية تفر�ض ح�صورها اأمام ال�صاعر، 
في حين تنطلق الق�صيدة ال�صفوية من الطرح الواحد )المفرد( والن�صق الفكري 

الواحد �صمن بنية خيطية تتفاعل كلما زاد اإ�شراق الكلمة وتوترها ال�صعري.

   ويك�صف محمد جمال باروت هذه الفروق في الثنائية الآتية :
- الق�صيدة ال�صفوية                                  - الق�صيدة الروؤيا 

- البعد الواحد                                        -  تعدد الأبعاد 
- ال�صوت المفرد                                      - تعدد الأ�صوات
- المناخ الغنائي                                        - المناخ الدرامي

 - البنية الخيطية                                       - البنية ال�صبكية )التركيبية(
- الأ�صياء ال�صغيرة )الجزئية(                     - الروؤيا الكلية )ال�صمولية(

- الكلام                                                 - اللغة
- حركة ال�صعور في الكلام                      - حركة الروؤيا في ال�صور)25(

الروؤيا  ال�صفوية والق�صيدة  الق�صيدة  اأما نقاط ال�صتراك والتوافق بين     
فقد ح�شرها الدكتور عبد العزيز موافي في نقاط عديدة نذكر منها ما ياأتي:

*  اتخاذ اللغة المتداولة و�صيلة لتفجير �صعرية التقرير .
*  ال�صتناد على الحد�ض النطباعي الح�صي . 

*  البحث عن �صعرية الن�ض، والعمل على نفي �صعرية الجملة.
*  اكت�صاف ال�صعرية في العالم، ل اإ�صفاء ال�صعرية عليه)26(. 

ن�صه  ال�صتينيات،  ال�صفوية في مرحلة  الق�صيدة  الماغوط في  ومن نماذج 
المو�صوم بـ)اله�صبة( والذي ا�صتمد ثقافته من الكلام اليومي، و�صُحنت كلماته 
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المفعم  ال�صعر  فاأكثر من  اأكثر  وقرّبته  النثري  الكلام  اأبعدته عن  �صعرية  بطاقات 
بالتواترات الغنائية، القريب اإلى الغمو�ض، ولكن من دون الولوج اإلى متاهات 
الروؤيا واأعماق الذات فق�صيدة اله�صبة عبارة عن روؤية تلام�ض الواقع المعي�ض 
لل�صاعر في اإطار حركية المجتمع والوطن، �صمن ف�صاءات تعبيرية روؤيوية �صفافة 

ابتعدت عن الإيغال ال�شريالي يقول :
لا ت�صفعني اأيها القدر 

على وجهي اأمتارٌ من ال�صفعات

ها اأنا 

والريح تع�صف في ال�صوارع

اأخرج من الكتب والحانات والقوامي�س

خروج الاأ�سرى من الخنادق

اأيها الع�سر الحقير كالح�سره 

يا من اأغريتني بالمروحة بدل العوا�صف 

وبالثقاب بدل البراكين 

لن اأغفر لك اأبدا

�صاأعود اإلى قريتي ولو �صيرا على الاأقدام 

لاأن�سر حولك ال�صائعات فور و�صولي

واأرتمي على الاأع�صاب و�صفاف ال�صواقي 

كالفار�س بعد معركة منهكة

بل كما تعبر الكلاب المدربة حلقاتِ النار

�صاأعبر هذه الاأبواب والنوافذ 

هذه الاأكمام والياقات 
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محلقا كالن�سر

فوق خفر العذارى واآلام العمال

با�صطاً جناحي كال�صنونو عند الاأ�صيل

بحثاً عن اأر�س عذراء

كلما لام�صها كوخٌ اأو ق�سر

اأميرٌ اأو مت�صول

وثبت جامحةً في الهواء

كالفر�س الوح�صية اإذا م�صّها ال�سرج.

اأر�سُ، 

لم توجد ولن توجد اإلا في دفاتري.

ح�صناً اأيها الع�سر 

لقد هزمتني 

ولكنني لا اأجد في كل هذا ال�سرق 

مكاناً مرتفعًا

.)27(
اأن�صبُ عليه راية ا�صت�صلامي

الق�صيدة  اإطار  �صمن  الماغوط  عند  ال�صعري  الت�صكيل  خ�صائ�ض  ومن 
يحيد  اأن  المتلقي  ي�صتطيع  بحيث  ذاتها،  ال�صعرية  ال�صورة  تكثيف  ال�صفوية 
الت�صكيلي  التقليدي لأنه وجد ال�شر  اإطارها  عن م�صاألة المو�صيقى الخارجية في 
المتمثل في مجموعة النفعالت الكبيرة التي ت�صع من اللغة ال�صعرية الماغوطية، 
اإنه«يتوجه اإلى الح�ض مبا�شرة، ويتكئ على مفردات و�صور ح�صية با�صتمرار، اإن 
الت�صبيه بكافة اأق�صامه وال�صتعارة بلونيها، كلها مادية ح�صية با�صتمرار في �صعر 
الماغوط...وفي الحقيقة ل يمكن لنا اإدراك اأبعاد لغة الق�صيدة الماغوطية،  اإل اإذا 
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قراأنا الق�صيدة كاملة، وهذه خا�صية ال�صعر الرفيع الذي ي�صكل ن�صيجا ع�صويا 
واحدا ل انف�صام فيه«)28(.

وتت�صح هذه اللغة ال�صفوية في ديوانه »حزن في �صوء القمر«اأين يعود 
الق�صيدة  بنية  الروؤية الح�صية داخل  تتفاعل  لل�صعر، حيث  الأولى  المنابع  اإلى  بنا 
لتولّد لنا اإيقاعا مو�صيقيا يت�صلل اإلى نفو�صنا، حينها ندرك اأن الق�صيدة ال�صفوية 
الماغوطية هي ق�صيدة »جماهيرية« بامتياز، يمتزج فيها الحزن بالثورة والحرية، 

يقول:
.. فاأنا اأ�صهر كثيرا يا اأبي

اأنا لا اأنام 

حياتي - �صواد وعبودية وانتظار 

فاأعطني طفولتي 

و�صحكاتي القديمة على �صجرة الكرز

و�صندلي المعلق في عري�صة العنب

)29(
لاأعطيك دموعي، وحبيبتي واأ�صعاري

اأما ق�صيدة الروؤيا فتعّد ق�صيدة ال�صاعر اللبناني بول �صاوول )*( »وجهك 
بامتياز، فمنذ  النثر في ذات المرحلة  الغياب الأق�صى« نموذجا روؤيويا لق�صيدة 
عام 1974م تاريخ �صدور »اأيها الطاعن في الموت«، اأولى مجموعاته ال�صعرية، 
الكنوز  عن  باً  منقِّ والختبار،  التجريب  على  كتابته  ت�شريع  �صاوول  يوا�صل 
والينابيع والغيوم والأمطار العالية، كا�صفاً الآفاق، متابعاً مهمة ال�صاعر المطلقة 
ب بين الثقافات وجوانب  في ارتياد الحرية والمجهول، معلِّياً الج�صور التي تقرِّ
المعرفة.حيث العمل على ا�صتح�صار اللاوعي كاآلية من اآليات الكتابة الفو�صوية 
في  )اإرادية(  ق�صدية  وعن  فاأكثر  اأكثر  ي�صهم  الذي  الأمر  والمجانية.  المكثفة 
بتفريغ  العلاقات،  تفكك في  لغتها  اأ�صاب  فقد  النثر،  ق�صيدة  واإبهام  غمو�ض 
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ماألوفة،  غير  غريبة  باأخرى  و�صحنها  الماألوفة  المعروفة  دللتها  من  المفردات 
»فتغربُ التراكيب وال�صور ويغم�ض المعنى ويتبهّم، وبخا�صة اأن هذا ال�صحن 
يجري تحت هاج�صين من هواج�ض الحداثة وهما التجريب والروؤيا، والروؤيا في 

ق�صيدة النثر تتغذى ب�صكل رئي�صي من عالم اللاوعي«)30(.

يقول بول �صاوول:
ثم ا�صتدرت 

كان وجهك الغياب الاأق�صى 

طاعنا في الليل

كلماتك الاأبجدية بين �صقوق ال�صاعات

زهرة الجمر على رماد الجفن

لو كان البوؤبوؤ ينعم بالحمّى 

لو كان ال�صدر �صفحة ال�صكون 

رع�صة تخلي الحوا�صي

يتفرّد الموت على عري الحلبات والاأ�صوار

اإذا ارتفعت بين لحظات الدم

يتموّج ال�صهل تحت ثقل الري�س والغناء

�سربة في العدم 

يهتز رنين الوادي 

وتعم الفجاج 

في الاأيدي الم�صلوبة بين الن�صيان 

من �صوف ي�سرق بعد الطوفان

بعد البرقة الاأخيرة التي ت�صعر الحجارة والعروق
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بعد ليلة ال�صيف التي تلمع في كل النجوم

كان وجهك الغياب الاأق�صى 

حتى قلت الفجر الفجر

كل تلفت حجرٌ للذكرى

اأهرام الوقت المقطوع 

لو تدخل ملامحي الجدران

)حتى تنفجر الغ�صة(

)حتى اأبُتر على �صفة الثانية كالوداع(

عريٌ يغبط طلوع الماأ�صاة

اآه ! يا حار�س العبث 

يدٌ تدغدغ ثمر البحر 

ج�صد يحفظ الح�صور

عندها عبرت اأحد الف�صول 

)31(
واأغلقت عليك.....

لقد اأحالنا الن�ض ال�صابق اإلى مقاربة م�صتوي الت�صكيل الروؤيوي عند بول 
�صاوول، فهو ال�صاعر الإ�صكالي والمثير للجدل منذ ظهوره في بداية ال�صبعينيات، 
حينها،  الموؤدلج  النقد  عباءة  اأوفي  الآخرين  عباءة  في  الدخول  رف�ض  حيث 
لغواية  ال�صت�صلام  يرف�ض  كما  الجاهزة.  للمعايير  ال�صت�صلام  يرف�ض  زال  وما 
مقترحات  عن  عبارة  تقديري،  في  ال�صعرية،  تجربته  كانت  لذلك  الإعجاب، 
جديدة للق�صيدة المعا�شرة المت�صكّلة في اإطار ق�صيدة النثر؛من خلال العمل على 
التقليدي  للت�صكيل  المركبة  اللغة  وتدمير  التقليدية،  للق�صيدة  البنيوي  التدمير 
ذاته، ومع هذا وذاك ي�شّر علي تدمير الذات بمعني التجاوز الم�صتمر لها، وبمعني 
التجريب الذي ل يتوقف، اإنه التجريب المبني على فل�صفة الحداثة الم�صتمر بحثاً 
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مطلق  النقد  لأنّ  النقد،  حدود  تحدها  ل  التي  للحرية  طلباً  اأو  المجهول،  عن 
وال�صعر ن�صبي، ولذلك فهما ل يلتقيان وفق مبادئ الكتابة الجديدة.

      ويت�صح مما �صبق اأن ال�صاعر وفق الروؤيا »ال�صاوؤولية« يجب اأن يبحث 
دائما في كيمياء ال�صعر واأحلام اليقظة الما ورائية، ووعيه الت�صوفي، وكتابة كل 
ما يخطر على باله وتدوينه في كل لحظة  حتى ل يعاني من الإخفاق ال�صعري، 
لأنه القادر على اإعادة خلق كينونة الأ�صياء  وتحويل الزمن اإلى اإبداع �صعري ، به 

ينت�شر على فنائه الذاتي كاإن�صان.

وقد تجلت هذه الروؤيا في الكتابة عبر م�صاره الإبداعي اإلى غاية دواوينه 
الأخيرة حيث يقول في ديوانه »بو�صلة الدم«:

وتنتظر منقارا يفجر ال�صخور

وتنتظر طفلا يزيل الحدود بين الطب�صور والثلج بين

الحديد والليلك بين الحجر والحمامة

وتنتظر ف�صولا تن�سر حريتها في الينابيع والاأمطار 

)32(
والهواء

حتى  بل  التقليدية،  العربية  الق�صيد  لنمط  البنيوي  التحطيم  ويت�صح 
المو�صوم:  ديوانه  خلال  من  نف�صه،  النثر  ق�صيدة  ميدان  في  ال�صاعر  لتجارب 
»ك�صهر طويل من الع�صق« اأين عمد �صاوول اإلى تق�صيم الديوان تق�صيما روؤيويا 
نابعا من ذاته الراف�صة للاأنموذج ال�صكلي حتي في دواوينه ال�صابقة، فقد تاألفت 
المجموعة من اأربعة اأق�صام. الق�صم الأول يحتوي على ع�شرة مقاطع. والق�صم 
الثاني بعنوان »ن�صاء« يحتوي على ثلاثين مقطعا. والق�صم الثالث بعنوان »اأحوال 
الج�صد« يحتوي على ثلاثة مقاطع ذات عناوين: توابع الج�صد، بلادات الج�صد، 

ال�صوء. والق�صم الرابع بعنوان » المطر القديم« يحتوي على ثلاثة مقاطع.

التجربة من  ويتّ�صع موغلًا في  ال�صاعر  يتفاعل دور  المجموعة  في هذه 
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ال�صوق  بزيت  روحه  يم�صح  كاأنه  الكبر.  في  المتناهي  اإلى  ال�صغر  في  المتناهي 
وال�صعف لغيا ما يقف حائلا بين الع�صق وفكرة الع�صق، بين الرغبة والفكرة 
وقدا�صته،  و�صبقه  وخبله  بولعه  وي�صتعل  الج�صد،  وفكرة  الج�صد  بين  الرغبة، 
بجحيمه ورماده، وقهره وحقده ، وحنانه وق�صوته. وذلك في نف�ض ملحمي 
وقريحة ل ت�صتكين ول تهداأ، تتح�صّ�ض الأمكنة وتت�صمم كل ما يعبق ويفي�ض 

ويتجلى في عا�صفة وجدانية ل تبقي ول تذر.

اإن هذه المجموعة التي تتميز بلغة نا�صجة وجريئة ومجازفة، تجعل المتلقي 
والل�صان،  والجلد  والأنف  والأذن  العين  بجميع حوا�صه في  ويحّ�صها  يعي�صها 

فيت�صهى يلهث في متابعة اإيرو�صية تلهب العين والخيال معا، يقول:
يا �صباحات م�سرقة من الاأبد اإلى الاأبد على م�صارب

الدم والكلمات

يا�صباحات الاأح�صنة الطافرة من ال�سرايين

يا�صباحات الاأر�س الواحدة والزمن الواحد والموت

الواحد

ترتع�س لحظة  وتتلا�صى في موكب النحا�س

يلمع البلور المغبُر

)33(
تت�سرَّج نعامةٌٌٌ بغيابها
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الهوام�س

)*(   كان ذلك في  31 يناير )جانفي( 1957، بعد �صنتين من عودة يو�صف الخال من اأمريكا التي كان 
�صافر اإليها في 1948، وت�صكيل مجلة �صعر �صحبة اأدوني�ض وخليل حاوي ونذير العظمة.

          ينظر: خير بك، كمال. حركة الحداثة في ال�صعر العربي المعا�شر، ط2، الم�شرق للطباعة والن�شر 
والتوزيع،  بيروت 1986، �ض 72 

)**(  لتدقيق التاريخ فقط اأذكر اأن اأدوني�ض كان قد ن�شر هذه المقالة في العدد 14 من مجلة �صعر ربيع 
.1960

)1(  ن�صاأت، كمال. �صعر الحداثة في م�شر، الهيئة الم�شرية العامة للكتاب، القاهرة 1998 �ض 203.
31 ماي1887  يوم  قوادلوب  . ولد في   )Perse ،  Saint-John �صانت جون)  )*(   بير�ض، 

وتوفي في جزيرة جيون الفرن�صية يوم 20 �صيبتمبر، 1975،  ينظر :
- Dictionnaire Encyclopédique De La Littérature Française ، art 

:)Saint-John( 
)2(  ينظر، الحاج، اأن�صي. ديوان »لن »، المقدمة ، ط1 بيروت  1960�ض.�ض 5 ـ 15.

)3(  موافي، عبد العزيز. ق�صيدة النثر من التاأ�صي�ض اإلى المرجعية، �ض 121.
)4(  موافي، عبد العزيز. ق�صيدة النثر من التاأ�صي�ض اإلى المرجعية ، �ض 122.

)5(  ينظر: خير بك، كمال. حركة الحداثة في ال�صعر العربي المعا�شر، �ض �ض 77، 78.
)6(  اأبو جهجة، خليل.الحداثة ال�صعرية العربية، �ض 134.

)7(  �صلّام، رفعت. مقدمة ترجمة كتاب �صوزان برنار، ق�صيدة النثر من بودلير حتي الوقت الراهن، 
ج 1، �ض 7.

)8(  القعود، محمد عبدالرحمن. الإبهام في �صعر الحداثة، �ض 154.
)9(  المرجع نف�صه، �ض 155.

)10(  نف�صه، �ض 156.
)11( Princeton Encylopedia of poetry and  poetics .enlarged ed. 

princeton university press.1974 ( p.664  

العدد  الغربي، مجلة  الطريق،  الفردية والرافد  النثر بين الموهبة         نقلًا عن ديب، محمد . ق�صيدة 
الثالث، �صبتمبر، بيروت 1993.



حبيب بوهرور
20

11
ه 

لي
يو

 - 
هـ

14
32

ن 
با

شع
 ، 

19
ج 

 م
، 7

4 
 ج

ت ،
ما

علا

239

علامــات

لق�صور  العامة  الهيئة  العربية،ط1،  ال�صعرية  النثر وتحولت  ق�صيدة   . اإبراهيم  ال�صبع، محمود    )12(
الثقافة، القاهرة،2003، �ض 307.

)13(  �صلام، رفعت. مقدمة ترجمة كتاب �صوزان برنار، ق�صيدة النثر من بودلير حتي الوقت الراهن، 
ج 1، �ض 8.

)14(  الحاج، اأن�صي. مقدمة ديوان »لن« �ض 12.
)15(  برنار، �صوزان. ق�صيدة النثر من بودلير حتى الوقت الراهن، الجزء الثاني، �ض 605.

)16( Bernard، suzan .le poème en prose de Baudelaire jusqu’à nos 
jours، paris 1959 p 763.
)17(  اأدوني�ض. زمن ال�صعر، ط6، مزيدة ومنقحة، دار ال�صاقي ، بيروت، 2005 �ض 320.

)18(  الم�صدر نف�صه، �ض 321.
اإلى  النظرة الخا�صة  الر�صالة، هو موقف مرحليّ تغير مع تغير  ح به في هذه  )*(   هذا الموقف الم�شرّ
التراث لدى الجماعة في مرحلة ال�صبعينات وما بعدها، حيث اأ�صحي البحث في التراث يلهم 

الجماعة، رغبة منها في الوقوف على ال�صاذ والمتغير فيه و�صول لآلية التحديث والحداثة.
)19(  اأدوني�ض. زمن ال�صعر، �ض 321.

)20(  مجلة الآداب )البيروتية(.«حوار مع اأدوني�ض حول مجلة )�صعر( وق�صيدة النثر«، العدد 9/ 10، 
�صنة 2001�ض 47.

)21(  باروت،  جمال. ال�صعر يكتب ا�صمه، �ض �ض 53 ، 54.
)22(  باروت،  جمال. ال�صعر يكتب ا�صمه، �ض 57.

)23(  المرجع، نف�صه، �ض 90.
)24(  نف�صه، �ض 92.

)25(  باروت، جمال. ال�صعر يكتب ا�صمه، �ض 97.
)26(  ينظر موافي عبد العزيز. ق�صيدة النثر من التاأ�صي�ض اإلى المرجعية، �ض 123.

)27(  الماغوط ،  محمد. الديوان، دار العودة بيروت،  د ط ، د ت ، �ض 323 ـ 325.
الجزائر  الجامعية،  المطبوعات  ديوان  الحديث،  ال�صوري  ال�صعر  في  درا�صات  وفيق،  خن�صة،    )28(

1981، �ض66.

وفيق  عن  نقلًا  �ض25،   ،1973 بيروت  العودة  دار  القمر،  �صوء  في  حزن  محمد،  الماغوط،   )29(
خن�صة،  درا�صات في ال�صعر ال�صوري الحديث، �ض74.

)*(   بول �صاوول، �صاعر لبناني ولد عام1948، كتب ق�صيدة النثر منذ بداياته الأولى وتفرد بلغته 
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الهاربة من نموذج الت�صكيل المعجمي، من اأعماله. اأيها الطاعن في الموت، اأوراق الغائب، نفاد 
الأحوال، منديل عطيل..الخ

)30( القعود، محمد عبدالرحمن. الإبهام في �صعر الحداثة، �ض 164.
)31( �صاوول، بول. ديوان »اأيها الطاعن في الموت«،ط2، الموؤ�ص�صة العربية للدرا�صات والن�شر،بيروت، 

1981�ض  �ض 51 ـ 57. 

)32( �صاوول، بول . بو�صلة الدم، ريا�ض الري�ض للكتب والن�شر، لبنان 2004 �ض10.
 ،2001 لبنان،  الن�شر،  و  للكتب  الري�ض  ريا�ض  الع�صق،   من  ك�صهر طويل   . بول  �صاوول،    )33(

�ض21.

*  *  *
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علامــات

العجيب والعجائبي

حفر في تجاعيد الم�صطلح

الخام�سة علاوي

ملخـــ�ص:

)العجيب( في  م�صطلح  البحث في حفريات  اإلى  الدرا�صة  ت�صعى هذه 
من  خا�ص  لنوع  والمفاهيمي  الا�صطلاحي  الجهاز  �صبط  ق�صد  العربية  الثقافة 
الاأدب هو الاأدب العجائبي، وذلك من خلال ر�صد - نح�صبه على الاأقل في 
تقديرنا - �صاملًا لكل الحدود المتاخمة للعجائبي بما هو الم�صطلح النقدي القادر 

.»le fantastique« على ا�صتيعاب كل الدلالات التي يحملها م�صطلح
1 - العجيب في المعاجم العربية والأجنبية:

1-1/ العجيب في المعاجم العربية:

العُجْب  �صحيحين  اأ�صلين  على  ب(  ج  )ع  اللغوي  الجذر  يحيل 
والعَجَب؛ »يدل اأحدهما على كِبْ وا�صتكبار لل�صيء، والاآخر خِلقة من خِلَق 
الحيوان، فالاأول العُجْب وهو اأن يتكب الاإن�صان في نف�صه، تقول هو معجَب 
بنف�صه، وتقول من باب العَجب: عجِب يعجَب عَجَباً واأمر عجيب ؛ وذلك اإذا 
اب بالت�صديد  ا�صتُكْبِ وا�صتُعْظِم«)1(، ف�صار يُتعجب منه ومثله العُجاب اأما العجَّ

فاأكثر منه)2(.
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علامــات

بين  التفريق  اإلى  175هـ[  ]ت  الفراهيدي  اأحمد  بن  الخليل  وذهب 
العجيب والعجاب قائلًا: »اأما العجيب فالعَجَب، واأما العجاب فالذي جاوز 
حد العجب، مثل الطويل والطّوال، وتقول هذا العجب العاجب اأي العجيب 
والا�صتعجاب �صدة التعجب«)3(، واإنما يكون التعجب كما قال �صاحب الم�صباح 
الفاعل ومعناه الا�صتح�صان والاإخبار عن  اأحدهما ما يحمده  »على وجهين: 
ر�صاه به، والثاني ما يكرهه ومعناه الاإنكار والذم له ؛ ]ففي الا�صتح�صان يقال: 
)اأعجبني( بالاألف، وفي الذم والاإنكار )عَجِبت([)٭( وِزَانُ تعبتُ«)4( كما نقل 
الفيومي عن بع�ص النحاة »التعجب انفعال النف�ص لزياد و�صف في المتَُعَجّب 

منه، نحو ما اأ�صجعه«)5(.

و»اأمر عجاب وعجّاب وعَجَب وعجيب وعجَبٌ عاجب وعُجّاب، 
د به«)6(، وفي التنزيل )اأجَعَل الاآلهة اإلهاً واحداً اإنَّ هذا ل�صيءٌ  على المبالغة يوؤكَّ
عُجَابٌ()7(، قال �صاحبا تف�صير الجلالين: »اإنَّ هذا ل�صيءٌ عُجَابٌ«)8(، واإلى مثله 
لمي عُجابٌ بالت�صديد والعجاب  ذهب القرطبي في تف�صيره م�صيفاً »وقراأ ال�صُّ
والعجّاب والعجب �صواء )...( وقال مقاتل: عجّابٌ لغة اأزد �صنوءة)٭٭(«)9(، 
وقد نُقل عن الفرّاء ]ت 206هـ[ قوله في العُجَاب: »هو مثل قولهم رجل كريم 
ام، وكبير وكبار وكبّار، وعجّاب بالت�صديد اأكثر من عُجَاب«)10(،  وكرام وكرَّ
كما قال الزمخ�شري ]ت 528هـ( في تف�صير قوله تعالى )اإن هذا ل�صيء عُجَاب( 
»اأي بليغ العجب، وقرئ العجاب بالت�صديد كقوله تعالى )مكراً كُبّارا(، وهو 
عنده  العجب  يعني  واإنما  وكرّام«)11(،  وكرام  كريم  ومثله  المخفف  من  اأبلغ 
الذي  ذاته  التعريف  وهو  ال�صيئ«)12(  ا�صتعظامه  عند  الاإن�صان  تعتري  »روعة 
اأبو البقاء الكفوي ]ت 1094هـ[ في مادة )عجب( بكل جزئياته دون  اأورده 
الاإحالة على الزمخ�شري، مبيناً اأن العجب من الله اإنما يكون على �صبيل الفر�ص 
اأورده  الذي  نف�صه  وهو  للعجب  اللازم  الا�صتعظام  �صبيل  على  اأو  والتخييل، 
الزمخري في معر�ص تف�صيره للاآية { بل عجبْتَ ويسخرون })13(. واإنما اكتفى 
الكفوي في كلياته باإ�صافة عبارة »وفي القامو�ص العجب من الله الر�صى«)14(

اإلى ما قاله الزمخ�شري.
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القراآن الكريم بم�صاعدة المعجم  اإح�صائياً لمادة )عجب( في  واإنّ م�صْحاً 
المفهر�ص لاألفاظ القراآن الكريم)15( والمعجم المفهر�ص لمعاني القراآن العظيم)16(

اأفرز لنا اأن مادة )عجب( جاءت في القراآن الكريم ب�صيغ مختلفة، فتارة جاءت 
العجيب  الم�صدر مو�صع  نائباً عن �صفة عجيب، واإنما يو�صع  )عَجباً(  م�صدراً 
وتارة  يُعْجب...(  عجبْت،  تعجب،  )يعجبون،  فعلًا  وتارة  للمبالغة)17(، 
اأخرى ي�شّرح بال�صفة فتاأتي على �صيغة عجيب اأو عجاب، وهي لا تخرج - 

على تباين �صيغها - عن خم�ص دلالات يو�صحها الجدول التالي:

ولو  مشركة  من  خير  مؤمنة  ولأمة   }  -
أعجبتكم... ولعبْدُ مؤمن خير من مشركٍ 

ولو أعْجَبَكم }.

يِّبُ ولو  - { قلْ لا يستوي الخبيثُ والطَّ
أعْجَبَكَ كثرة الخبيث...}.

- {فلا تعجِبْكَ أموالهم ولا أولادهم إنما 
يريد الله ليعذبهم بها...}.

- { ولا تُعْجِبْكَ أموالهم وأولادهم إنما يريد 
الله أن يعذبهم بها في الدنيا...}.

- { ... ولو أعْجَبَكَ حسنُهنَّ إلا ما ملكت 
يمينك...}.

الكفار  أعْجَبَ  غيثٍ  كمـثل   ...  }  -
نباته... }.

- { إذا رأيتهـم تُعْجِـبْكَ أجسـامهم...}.

221

100

55

85

52

20

04

البقرة

المائدة

التوبة

التوبة
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الحديد
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“

“
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العجيب والعجائبي: حفر في تجاعيد المصطلح

20
11

ه 
لي

يو
 - 

هـ
14

32
ن 

با
شع

 ، 
19

ج 
 م

، 7
4 

 ج
ت ،

ما
علا

244

علامــات

- { أوعجبتُم أن جاءكم ذِكرٌ من ربكم 
ولتتقوا  لينذركم  منكم  رجلٍ  على 

ولعلكم تُرحمون }.

- { أوَعَجِبتم أن جاءكم ذِكرٌ من ربكم 
على رجل منكم ليُنذركم واذكروا إذ 
جعلكم خلفاء من بعد قوم نوح...}.

- { بل عَجِبْتَ ويسخرون }.

- { ... قالوا أتعجبين من أمر الله...}.

- { وعجبوا أن جاءهم منذر منهم فقال 
الكافرون هذا شيء عجيب }.

- { بل عجبوا أن جاءهم منذرٌ منهم فقال 
الكافرون هذا شيء عجيب }.

- { بل عجبت ويسخرون }.

- { أَجَعَلَ الآلهة إلهاً واحداً إنَّ هذا لشيءٌ 
عجاب }.

- { أكان للناس عجباً أن أوحينا إلى رجل 
منهم... }.

- { قالت يا ويلتى أألِدُ وأنا عجوزٌ وهذا 
بعْلي شيخاً إن هذا لشيءٌ عجيب }.

- { إن تعْجَب فَعَجَبٌ قولهم آئذا كنا تراباً 
إنَّا لفي خلقٍ جديد... }.

63

69
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73
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الاأعراف
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األفاظ اأخرى في القراآن الكريم )الاإمر والاأد()18(  وللتذكير فقد نابت 
اأعلاه،  الجدول  في  المب�صوطة  المعاني  عن  تخرج  اأن  دون  )عجب(،  مادة  عن 
كما لم تتعد الحقل الدلالي الذي اخت�صت به مادة )عجب(، هذا الحقل الذي 
الاإن�صان  تعتري  التي  والده�صة  الحيرة  اأو  النف�صي،  التغيير  في  اختزاله  يمكن 
اإنكاره ما يرد عليه من الاأمور، وهو المعنى الذي لم  اأو  عند ا�صتعظامه ال�صيء 
ينفرد القراآن با�صطناعه، بل ت�شرب اإلى المعجمات العربية التي راحت ت�صوغه 

�صياغات مختلفة كما اأ�صار اإلى ذلك اإبراهيم �صدقة)19(.

المعنى  هذا  القراآن،  معاني  �صاحب  113هـ[،  ]ت  الزجّاج  تلقّف  وقد 
ناقلًا اإياه اإلى كتب اللغة وذلك حين قال: »اأ�صل العَجَب في اللغة اأن الاإن�صان 
اإذا راأى ما ينكره ويَقلُّ مثله قال: قد عجِبْتُ من كذا !«)20(، وهو المعنى الذي 

الكهفِ  أصحاب  أنَّ  حسبتَ  أم   }  -
والرقيم كانوا من آياتنا عَجباً }.

- { ... واتخذ سبيله في البحر عَجَباً}.

- { أفمِنْ هذا الحديث تعجبُون }.

من  نفرٌ  استمع  أنّه  إليَّ  أوحيَ  قل   }  -
الجنِّ فقالوا إنّا سمعنا قرآناً عجباً }.

- { ومن الناس من يعجبُك قوله في الحياة 
الدنيا }.

- { ... ويوم حُنيٍن �إذ �أعجبتْكم كثرتكم... 
.{

الزرّاع  فاستوى على سوقه يُعجب   } -

09
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كان قد �صبقه اإليه اأبو عبدالله محمد بن الاأعرابي ]ت 662هـ[ وذلك حين نُقِل 
اأنه قال: »العَجَب النظر اإلى �صيء غير ماألوف ولا معتاد«)21(. علماً باأن  عنه 

ت على ذلك جلّ المعجمات العربية. العُجْب كالعَجَب محرّكة كما ن�صّ

�صاغ  حين  وذلك  854هـ[  ]ت  �صيده  ابن  نحا  نحوهما  واإلى 
لقلة  عليه  يرد  ما  اإنكار  والعَجَب  »العُجْب  بقوله:  والعَجب  للعُجب  تعريفه 
اعتياده«)22(، هذا التعريف الذي تناقلته معظم المعجمات العربية القديمة منها 
اأن �صاحبه اختزل بلفظة )اإنكار( حقلًا دلالياً قائماً  والحديثة لاأهميته ؛ ذلك 
بذاته، تدل كل مفردة على انفعال النف�ص حال تلقي العجيب، والاإقرار بموقف 
المتلقي الذي لا يتعجب من الاأمر الماألوف واإنما من غير المعتاد روؤيته، اإذ ي�صقط 

تعجبه للاأن�ص وكثرة الم�صاهدة على حد تعبير القزويني)23(.

اللتين  الاعتياد(  وقلة  )الاإنكار  العجب عند مو�صوعتي  يقف حدُّ  ولم 
الراغب  فيه  انتهى  جديد  دلالي  ف�صاء  اإليه  اأُ�صيف  بل  �صيده  ابن  بهما  ه  خ�صَّ
للاإن�صان  تعر�ص  حالة  والتعجب  »العجَب  اأن  اإلى  205هـ[  ]ت  الاأ�صفهاني 
يُعْرَف،  لا  ما  العَجَب  الحكماء:  بع�ص  قال  ولهذا  ال�صيء،  ب�صبب  الجهل  عند 
ولهذا قيل لا ي�صح على الله التعجب اإذ هو علّام الغيوب لا تخفى عليه خافية، 
يقال عجِبْت عَجَبا ويقال لل�صيء الذي يتعجب منه عَجَب، ولـمّا لم يُعْهَد مثله 

عجيب...«)24(.

وعليه نح�صب اأن ما ذكره الزبيدي في )تاج العرو�ص()25( من تعريف 
الراغب الاأ�صفهاني لي�ص اإلا تف�صيلًا لما جَمُل في حد الراغب ال�صالف الذكر، 
الذي نُرجّح اأن يكون اأ�صلًا لما اأورده القزويني في كتابه )عجائب المخلوقات 
وغرائب الموجودات( في حد العجب. هذا الحد الذي تناقله كثير من الباحثين 
على اأنه حد القزويني للعجيب، غير اأننا برجوعنا اإلى كتاب القزويني وجدنا 
اأن الرجل لم يكن اإلا ناقلًا اأميناً لحد عزاه هو اإلى جماعة مجهولة الهوية وذلك 
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بقوله: »قالوا: العجب حيرة تعر�ص للاإن�صان لق�صوره عن معرفة �صبب ال�صيء، 
اأو عن معرفة كيفية تاأثيره فيه«)26(.

وتر�صيخاً منه لهذا الترجيح نوؤكد بما لا يدع مجالًا لل�صك اأن حد الراغب 
هو اأقدم حد عرف فيه العجب بو�صفه حالة عار�صة للاإن�صان لاتلبث اأن تزول 
�صببه. ولي�ص  يُعرف  يعهد ولم  اإلا مما لم  يقع  التعجب لا  واأنَّ  العجيب،  باأن�ص 
اإنه بقليل من التب�شر نقطع الجزم باأن حد الراغب كان المتكاأ  هذا فح�صب بل 
الذي اتكاأ عليه كل من ت�صدى لحد العجب بعده وعلى راأ�صهم ابن الاأثير ]ت 
136هـ[ الذي اأورد تعريفه �صاحب الل�صان)27( والجرجاني ]ت 618هـ[ الذي 

عرّفه في كتابه )التعريفات( م�صيفاً اإلى حد الراغب مقوماً اآخر وذلك حين قال: 
»العجب هو عبارة عن ا�صتحقاق ال�صخ�ص رتبة لا يكون م�صتحقاً لها، وتغير 
النف�ص بما خفي �صببه وخرج عن العادة مثله«)28(، فقوله: )ت�صور ا�صتحقاق 
ال�صخ�ص رتبة لا يكون م�صتحقاً لها( هو على �صبيل التخييل والفر�ص ورغم 
الاأمر، واإن كان غير حادث  النف�ص لا�صتعظام  التعجب وتنفعل  ذلك يحدث 

بالفعل، وهو اأمر انفرد �صاحب التعريفات بالن�ص عليه.

وعودة منا اإلى ما ورد في حد العجب �صمن كتاب )عجائب المخلوقات 
وغرائب الموجودات( من قول القزويني )قالوا( عازياً ذلك اإلى جماعة مجهولة، 
وباإعمال القليل من الفكر في الم�صاألة ندرك اأن في كلام القزويني نقلًا لاعتراف 

اح باإجماع جماعة على تعريف العجب بما روى. �شرُ

المن�صو�ص  الزبيدي -  قول  العرو�ص من  تاج  بما ورد في  وبمقارنة هذا 
عليه في الهام�ص رقم 25 - ندرك اأن المق�صود بجماعة القزويني اإنما هو جماعة 
اأهل اللغة، واأن الحد الوارد في كتاب القزويني اإنما هو حدٌّ مجمع عليه من قِبَل 
اإهمالها، ولا الخروج عن  اأفرادها ومن والاهم، ف�صار حجة قطعية لا يجوز 

مقت�صاها.
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الراغب(  )قال  بقوله  �صيخنا...(  )ونقل  لعبارة  الزبيدي  تذييل  واأما 
كتابها  في  الكعبي  �صياء  فاإن  الراغب  ذكر  وعلى  عنه.  الحديث  اأ�صلفنا  فقد 
المو�صوم بـ )ال�شرد العربي القديم( تذكر باأن الراغب يحدد »العجيب باأنه هو 
التعجب«)29(. وبت�صفح م�صنف الراغب األفينا العجب والتعجب عنده »حالة 
العجيب عنده  األفينا  بينما  ال�صيء...«)30(،  تعر�ص للاإن�صان عند جهل �صبب 
»ما لم يُعهد مثله«)31(، ولي�ص الاأمر الذي يتعجب منه كما �صاع عند معظم 

المعجميين العرب.

ولم تكتف �صياء الكعبي بهذه الملاحظة بل اأ�صافت اأن ابن منظور ا�صترك 
مع الراغب في تعريفه للعجب والتعجب والعجب، موؤكدة اأن المادة المعجمية 

عند ابن منظور اأوفر واأغنى.

المادة  بين  المقارنة  هذه  الكعبي  �صياء  الدكتورة  من  لن�صتغرب  واإنا 
اأ�صلًا ؛ لاأن  المعجمية لمادة )عجب( بين الم�صنفين، بل لا نرى مجالًا للمقارنة 
معجم )ل�صان العرب( ا�صتوعب مادة �صابقيه ؛ اإذ جمع فيه �صاحبه من الاألفاظ، 
ما تفرّق، وما غرّب منها وما �شّرق فكان معجماً مو�صوعياً، اأما كتاب الراغب 

فما هو اإلا جامع لغريب مفردات القراآن لا غير.

عجب(  )مادة  فلك  في  وال�صاقة  الم�صنية  المعجمية  الرحلة  هذه  وبعد 
هو  العجيب  اأن  اإلى  منتهين  العجيب،  مملكة  تخوم  على  موؤقتاً  الرحال  نحط 
ب منه اأو »هو ما يدعو اإلى العجب«)32(. واأن العجب والتعجب  الاأمر المتعجَّ
هذا  على  اأطلق  وقد  ال�صيء«)33(،  ا�صتعظام  عند  المرء  ي�صيب  »انفعال  هو 
بالاإنكار. وهو في كل  اأخرى حُدّد  تارة حيرة، وتارة روعة، وتارة  الانفعال 
اأ�صكاله  الاأحوال تغير حادث لروؤية الاأمر العجيب ؛ وهو »ما خرج عن حد 
واأما  التعجب،  فرط  هو  والا�صتعجاب  الزمخ�شري.  يعرّفه  كما  ونظائره«)34( 
)عجيبة( فهي لفظة لم نلحظ ح�صورها في المعجمات التراثية اإلا في )المحكم 
 )...( اأعجاب  العجب  »وجمع  �صاحبه:  قول  في  وذلك  الاأعظم(  والمحيط 
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والا�صم العجيبة والاأعجوبة«)35(، ولم تخرج دلالتها عن الاآية الخارقة للعادة، 
والمعجزة �صواء اأكان ذلك في معجم الم�صطلحات الاأ�صطورية)36( اأم في قامو�ص 

الكتاب المقد�ص)37(، بل في تف�صير الك�صاف ذاته)38(.

واإيماناً منا بلزوم الوقوف على جلّ الاألفاظ الحافة بالحقل الدلالي للعجيب 
والعجائبي، ومحاولة منا للتق�صي وتتبع المفاهيم التي ن�صعى اإلى توظيفها لاحقاً 
في هذه الدرا�صة، راأينا اأن نقف على بع�ص المفاهيم المجاورة للعجيب معجمياً 

ودلالياً والتي منها )الخارق( و)المده�ص(.
اأ - الخــــارق:

)العجيب(؛ ذلك  ي�صتغرقه  الذي  الدلالي  يقطن )الخارق( نف�ص الحقل 
اأن الخارق ا�صم فاعل م�صتق من الفعل خرق تدور مادته حول اأ�صلين: الَخرْق 
والَخرَق، هذا الاأخير الذي يعني »التحير«)39( و»الدَهَ�ص من الفزع اأو الحياء، 
وقد اأخْرَقْتُهُ اأي اأده�صته، وقد خرِق بالك�شر، خرقاً فهو خرِقٌ: دهِ�صَ، وخرَقَ 
اإذا لم  الظبي: دهِ�صَ فل�صق بالاأر�ص ولم يقدر على النهو�ص، وكذلك الطائر 
الخليل:  قال  فخَرِقَ...«)40(.  الفزع  اأخْرقَه  وقد  جَزَعاً،  الطيران  على  يقدر 
اأو  همٍّ  من  متحيراً  بقي  الرجل  وخرِق   )...( الفزع  من  النظر  �صبه  »الخرَق 

�صدة«)41(.

المتولدة  والده�صة  الحيرة  حمى  حول  حائمة  راأينا  ما  على  فالمادة 
ما  العجيب، وربما هذا  دائرة  بذلك لم تخرج عن  مفاجئ، وهي  من موقف 
جعل �صعيد علو�ص يختار الخارق مقابلًا عربياً لـ »merveilleux« وذلك في 
وباللب�ص  الاأخرى  بالترجمات  اآية  غير  فانتا�صتيك)42(  لمعنى  تحديده  معر�ص 
اإن هناك من ترجم  اإذ  ؛  العربية  اإلى  الناجم عن تداخل الم�صطلحات المترجمة 
باأدب  الخارق  على  ي�صتغل  الذي  الاأدب  و�صمي  بالخارق   »fantastique«

الخارق كما �صنبين ذلك لاحقاً.
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اإلى كل ما هو  اأهل الاأدب تحول  واإن كان معنى الخارق في ا�صطلاح 
»مخالف للعادة ولنظام الطبيعة«)43(، وقد »ي�صكل اإعجازاً فكرياً، خيالياً، اأو 
غيبياً بالن�صبة اإلى ما يقدر الاإن�صان على اإنجازه عادة وفي ع�شره بالذات. اإذ لكل 
ع�شر خوارقه، ووقائعه واأ�صاطيره التي تتمثله وتخترق وعيه بما ت�صوره وكاأنه 
وعي اأرفع اأو �صقف اأعلى من ال�صقف المعرفي ال�صائد«)44(، وهو على مراتب 
»معجزة اإن قارن التحدي، واإن �صبقه فاإرها�ص، واإن تاأخر عنه بما يخرجه عن 
المقارنة العرفية فكرامة فيما يظهر، واإن ظهر بلا تحدٍّ على يد وليٍّ فكرامة له، اأو 
على يد غيره ف�صحر اأو معونة اأو ا�صتدراج اأو �صعبذة اأو اإهانة كما وقع لم�صيلمة 

الكذّاب«)45(.

ي�صمله  الذي  الدلالي  »الحقل  الباحثين  بع�ص  جعل  هذا  لاأجل  وربما 
ويولِّد  ماألوف  وغير  نادر  هو  ما  وكل  والخوارق  المعجزات  ي�صع  العجيب 
الاندها�ص والانبهار ويختلق الحيرة اأمام ما يحدث اأمام الكائن الب�شري ب�صبب 
عجزه عن فهم ما يقع في حيِّزه من اآيات وعجائب«)46(، بينما جعل البع�ص 
الذي   )Gimaret( هوؤلاء جيماريه  ومن  الدائرة،  هذه  المعجزة خارج  الاآخر 
خرق  هي  واإنما  المده�ص،  العجيب  نوع  من  »لي�صت  المعجزة  اأن  اإلى  يذهب 
للعادة، المق�صود بذلك ح�صول �صيء ا�صتثنائي دال مخالف للقوانين العادية للعالم 
الواقعي، في حين اأن عالم العجيب المده�ص »le merveilleux« يخ�صع كلياً 

لقوانين مخالفة تماماً لقوانين العالم الواقعي«)47(.

ونحن اإذا �صلمنا جدلًا باأن بع�ص الخوارق وكل ما هو نادر وغير ماألوف 
هو �صمن دائرة العجيب ي�صعب علينا الت�صليم باأمر المعجزة ؛ لاأن المعجزة على 
ما اأثبتنا �صلفاً تحت م�صطلح )عجيبة( لا تقف عند حدود الانبهار والاإعجاب 
واإنما تتعدى ذلك اإلى وجوب الت�صديق والاإذعان للمعجز ؛ ذلك اأن ماهيتها 
اإلا بتدخل  اإنها حادثة لا تقع  تختلف عن ماهية الخوارق الاأخرى من حيث 
الاإمكان  وبين  العقلي  المادي  الوجود  بين  الموجود  الفراغ  ل�صد  علوية  قوى 
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معينة  �صببية  اإطار  في  المتعالي  مظهرهما  والواقعي  للعادي  لتمنح  الميتافيزيقي، 
توؤديها والتي  التي  الكبى  المعرفية  الوظيفة  ناهيك عن  الاإلهي،  الاإعجاز  هي 
اإلا  باأنها »لا يحاط بها«)48(، لاأنها على حد طرحه »لي�صت  اأركون  و�صفها 

تجلياً للعقل العلوي المتعالي الذي لا يمكن �صبه«)49(.

مجرد  عند  يقف  قد  فاإنه  الخوارق  باقي  من  المتلقي  موقف  عن  اأما 
الثابت  الطبيعي  العالم  �صكونية  تدمير  هي  غايتها  لاأن  ؛  والاندها�ص  الانبهار 

والمتما�صك.

تُدر�ص  اأن  ناأنف من  التي  بالمعجزة  هذا عن مدى �صلة مفهوم الخارق 
�صمن دائرة العجيب حفاظاً على خ�صو�صيتها الدينية من جهة، ولاأن العجيب 
بات يُنظر اإليه على اأنه يقع »داخل دائرة العقائد الخرافية والاأدب ال�صعبي اأي 
�صمن م�صتوى من الفعالية الثقافية المتدنية الخا�صة بالاأطفال والجدال وال�صعوب 
اإلى بلورة م�صطلح الخارق  اللجوء  اإلى  المتخلفة«)50(. وهو ما دعا الم�صيحيين 
ذلك  وراء  من  ين�صد  الم�صيحي  الفكر  كان  واإنما   »le surnaturel« للطبيعة 

هدفين اثنين:

التي  وال�صعبية  الخرافية  الحكايات  مع  القطيعة  يحدث  »اأن  اأولًا: 
)اأو  المده�ص  الغريب  لمفهوم  ومجانياً  متما�صك  وغير  )خرافياً(  ا�صتخداماً  تولّد 

ال�صاحر(.

عقلاني  وتما�صك  عليا  عقلانية  اإلى  والتو�صل  الارتفاع  محاولة  وثانياً: 
اإلى وقائع غير عادية )اأو فوق طبيعية( لا علاقة لها  التو�صل  يتطلبه الاإيمان ثم 

بالمجرى الطبيعي للاأ�صياء«)51(.

»فوق  اإلى   »surnatural« م�صطلح  الم�صيحيون  العرب  ترجم  وقد 
األا  يرى  الذي  لوي�ص غارديه  راأي  بالغر�ص على  يفي  تعبير لا  الطبيعي« وهو 
تطابق بين العجيب »merveilleux« و»surnatural«، وهو ما يلخ�صه قوله: 



العجيب والعجائبي: حفر في تجاعيد المصطلح

20
11

ه 
لي

يو
 - 

هـ
14

32
ن 

با
شع

 ، 
19

ج 
 م

، 7
4 

 ج
ت ،

ما
علا

252

علامــات

الطبيعي هو عالم الله، رنه الله بحد  الفوق  اإنّ  التالي:  راأيي ولايزال هو  »كان 
ذاته، اإنه القيوم، الحق، اإنه عالم اللاهوت. اأما العجيب المده�ص فربما كان قبل 
كل �صيء اإ�صقاطاً ب�صيكولوجيا للروح الب�شرية )...( اإن العلاقة التي تربطنا بعالم 
ومن  اللاهوت)٭(.  بعالم  تربطنا  التي  نف�صها  هي  لي�صت  والغريب  العجيب 

ال�صعب جداً اأن نعبِّ هنا بدقة عما ن�صعر«)52(.

والحقيقة اأن ما ذهب اإليه لوي�ص غارديه فيه جانب كبير من ال�صواب لاأن 
م�صطلح »surnatural« حين اأُنتج كان يقت�شر على محمول محدد، ثم اأُخرج عن 
محموله عب �صحنه بدلالات جديدة، قد تظهر لاأول وهلة اأنها بعيدة عن المعنى 
المب�صوط في المعاجم، لكننا مانفتاأ ندرك اأن الم�صطلح مايزال يحافظ على الكثير 
من ظلال المعنى المعجمي لا�صيما وهو يعني ا�صطلاحياً كل ما هو خارج عن 
ل اإعجازاً فكرياً خيالياً اأو عينياً بالن�صبة للاإن�صان)53(،  الماألوف والمعقول وي�صكِّ

ويقف منه المتلقي موقف الحائر المتردد.

:)le féerique( ب - المده�ص

ترجم ر�صاء  بن �صالح »mrveilleux« بالمده�ص)54(، في حين ترجمه 
قراءة   - الاإ�صلامي  )الفكر  اأركون  محمد  لكتاب  ترجمته  اأثناء  �صالح  ها�صم 
علمية( بـ )العجيب المده�ص اأو ال�صاحر الخلاب( مردفاً اإياه بهذا التعليق: »هذه 
معظم  وفي  الفرن�صية،   »merveilleux« لكلمة  اخترناها  التي  الترجمة  هي 
الاأحيان اأثبتنا تعبير العجيب المده�ص فقط واأحياناً قليلة اأردفناها بتعبير )ال�صاحر 
لمعنى  ل  يوؤ�صِّ راح  بل  بهذا  يكتف  ولم  اأكثر«)55(  المفهوم  لتو�صيح  الخلّاب( 
الكلمة في القوامي�ص الفرن�صية قائلًا: »جاء في قامو�ص روبير الفرن�صي كتعريف 
الطبيعي،  الفوق  للعادة،  الخارق  جداً،  يُده�ص  الذي  ال�صيء  يلي:  ما  للكلمة 
ال�صاحر، المعجز، الفخم، الرائع، الذي يفوق الت�صور«)56(، وكاأنه يريد القول 
اأن واحداً من كل هذه المقابلات العربية لا يمكن اأن ي�صاوي في دلالته دلالة كل 



الخامسة علاوي
20

11
ه 

لي
يو

 - 
هـ

14
32

ن 
با

شع
 ، 

19
ج 

 م
، 7

4 
 ج

ت ،
ما

علا

253

علامــات

يفي  لعله  التركيب  ثنائي  مقابلًا عربياً  يختار  اأن  اإلا  فاأبى  الاألفاظ مجتمعة  هذه 
بالمعنى المطلوب المرغوب، اإ�صافة اإلى الرغبة في المحافظة على الدلالة المتاحة 
في المعاجم الفرن�صية لكلمة »merveilleux«. وفي المقابل كان ر�صاء بن �صالح 
اأكثر فطنة حين اختار المقابل العربي )مده�ص(؛ ذلك اأنه لم يخرج باختياره عن 
الحقل الدلالي الذي تدور في فلكه كلمة »merveilleux«. لاأن المده�ص في 
اللغة العربية من الدَهَ�ص و»الدَه�ص مثل الخرَق«)57(، والخرَق كما اأ�صلفنا هو 
في  المده�ص  ويقابل   .)58(» تحيرَّ ده�صاً  بالك�شر  الرجل  »دهِ�صَ  يقال:  التحير، 
الفرن�صية م�صطلح )le féerique( الذي يعني كل »ما هو متعلق بعالم الجنيات 
العجائبي«)59(، وقد يعني اأي�صاً »العر�ص الذي يتدخل فيه العجيب، ال�صحر، 
اأي   »Conte de fées« عبارة  جاءت  ومنه  الطبيعية«)60(  فوق  والكائنات 
لتدير رحى الحكي »خارج  الجنيات«)61(  فيها  تتدخل  التي  العجيبة  »الق�صة 
الواقع في عالم لا وجود فيه للمال وللفا�صح«)62( على حد تعبير لوي�ص فاك�ص. 
فحكايات الجنيات تقوم على ا�صطناع ال�صحر والا�صتغاثة بالجن والعفاريت؛ 
وفوق  القاعدة،  هو  فيه  ال�صحر  يكون  مده�ص  �صحري  عالم  لاأنها تحدث في 
الطبيعي فيه لي�ص غريباً ولي�ص مده�صاً؛ لاأنه ي�صكل مادة العالم المده�ص وقانونه 
وبيئته كما ي�صير اإلى ذلك روجيه كايوا)63(، اإذن فعالم المده�ص عنده »هو عالم 
التحامه«)64(. وربما هذا ما  اأن يدمر  العالم الحقيقي دون  اإلى  عجيب ي�صاف 
جعل األبير ي�ص يعتب حكايات الجنيات »ت�صلية على هام�ص الواقع، بعيدة عن 
�صكله«)65(،  ل  تحوِّ باإ�شراقة  الواقع  تفاهة  ق  تمزِّ العميقة  الوجود  عاطفة  تجديد 
النواة  يعتب  الذي  الطبيعي  التي يحملها فوق  المغايرة  الروؤية  وذلك من خلال 

البوؤرية للكتابات العجائبية.

بالم�شرحيات  ارتبط   )le féerique( مفهوم  اأن  اإليه  الاإ�صارة  تجدر  ومما 
الم�شرحية  اأو  الجن  م�شرحية  هو  الم�شرحيات  من  بنوع  واخت�ص  والتمثيليات 
الا�صتعرا�صية  خ�صائ�صها  اأهم  من  وهبة  مجدي  جعل  التي  الخفيفة  الخارقة 
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لاعتمادها على روعة المناظر وكثرة الغناء والرق�ص، بالاإ�صافة اإلى عدم التميز 
بحبكة قوية وظهور �صخ�صيات خارقة كال�صحرة والجن والاأمراء والاأميرات 
الم�صحورين اإلى غير ذلك من ال�صخ�صيات الخرافية)66(، هذه الاأخيرة التي تعتب 

حلقة الو�صل بين حكايات الجنيات والحكاية العجائبية.

الغريـــب:

الحد  والعجاب  )العجيب  بـ  المو�صوم  مقاله  في  المناعي  الطاهر  اأورد 
المعاجم  بع�ص  في  ا�صتعملت  )عجيب(  لفظة  اأن  يفيد  ما  ال�شردية(  والوظيفة 
بين  المواقع  بتبادل  ي�صمح  ما  وهو  للغريب،  مرادفاً  باعتبارها  الاأدب  وكتب 
العربية  المعاجم  لبع�ص  وم�صاءلتنا  الاأ�صل  اإلى  وبرجوعنا  اللفظتين)67(،  هاتين 
ولم  �صببه  خفي  مما  النف�ص  انفعال  عن  تخرج  لا  العجيب  دلالة  األفينا  القديمة 
يعلم كما اأ�صلفنا، اأما دلالة الغريب فاإنها لا تخرج عن معنيين اثنين، اأحدهما: 
ب،  ب عنا يغرُب غرباً، وغرَّ البعد والنوى والتنحي عن الوطن، يقال: وقد غرَّ
اه وفي الحديث اأن النبي �صلى الله عليه و�صلم اأمر  واأغرب وغرّبه، واأغْرَبَه: نحَّ
النوى  والغُرْب:  والغرّبَة  بلده.  عن  نفيه  وهو  يُح�صن،  لم  اإذا  الزاني  بتغريب 

والبعد...«)68(.

ومن هذا المعنى ا�صتعيرت ال�صورة الت�صبيهية التي نُقلت اإلى من انفرد عن 
اأهله ولا نا�صح له فقيل: »وجه كمراآة الغريبة لاأنها في غير قومها فمراآتها اأبداً 

مجلوّة لاأنه لا نا�صح لها في وجهها)69(.

والاآخر: »الغام�ص من الكلام«)70(، و»البعيد عن الفهم«)71(اأو »البعيد 
عن الفهم«)72(، يقال: »تكلَّم فاأغرب اإذا جاء بغرائب الكلام ونوادره، وتقول 
فلان يُغْرب كلامه ويُغرِب فيه، وفي كلامه غرابة، وغَرُبَ كلامه، وقد غَرُبت 

هذه الكلمة اأي غَمُ�صت فهي غريبة«)73(.

واإنما تعني غرابة الكلمة عند البلغاء »اأن تكون الكلمة وح�صية لا يظهر 
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وبناءً  المب�صوطة«)74(،  اللغة  ر في كتب  ينقِّ اأن  اإلى  معرفته  فيحتاج في  معناها، 
القيم  ابن  نقل  بينما  الكلام«)75(،  ف�صيح  في  يح�صن  لا  مما  »فهي  هذا  على 
المعنى  يكون  اأن  قدامة هي  ابن  قال  قائلًا:  قدامة  ابن  الغرابة عن  الجوزية حد 
مما لم ي�صبق اإليه على جهة الا�صتح�صان فيقال: ظريف وغريب، واإذا كان عديم 
المثال اأو قليله«)76(. وقد �صبق اإلى هذا المعنى �صهل بن هارون حين تحدث عن 
تفوق الرجل الذميم الخلق على الرجل النبيل في القول معداً تفوقه في الكلام 
اأو  اأغرب«)78(،  القول)77(؛ لاأن »ال�صيء في غير معدنه  والبلاغة من غريب 
على حد تعبير الراغب الاأ�صفهاني: »ولكل �صيء فيما بين جن�صه عديم النظير 

غريب«)79(.

الغريب عندهم �صفة  الثانية ف�صار  الدلالة  الاأدب هذه  اأهل  تناقل  وقد 
هذا  المقد�ص  الكتاب  قامو�ص  تجاوز  حين  في  الفهم)80(.  عن  البعيد  للكلام 
باأن جعل دلالته  العمومية  بالكثير من  الغريب  التخ�صي�ص، وذلك حين و�صم 
ت�صتغرق اأفراداً مختلفة؛ اإذ تطلق لفظة غريب على »غير الماألوف« ولا المعروف 

�صخ�صاً اأو مكاناً اأو فكرة اأو عملًا منتظراً اأو قولًا«)81(.

اللغوية  الدلالة  ي�صتوعب  اأن  ا�صتطاع  فقد  التعريف  هذا  ب�صاطة  وعلى 
والا�صطلاحية لتميزه بقدر كبير من المرونة.

ومما �صبق يظهر اأن الفرق بين العجيب والغريب جلي وا�صح من حيث 
المعنى المعجمي ؛ اإذ لم نقف حتى هذه اللحظة على معجم واحد يرادف بين 

العجيب والغريب اإلا بع�ص المعاجم الثنائية اللغة)82(.

التي  العلمية  الدقة  من  كثير  ينق�صها  المعاجم  هذه  مثل  اأن  والحقيقة 
عهدناها متوخاة في تحديد دلالة الاألفاظ في المعاجم الحادية اللغة.

قامت  الع�شرية  الاألفاظ  بع�ص  اأن  اإلى  ن�صير  اأن  المقام  يفوتنا في هذ  ولا 
ج  »الغريب  القول:  خلال  من  وذلك  للعجيب  برده  للغريب  �شرحها  في 
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ولا  الماأنو�ص  غير  »العجيب  الغريب:  اأو  الماألوف«)83(  غير  العجيب  غرباء: 
الذي  القزويني  القول  عن  يخرجوا  لم  هذا  مذهبهم  في  وهم  الماألوف«)84(، 
ذهب فيه اإلى حد الغريب بقوله: »الغريب كل اأمر عجيب قليل الوقوع مخالف 
للعادات المعهودة والم�صاهدات الماألوفة، وذلك اإما من تاأثير نفو�ص قوية اأو تاأثير 

اأمور فلكية اأو اأجرام عن�شرية كل ذلك بقدرة الله واإرادته«)85(.

اأما معاجم المعاني فقد كانت اأكثر دقة حين جعلت لفظة غريب تنتمي 
المجموعة  المقابل جعلت  العجيب، وفي  اإليها  ينتمي  التي  المجموعة  اإلى ذات 
)عجيب، عجاب، عجّاب، غريب، م�صتغرب، مده�ص، مذهل، غير )فوق( 
عادي( نقي�صاً للعادي وال�صوي)86( دون اأن يعني ذلك اأن العجيب هو مرادف 
المناعي الذي كان م�صند مذهب تعريف  اإلى ذلك الطاهر  الغريب كما ذهب 
القزويني ال�صابق الذكر للغريب والذي نعده حجة عليه؛ ذلك اأن الغريب عند 
القزويني هو نوع خا�ص من العجيب اأو كما قال حادي الم�صعودي)٭( »وقد 
من  اأخ�ص  فالغريب  وعليه  العجيب«)87(  من  �شرباً  الغريب  القزويني  جعل 
العجيب عنده ؛ ذلك اأنه عجيب نادر الوقوع خارج عما في العادة من اأمثاله، 
وهو ما ي�صي به عنوان موؤلفه )عجائب المخلوقات وغرائب الموجودات( الذي 
جعل فيه العجائب حكراً على المخلوقات على اعتبار اأن العجيب هو حالات 
انفعالية نف�صانية )داخل الذات(، بينما وقف الغريب على الموجودات، وبما اأن 
الموجود فل�صفياً هو الثابت في الذهن وفي الخارج، فاإن الغريب هو �صيء خارج 
الذات يثير النف�ص فتنفعل له اإما اإنكاراً للمثير اأو ا�صتعظاماً لاأمره اأو ا�صتح�صاناً 
و�شروراً به، وبذلك تحدث الا�صتجابة ويح�صل التعجب بو�صفه »انفعال النف�ص 

بما خفي �صببه«)88(.

هذا عن الم�صتند الاأول للمناعي، اأما الم�صتند الثاني فهو قول الجاحظ في 
كتابه )البيان والتبيين(، هذا القول الذي على اأهميته لم يثبته الباحث في متن 
بحثه بل اكتفى بتوثيقه في الهام�ص، ولما �صقطت هوام�ص الدرا�صة من المجلة 
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المن�صور فيها المقال تعذر علينا الوقوف على القول فرحنا نكابد م�صقة البحث 
هارون  بن  ل�صهل  طويلة  مقولة  على  عثرنا  حتى  بجزاأيه  والتبيين(  )البيان  في 
كان الجاحظ قد اأوردها في معر�ص حديثه عن تعريفات البلاغة، جاء فيها »اأن 
ال�صيء في غير معدنه اأغرب، وكلما كان اأغرب، كان اأبعد في الوهم، وكلما 
كان اأبعد في الوهم كان اأطرف، وكلما كان اأطرف كان اأعجب، وكلما كان 

اأعجب كان اأبدع«)89(.

الماألوف  غير  ال�صيء  هو  بما  الغريب  اأن  نلحظ  المقولة  هذه  فمن خلال 
الغريب  وتتحدد علاقة  الاأ�صناف،  اأحد هذه  العجيب  واأن  اأ�صناف،  والنادر 
باأ�صنافه بمدى توغلنا في ف�صاء الوهم )الخيال(؛ اإذ كلما كان الاإيغال اأعمق كلما 
انتقلنا من الغريب اإلى الطريف، فالعجيب، فالبديع كما يو�صح ذلك ال�صكل 

التالي:
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اأ�صل  هو  الغريب  اأن  يجلي  الغريب  قاعدته  الذي  الهرمي  البناء  فهذا 
الاأنواع كلها، والاأ�صل في اللغة »ما ينبني عليه غيره«)90( �صواء اأكان هذا الابتناء 
ح�صياً اأم معنوياً، وعليه فلا وجود للبديع والعجيب والطريف اإلا بوجود عديم 

المثال، قليل الوقوع، غير الماألوف ولا الماأنو�ص )الغريب(.

ل لانفتاح  وباإمعان النظر في مقولة �صهل بن هارون ندرك اأنها اأقدم ما اأ�صّ
الغريب والعجيب على مو�صوعة الوهم، وقد تميزت على ب�صاطتها بال�صمولية 
المتقدمة ؛ اإذ جاءت محاكية لثقافة الع�شر اأمينة على نقله وفق حامل ا�صطلاحي 
اأن كل  ؛ ذلك  قوة وو�صوح كل حد من حدودها  ينم على  ال�صبغة،  اأر�صطي 
ناطقاً  عوده،  على  م�صتوياً  بدا  المقولة  �صملتها  التي  الم�صطلحات  من  م�صطلح 
بن�صجه، موؤكداً اأن م�صدر التعجيب هو الاإغراق في الوهم، م�صلماً كل الت�صليم 
باأن التعجب لا يقع من الماأنو�ص الماألوف بل من الغريب الذي لا تتبدى غرابته 
اإلا في اإطار ما هو ماألوف. كما ننوه في هذا المقام باأ�صبقية هذه المقولة في بيان اأن 
اقتران الغرابة والتعجيب بالتخيل يف�صي اإلى ما هو اأبدع. وعليه فاإن عزو هذه 

الفكرة اإلى القرطاجني ]ت 486هـ[ يحتاج اإلى تمحي�ص لاأنه م�صبوق اإليها.

ونحن لو رجعنا اإلى ما ورد عن الجاحظ في مو�صوع العجيب والغريب 
لاأدركنا اأن الجاحظ كان من اأوائل من جعل المعنى الغريب العجيب مما يتفوق 
به �صاعر على اآخر وذلك حين قال: »ولا يُعلم في الاأر�ص �صاعر تقدم في ت�صبيه 
م�صيب، وفي معنى عجيب، اأو في معنى �شريف كريم، اأو في معنى بديع مخترع، 
اإلا وكل من جاء من ال�صعراء من بعده اأو معه، اإن هو لم يعد على لفظه في�شرق 

بع�صه اأو يدعيه باأ�شره، فاإنه لا يدَع اأن ي�صتعين بالمعنى«)91(.

فالجاحظ لم يكتف بو�صف المعنى باأحد الو�صفين، بل جاء بهما مقترنين 
معاً لا على �صبيل الت�صاوي في المعنى كما يزعم البع�ص، واإما على �صبيل التمييز 
بين المتتابعين؛ وكاأن الاأول )الغريب( لا يفي بالغر�ص فجيء بالثاني )العجيب( 
زيادة في المعنى، وتعميقاً للدلالة، وتحقيقاً للخ�صو�صية المبتغاة. هذا اإ�صافة اإلى 
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اأن الجاحظ حين و�صف المعنى بالغريب العجيب لم يكن ذلك اعتباطاً بل اأراد 
اأن يبين اأنه لا يكفي اأن يحمل المعنى في ذاته �صفة الغرابة كي يكون مما لم يُ�صبق 
اإليه على جهة الا�صتح�صان بل لابد اأن يحقق غاية اإيجاده الق�صوى وهي اإدها�ص 

المتلقي والتاأثير فيه.

ومما تقدم نخل�ص اإلى اأننا »عندما نتحدث عن العجيب نتحدث �صمنياً 
عن الغريب، ونعتب موقف التعجب ناتجاً عن غرابة ما اأو حادثة غير ماألوفة. 
يكن  مهما  الغريب  اإذ  بنتيجة،  �صبب  علاقة  والعجيب  الغريب  بين  فالعلاقة 
الغرابة  تتعاظم  ما  وبقدر  الفعل،  رد  على  الباعث  هو  معنوياً  اأو  �صكله ح�صياً 
يقوى التاأثير ويت�صاعف رد الفعل«)92(، علماً باأن »الغرابة لا تتجلى اإلا لمتلقٍ 

د على نوع من الت�صورات«)93(. تعوَّ

العجيب في المعاجم الفرن�سية:

كثيراً ما يتردد الحديث في الفرن�صية عن العجيب وعجائب الدنيا ال�صبع 
العجيب في  معنى  يخرج  )Le mereilleux et les spet merveilles، ولا 

المعاجم الفرن�صية عن اإحدى الدلالتين الاآتيين:
1 -  ما يبتعد عن مجرى العادي الماألوف للاأ�صياء فيبدو معجزاً فوق طبيعي.

الاأدبية  الاآثار  طبيعية »surnaturel« في  فوق  وكائنات  و�صائط  تدخل    - 2
عامة وفي الحكاية والملحمة على وجه الخ�صو�ص)94(.

هذا عن معناه في المعاجم الاأحادية اللغة، اأما في المعاجم الثنائية اللغة)95( 
فلا يعدو اأن يكون �صفة للاأ�صياء الجميلة والمده�صة.

:»le fantastique«:تاأثيل م�سطلح

الدرا�صة لم�صطلح  ارت�صيناه في هذه  الذي  العربي  المقابل  العجائبي هو 
»le fantastique«، وهو م�صطلح لم يتح وجوده في اللغات الاأجنبية«)96(، 
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موطنه  في  الاأولى  الوهلة  منذ  نقدي  كم�صطلح  يولد  اأن  له  يتح  لم  كما  تماماً 
)المعجم  في  ورد  ما  وبح�صب   »le fantastique« كلمة  اأن  ذلك  الاأ�صل؛ 
14م، وهي م�صتقة من الكلمة  الاإتيمولوجي()97(، تنتمي اإلى مفردات القرن 
 ،»le fantasque« التي تحولت عب اللاتينية اإلى »phantastikos« الاإغريقية

وتدور حول معاني الخيال.

 Fantasque،( نوع:  من  مماثلة  كلمات  اأعلاه  المذكور  المعجم  ويعيد 
fantasme، fantaisie، fantomatique،...( اإلى عائلة لغوية واحدة، تدور 

والاأطياف  والاأوهام  الاأ�صباح  معاني  على  الدالة   ،)fantome( مادة  حول 
والتخيل، وهي كلمة �صعبية، من مفردات القرن الـ 21م، ماأخوذة من الكلمة 
اللاتينية العامية )fantauma(، المنحدرة من الاإغريقية )phantasma(، بمعنى: 

�صورة اأو �صبح.

 ،)fantasme( ومنها ا�صتُقَّ - في القرن الـ  20 - الم�صطلح ال�صيكولوجي
)الهوام( في )معجم  اإلى )هوام(، ويدل  المعا�شرة -  العربية  يُنقل - في  الذي 
ال�صخ�ص حا�شراً  يكون  »�صيناريو خيالي  على  النف�صي(  التحليل  م�صطلحات 
ر بطريقة تتفاوت في درجة تحريرها بفعل العمليات الدفاعية -  فيه، وهو ي�صوِّ

تحقيق رغبة ما، وتكون هذه الرغبة لاواعية في نهاية المطاف.

يظهر الهوام بوجوه مختلفة: فقد يكون هوامات واعية، اأو اأحلام يقظة، 
اأو هو يكون هوامات لاواعية يك�صف عنها التحليل كبنى كامنة خلف محتوى 

ظاهر، اأو قد يكون هوامات اأ�صلية«)98(.

وغير بعيد عن الف�صاء الدلالي الذي ت�صتغرقه الكلمات ال�صابقات »اأقرّ 
عن  تخرج  لا  الفنتا�صتيك  دلالة  اأن  1831م  ل�صنة  الفرن�صية  الاأكاديمية  قامو�ص 
فلك كل ما له �صلة بالخيال وهمياً كان اأم خرافياً اأم اأ�صطورياً، جاعلًا اإياه مرادفاً 
لم�صطلح )chimérique(، موؤكداً اأنه يعني كل ما له مظهر ج�صدي دون حقيقة 
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وهو المعنى الذي جاء القامو�ص نف�صه ليقره �صنة 1363م. ومن هنا جاء م�صطلح 
)les conts fantastique( الذي يطلق عادة على حكايات الجنيات وحكايات 
كبيراً،  يلعب دوراً  الطبيعي(  العائدة، حيث )فوق  الاأ�صباح وق�ص�ص الاأرواح 

.)Hoffmann( )99(»وقد ا�صتهر في هذا النوع من الق�ص الاألماني هوفمان

المتداول  عن  الفنتا�صتيك  دلالة  تخرج  لم  1863م  عام  فحتى  اإذن 
»ملكة  في  الفنتا�صتيك  يلخ�ص  الذي  الاأر�صطي  المفهوم  عن  ولا  الاإغريقي 
ل  اأقدم تعريف موؤ�صِّ ح اأن يكون  اإبداع ال�صور العابثة«)100(. هذا الذي نرجِّ
ل�صلة الفنتا�صتيك بالخيال والوهم، هذه ال�صلة التي ظلت لازبة بالمفهوم حتى 
بعد اأن تطور دلالياً عب الع�صور، فهذا �صانت اأوغ�صطين يختزل تعريفه له في 
العبارة)Fantom، double( )101( اأي الرجل ذو الوجهين. وما اإن حل القرن 
الاأطوار  غريب  هو  »ما  كل  على  يدل  الفنتا�صتيك  اأ�صبح  حتى  ع�شر  ال�صابع 

.)extravagant( )102(»وخارق لل�صواب )fantasque(

و»لم تثبت القوامي�ص الاعتبار الجديد للفظة، وخلق ال�صيغة المو�صوفة 
اإلا في وقت متاأخر«)103(، حيث اأ�صبح الفنتا�صتيك يطلق على »ال�صيغة الفنية 
والاأدبية التي ت�صتدعي عنا�شر العجيب )...( وتبز بجلاء اقتحام اللاعقلاني 
تقوم  الذي  المعنى  وهو  والجماعية«)104(،  الفردية  للحياة   )L’irrationnel(

عليه الدرا�صة.

اأو العمل بو�صف  اأن نقول: لا يو�صم الكلام  وبناءً على ما تقدم يمكن 
الخيال«)105(،  ن�صج  من  هو  بل  الواقع،  يحاكي  »لا  كان  اإذا  اإلا  العجائبي 
 ،»fantastique« لـ مقابلًا عربياً �صميماً  العجائبي  تبنينا لم�صطلح  نوؤكد  كما 
جمعاً«)106(،  به  فجيء  بالحاجة  يفي  لا  العجيب  وكاأن  العجيب  »غير  وهو 
النحوي  الدر�ص  في  ال�صائعة  القاعدة  خلاف  على  الن�صبة  باء  اإليه  واأ�صيفت 
اأنه »اإذا ن�صب جمع باقٍ على جمعيته جيء بواحدة  التقليدي، والتي مفادها 
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ونُ�صب اإليه«)107(، غير اأن الهيئات والمجامع اللغوية المعا�شرة اأباحت الن�صبة 
اإلى ذلك كان تحت م�صطلح )عجائبي(،  وا�صتناداً  الحاجة)٭(،  اإلى الجمع عند 

وعلى منواله نن�صج )غرائبي(...

:)Fantaisie - fantastiue( بين م�سطلحي

وال�صفة   )fantaisie( الا�صم  بين  التمييز  اإلى  النقاد  بع�ص  يذهب 
اإلى  ينتمي  لا  اأدباً  يت�صمن  �صاملًا  نوعاً  الا�صم  يجعلون  اإذ  )fantastique(؛ 
اأدب الخرافة كما حدده تودورف، واإنما يعتمد على �صطحات الخيال فح�صب 
 »Ann cranny Francis« ويت�صمن )الرعب( ومن هوؤلاء اآن كراني فران�صي�ص
العالم  )خيالات  هي:  فرعية  اأنواع  ثلاثة  يت�صمن  الا�صم  اأن  اإلى  تذهب  التي 
الاآخر( و)ق�ص�ص الجن( و)ق�ص�ص الرعب(. وقد عدّ محمد عناني هذا النوع من 

التمييز نوعاً من التع�صف)108(.

�صورة  اأقدم  اأن  لنا  يتبين  العربية  الثقافة  اإلى   )fantaisie( الا�صم  وبرد 
لهذا الم�صطلح هي ما ورد في ر�صائل الكندي الفل�صفية، اإذ يقول: »اإن التوهم 
طينتها،  غيبة  مع  الح�صية  لل�صور  ومدركة  نف�صانية  قوة  وهو  الفنطا�صيا،  هو 
غيبة  مع  المح�صو�صة  الاأ�صياء  �صور  ح�صور  وهو  التخيل  هو  الفنطا�صا  ويقال 

طينتها«)109(.

فقد بدا التردد وا�صحاً في تحديد مفهوم الا�صم؛ اإذ تارة يرده اإلى الوهم 
واأخرى اإلى التخيل، وهو في ذلك اإنما ينقل لنا تردد المترجمين من ال�شريان لهذا 
الدار�صين  اإلى ذلك جودة ن�شر في قوله: »ويذهب بع�ص  ي�صير  الم�صطلح كما 
اإلى اأن المترجمين من ال�شريان قد ترددوا في مفهوم الفنطا�صيا بين معنى التوهم 
ومنعنى التخيل، فبينما يوؤثر اإ�صحاق بن حنين التوهم مع ا�صتخدام التخيل في 

موا�صع قليلة، يف�صل ق�صطا بن لوقا كلمة التخيل«)110(.
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ومما تقدم يتبين اأن اللفظ غير عربي الاأ�صل، بل هو اإغريقي، تحول عب 
اللاتينية اإلى »phantasia« وقد »ا�صتعمله اأر�صطو وعنه انتقل اإلى فل�صفة القرون 
الو�صطى للدلالة على ال�صور الح�صية في الذهن«)111(. وقد تاأتي )الفنطا�صيا( 
الهلو�صة  على  للدلالة  تاأتي  كما  اأخرى،  المبدع  والخيال  تارة،  المخيلة  بمعنى 
وال�صور المتخيلة، وهي تعني عند القدماء »القوة التي تتمثل الاأ�صياء الخارجية 
المدركة �صابقاً تمثيلًا ح�صياً كالذاكرة والمخيلة. وهو عند ابن �صينا يعني قوة الح�ص 
الم�شرك »Sens commun« )وهو قوة تقبل بذاتها جميع ال�صور المنطبعة في 
القدي�ص  يطلقه  بينما   .662-562 النحاة  منها(.  اإليها  متاأدية  الخم�ص  الحوا�ص 
توما الاإكويني على حفظ ما قبله الح�ص الم�صترك من ال�صور الح�صية وبقي فيه 

بعد غياب المح�صو�صات.

في حين يذهب فلا�صفة القرن ال�صابع ع�شر اإلى اإطلاقه على )قوة الخيال 
اأو الم�صورة التي تحفظ ال�صور بعد غياب المح�صو�صات(، اأو على المخيلة التي 

تركب ال�صور بع�صها مع بع�ص وت�صتخرج منها �صورا جديدة«)112(.

يذكر  كما  الاأو�صع  بمدلولها  المخيلة  الفنطا�صيا  محل  حل  فقد  اليوم  اأما 
ذلك مجدي وهبه في معجمه)113(، بينما يذهب ميل �صليبا)٭( اإلى ت�صييق دائرة 
المفهوم بجعله حكراً على نوع واحد من اأنواع التخيل وهو التخيل الوهمي 
وذلك حين قال: »ونحن اليوم نطلق )فنطا�صيا( على كل تخيل وهمي متحرر 
من قيود العقل اأو على كل فاعلية ذهنية خا�صعة لتلاعب تداعي الاأفكار، اأو 
على كل رغبة طارئة لا ت�صتند اإلى �صبب معقول«)114(. وهو نف�صه ما ذهب 
اإليه �صعيد علو�ص في معجمه)115(. ومنه فلا يو�صف العمل الاأدبي بالفنتازية 
خيال  افتتان  في  مبالغاً  �شرده،  في  والحقيقة  الواقع  منطق  من  »تحرر  اإذا  اإلا 
القراء«)116(، م�صتخدماً في ذلك حتى ال�صور الوهمية العجيبة التي تبلغ من 
الوهمية »اإلى حد اأنها لا ت�صدق، ولكنها تُبهر الاأنظار وتخطف الاأب�صار ولا 
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توؤذي الج�صم اأو الوجدان، وترتفع بالاإن�صان فوق الواقع والحقيقة وتحلق به في 
عالم الخيال«)117(.

ففي التخيل الوهمي يكون التحرر من قيود ال�صكل التقليدية باإطلاق 
�شراح الخيال يرتع اأنّى �صاء، بحيث يكون »ن�صج الروؤى والاأحلام ن�صجاً خيالياً 
لا �صلة له بالوجود الحقيقي«)118(. وقد اأبان �صاحبا كتاب )اأدبية الرحلة في 
ر�صالة الغفران« اأن »القطيعة بين ال�صورة الخيالية والواقع، في التخيل الوهمي، 
للواقع.  ا�صتتباع  هو  الاأحلام  في  نراه  فما  المحتوى.  م�صتوى  على  تتحقق  لا 
اأداة تحقق الفعل التخيلي. فالحلم لي�ص ممار�صة  اإن المق�صود بالقطيعة، هنا، هو 
واعية في الواقع المو�صوعي. على هذا الاأ�صا�ص يتطابق مفهوم التخيل الوهمي 
مع م�صطلح فنطازيا«)fantaisie( )119(، تماماً كما يتطابق التخيل الوهمي 
مع التوهم عند جميل �صليبا)120(. وقد اأ�شرنا �صابقاً اإلى �صلة التوهم باأ�صناف 
الغريب وعلى وجه التحديد بالعجيب الذي يلجاأ اإليه العجائبي عادة لا�صتدعاء 

العنا�شر التقليدية فيه واإبراز اقتحام اللاعقلاني للحياة الفردية والجماعية.

اللغة  الثنائية  المعاجم  ال�صفة )fantastique( فلم يخرج معناها في  اأما 
 ،)Le merveilleux( )121(على الوهمي والخيالي والخارق للطبيعة والعجيب
اأن  اإلى  الاأدب  لهذا  المنظرين  معظم  ذهب  فقد  الا�صطلاحي  المعنى  عن  اأما 
العجائبي يقوم على قوانين تتعار�ص مع تلك التي ت�صود الواقع التجريبي، مما 
لا  لكونها  والتف�صير  الفهم  على  ت�صتع�صي  مواقف  تقف  ال�صخ�صيات  يجعل 

تخ�صع لمنطق الموا�صعات والمعايير الم�صتركة والماألوفة.

كعلامات  والخوف  والتردد  الحيرة  ب�صلوكات  العجائبي  يقترن  وقد 
مترجمة لما ت�صت�صعره تلك ال�صخ�صيات من ا�صطراب وارتباك �صمن عالم يلعب 
العجائبي  الفعال، وهو ما جعل روجي كايوا يعرف  الدور  الطبيعي  فيه فوق 
وتقريباً،  للماألوف،  لما هو مخالف  اقتحام  ناجم عن  وتمزيق  »فو�صى  اأنه  على 
غير المحتمل في العالم الحقيقي الماألوف )...( اإنه قطيعة للان�صجام الكوني، اإنه 
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فوق  يوؤكد »�شرورة ح�صور  بذلك  الفجاأة«)122(، وهو  اإلى  الاآتي  الم�صتحيل 
الطبيعي لتثمين الحبكة واإعطائها بعداً فانت�صاتيكياً، ذلك اأن غياب عن�شر فوق 
الطبيعي يعني غياب ال�صيء المولد للحيرة والاندها�ص، بينما ح�صوره ي�صتلزم 

منطقاً ما«)123(.

اإذاً فالعجائبي »هو كل كتابة ت�صتمل على كائنات اأو ظواهر خارقة«)124( 
تدمر �صكونية العالم الطبيعي الثابت وتحكي اأ�شرار فوق الطبيعي دون مكابح، 
النقاد  اإن�صان، مما جعل معظم  الكائن في كل  م�صتغلة ر�صيد الخوف والعنف 
لهزائم  اليومية  الكوابي�ص  للتعبير عن  ف�صيحة  »و�صيلة  اأنها  على  اإليها  ينظرون 
اإثر �شربات خارجية  الهوية  اإماء  دائم ومرعب من  فردية وجماعية، وخوف 
المجه�صة  الاأحلام  عنيفة تحايث  ا�صتيهامات  اإلى  بالاإ�صافة  متواليتين،  وداخلية 
في  هي  حياة  يحيا  ولايزال  عا�ص  الذي  الكائن  هذا  العربي«)125(،  للكائن 

طينتها �صكل من اأ�صكال التعجيب.

العجيب في التراث العربي:

العجيب والتعجب والتعجيب من الم�صطلحات التي تردد ذكرها على 
األ�صنة اأتباع اأر�صطو عب ترجمات عدد من الفلا�صفة الم�صلمين من اأمثال الفارابي 
التعجب في  ا�صتعمال لم�صطلح  اأول  �صينا وابن ر�صد وغيرهم وربما كان  وابن 
اأهم  من  التعجب  اعتب  الذي  255هـ[،  ]ت  الجاحظ  يد  على  النقدي  المجال 
خ�صائ�ص ال�صعر وذلك حين تحدث عن ق�صية ترجمة ال�صعر مبيناً اأن الترجمة 
تُ�صقط مو�صع التعجب فيه كما تُبطل وزنه وتُذهب ح�صنه)126(، ولم يكتف 
بهذا بل جعل المعنى الغريب العجيب مما يتقدم به �صاعر على اآخر)127(. وهو 
واإن لم يبين في كتابه )الحيوان( م�صدر التعجيب في ال�صعر فقد اأورد في كتابه 
تت�صمن  �صلفاً)128(  اأثبتناها  قد  كنا  هارون  بن  ل�صهل  مقولة  والتبيين(  )البيان 
ت�شريحاً بمدى ارتباط التعجيب بحركة الوهم. وهو ما جاء ت�صور ابن �صينا ]ت 
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يثير الانفعالات  التعجب هو مما  ليوؤكده، وذلك حين ن�ص على »اأن  428هـ[ 

التخييلية اأو يفر�ص الاإذعان على المتلقي معرفاً التخييل باأنه )انفعال من تعجب 
اأو تعظيم اأو تهوين اأو ت�صغير اأو ن�صاط، من غير اأن يكون الغر�ص اإيقاع اعتقاد 
البتة( وباأنه )اإذعان للتعجب، اأو التذاذ بنف�ص القول( كما اأنه يدعو اإلى التحريف 
اإلى  اأي الاإعجاب - عب تحريك الخيال  التعجب -  اإثارة  اأجل  العادة من  عن 
اأو  بع�صه  مبتكر  عالم جديد  اإلى  الخيال  نقل  اإلى  قا�صداً  متوهم،  ما هو  ت�صور 

كله«)129(.

هو  التعجب،  واإثارة  التخييل  بين  �صينا  ابن  »ربط  فاإن  الاأمر  كان  واأياً 
ربط يعني اأن اأخيلة ال�صعر تبعث في المتلقي اإعجاباً بال�صور التي تبدعها مخيلة 
فالتعجب  ال�صياق غير دال  اإن الاإعجاب في هذا  ال�صاعر من المعطى الح�صي. 
تعبير عن �شرب من الا�صتح�صان اأو الا�صتنكار، واإنما الدال اأن نربط بين التخييل 
واإثارة الده�صة، لما يحيل عليه التده�ص من تنوع وحدة يبدعها الخيال«)130(، 
والذي لا مهرب منه »اأن �صفة التعجيب والاإدها�ص �صفة نف�صية تدل على تاأثير 
ال�صعر العظيم في المتلقي«)131( فينفعل له دون روية فكرية، علماً باأن الانفعال 
»هو الكيف ال�صعوري الذي يطراأ على المتلقي بو�صفه م�صتقبلًا لفعل الاإبداع 

التخيلي«)132(.

واإذا كان ما تقدم هو ت�صور ابن �صينا للتعجيب والتخييل والانفعال، فاإن 
عبدالقاهر الجرجاني ]481هـ[ هو الاآخر لم يخرج عن مقال ابن �صينا القا�صي 
�ص  بالتعجب المن�صئ للتخييل بل اأ�صاف اإليه ما �صماه بال�صحر، وذلك حين تعرَّ
التعجيب، وهو  الذي جعل »مداره على  تعليل(  بغير  )التخييل  للحديث عن 
والي اأمره، و�صانع �صحره، و�صاحب �شره«)133(، ممثلًا لذلك ببيتين متنازع في 

ن�صبتهما لابن العميد اأو لاأبي اإ�صحاق ال�صابي، وهما:
ــــت تـــظـــلـــلـــنـــي مـــــن الــشــمــس ــــام ق
قـــــامـــــت تـــظـــلـــلـــنـــي ومـــــــن عــجــب

ــفــســي ـــــن ن نــــفــــس أعــــــــزُّ عــــلــــيَّ م
شـــمـــس تـــظـــلـــلـــنـــي مـــــن الــشــمــس
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ولولا اأن ال�صاعر اأن�صى نف�صه اأن هناك ا�صتعارة ومجازاً من القول لما كان 
لتعجبه معنى)134(. واإنما ق�صد بهذا التعجب اإخراج ال�صامعين لروؤية ما لم يروه 
اأنه كلما  اإلى  العادة به، ولي�ص هذا فح�صب، بل يذهب الجرجاني  قط ولم تجر 
وكانت  اأعجب،  النفو�ص  اإلى  كان  كلما  المجتمعين  ال�صيئين  بين  التباعد  كان 
الزاهي  بين  متنازع  النرج�ص  و�صف  ب�صعر في  لذلك  ممثلًا  اأطرب  له  النفو�ص 

وابن المعتز، وهو:

ووجه التباين عنده هو ت�صبيه النرج�ص وهو نبات غ�ص ذو اأوراق رطبة 
الجوزو:  يقول  كما  الجرجاني  وكاأن  النار)135(.  بلهب  ي�صفُّ  منها  الماء  ترى 
(«)136(. ولا  »يريد اأن يقول ما قاله �صاعر اليتيمة )وال�صدُّ يُظهر ح�صْنُهُ ال�صدُّ
ي�صك الجرجاني في اأن مثل هذا الجمع يعمل عمل ال�صحر حين يخت�شر بعد ما 
بين الم�شرق والمغرب، وياأتيك بالحياة والموت مجموعين، والماء والنار مجموعين، 

وهو ما يحرك قوى الا�صتح�صان، ويثير المكامن من الا�صتظراف)137(.

ولم يكتف الجرجاني بهذا بياناً لم�صدر التعجب بل عمد اإلى القول باأن 
اإثارة التعجب تكون اأي�صاً نتيجة وجود ال�صيء في غير مكانه واإيجاد �صيء لم 

يوجد ولم يعرف من اأ�صله في اته و�صفته)138(.

التخييل  اإلى  القرطاجني  حازم  ي�صيف  الهجري  ال�صابع  القرن  وفي 
والتعجيب جداً جديداً هو الندرة موؤكدة اأن التعجيب لا يكون اإلا ا�صتبداع ما 
يثيره ال�صاعر من لطائف الكلام التي يقلُّ النهدي اإلى مثلها، فورودها م�صتندر 
اأف�صل  »اأن  يبين  راح  بل  الحد  هذا  عند  يقف  ولم  لذلك«)139(،  م�صتطرف 
ال�صعر ما ح�صنت محاكاته وهياأته وقامت غرابته )...( واأرداأ ال�صعر ما كان قبيح 
المحاكاة والهيئة، وا�صح الكذب، خلياً من الغرابة، لاأن قبح الهيئة بين الكلام 
وتمكنه من القلب، وقبح المحاكاة يغطي على كثير من ح�صن المحاكي اأو قبحه 

ــــزهــــو بـــزرقـــتـــهـــا ولزورديـــــــــــــة ت

ــن بها ــفْ ــعُ ـــوق قــامــات �ــسَ كــاأنــهــمــا ف

ــمــر الــيــواقــيــت ــص عــلــى حُ ــا� ــري ــين ال ب

اأطــــــراف كــريــت الـــنـــار في  ــــــل  اأوائ



العجيب والعجائبي: حفر في تجاعيد المصطلح

20
11

ه 
لي

يو
 - 

هـ
14

32
ن 

با
شع

 ، 
19

ج 
 م

، 7
4 

 ج
ت ،

ما
علا

268

علامــات

وي�صغل من تخيل ذلك، فتحمد النف�ص عن التاأثر له، وو�صوح الكذب يزعها 
عن التاأثير بالجملة«)140(.

اقتران  �شرورة  على  تاأكيده  القرطاجني  المعطى  ر�صوخ  في  زاد  ومم 
ظاهرتي الاإغراب والتعجيب في ال�صعر بحركة النف�ص الخيالية لزيادة الانفعال 
فاإن  اإعراب  من  به  يقترن  بما  يتاأكد  ذلك  »كل  قال:  حين  وذلك  والتاأثر 
الا�صتغراب والتعجب حركة للنف�ص اإذا اقترنت بحركتها الخيالية قوى انفعالية 
وتاأثرها)141(، وهو في ذلك لم يخرج عن مقال ابن �صينا القا�صي بالربط بين 
التخييل والانفعال، كما لم يخرج عما قاله الجاحظ في هذا المقام، واإن بدا في 

مذهبه اأكثر عمقاً من �صابقيه.

النف�صي  التاأثير  ربط  من   )...( حازم  اإليه  يذهب  »ما  اإن  الحقيقة  وفي 
ف�صفة  النقد،  اهتمام  عن  بعيداً  لي�ص  الماألوف  ومخالفة  الغرابة  بجانب  لل�صعر 
الغرابة اأو ما ي�صميه البع�ص بـ »اللااآلية« تعد اإحدى الركائز الاأ�صا�صية لل�صعر عند 
ال�صكلانيين الرو�ص، وخا�صة عند �صلوف�صكي الذي يرى �شرورة الخروج على 
رتابة اللغة ونظمها التركيبية، وخلق نوع من الغرابة في علاقاتها، ت�صتعيد بها 
حيويتها وطاقاتها التاأثيرية، )...( ونحن لا نزعم اأن حازماً كان يعني بمفهوم 
الغرابة والتعجيب ما يعنيه ال�صكلانيون الرو�ص، وهو التركيز على �صكل الر�صالة 
المعتمدة، لاأن  اللغوي  الانحراف  ذاتها، من خلال عمليات  لتبز في  اللغوية 
كل ما كان يق�صده بم�صطلح التعجيب هو التقاط التراكيب النادرة الا�صتخدام، 
البعيدة عما هو متوارد على الاأذهان، اإنه ي�صعى اإلى ك�شر رتابة ال�صيء الماألوف، 
اأ�صاليب  والاإتيان بكل ما هو م�صتطرف غريب«)142(، ولاأجل ذلك لم تتعد 

التعجيب عنده الت�صاكل والتنا�صب في اإيراد اأنواع ال�صيء و�شروبه.

كل  غاية  والتعجب  العجب  يجعل  القرطاجني  فحازم  كلٍّ  وعلى 
الاأ�صاليب البيانية والبديعية والمنطقية وال�صعرية، لافتاً النظر اإلى خا�صية اأثر القلة 
اإثارة ف�صول  التعجيب، وغاية كل ذلك هو  والندرة والتنا�صب والت�صاكل في 
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المتلقي واإمتاعه بل وحتى مفاجاأته واإدها�صه، وتلك �صمولية متقدمة عنده كما 
يقول الجوزو)143(.

عنا�شر  من  هما  والاإغراب  التعجيب  عن�شري  اأن  لنا  يتبدى  تقدم  مما 
ال�صعر الجيد. واإنما  اإليها حازم القرطاجني، وهما جوهر  التفت  التي  ال�صعرية 
اأن  دون  ال�صدق  عن  البعيدة  والمحاكاة  التخييل  طريق  عن  التعجيب  يح�صل 
كان  بالتخييل  والتعجيب  الغرابة  اقترنت  »كلما  اأنه  ذلك  الغرابة،  نن�صى 

اأبدع«)144(.

عربياً  نقدياً  يبدو م�صطلحاً  العجيب لا  اإن م�صطلح  القول،  وخلا�صة 
خال�صاً، وهو قليل التداول في النقد الاأدبي العربي، بدليل انح�صاره في الدائرة 
الاأر�صطية، ولعله مقتب�ص ل�صعر غير ال�صعر الذي و�صع له اأ�صلًا اإذ قد ا�صتعمله 
�صبيل  �صبيل الترجمة والتلخي�ص غالباً لا على  المتعربون على  اأو  العرب  النقاد 

الابتكار اأما من لم يترجمه فد مرَّ به عر�صاً«)145(.

اإذن فمن المعين الاأر�صطي عرف معظم النقاد العرب مفهومهم للتعجيب 
والغرابة واأثرهما في اإنتاج ال�صعرية، وبذلك دخل الم�صطلحان معترك ال�صاحة 

النقدية والبلاغية العربية.

العجائبي في الثقافة الغربية:

اأ - المقاربات المتناولة للعجائبي:

اإلى  كا�صتيك�ص  جورج  منذ  العجائبي  تناولت  التي  المقاربات  تعدد 
تودوروف، فجان بلمين نويل، ويمكن ح�شر هذه المقاربات فيما يلي:

1 - المقاربة التاريخية: وتمثلها الاأنطولوجيات الكبى الخا�صة بالعجائبي وعلى 
 »Anthologie du conte fantastique français« كتاب:  راأ�صها 
ل�صاحبه بيار جورج كا�صتيك�ص الذي قد يعد اأول من تعرّ�ص للعجائبي 
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عندما  العجيب  ياأخذه  الذي  الجوهري  »ال�صكل  جعله  حين  بالتعريف 
الاأ�صباح  م�صتدعياً  اأ�صطورة  اإلى  منطقية  فكرة  تحويل  في  التخييل  يتدخل 
التي ي�صادفها اأثناء ت�شرده المنعزل«)146(، مختزلًا طرائق ن�صوئه في »الحلم 
الع�صبي  التهيج  و�صدة  ال�صمير،  وتقريع  الندم  الخوف،  والو�صاو�ص، 
والعقلي، وكل حالة مر�صية«)147(، جاعلًا اإياه )اأي العجائبي( »يتغذى 
التي  حاله  على  يبقى  لا  اأنه  موؤكداً  والهذيان،  والخوف  الوهم،  على 
اأول مرة، واإنما يزدهر في حقب لاحقة لي�صتجيب لنمط الحياة  ظهر بها 
المعا�شرة«)148(، وهو ما جاء الف�صل الاأخير من كتاب تودوروف )مدخل 

اإلى الاأدب العجائبي( ليوؤكده.

له  اأدبياً،  جن�صاً  العجائبي  الكبى  الاأنطولوجيات  هذه  اأبرزت  وقد 
خ�صو�صياته التي لا يُعرف اإلا بها وعلى راأ�صها الخوف حيث »ي�صتغل العجائبي 
ر�صيد الخوف والعنف الكائن في عمق كل اإن�صان، وهو )العجائبي( لا ياأن�ص 
للغرابة اإلا اأحياناً«)149(، دون اإغفال ح�صور فوق الطبيعي »suranaturel« في 
الاأثر الاأدبي ؛ اإذ يقوم باأداء مجموعة وظائف ح�شرها تودوروف في ثلاث هي: 
»الوظيفة التداولية: اإذ اإن فوق الطبيعي يثير ويُرعب اأو على الاأقل يعلق القارئ 
اإ�صارة  اإنها  الخا�ص.  تجليه  الطبيعي  فوق  ي�صكل  حيث  دلالية،  ووظيفة  بقلق. 
تعيين اآلي، واأخيراً، الوظيفة التركيبية: اإذ يدخل في المحكي«)150(، ويعمد اإلى 
دعمه«)151( اإلى  الم�صاركين  جميع  جهود  تترع  »الذي  القار  الو�صع  تك�صير 

الوظيفة  اأهمية كبيرة لهذه  منذ بداية المحكي، وهو ما جعل تودوروف يولي 
الاأخيرة جاعلًا اإياها »ترتبط بمبا�شرة اأكثر من الوظيفتين الاأخُريين، بكلية الاأثر 

الاأدبي«)152(.

لجاك  العا�صق(  )ال�صيطان  كا�صتيك�ص  تناولها  التي  الاأنطولوجيات  ومن 
كازوت ]1791-1792[، و)الوح�ص الاأخ�شر( لجيرار دي نرفال ]1855-1808[، 
بودلير  به  قام  ما  نغفل  اأن  دون   ،]1755-1708[ هيجو  لاآبال  الموت(  و)�صاعة 
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اإلى  بترجمتها  قام  اإذ  بو،  اآلان  لاإدغارد  الخارقة  الحكايات  مع   ]1867-1821[
الثانية  اإياها المرتبة  الفرن�صية �صنة ]1860[، كما ين�ص على ذلك كا�صتيك�ص مانحاً 
ظهور  تاريخياً  بها  يحدد  ظل  التي  الاأخيرة  هذه  هوفمان)153(.  حكايات  بعد 

العجائبي في فرن�صا، وقد ترجمت �صنة ]1828[)154(.

المتواترة في  التيمات  ر�صيد  على  وتقوم  الموضوعاتية:  أو  الدلالية  المقاربة   -  2
العجائبي  ي�صهده  الذي  التطور  تتبع  وعلى  العجائبية،  الحكايات  معظم 
التيمات  هذه   »Jean Malino« مالينو  جان  ح�شر  وقد  ن�صاً.  بو�صفه 
الدماء،  وم�صا�ص  الموت  والاأ�صباح،  »الجن  هي:  مو�صوعات  �صتة  في 
المراأة والحب، الغول، عالم الحلم وعلاقاته مع عالم الحقيقة، والتحولات 
الطارئة على الف�صاء والزمن«)155(، وقد اأدرج �صعيب حليفي تحت هذه 

المقاربة كل من روجيه كابوا ولوي فاك�ص.
اإن�صائية الاأدب العجائبي وتحاول  3 - المقاربة البنيوية: وهي »التي تركز على 
بت�صور  تودوروف  المقاربة  هذه  ويتزعم  الهيكلية«)156(،  بنياته  ر�صد 
الحيرة والتردد ميزة خا�صة بالمحكي العجائبي، وجان بلمين نويل بت�صور 
فتلخ�صت محاولتها   »Iréne Bessiére« بي�صيير اإرين  اأما  المقلقة،  الغرابة 
الخا�صية  تحديد  خلال  من  تما�صكاً،  اأكثر  يكون  تعريف  عن  البحث  في 
التي تتميز بها الحكاية العجائبية عن غيرها التي لخ�صتها في »ن�صبة عدم 
اأ�صلًا«)157( مما  الات�صاق الواقعي وفوق الطبيعي لر�صم ما لي�ص موجوداً 
ان�صجام  و�صط  والتناق�ص  المفارقة  على  العجائبي  بالبناء  القول  اإلى  دعاها 

لغوي واأ�صلوبي.
من  مظهر  اأنه  على  العجائبي  اإلى  تنظر  التي  وهي  الإنثربولوجية:  المقاربة   -  4
والطقو�ص  بالمعتقدات  الارتباط  دائم  لاأنه  البدائية؛  الذهنية  مظاهر 
م�صتوى  على  والمتغيرات  الثوابت  »على  فيها  التركيز  ويتم  الميثولوجية. 
 »G. Durant« دوران  ج.  المنحى  هذا  في  ويذهب  الكوني.  التخييل 



العجيب والعجائبي: حفر في تجاعيد المصطلح

20
11

ه 
لي

يو
 - 

هـ
14

32
ن 

با
شع

 ، 
19

ج 
 م

، 7
4 

 ج
ت ،

ما
علا

272

علامــات

الذي اأثبت في كتابه )بنيات الخيال الاأنطروبولوجية)٭( اأن المعنى المجازي 
الاإبداعي  الاإن�صاني  الن�صاط  واأن  الحقيقي،  المعنى  من  اأ�صبق  والا�صتعاري 
ن�صاطاً  يكون  اأن  يمكن  لا  بدونه  الذي  والا�صتعاري  بالعجائبي  م�صبَّع 
اإبداعياً«)158(. واللافت للانتباه هنا اأن دوران »ا�صتعمل كلمة فانتا�صتيك 

في اأحيان كثيرة معادلًا للتخييل«)159(.
5 - المقاربة النف�صية )ال�صيكولوجية(: وهي التي تنظر اإلى محكيات العجائبي 
على اأنها محكيات تترجم ال�شراع بين رغبات الاإن�صان والو�صائل التي بها 

يتم تحقيق هذه الرغبات)160(.

وقد نحا هذا المنحى بيير مابيل »P. Mabille« من خلال موؤلفه )مراآة 
 »Le merveilleux« العجيب( الذي يرى فيه اأن »اأ�صل العجيب المده�ص
والو�صائل  القلب  رغبات  بين  ت�صاداً  يقيم  الذي  الدائم  ال�شراع  في  يكمن 
هو  العجيبة  للرحلة  الحقيقي  الهدف  واأن  لاإر�صائها«)161(.  تمتلكها  التي 
الر�صى،  قوله: »وراء  يلخ�صه  ما  الكونية وذلك  للحقيقة  الاأ�صمل  الاكت�صاف 
وراء حب الا�صتطلاع، وكل الانفعالات التي تولِّدها فينا الق�ص�ص والحكايات 
باأحا�صي�ص  النف�ص والن�صيان، والتزود  الترفيه عن  اإلى  والاأ�صاطير، وراء الحاجة 
الاأ�صمل  ال�صير  هو  اإنما  العجيبة،  للرحلة  الحقيقي  الهدف  فاإن  عة  ومروِّ رائعة 

للحقيقة الكونية«)162(.

على ر�صد  تنبني  »التي  ال�صيميوطيقية  المقاربة  على  نعرّج  الاأخير  وفي 
�صكل الم�صمون من خلال البنيتين ال�صطحية والعميقة بحثاً عن دلالات الق�صة 
بوا�صطة تفكيك منطق لعبة الاختلاف والتعار�ص«)163( التي يفر�صها وجود 
)فوق الطبيعي( في الاأثر الاأدبي، ومن ثم الوقوع في التردد بين التف�صيرين، اأو 

الت�صليم بوجود عالم اآخر يخالف منطقه العالم الحقيقي )الواقعي(.

البنيوية  المقاربة  على  الاأ�صواء  كل  نلقي  اأن  نحاول  الدرا�صة  هذه  وفي 
 Introduction a la litterature« تودوروف  كتاب  ليوؤ�صلها  جاء  التي 
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fantastiue« بما هو »تجني�ص بنيوي للاأدب العجائبي بعد اأن كان متخيلًا �صائباً 

والوظيفة«)164(.  والدلالة  البينة  على  المركز  البنيوي  الم�شروع  على  اعتماداً 
التناول  منطقة  من  كثيرة  ن�صو�صاً  لتُخرج  تودوروف  محاولة  »تاأتي  وهكذا 
علمي  �صبط  اإلى  المتطلعة  المدققة  الاإ�صكالية  ال�صياغة  م�صتوى  اإلى  التعميمي 
للتحديدات والم�صطلحات. وبالفعل، لا يكفي القول باأن ن�صو�صاً ذات طابع 
�صمن  يدرج  ما  لاأن  الاآداب،  جميع  في  القدم  منذ  وُجدت  قد  فانطا�صتيكي 
القرن  منذ  تبلورت  التي  الن�صو�ص  يختلف عن  والخوارق  والغريب  العجيب 
الثامن ع�شر على يد كتّاب يوظفون عنا�شر هذا المحكي للتعبير عن روؤية مغايرة 
الذات الخفية ومع  الطبيعة، مع  الطبيعة، وما فوق  العلائق مع  م تحولًا في  تقدِّ
بنيات  م�صتوى  على  التحول  هذا  ومثل  واللاواقع...  الواقع  مع  الاآخرين، 
المجتمع، هو الذي يبز التحول من متخيل �صائب اإلى جن�ص تخييلي ي�صنده وعي 

ولغة متميزة وتيمات ت�صتك�صف المجهول وتو�صع من دائرة الاأدب«)165(.

ويذكر جميل حمداوي)166( جملة من المحاولات التي �صبقت محاولة 
اأمثال: فلاديمير  الرو�ص من  ال�صكلانيين  بع�ص محاولات  تودوروف تمثلت في 
بروب في كتابه )مورفولوجية الحكاية الرو�صية العجيبة( المترجم اإلى الفرن�صية 
�صنة ]1965[، كلود ليفي �صتراو�ص »C.Lévi  strauss« في درا�صته عن )بنية 
ال�صكل: اأفكار حول اأعمال فلاديمير بروب(، باعتباره موؤ�ص�صاً للتيار البنيوي 
 »Lovecravt« الفرن�صي في مجال الاأدب والاإنثروبولوجيا، وكذلك لوفكرافت
بنزولت  جانب  اإلى  الاأنكلو�صك�صونية  الثقافة  في  العجائبي  الاأدب  موؤ�ص�ص 
»Penzoldt«، هذا اإ�صافة اإلى درا�صات اأخرى جاءت لر�صد التخييل العجائبي 
�صكاربو  درا�صة  مثل  من  الفرن�صي  الاأدب  في  اأو  الاإنكليزي  الاأدب  في  �صواء 
المعا�شر(  الاإنجليزي  التخييل  في  الطبيعي  )الفوق   »Scarbo Rouch« رو�ص 

ودرا�صة �صنايدر »Schneider« )الاأدب العجائبي في فرن�صا(.
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ب - العجائبي في الأدب:

ظل  ب�شرامة  الفانتا�صتيك  تلم�ص  اإلى  �صعى  الذي  النقدي  »الكم  اإن 
اإلى  المنظرين  من  دعا مجموعة  الذي  الاأمر  المفهوم  ا�صتي�صاح  عن  ن�صبياً  قا�شراً 
اإبداء اهتمام دقيق �صعى اإلى ترتيب خارطة الفانتا�صتيك و�صفيعهم في هذا اأهمية 
الرواية الحديثة ويُ�صهم في ردفها بم�صاهد  الفانت�صاتيك كتقنية وت�صكيل يطعّم 
وتفكيك  ت�صويرها   - للفانتا�صتيك  نقي�صاً  لي�صت  الواقعية - وهي  ت�صتطع  لم 
فا�صح  هو  بما  وزرعها  الطابوات  كل  و�صق  المتعددة،  وتر�صباتها  عمقها، 
ورهيب كما ا�صتطاع الفانتا�صتيك اإنجاز ذلك والم�صي اإلى حالات ت�صل ن�صغ 
الواقع بمرايا تت�صيد الانهيار بكافة وجوهه، فتعك�صه باإ�صعاعات مده�صة، كما 
تعك�ص دواخل الاإن�صان الملتهبة، والم�صتملة على ما هو عقلاني. وكل ذلك يتم 
في تلاقح فانتا�صتيكي، ي�صم الحقيقي بالمتخيل لا�صتيلاد الاإ�شراقة الفانت�صاتيكية 
كتجريب في اإطار الرواية الحديثة«)167( التي ي�صعى روادها اإلى تك�صير الرتابة 
التي هيمنت على ذائقة المنتج للن�ص، ومن ثم تك�صير النمط ال�شردي التقليدي، 
غير  ذرات  اإلى  وتفتيتها  والذاكرة  ال�صعور  اإلى  والنفاذ  مقلقة،  غرابة  بخلق 
متجان�صة با�صتح�صار »كائنات فوق طبيعية تنه�ص مقام �صببية ناق�صة«)168(. 
فتثير في نف�ص المتلقي الحيرة والتردد اأمام طبيعة الحد الغريب، »هذا التردد يمكن 
اأن يحل اأو ينفرج اإما بالن�صبة لما يُفتر�ص من اأن الواقعة تنتمي اإلى الواقع، واإما 
كانت  واأيّاً  للوهم«)169(.  نتيجة  اأو  للخيال  ثمرة  اأنها  من  يُفتر�ص  لما  بالن�صبة 
النتيجة فما يهم في المو�صوع كله هو خا�صية التردد والحيرة التي قامت عليها 
مقاربة تودوروف لن�صو�ص كثيرة من الاأدب العجائبي، حيث اإن تودوروف 
وبعد تفح�صه لكمٍّ هائل من الق�ص�ص التي احتوت موتيفات واأجواء عجائبية، 
وبتقليبه النظر في تعاريف �صابقيه للاأدب العجائبي خل�ص اإلى اأن العجائبي لا 
لابد  اللذين  وال�صخ�صية،  القارئ  بين  م�صترك  تردد  تردد)٭(:  مدة  »اإلا  يدوم 
اأن يقررا ما اإذا كان الذي يدركانه راجعاً اإلى الواقع كما هو موجود في نظر 
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الراأي العام، اأم لا«)170(، فالعجائبي عند تودوروف »ينه�ص اأ�صا�صاً على تردد 
للقارئ - قارئ متوحد بال�صخ�صية الرئي�صة - اأمام طبيعة حدث غريب. هذا 
التردد يمكن اأن يحل اأو ينفرج اإما بالن�صبة لما يُفتر�ص من اأن الواقعة تنتمي اإلى 
الواقع، واإما بالن�صبة لما يُفتر�ص من اأنها ثمرة للخيال اأو نتيجة للوهم«)171(. اإذن 
فمفهوم العجائبي يتحدد بالن�صبة اإلى مفهومين اآخرين هما الواقعي والمتخيل كما 
اأ�صار اإليه ال�صديق بوعلام معلقاً على تعريف العجائبي عند تودوروف، الذي 
ي�صكل التردد - ك�صمة اأ�صا�صية ذات طابع اإدراكي - النواة البوؤرية له، ذلك »اأن 
ذاته في الحيرة والتردد«)172(  المثال يعرف كيف يحافظ على  العجائبي  الفن 
على حد تعبير لوي�ص فاك�ص، لاأن اإقحام عنا�شر فوق طبيعية في عالمنا الاأر�صي 
»يدعو اإلى الت�صاوؤل: هل اإن ما يحدث وهم اأم حقيقة؟ فالبطل كالقارئ يبقى 

متردداً بين تف�صيرين اأحدهما عقلي وغيبي«)173(.

اأخرى  مقاربات  بين  من  مقاربة  هي  تودوروف  مقاربة  كانت  ولئن 
فاإن تودوروف على حد  اأخرى لا تقل مركزية؛  م�شروعة ت�صتجيب ل�صمات 
تعبير فاليري تريتي »قد ذهب اإلى حد الانعطاف بالتردد الذي هو اأحد اأ�صباب 
الوهم الواقعي، ظاناً اأن التردد في التف�صير )التاأويل( الذي اأُعطي للحدث هو 
بذاته علامة مو�صوعية تتزامن مع الواقعية«)174( مما اأدى به »اإلى ت�صييق الخناق 
نتيجة  اإلى  الع�شرين  القرن  ن�صو�ص  في  بر�صده  تاأدت  ب�صورة  العجائبي  على 
مفادها تعليق العجائبي وان�صداد الاأفق اأمامه، ذلك اأنه - العجائبي - ي�صجل 
في اأدب القرن 20 انقلاباً من ا�صتثنائية )ن�صو�ص القرن 19( اإلى قاعدية معممة 
بحيث اإن الاإن�صان )العادي( �صار هو الكائن العجائبي، وهذا التحول ي�صتتبع 
تغيراً يتمثل في امّحاء التردد مع وجود - فوق الطبيعي - وغياب الخوف«)75(، 
هو  كله  ذلك  وغاية  الا�صتثناء«)176(،  ولي�ص  القاعدة  »العجائبي  �صار  حتى 
»تلوين وجه العالم الماألوف ب�صلوكاته العادية )...( في ظل قلق الع�شر و�شروخ 

الوجود المعا�شر«)177(.
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دون  قالها  قد  تودوروف  كان  عبارة  ب�صحة  يجعلنا نجزم  هذا  كل  اإن 
الاأعم  المقولة  العجائبي حالة خا�صة من  »اأن  الكبير وهي  الاهتمام  يعيرها  اأن 
)الاأدب  �صنيْدر في  مار�صيل  ذلك  على  ين�ص  لاأنه كما  الغام�صة«)178(  للروؤية 
العجائبي بفرن�صا( »ي�صتغور ف�صاء الباطن ؛ فهو جزء من المخيلة، وقلق العي�ص 

واأمل الخلا�ص«)179(.

تودوروف  مقاربة  ما جاءت  اأن  المقام  هذا  اإليه في  الاإ�صارة  ومما تجدر 
لتوؤ�صله هو الفرق بين لحظتين تخييلتين تتجاذبان العجائبي الذي لا ي�صتمر اإلا 
المدة التي ت�صتغرقها حيرة وتردد القارئ / ال�صخ�صية في اختيار اأحد الحلين. فاإذا 
قرر القارئ / ال�صخ�صية »اأن قوانين الواقع تظل غير مم�صو�صة وت�صمح بتف�صير 
الظواهر المو�صوفة قلنا اإن الاأثر ينتمي اإلى جن�ص )...( الغريب، وبالعك�ص اإذا 
قرر اأنه ينبغي قبول قوانين جديدة للطبيعة، يمكن اأن تكون مف�شّرة من خلالها، 
دخلنا عندئذ في جن�ص العجيب«)180(، وهو ما جعل تودوروف يذهب اإلى 
القول باأن »العجائبي يحيا حياة ملوؤها المخاطر، وهو معر�ص للتلا�صي في كل 
لحظة«)181( لاأنه »ينه�ص )...( في الحد بين نوعين: هما العجيب والغريب 
العجيب  اإق�صاء  بذاته«)182(. ومع ذلك »لا يمكن  اأكثر مما هو جن�ص م�صتقل 
والغريب عن تفح�ص العجائبي، فهما الجن�صان اللذان يتراكب معهما«)183(، 
وهو بهذا »ي�صدد على الطابع الخلافي للعجائبي )بو�صفه خط مِقْ�صم بين الغريب 
وكايوا،..  كا�صتيك�ص،  فعل  )كما  جوهراً  منه  يجعل  اأن  عو�ص  والعجيب، 
اإلخ(«)184( في تعريفهم له، موؤكداً اأنه اإنما ا�صتقى ذلك من تعريف �صولوفيوف 
وجيم�ص مونتاك رود�ص، هذا الاأخير الذي اأ�صار في تعريفه اإلى اإمكانية تقديم 
تف�صيرين للواقعة فوق الطبيعية وذلك حين قال: »اأحياناً يكون من ال�شروري 
توفر باب مخرج لتف�صير طبيعي، ولكن عليَّ اأن اأ�صيف: فليكن هذا الباب �صيقاً 
التعريف  ا�صتعماله«)185(. فقد كان هذا  المرء  ي�صتطيع  الكفاية حتى لا  فيه  بما 
على حد تعبير تودوروف اأكثر اإيحاءً وغنًى عن �صابقيه، وهو ما يجعلنا نقول 
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ولم  له«)186(.  المجاورة  الاأجنا�ص  اإلى  بالقيا�ص  دائماً  يتحدد  ما  جن�صاً  »باأن 
بل  العجائبي  حياة  يهددان  كخطرين  والغريب  بالعجيب  تودوروف  يكتف 
د مخاطر جديدة تتهدد حياة العجائبي، وذلك حين ا�صترط نمطاً خا�صاً  راح يعدِّ
من القراءة للمحكي العجائبي، »والذي بدونه يمكن اأن ينزلق الاإن�صان اإما اإلى 

الاأليغورة اأو ال�صعر«)187(.

وقد ن�ص تودوروف على اأن خير مثال يُ�شرب على الق�ص العجائبي هو 
 Jean( لجان بوتوكي )saragosse( »المخطوط المعثور عليه في »�صاراغو�ص
لو  اأننا  موؤكداً  التردد مقطوعاً،  فيها  يبدو  التي  نهايته  منه  م�صتثنياً   ،)Potocki

طبقنا �شروط العجائبي على المخطوط لانطبقت عليه تماماً.

�شروط العجائبي عند تودوروف:

ا�صترط تودوروف للعجائبي بو�صفه جن�صاً �شروطاً ثلاثة)188( هي:
1 - حمل الن�ص القارئ على اعتبار عالم ال�صخ�صيات، كما لو اأنه عالم حي، 
التف�صير  بين  التردد  على  يحمله  كما  تماماً  منه،  جزءاً  ال�صخ�صيات  وتمثل 

الطبيعي وفوق الطبيعي للاأحداث المروية.
2 - تحول المتردد اإلى مو�صوعة من مو�صوعات الاأثر بحيث يظهر جلياً في حياة 
ال�صخ�صيات التي يكون اأمر القارئ مفو�صاً لها، وقد يحدث اأن يتوحد 

القارئ مع ال�صخ�صية في حالة قراءة �صاذجة.
3 - �شرورة اختيار القارئ لطريقة خا�صة في القراءة، يرف�ص من خلالها التاأويل 

الاأليغوري وال�صعري للاأحداث.

لهذه  »ولي�ص  بقوله:  ال�شروط  لهذه  عر�صه  بعد  تودووف  علَّق  وقد 
المقت�صيات الثلاثة قيمة مت�صاوية، فالاأول والثالث ي�صكلان الاأثر حقاً اأما الثاني 
فيمكن اأن يكون غير ملبَّى، بيد اأن اأغلب الاأمثلة ت�صتجيب للقيود الثلاثة«)189(، 
وعلى عك�ص ذلك ياأتي مقال كري�صتين بروك روز ليوؤكد اأن العثور على نوع 
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اأدبي )genre( من الخرافة)٭( المح�صة اأمر متعذر، وهو ما حذا ببوك روز اإلى 
يرى  حين  في  بذاته)190(،  قائماً  نوعاً  لا   )élément( )عن�شراً  الخرافة  اعتبار 
الاآثار  من  العديد  تحته  تن�صوي  م�صتقل،  اأدبي  العجائبي جن�ص  اأن  تودوروف 

الاأدبية.

الحدود المتاخمة للعجائبي عند تودوروف:

1 - العجيب والغريب:
�صدد تودوروف على الطابع الخلافي للعجائبي وذلك حين جعله ينه�ص 
 ،)L’étrange( والغريب   )Le merveilleux( العجيب  نوعين:  الحد بين  في 
اأحدهما  يتما�ص  اأن  دون  متجاورين  ف�صاءين  بين  الفا�صل  الحد  بذلك  وهو 

بالاآخر.

وقد اأبان تودوروف اأن الغريب هو الذي فيه »تتلقى الاأحداث التي تبدو 
طول الق�صة فوق طبيعية، تف�صيراً عقلانياً في النهاية«)191(. بمعنى اأن الاأحداث 
التي تبدو في البداية خارقة اأو غير قابلة للتف�صير �شرعان ما تتحول اإلى اأحداث 
ة ومفهومة، اإما لاأنها »لم تقع فعلًا )كاأن تكون ثمرة تخيلات غير  عادية مف�شرَّ
من�صبطة: اأحلام، عار�ص نف�صي، هلو�صة، اإلخ...(، واإما اأن وقوعها تم نتيجة 
ولقد  العلمي«)192(.  للتف�صير  قابلة  اأو ظاهرة  �شر مكتوم  اأو  اأو خدعة  �صدفة 
«، حا�شراً  المف�شرِّ الطبيعي  بـ »فوق  الطبيعي  النوع من فوق  النقد هذا  و�صف 

اأمثلته في اأدب الرعب الخال�ص.

العجائبي  بخلاف  الحدود  وا�صح  جن�صاً  لي�ص  »الغريب  اأن  والحق 
العجائبي،  جانب  وهو  واحد،  جانب  من  اإلا  محدوداً  لي�ص  اإنه  اأدق  وبتعبير 
يحقق  لا  وهو  للاأدب«)193(  العام  الحقل  في  يذوب  فهو  الاآخر  الجانب  اأما 
ال�شروط  من  واحداً  �شرطاً  اإلا  تودوروف  قول  على حد  العجائبي  �شروط  من 
باأدب  النوع متعلقاً  الثلاثة، والمتمثل في و�صف ردود الاأفعال، ولما كان هذا 
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الرعب الخال�ص، فاإن رد الفعل يمكن اختزاله في الخوف المرتبط بال�صخ�صيات، 
ولي�ص في واقعة مادية تتحدى العقل. وهو بذلك عك�ص العجيب الذي يت�صم 
بوجود اأحداث فوق طبيعية )خارقة(، دون افترا�ص رد الفعل الذي ي�صببه لدى 

ال�صخ�صيات)194(.

من الاآثار التي عدها تودوروف من ق�صم الغريب روايات دو�صتويف�صكي، 
والكثير من ق�ص�ص اأميرو�ص بيير�ص، ومعظم اأقا�صي�ص اإدغار اآلان بو التي يقول 
فيها »لا وجود لحكايات عجائبية بالمعنى الدقيق في اأثر بو، خلا ربما ذكريات 
م. بدلو والقط الاأ�صود، فاأقا�صي�صه جميعاً تقريباً ترجع اإلى الغريب، وبع�صها 
ل بو، بمو�صوعاته، وبالتقنيات التي �صاغها،  ينتمي اإلى العجيب. ومع ذلك يفْ�صِ
المعثور  بالمخطوط  للغريب  مثل  كما  العجائبي«)195(،  موؤلفي  من  جداً  قريباً 
ة  عليه في �صاراغو�ص - كما األمحنا اإلى ذلك �صلفاً - لاأن الاأعاجيب فيه مف�شرَّ
عقلانياً في نهاية الق�صة، فاألفن�صو يلتقي في المغارة بالنا�صك الذي كان ا�صتقبله 
اآليات  يُطْلعه على  في البداية، والذي هو ال�صبح الاأكب للغوميلِلْز عينه، حيث 

الاأحداث العار�صة حتى ذلك الحين)196(.

)جميل  الدار�صين  من  اأن  الغريب  عن  الحديث  في  للانتباه  واللافت 
حمداوي( من و�صم الغريب بال�صلبية لاأنه على حد زعمه »يترك اأثراً �صلبياً على 
نف�صية المتلقي؛ لاأن الحدث م�صتهجن اإما لغرابته واإما ل�صذوذه واإما لما يثير من 

هلع وخوف ورعب اإلى درجة القلق«)197(.

وفي المقابل و�صم العجيب بالحالة الاإيجابية لاأنه »يترك اأثراً اإيجابياً على 
نف�صية المتلقي، لاأن المتعجب منه م�صتح�صن يثير الاندها�ص والاإعجاب لروعته 

وخروجه عن الماألوف الذي لا يثير ف�صوله«)198(.

اأدب  لاأن  الغريب،  اإلى  ال�صلبية  �صمة  اإ�صافة  في  الباحث  اأ�صاب  ولئن 
العجائبي  اإلى  ينتمي  و�صاذ  م�صتهجن  هو  ما  كل  على  القائم  الخال�ص  الرعب 



العجيب والعجائبي: حفر في تجاعيد المصطلح

20
11

ه 
لي

يو
 - 

هـ
14

32
ن 

با
شع

 ، 
19

ج 
 م

، 7
4 

 ج
ت ،

ما
علا

280

علامــات

الغريب، فاإن اإ�صافة الاإيجابية اإلى العجيب لا يمكن الت�صليم بها، لاأن التعجب 
اأي�صاً، كما  لا يكون على �صبيل الا�صتح�صان فح�صب، بل على �صبيل الاإنكار 
�صبق بيان ذلك في المبحث الخا�ص بالعجيب في المعاجم العربية، ولا نعلم باحثاً 
بـ  المو�صوم  مقاله  المناعي في  الطاهر  اإلا  المذهب، على حد علمنا،  ذهب هذا 
»العجيب والعجاب - الحد والوظيفة ال�شردية«، مع بع�ص التباين في الطرح، 
حيث �شرح بعدم م�صاطرة تودروف تمييزه بين العجيب والغريب لاأن حججه 
غير مقنعة ومترددة وفي بع�ص الاأحيان مفتعلة على حد زعمه، جاعلًا العجيب 
الغريب،  اآثار  من  اأثرين   )le fantastique( والعجاب   )Le merveilleux(
مميزاً اأحدهما عن الاآخر، باأن جعل للاأول تاأثيراً م�صحوباً بالا�صتح�صان، بينما 

ق�شر تاأثير الثاني على الخوف، مو�صحاً ذلك بالتخطيط التالي)199(:
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فالباحث واإن كان م�صيباً فيما ذهب اإليه في مقاله، فاإن جعله الغريب 
خط مقْ�صم بين العجيب والعجاب عو�ص العجائبي عند تودوروف فيه الكثير 
غ لمذهبه مادام الاتفاق قائماً بين  من ق�صد ت�صجيل الخلاف لي�ص اإلا؛ اإذ لا م�صوِّ
الطرفين في المبداأ العام الذي يقوم عليه التعجيب وهو وجود ظاهرة غريبة لا 

ماألوفة ولا ماأنو�صة.

:)Le merveilleux( العجيب

اإطلاقاً  قوانينه  تختلف  عالم  في  غارقين  نكون  »اأن  العجيب  يقت�صي 
مخيفة  الواقعة  الطبيعية  فوق  الاأحداث  تعود  لا  وبهذا  عالمنا،  في  القوانين  عن 
ال�صخ�صيات ولا عند  اأي رد فعل خا�ص لا عند  اأي »لا يحدث  بتاتاً«)200( 
ن. فلي�ص ما يميز العجيب هو موقف تجاه الوقائع المروية، ولكنها  القارئ المبطِّ

مه«)201(. طبيعة الوقائع بالذات التي تَ�صِ

ب�صفتها  نف�صها  تقدم  التي  الق�ص�ص  كل  الا�صم  هذا  تحت  ويندرج 
عجائبية، غير اأنها تنتهي بقبول للكائنات فوق الطبيعية)202( التي تتدخل في 

ال�صير العادي للاأحداث لتغير مجراها.

فالعجيب )Le merveilleux( يتميز عالمه »باأنه عالم لا ي�صبه عالم الواقع 
تحكم  التي  القوانين  اختلاف  رغم  �شراع  ولا  ا�صطدام  دون  من  يجاوره  بل 
العالمين، وتباين �صفاتها فقارئ الحكايات العجيبة كاألف ليلة وليلة يتعاي�ص مع 
ال�صحرة والعمالقة والجان فيطمئن اإلى بع�صها ويخ�صى بع�صها الاآخر. وهو من 
اآخر، م�صلِّماً بقوانينه  اإلى عالم  بالفكر  الواقعي وينتقل  الق�صة يترك عالمه  بداية 
ومنطقه ففي حكاية الجان لا يثير ح�صور الجني وعمله وطاقته وطاعته لمالك 
ما  مع  القارئ  تواطوؤ  ب�صبب  قرائها  ولا  الق�صة  �صخ�صيات  ا�صتغراب  القمقم 
يخالف منطقه، وتخيله موؤقتاً عن ح�صه النقدي، وقبوله بدخول اللغة الفنية. 
ومما ي�صاعد على هذا التواطوؤ اأن القارئ ي�صت�صيغ العودة اإلى ت�صورات الطفولة 
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التي �صبقت اكت�صاب التفكير العقلاني«)203(. واإذا كان هذا �صاأن القارئ في 
الحكاية العجيبة فاإن �صاأنه في الحكاية العجائبية غير ذلك؛ اإذ ت�صتدرجه اإلى عالم 
ي�صبه عالم الواقع في كل �صيء، وفجاأة تنت�صب له ظاهرة لا تف�صير لها، تك�شرِّ 
للانتقام،  الاأموات  )كعودة  عالمه  بها  ات�صم  اللذين  الهدوء  وذاك  الرتابة  تلك 
وم�صا�صي دماء متعط�صين اإلى دماء طازجة، وتماثيل تدب فيها الحياة فتختلط 
بالنا�ص، وب�شر يتحولون اإلى وحو�ص، وكائنات ب�شرية اأو مواد كيميائية تخرج 

عن �صيطرة الب�شر... اإلخ(.

فاإن  الخيال،  ن�صج  من  هي  الق�ص�ص  هذه  تعْمُر  التي  الاأ�صباح  اأن  ومع 
فيرى  الواقعي،  عالمه  من  كجزء  معها  يتعامل  بل  العين  بهذه  يراها  لا  القارئ 
الاأ�صباح تاأتي اإليه من خلف الموت تخترق الجدران والاأبواب المقفلة وتختفي 
في  والقلق  والرعب  الخوف  زرع  على  تعمل  ثم  الب�شر،  عين  تراها  لا  حيث 
نف�صه من  لطماأنة  منه  ما يحدث محاولة  قبول  التردد في  اإلى  يدعوه  مما  حياته، 

جهة، ولاأن ما يجري لم يكن في اأفق انتظاره من جهة اأخرى.

فالحكاية العجيبة اإذاً هي »خرق �صافر للقواعد ال�شردية المتداول عليها، 
عن  ناهيك  اأخرى،  للرمز  وا�صتح�صارها  تارة،  للخوارق  لا�صتدعائها  وذلك 
ذلك  ورغم  الم�صتقل،  عرفها  لها  الاأنواع  هذه  وكل  والجن  الاإن�ص  ا�صتراك 
يتقبلها القارئ ب�صدر رحب لاأنه يدخل في اللعبة النوعية، وي�صع معتقداته بين 

قو�صين«)204( اإلى حين.

يقول: )هذا  للقارئ: )�صدقني( ولكن  يقول  قد لا  باأ�صانيده  »فالن�ص 
قانون اللعب(«)205(، فاإما اأن ي�صاطر القارئ ال�صخ�صيات واقعهم محاولة منه 

التعاي�ص معهم فيه، واإما اأن يرف�ص الدخول في اللعبة ال�شردية لاأول وهلة.

وتاأ�صي�صاً على ما �صبق بيانه فاإن »كل تك�صير الو�صع القار يكون متبوعاً 
)...( بتدخل لفوق الطبيعي. ويكون العجيب هو الاأداة ال�شردية التي ت�صغل 
ب�صورة جيدة هذه الوظيفة المحددة: وهي تعديل الو�صع ال�صابق، وك�شر التوازن 
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الطبيعي يحتل مكانة كبيرة ولا غنى  ففوق  القائم«)206(.  التوازن(  )اأو عدم 
اأن  اإذ لولاه لتعر�ص المحكي للتاأجيل، في انتظار  عنها في المحكي العجائبي، 
ينتبه اإن�صان محبٌّ للعدل اإلى تحطيم التوازن البدْئي وزعزعة الو�صع القار)207(. 
ثم  الاأدبي،  الاأثر  في  وظائفه  محدداً  عنده  تودوروف  توقف  ذلك  ولاأجل 
ماً اإياه اإلى فوق الطبيعي مف�شرَّ )بح�صوره ينتمي الاأثر الاأدبي اإلى العجائبي  مق�صِّ
الغريب(، وفوق طبيعي لا يف�شرَّ باأي حال من الاأحوال )وبه ننتقل اإلى العجيب 
اأمام العجيب المعذور  تعليلياً معيناً كنا  المح�ص(، فاإن تلقي فوق الطبيعي بعداً 
اأ�صناف متعددة  اإلى  اإياه  »المعلل« الذي وقف عنده تودوروف طويلًا م�صنِّفاً 
يقابله في  الذي  المح�ص  العجيب  لنقف عند  بدء،  على  نذكرها لاحقاً. عوداً 
الا�صطلاح الاأجنبي والاختيار التودوروفي )Le merveilleux pur( وهو - 
الغريب حدود  له كما  ولي�ص  بحال  يف�شّر  الذي لا  تودوروف -  كما حدده 
�صافية)208(، وهو نف�صه )Le merveilleux( عند محمد اأركون، الذي ترجمه 
بـ  علمية(  قراءة   - الاإ�صلامي  )الفكر  اأركون  كتاب  ترجم  �صالح حين  ها�صم 
»العجيب المده�ص«. وقد حاول اأركون تعديل المفهوم من خلال تطبيقه على 
الن�ص القراآني بالتحديد، �صمن م�شروع اإعادة قراءة القراآن عن طريق ا�صتخدام 
طريق  وعن  جهة،  من  اللغة  لعلم  الحديثة  والاإ�صكاليات  الجديدة  المعطيات 
ا�صتخدام منهجية البحث التاريخي المنفتح على كافة العلوم الاأخرى من جهة 
اأخرى، ورام من خلاله اإخراج م�صطلح العجيب من التناول التعميمي الذي 
تزويد  القائمة على  الاإ�صكالية  ال�صياغة  اإلى درجة  الفولكلور  لدى علماء  �صاد 
هذا الم�صطلح بحمولات معرفية جديدة تجعل من العجيب ما »لا يمكن للوعي 
الديني اأن يُفلت منه«)209( اأكثر ن�صبية، وبالمقابل تعمل على بيان عدم جدوى 
تطبيق مفهوم العقل وتحديداته على القراآن، بل اإنه »لم يعد ممكناً اإ�صقاط الوعي 
طيلة  الاإ�صلامية  القراءات  فعلت  كما  عليه  الاإغريقية  بالفل�صفة  المتاأثر  العقلاني 

قرون وقرون«)210(.
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وعلى الرغم من اأن اأركون في م�صعاه هذا كان يريد اإ�صافة �صيء ما بتطبيق 
م�صطلح العجيب بالذات على الن�ص القراآني هروباً من م�صطلح المعجزة؛ هذا 
الم�صطلح الكلا�صيكي القديم الذي بات ل�صيقاً بالكتب المنزلة والاأنبياء والر�صل 
اأنملة عن مدلول المعجزة بدليل قوله في بيان  اأنه لم يخرج قيد  اإلا  ور�صائلهم، 
طبيعة العجيب المده�ص )Le merveilleux( والوظيفة التي يوؤديها »اإن طبيعة 
المتلقي رجلًا  اإذا كان  ما  تتغير بح�صب  ال�صاحر الخلاَّب  اأو  المده�ص  العجيب 
موؤمناً اأو غير موؤمن«)211(، م�صيفاً اأن رجل الاإيمان ينظر اإلى العجيب المده�ص 
على اأنه »لي�ص اإلا تجلياً للعقل العلوي المتعالي الذي لا يمكن �صبه )...( اإن له اإذاً 

وظيفة معرفية ق�صوى وكبى لا يُحاط بها«)212(.

باإزاحة م�صطلح قديم )معجزة( وتعوي�صه بم�صطلح  اإلا  فاأركون لم يقم 
جديد منتع�ص في ظل ال�صاحة النقدية )العجيب(، وهو بفعلته هذه لم يوفق كلِّ 
التوفيق لاأن الم�صطلح البديل ظل محملًا باأدران الثقافة المنبثق منها. ولو اختار 
اأركون ن�صو�ص ال�صيرة النبوية مجالًا للتطبيق لكانت نتائجه اأف�صل، لا�صيما و»اأن 
اأدبيات ال�صيرة قد تعر�صت للكثير من الت�صخيم والمبالغات �صمن خط التبجيل 
والتقدي�ص«)213(، وهو ما يجعلها حقلًا معرفياً خ�صيباً لمثل هذه التجربة. اأما 
بالن�صبة اإلى محاولته تطبيق ذلك على الن�ص القراآني فاإنا نراه منزلقاً خطيراً لا تحمد 
عواقبه، ولعل تلك المناق�صات)214( الحادة التي تمخ�صت عن طرحه للفكرة في 
الموؤتمر العلمي الذي عقدته منظمة الدرا�صات الاإ�صلامية بباري�ص عام 1974م 
توؤكد ذلك، هذا من جهة، ومن جهة اأخرى فقد فتح الباب على م�شراعيه اأمام 
الباحثين باإدخال المعجزة حقل العجيب وهذا اأمر لا ي�صتقيم لاأ�صباب نعتقد اأن 

الباحث اأعلم من اأي �صخ�ص اآخر بها.

وتبقى المعجزة بما لها من خ�صو�صية دينية وقد�صية لا يمكن �صبها بمناأى 
عن حقل العجيب بكل تق�صيماته.
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اأ�سناف العجيب)215(:

 Le( المح�ص  للعجب  ح�شر  اأح�صن  اأجل  »من  اأنه  تودوروف  اأكد 
فوق  يتلقى  حيث  الحكي،  من  اأنماط  عدة  اإبعاد  يتعين   )merveilleux pur

يحد  المح�ص  للعجيب  الح�شر  بهذا  وهو  معيناً«)216(،  تعليلًا  فيها  الطبيعي 
العجيب المعلل وي�صنِّفه اإلى اأ�صناف نذكرها فيما يلي:

:)Le merveilleux hyperbolique( :1 - العجيب المبالغ فيه اأو العجيب المغُالي

الاأ�صياء  �صور  ت�صخيم  خلال  من  والمبالغة  الغلو  يعتمد  الذي  »وهو 
على  ت�صتند  لكونها  فت�صدمه  الب�شري  الذهن  تتجاوز  اأخرى  �صوراً  واإعطائها 
حديث  ببع�ص  تودوروف  له  مثَّل  وقد  بالعين«)217(.  يُرى  الذي  الخارق 
في  طريقة  يكون  اأن  يعدو  لا  الاأمر  اأن  مبيناً  والثعابين  الحيتان  عن  ال�صندباد 

الحكي)218(.

:)Le merveilleux Exotique( :2 - العجيب الدخيل

وقد و�صفه تودوروف محدداً موقعه بقوله: »وقريباً من النمط الاأول من 
تقديمها  اأحداثاً فوق طبيعية دون  ترى  اأين  الدخيل.  العجيب  العجيب يكون 
كما هي. فالمتلقي المفتر�ص لهذه الحكايات من المفرو�ص اأنه لا يعرف المناطق 
التي تجري فيها الاأحداث، ولذلك فهو لا يملك من الاأ�صباب ما يجعله ي�صعها 
مو�صع �صك«)219(. وقد كان التمثيل لهذا النوع من العجيب بالرحلة الثانية 

لل�صندباد التي و�صف فيها طائر الرخ باأبعاده العجائبية.

:)Le merveilleux Instrumental(:3 - العجيب الأداتي
في  للتحقق  القابلة  غير  التقنية  والاإنجازات  ال�صغيرة  الاآلات  به  ويعني 
الع�شر المو�صوف، اإلا اأنها ممكنة، ومن اأمثلة هذه الاأدوات ب�صاط الريح، تفاحة 
الفر�ص  العجيب،  بابا والكهف  الدوّار في حكاية علي  العليل، الحجر  ت�صفي 
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الطائر في ق�صة الح�صان الم�صحور، فكل هذه الاأدوات تترك انطباعاً بالعجيب 
واإن كانت اأدوات م�صحورة)220(.

:)Le merveilleux Scientifique La Science-fiction( :4 - العجيب العلمي، الخيال العلمي
اً بطريقة عقلانية، لكن انطلاقاً من  حيث يكون فيه فوق الطبيعي مف�شرَّ
قوانين لا يعترف بها العلم المعا�شر)221(، حيث »يُختَرق اأفق الم�صتقبل متخذاً 
يبدو  الاأفق  الذي يجعلها في هذا  الاأمر  الاأحداث،  واأدواته كو�صيلة في  العلم 
التي  العجيب المعلل  اأنماط  العلمي هو نمط من  مقبولة وممكنة«)222(. فالخيال 
�صعى تودوروف اإلى اإبانتها جميعاً حداً ووظيفة بما هي تقنية في الحكي غايتها 

خلق التردد والحيرة في نف�ص المتلقي للاأحداث.

فاإذا كانت هذه هي اأنماط العجيب عند تودوروف، فاإن هنري بيناك قد 
اه العجيب ال�شريالي، وهو »الذي يتقاطع مع كل اأنواع  اأ�صاف �صنفاً اآخر �صمَّ
التعجيب الاأخرى، بحيث اإن فوق الطبيعي يندمج بطريقة متناغمة مع الواقع 

لا�صتقبال المتلقي«)223(.

اأفرزه  قد  الروائي  الخطاب  واقع  اأن  راأينا  نوعاً جديداً  ن�صيف  اأن  ولنا 
مخترقاً به ما ي�صمى بالثالوث المحرم، ن�صميه »عجيب الثالوث المحرم« ونعني 
به تعلق مبداأ التعجب بتيمة من تيمات الثالوث المعروف، مما ي�صتدعي تفريع 
عجيب الثالوث اإلى ثلاثة اأ�صناف، مع التاأكيد اأن هذا الف�صل اإنما هو على �صبيل 

الف�صل المنهجي لا غير. وفيما يلي بيان كل عجيب على حدة:
1 - العجيب ال�سيا�سي: ونعني به اختراق المحرم ال�صيا�صي وتجاوز الم�صكوت 
اأ�صلوب لا ي�صكل خرقاً �صافراً بقدر ما ي�صور لنا عجائبية الواقع  عنه في 
الذي نحياه، اأجل في اأ�صلوب يتو�صل فوق الطبيعي »كغطاء لتجاوز الرقابة 
المفرو�صة  والمحرمات  الممنوعات  من  والتخل�ص  الاجتماعية  وال�صوابط 

ذاتياً«)224(.
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2 - العجيب الديني: ونعني به تلك الاآثار الاأدبية التي تعمد اإلى توظيف بع�ص 
جانب  على  التركيز  مع  الخ�صو�صية،  ذات  ب�صخ�صياته  الديني  الق�ص�ص 
الخوارق والاأعاجيب التي �صقلت تجربة هذه ال�صخ�صيات الدينية عملياً 
الحكايات  من  يح�صى  لا  عدد  بروز  اإلى  اأدى  مما  الرواية  �صبيل  على  اأو 

العجيبة المحكمة الن�صْج حول هذه ال�صخ�صيات.

3 - االعجيب الجن�سي: ن�صير اإلى اأننا ا�صتعرنا هذا الم�صطلح من الهادي غابري، 
الذي وظّفه في درا�صته المو�صومة )العجائبي في رواية »وراء ال�شراب... 
المحرمة  العلاقات الجن�صية  به  نعني  واإنما  الدرغوثي()٭(،  قليلًا« لاإبراهيم 
والممنوعة، التي توؤدي في النهاية اإلى كارثة لدى الطرفين المتوا�صلين ومن 
المتزوجة،  المراأة  مع  التوا�صل  ال�صحاق،  القربى،  �صفاح  اللواط،  �صوره 
زواج الكافر بالم�صلمة )التي جاءت اأحداث رواية »وراء ال�شراب... قليلًا 

لتك�صف عنه... اإلخ.

والحق اأن هذا النوع من العجيب قد كان وا�صحاً وجلياً في حكايات 
حكاية  اإلى  بغداد  حمّال  حكاية  اإلى  الاإطار  الحكاية  من  بدءاً  وليلة  ليلة  األف 
هذا  توظيف  اإلى  يُلجاأ  واإنما  اإلخ.  �صنمين...  اإلى  المم�صوخين  واأخيها  الاأخت 
القارئ وا�صتفزازه، ولزيادة  الماألوف لاإثارة  النوع من الجن�ص اللا�شرعي وغير 

�صعوره بالتناق�ص الذي يولِّد فيه ال�صعور بالتردد المف�صي اإلى العجائبي.

لها  يتعر�ص  التي  المخاطر  من  الاأول  الم�صتوى  عن  حديثنا  ذلكم  كان 
العجائبي، وهو م�صتوى يتعلق بحكم القارئ المفتر�ص على الاأحداث المعرو�صة 
التي اإما اأن تُف�شّر تف�صيراً عقلانياً فنمر من العجائبي اإلى الغريب، اأو تُقبَل على ما 

هي عليه وحينئذ نكون قد مررنا اإلى العجيب.

فاإن  الن�ص،  تاأويل  على  ينه�ص  الذي  الثاني  الم�صتوى  يخ�ص  فيما  اأما 
من  ج�صارة  اأكثر  اآخر  خطر  به  يترب�ص  تودوروف  ت�صور  ح�صب  العجائبي 



العجيب والعجائبي: حفر في تجاعيد المصطلح

20
11

ه 
لي

يو
 - 

هـ
14

32
ن 

با
شع

 ، 
19

ج 
 م

، 7
4 

 ج
ت ،

ما
علا

288

علامــات

الاأول، اإنه خطر الجن�صين المجاورين: ال�صعر والاأليغورة بما هما جن�صان يقتاتان 
من المجاز والا�صتعارة والرمز. وفيما يلي تف�صيل ذلك:

ال�سعري والأليغوري:

اأ - التاأويل ال�سعري:

تقوم  العجائبي؛  الاأثر  قراءة  في  خا�صة  لطريقة  تودوروف  ا�صتراط  اإن 
على اإق�صاء ال�صعري والاأليغوري لم يكن اعتباطياً، واإنما اإيماناً منه باأن »القراءة 
ل حجر عثرة بالن�صبة اإلى العجائبي، فاإذا رف�صنا ونحن نقراأ ن�صاً ما  ال�صعرية ت�صكِّ
كل تمثيل وراأينا اإلى كل جملة بو�صفها تن�صيقاً دلالياً خال�صاً، فاإن العجائبي لن 
يجد �صبيلًا اإلى الظهور؛ ذلك اأنه يقت�صي، كما نتذكر، رد فعل على الوقائع كما 
هي حا�صلة في العالم المعرو�ص. ولهذا ال�صبب لا ي�صتطيع العجائبي اأن يدوم اإلا 
في التخييل، فال�صعر لا يمكن اأن يكون عجائبياً )واإن كانت هناك اأنطولوجيا للـ 
اإذاً فتودوروف جعل من �شروط تحقق العجائبي  »�صعر العجائبي«...()225(. 
الابتعاد عن التاأويل ال�صعري و»التزام القراءة الحرفية التي ي�صتجيب لها التمثيل 
والتخييل والمرجعية في الخطاب العجائبي«)226(، موؤكداً »اأن ال�صور ال�صعرية 
ال�صل�صلة  م�صتوى  مح�ص  في  مقروءة  تكون  اأن  يجب  وباأنها  وا�صفة،  لي�صت 
توؤلفها في حرفيتها، ولي�ص حتى في م�صتوى مرجعيتها«)227(؛  التي  النحوية 
لاأنها )ال�صورة ال�صعرية( لي�صت �صوى »تن�صيق من الكلمات لا من الاأ�صياء ومن 

العبث، بل ومن ال�شرر ترجمة هذا التن�صيق بعبارات حوا�صية«)228(.

ولما كانت مكونات الن�ص ال�صعري عند تودوروف غير متعدية ون�صية 
فح�صب، فاإن ال�صعر عنده لا يمكن اأن يكون عجائبياً لاأنه يرف�ص التمثيل، ب�صبب 
غياب مرجعية تنتظم الوقائع كم هي حا�صلة في العالم المتخيل على حد تعبير 
ال�صديق بوعلام)229(، الذي ينقل راأياً مخالفاً لهذا مو�صحاً اأن ال�صعري »يجمع 
ولم  الرمزية«)230(.  والتراكيب  بال�صور  الاأ�صياء  على  والدلالة  الكلمات  بين 
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تقف تعليقات ال�صديق بوعلام عند هذا الحد بل ذهب اإلى القول اإن تدوروف 
»انتهى اإلى حب�ص العجائبي في �شروط لا تخرج عن المبداأ التاأويلي �صواء بالن�صبة 
للقارئ اأو ال�صخ�صية«)231(، اإذا كان الواقع يفر�ص »ح�صوراً ل�صيء ن�صميه الجو 
العجائبي، والمو�صوعة العجائبية واللغة العجائبية... وغيرها، وكلها م�صتويات 
التاأويل  تتطلب  كانت  واإن  التردد،  اإثارة  �شرورة  تقت�صي  لا  العجائبي  لتجلي 
الذي  التاأويل  هذا  الدوام«)232(،  على  للتاأويل  معطًى  بطبيعته  الاأدب  مادام 
يمنحه الحياة الاأطول. واإن كان لا يتم ذلك اإلا بم�صارعة جادة لميتافيزيقا اللغة 

اليومية، واأي�صاً مادام الاأدب اأفقاً للتقابل ال�صدي المطلق بين الحقيقة والخيال.

ب - الأليغورة)233(:

�صيئاً  به  وتعني  �صيئاً  تقول  »اأن  فلت�شر)٭(  يقول  كما  بب�صاطة  وتعني 
اآخر«)234(، وهذا يعني اأنها تمثيل مجازي لاأحداث تحمل في ثناياها معنى يغلب 
لها بق�ص�ص �صارل  مُثِّل  الظاهر، وقد  المعنى  اأو غير  اأو دينياً  اأخلاقياً  اأن يكون 
)ر�صالة  وكذا  لدانتي،  الاإلهية(  و)الكوميديا  ل�صبن�شر،  الجان(  و)مملكة  بيرو، 
الغفران( لاأبي العلاء المعري... اإلخ. دون اأن نن�صى الق�ص�ص التي جاءت على 

األ�صنة الحيوان )كليلة ودمنة(.

اأولًا  التمثيلية )الاأليغورة( تفتر�ص ح�صب ت�صور تودوروف  فالمرموزة 
الاأول  المعنى  اإن  تارة  لنا  فيقال  الكلمات،  لنف�ص  الاأقل  على  معنيين  »وجود 
لابد اأن يختفي، ويقال لنا تارة اأخرى اإن المعنيين كليهما لابد اأن يوجدا معاً. 
ثانياً: يكون هذا المعنى المزدوج محدداً بكيفية �شريحة، فهو غير متعلق بالتاأويل 
)الاعتباطي اأو غير الاعتباطي( لقارئ ما«)235(، فـ »اإذا كان ما نقراأه ي�صف 
الحرفي  بالمعنى  لا  الكلمات  فهم  ذلك  مع  يتعين  وكان  طبيعية،  فوق  واقعة 
ثمة  يوجد  يعد  لم  فاإنه  طبيعي،  فوق  �صيء  اأي  اإلى  يحيل  لا  اآخر  بمعنى  ولكن 
مكان للعجائبي، وبالتالي فهناك وجود لت�صكيلة من الاأجنا�ص الاأدبية الفرعية 
بالمعنى  تُقراأ  التي  الن�صو�ص  من  النمط  هذا  اإلى  ينتمي  )الذي  العجائبي  بين 
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الحرفي(، وبين الاأليغورة الخال�صة التي لا تحتفظ اإلا بالمعنى الثاني، الاأليغوري؛ 
اإنها ت�صكيلة �صوف تنبني تبعاً لعاملين اثنين: الطابع ال�شريح للاإ�صارة، واختفاء 

المعنى الاأولي«)236(.

وقد عدَّ تودوروف الخرافة وحكايات الجن التي عادة ما تت�صمن عنا�شر 
الاأول  المعنى  لاأن  الخال�صة؛  الاأليغورة  من  الخرافات  من  وتقترب  طبيعية  فوق 
للكلمات فيها ينزع اإلى الامحاء كلياً)237(. وقد يظهر المعنى الاأليغوري في غير 
المخ  ذو  )الرجل  ق�صة  الح�شر  المثال لا  �صبيل  على  ذلك  اأمثلة  ومن  الاآثار  هذه 
التي   »Alphonse daudet« ]1840-1897[« دوديه  لاألفون�ص  الذهبي()٭( 
التي  الو�صيلة الوحيدة  تروي ق�صة رجل فقير يمتلك مخاً ذهبياً، غالباً ما يكون 
تدر عليه الاأموال وعلى اأقاربه. هذه الق�صة التي كان المعنى الاأليغوري حا�شراً 
»اأتمتع  عبارته:  في  بذكائه  البطل  �شرح  اأن  منذ  اأي  البداية؛  منذ  وبكثافة  فيها 
بذكاء يُده�ص النا�ص، ولم يكن اأحد يعرف �شري غير والدي واأنا«)238(، فهو 
بهذا الت�شريح اأخرج الق�صة من العجائبي واأدخلها في حقل الاأليغورات. ومثل 
القا�صية  ال�شربة  يعد  ووجودها  الفرن�صي،  الاأدب  في  كثير  الت�شريحات  هذه 
للعجائبي، ولاأجل هذا عُدّت الاأليغورة )المرموزة التمثيلية( خطراً من الاأخطار 
التي تهدد حياة العجائبي، التي لا ت�صتمر اإلا المدة التي ي�صتغرقها التردد: تردد 
اأم  الواقع  اإن كان جزءاً من  يريانه  يبتّا ما  اأن  اللذين يجب  القارئ وال�صخ�صية 
اأن هذا التردد ما كان ليكون  التودوروفي. ووجهة نظرنا  لا؟ ح�صب الطرح 
له دلالة لولا تميز العجائبي بخا�صية مهمة كان قد اأ�صار اإليها الكاتب والروائي 
الرو�صي فلاديمير �صولوفيف)V. soloviov« )239« في مقدمته لرواية »م�صا�ص 
»رليك  يقول:  اإذ   »Lio Tolstoy«  ]1910-1828[ )تولو�صتوي(  لـ  الدماء« 
الخا�صية المميزة للعجيب)٭( الحقيقي اإنه لا يظهر اأبداً في �صكل �صافر، فاأحداثه 
يجب األا تُرغم اأحداً على الاعتقاد بالمعنى ال�صوفي لاأحداث الحياة، واإنما يجب 
على الاأقل اأن توحي به، لتف�صير ب�صيط للظواهر، لكنه في نف�ص الوقت يحرم 
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هذا التف�صير كلياً من احتمالية باطنية. اإن كل التفا�صيل الخا�صة يجب اأن يكون 
لها طابع يومي، غير اأنها، في مجموعها، يجب اأن ت�صير اإلى �صببية«)240(. وقد 
علّق توما�صف�صكي على هذه العبارة بعد اإيرادها بقوله: »اإننا لو نزعنا من هذه 
العبارة الطلاء المثالي لفل�صفة �صولوفيوف، لواجدون فيها �صياغة جد م�صبوطة 
لتقنية الحكي العجيب من وجهة نظر قواعد التحفيز الواقعي«)241(، مبيناً »اأن 
والهذيان، ووهم  الحلم  مزدوج هي  تاأويل  اإمكانية  تتيح  التي  المعتادة  الحوافز 

الروؤية وحوافز اأخرى«)242(.

ومن المهم التاأكيد على اأن المحكي العجائبي في و�صط متطور وبموجب 
عجيبة  وكاأحداث  واقعية،  كاأحداث  فهمه  يمكن  الواقعي  التحفيز  متطلبات 
على حد تعبير توما�صف�صكي الذي عدّ رواية »م�صا�ص الدماء« مثلًا جيداً للبناء 

العجائبي.

م�سادر الدرا�سة ومراجعها

)1(   ابن فار�ص، اأبو الح�صن اأحمد بن زكريا: معجم مقايي�ص اللغة، تح: عبدال�صلام محمد هارون، م 
4، دار الجيل، بيروت، ط 1، 1991م، �ص 243..

)2(   ابن فار�ص، اأبو الح�صن اأحمد بن زكريا: مجمل اللغة، تح: زهير عبدالمح�صن �صلطان، م )4-3(، 
موؤ�ص�صة الر�صالة، بيروت، ط 2، 1986م، �ص 651 )باب العين والثاء(. راجع اأي�صاً: الرازي، 
نا�شرون،  لبنان،  مكتبة  فاطر،  محمود  تح:  ال�صحاح،  مختار  عبدالقادر:  بن  بكر  اأبي  بن  محمد 

بيروت، 1995م، �ص 171 )مادة عجب(.
)3(   الفراهيدي، الخليل بن اأحمد:  كتاب العين، تح: مهدي المخزومي واإبراهيم ال�صامرائي، ج 1، 

من�صورات موؤ�ص�صة الاأعلمي للمطبوعات، بيروت، لبنان، ط 1، 1998م، �ص 235.
)٭( - اأورد هذا التفريق بين ال�صيغتين الكفوي )في الكليات( لاحقاً دون اأية اإحالة على الفيومي، 
راجع: الكفوي، اأبو البقاء: الكليات - معجم في الم�صطلحات والفروق اللغوية، تح: عدنان 

دروي�ص ومحمد الم�شري، موؤ�ص�صة الر�صالة، بيروت، ط 2، 1993م، �ص 151.
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بها  اعتنى  المنير، طبعة جديدة محققة وم�صكولة  الم�صباح  بن علي:  بن محمد  اأحمد  الفيومي،     )4(
)مادة   204 �ص  2004م،  بيروت،  �صيدا،  الع�شرية،  المطبعة  محمد،  ال�صيخ  يو�صف  الاأ�صتاذ 

عجب(.

)5(  المرجع نف�صه، �ص 204.

)6(  ابن منظور، اأبو الف�صل جمال الدين بن مكرم: ل�صان العرب، م 4، دار �صادر، بيروت، ط 1، 
1998م، �ص 260 )عجب(.

)7(   �صورة �ص، الاآية 5.

)8(   ال�صيوطي، جلال الدين والمحلي، جلال الدين: تف�صير الجلالين، دار ابن كثير، بيروت، ط 7، 
1993م، �ص 453.

قبائل  اإحدى  التي هي  قبائل كهلان،  اأ�صهر  الاأزد، وهي من  قبيلة  اأ�صهر بطون  �صنوءة من  اأزد  )٭٭( 
يعرب.

اأحمد  تح:   ،15 ج  القراآن،  لاأحكام  الجامع  الاأن�صاري:  اأحمد  بن  محمد  عبدالله  القرطبي،     )9(
عبدالعليم البدوني، دار الكتاب العربي، بيروت، لبنان، 1995م، �ص 150-149.

)10(  الزبيدي، محمد مرت�صى  الح�صيني: تاج العرو�ص من جواهر القامو�ص، تح: عبدالكريم الغرباوي، 
 321 3، مطبعة حكومة الكويت، �ص  اأحمد فراج، ج  ال�صامراني وعبدال�صتار  اإبراهيم  مرا: 

)عجب(.

)11(  الزمخ�شري، محمود بن عمر: الك�صاف عن حقائق غوام�ص التنزيل وعيون الاأقاويل في وجوه 
1354هـ، �ص   ،1 3، مطبعة م�صطفى محمد �صاحب المكتبة التجارية، م�شر، ط  التاأويل، ج 

.317

)12(  المرجع نف�صه، ج 3، �ص 298.

)13(  �صورة ال�صافات، الاآية 12.

)14(  راجع: - الكليات معجم الم�صطلحات والفروق اللغوية، �ص 655 )عجب(.

                - تف�صير الك�صاف، ج 3، �ص 298.

 ،4 ط  بيروت،  الفكر،  دار  الكريم،  القراآن  لاألفاظ  المفهر�ص  المعجم  فوؤاد:  محمد  عبدالباقي،   )15(
1997م، �ص 267-266.

)16(   الزين، ر�صدي وب�صّام، محمد: المعجم المفهر�ص لمعاني القراآن العظيم، اإ�شراف محمد عدنان �صالم، 
المجلد الثاني )�ص - ي(، دار الفكر، دم�صق، �صوريا، دار الفكر المعا�شر، بيروت، لبنان، ط 2، 

1417هـ، �ص 781-780.
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)17(   تف�صير الك�صاف، ج 4، �ص 145.
)18(  يذكر اأبو هلال الع�صكري اأن الاأمر العجب الظاهر المك�صوف، ذلك اأن اأ�صل الكلمة الظهور 
ومنه قيل للعلامة الاأمارة لظهورها، الاأمرة والاإمارة ظاهر الحال، وفي القراآن )لقد جئت �صيئاً 
اإمراً( الكهف/ 71. اأما الاأد فهو العجب المنكر، وهو يعني العجب الذي خرج عما في العادة 
 ،89 اإدّا( مريم/  ال�صيء لخفاء �صببه، قال تعالى: )لقد جئتم �صيئاً  ا�صتعظام  اأماله، والعجب  من 
الفروق في  راجع:  التعجب.  ي�صتوجب  الذي  المنكر  الفظيع  الاأمر  على  يدلان  والاأد  والاإمر 
اللغة: تحقيق لجنة اإحياء التراث العربي في دار الاآفاق الجديدة، من�صورات دار الاآفاق الجديدة، 

بيروت، ط 7، 1991م، �ص 252..
)19(  �صدقة، اإبراهيم: بنية العجائبي في رواية - كوالي�ص القدا�صة ل�صفيان زدادقة، محا�شرات الملتقى 
الدولي ال�صاد�ص )عبدالحميد بن هدوقة( للرواية مديرية الثقافة لولاية برج بوعريريج، 2003م، 

�ص 87.
)20(  راجع: - ل�صان العرب، م 4، �ص 259.

           - تاج العرو�ص، م 3، �ص 322.
)21(  ل�صان العرب، م 4، �ص 260.

)22(  ابن �صيده، علي بن اإ�صماعيل: المحكم والمحيط الاأعظم في اللغة، ت: محمد ال�صقا - ح�صن 
ن�صار، معهد المخطوطات، جامعة الدول العربية، ط 1، 1985م، �ص 205.

)23( القزويني، زكريا بن محمد بن محمود: عجائب المخلوقات وغرائب الموجودات، دار ال�شرق 
العربي، د.ت، �ص 13.

)24( الراغب الاأ�صفهاني، اأبو القا�صم الح�صين بن محمد: المفردات في غريب القراآن، �صبط ومراجعة 
محمد خليل عيتاني، دار المعرفة، بيروت، ط 1، 1985م، �ص 325 )عجب(.

)25( قال الزبيدي: »ونقل �صيخنا من حوا�صي القامو�ص القديمة حا�صل ما ذكره اأهل اللغة في هذا 
المعنى: اأن التعجب حيرة تعر�ص للاإن�صان عند �صبب جهل ال�صيء، ولي�ص هو �صبباً في ذاته، بل 
هو حالة بح�صب الاإ�صافة اإلى من يعرف ال�صبب ومن لا يعرفه، )...( قاله الراغب«. راجع: 

ج 3، �ص 319.
)26(  عجائب المخلوقات وغرائب الموجودات، �ص 10.

)27(  ل�صان العرب، م 4، �ص 260.
العربي،  اإبراهيم الاأنباري، دار الكتاب  التعريفات، ت:  )28(  الجرجاني، علي بن محمد بن علي: 

بيروت، ط 1، 1405هـ، �ص 190.
العربية  الموؤ�ص�صة  التاأويل،  الثقافية واإ�صكالية  الاأن�صاق  القديم -  العربي  ال�شرد  الكعبي، �صياء:    )29(

للدرا�صات والن�شر، بيروت، ط 1، 2005م، �ص 35.
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)30(  المفردات في غريب القراآن، �ص 325 )عجب(
)31(  المرجع نف�صه، �ص 325.

)32(  جبان، م�صعود: الرائد - معجم لغوي ع�شري، ج 2، دار العلم للملايين، ط 4، 1981م، 
�ص 1008.

)33(  المرجع نف�صه، ج 2، �ص 1005..
)34(  تف�صير الك�صاف، ج 4، �ص 145.

)35(  المحكم والمحيط الاأعظم في اللغة، ج 1، �ص 205.
)36(  حيث ورد فيه: »اإذا ح�صل الخارق بعد التحدي اأو الظاهرة المق�صودة، و�صار فوق العرف 
اعتب  ال�صائدة  الاأعراف  وبين  بينه  المقارنة  اآفاق  وتخطى  ال�صائدة،  الاأ�صطورية  الطقو�صية  اأو 
كرامة اأو ع�صمة اأو عجيبة«. وتعني العجيبة هنا المعجزة. راجع: خليل، اأحمد خليل: معجم 
 ،1 بيروت، ط  اللبناني،  الفكر  دار  اإنجليزي(،   - فرن�صي   - )عربي  الاأ�صطورية  الم�صطلحات 

1996م، �ص �ص 61-62 )مادة خارق(.
)37(  اإذا عُرفت فيه العجيبة باأنها »حادثة تحدث بقوة اإلهية تخرق مجرى الطبيعة وتثبت اإر�صالية من 
لي�صت �صدها.  الماألوفة ولكنها  الطبيعة  يديه وهي فوق  اأو من جرى على  كان �صبب الحادثة 
وهي تحدث بتوقيت نظم الطبيعة، ولكنها لا تلغي ذلك النظم ويق�صد بها اإظهار النظام الذي 
هو اأعلى من الطبيعة الذي يخ�صع له نظام الطبيعة نف�صه. ولما كان الله هو القوة الوحيدة فوق 
 )...( ذلك  بهم  يُنيط  بالذي  و  به  العجائب  �صنع  على  القادر  الوحيد  فهو  المت�صلطة  الطبيعة 
وقد ا�صتعمل العهد الجديد ثلاثة اأو�صاف للعجائب: اآية وعجيبة وقوة قوات«. راجع: تاأليف 
لجنة من الاأ�صاتذة ذوي الاخت�صا�ص ومن اللاهوتيين: قامو�ص الكتاب المقد�ص، هيئة التحرير: 
العائلة،  مكتبة  دار  عن  �صدر  مطر،  اإبراهيم   - طم�ص  األك�صاندر  جون   - عبدالملك  بطر�ص 

القاهرة، طبع بمطبعة الحرية، بيروت، ط 13، 2000، �ص 601.
)38(  ا�صتعمل الزمخ�شري لفظة عجيبة بمعنى المعجزة في معر�ص تف�صيره للاآية »واتخذ �صبيله في البحر 

عجباً« )الكهف/ 63(. راجع: ج 2، �ص 396.
)39(  الزمخ�شري، محمود بن عمر: الفائق في غريب الحديث، تح: علي بن محمد البجاوي - محمد اأبو 

الف�صل اإبراهيم، دار المعرفة، لبنان، ط 2، د.ت، ج 1، �ص 362.
)40(  راجع: - ل�صان العرب، ج 2، �ص 264 )مادة خرَق(.

                     - الكليات، �ص 433.
                    - كتاب العين، ج 4، �ص �ص 149-150.

                    - اأ�صا�ص البلاغة، �ص 108.
                 - مجمع اللغ العربية: معجم الو�صيط، اإخراج: اإبراهيم م�صطفى واآخرون، ج 1، المكتبــة 

                    الاإ�صلامية للطباعة والن�شر والتوزيع، ا�صتانبول، تركيا، د.ت، �ص 229.
)41(  كتاب العين، ج 4، �ص �ص 149-150.
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)42(  علو�ص، �صعيد: معجم الم�صطلحات الاأدبية المعا�شرة، من�صورات المكتبة الجامعية، الدار البي�صاء، 
1984م، �ص 84.

 ،1 للملايين، ط  العلم  دار  والاأدبية،  اللغوية  الم�صطلحات  قامو�ص  واآخرون:  اإميل  يعقوب،    )43(
1987م، �ص 191.

)44(  خليل اأحمد خليل: معجم الم�صطلحات الاأ�صطورية )عربي - فرن�صي - اإنجليزي(، دار الفكر 
اللبناني، بيروت، ط 1، 1996م، �ص 61.

)45(  الكليات - معجم الم�صطلحات والفروق اللغوية، �ص 433.
)46(  الم�صعودي، حمادي: العجيب في الن�صو�ص الدينية، مجلة العرب والفكر العالمي، مركز الاإنماء 

العربي، لبنان، العدد 14-13، ربيع، 1991م، �ص 90.
القومي،  الاإنماء  مركز  �صالح،  ها�صم  تر:  علمية،  قراءة   - الاإ�صلامي  الفكر  محمد:  اأركون،   )47(

بيروت/ المركز الثقافي العربي، الدار البي�صاء، ط 2، 1996م، �ص 223.
)48( المرجع نف�صه، �ص 223.

)49( المرجع نف�صه، ال�صفحة نف�صها.
)50( المرجع نف�صه، �ص 187.

)51( المرجع نف�صه، �ص 187-188.
)٭(    نود في هذا المقام اأن ن�صير اإلى اأنواع الخارق كما يقدمها المعجم اللاهوتي الكاثوليكي الكبير 
لفالكان، مانجنو واآمان اإذ بعد تعر�صه للتعريف العام للخارق وهو »ما لا يتعدى الطبيعة« يقدم 
تق�صيماً لمختلف اأ�صكال ما فوق الطبيعة حا�شراً اإياها في: 1 - فوق طبيعي جوهري )اأو غير 
مخلوق، اأو مطلق( وهذا لا يقال اإلا على الله. 2 - وفوق طبيعي عر�صي )اأو مخلوق اأو ن�صبي 
اأو بالمقارنة، وي�صمى اأي�صاً »préternaturel« وهو ما لا يكون فوق طبيعي اإلا بالن�صبة اإلى 
3 - وقد يكون خارقاً  للطبيعة  اأ�صكال الخارق  يت�صمن كل  النوع  طبيعة معينة محددة. وهذا 
اأو ما  القد�صيات(  الفطرية، ح�صيلة  الف�صائل  للطبيعة ما هو متعلق بالجوهر )الرحمة،  ب�صيطاً 
المعجم  الحقيقي ح�صب  بمعناه  للطبيعة  فالخارق  نبوّات...،  )معجزات،  الفاعلة  بالعلل  يتعلق 
لالاند  مو�صوعة  لالاند:  راجع:  للخلق.  قابلة  اأو  مخلوقة  طبيعة  كل  يتعدى  ما  هو  اللاهوتي 
عويدات،  من�صورات   ،3 م  عويدات،  اأحمد  اإ�شراف  خليل،  اأحمد  خليل  تعريب  الفل�صفية، 

بيروت، باري�ص، ط 2، 2001م، �ص �ص 1394-1393.
غارديه وجيماريه  لوي�ص  ما جعل  هو  اللاهوت  بعالم  التق�صيمات جميعها  هذه  تعلق  ولعل          
ثقافة وعرف  لما لكل م�صطلح في  بالعجيب  الخارق والمعجزة  يقفون �صد م�صاواة  وغيرهما 

م�صتعمليه من خ�صو�صية.
)52( اأركون، محمد: م �ص، �ص 210.



العجيب والعجائبي: حفر في تجاعيد المصطلح

20
11

ه 
لي

يو
 - 

هـ
14

32
ن 

با
شع

 ، 
19

ج 
 م

، 7
4 

 ج
ت ،

ما
علا

296

علامــات

)53( معجم الم�صطلحات الاأ�صطورية، �ص 61.
)54( ابن �صالح، ر�صا: مدخل اإلى الاأدب العجائبي - الغريب والمده�ص، مجلة الحياة الثقافية، العدد 

156، ال�صنة 29، جوان 2004م، �ص �ص 52-45.
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Paris، 1998، Tome 1، p. 604.

)60(  Ibid، tome 1، p. 604.
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م 1، ج 1، دار الجيل، بيروت، لبنان، ط 3، 1993م، �ص 24-23.
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لبنان، ط 6، 1994م، �ص 752.
)83( المنجد في اللغة والاإعلام، دار الم�شرق، بيروت، لبنان، ط 29، 1987م، �ص 547.

)84( الرائد - معجم لغوي ع�شري، ج 2، �ص 1076.
)85( عجائب المخلوقات وغرائب الموجودات، �ص 15.
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وغرائب الموجودات، �ص 18-17.
)87( العجيب في الن�صو�ص الدينية، �ص 90.

)88( التعريفات، �ص 85.
)89( البيان والتبيين ج 1، �ص 89-90.

)90( الحدود الاأنيقة والتعريفات الدقيقة، �ص 66.



العجيب والعجائبي: حفر في تجاعيد المصطلح

20
11

ه 
لي

يو
 - 

هـ
14

32
ن 

با
شع

 ، 
19

ج 
 م

، 7
4 

 ج
ت ،

ما
علا

298

علامــات

)91( الجاحظ، اأبو عثمان عمرو بن بحر: الحيوان، م 3، تح: عبدال�صلام محمد هارون، دار الجيل، 
بيروت، 1992م، �ص 312.

)92( العجيب والعجاب - الحد والوظيفة ال�شردية، �ص 134.
)93( كيليطو، عبدالفتاح: الاأدب والغرابة، دار الطليعة، بيروت، لبنان، ط 3، 1997م، �ص 60.

)94( Larousse، Le petit Larousse IIIustré، Librairie Larousse، paris، 
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)97( Jacueline picoch: Le robert - Dictionnaire étymologique du 
français، Dictionnaires le robert، paris، 1994، p 232 )fanfome(.

)98( جان لابلان�ص، ج. ب. بونتالي�ص: معجم م�صطلحات التحليل النف�صي، تر: م�صطفى حجازي، 
الموؤ�ص�صة الجامعية للدرا�صات والن�شر والتوزيع، بيروت، ط 2، 1987م، �ص 573.

)99( Jean-Luc Steinmetz: La littérature fantastiue، collection enc -
clopédique، p. u. f.، 1990، p. 2-4.

)100(  Valérie tritter: Le fantastique، p. 3.
)101( Ibid، p. 3.
)102( Ibid، p. 3.
)103( Ibid، p. 4.
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)105( قامو�ص الم�صطلحات اللغوية والاأدبية، �ص 196.
)106( حوار مع الناقد والروائي عبدالملك مرتا�ص، مجلة عمان، ت�شرين اأول 2004م، العدد 112، 

�ص 14.
الجيل،  دار   ،2 ج  الفاخوري،  حنا  ت:  عقيل،  ابن  �شرح  عبدالله:  الدين  بهاء  عقيل،  ابن   )107(

بيروت، �ص 489.
       - الزمخ�شري، اأبو القا�صم جارالله محمود بن عمر: المف�صل في �صنعة الاإعراب، ت: اإميل بديع 

يعقوب، دار الكتب العلمية، بيروت، لبنان، ط 1، 1999م، �ص 260.
الب�شري في  التك�صير وهذا ن�صه: »المذهب  اإلى جمع  الن�صبة  اللغوي قراراً في  اأ�صدر المجمع  )٭(    
الن�صبة اإلى جمع التك�صير اأن يُرد اإلى واحده، ثم ين�صب اإلى هذا الواحد، ويرى المجمع اأن ين�صب 
اإلى لفظ الجمع عند الحاجة كاإرادة التمييز اأو نحو ذلك«. انظر: وافي، عبدالواحد: فقه اللغة، 

دار النه�صة، م�شر للطباعة والن�شر، القاهرة، ط 8، د.ت، �ص 302.
)108( الم�صطلحات الاأدبية الحديثة، �ص 21 )معجم(.

م�شر،  للكتاب،  العامة  الم�شرية  الهيئة  ووظائفه،  مفهوماته  الخيال  عاطف:  ن�شر،  جودة   )109(
1984م، �ص 61.

)110( المرجع نف�صه، �ص 62.
)111(  معجم م�صطلحات الاأدب، �ص 166.

)112( �صليبا، جميل: المعجم الفل�صفي، ج 2، دار الكتاب اللبناني/ مكتبة المدر�صة، بيروت، ط 1، 
1983م، �ص 168.

)113( معجم م�صطلحات الاأدب، �ص 166.
ر�صائل  �صمن  وذلك  يقولون،  لم  ما  غيرهم  يقوّلون  باحثينا  من  بع�صاً  نرى  اأن  جداً  يوؤ�صفنا  )٭(   
األف  اأكاديمية مجازة!، فهذا الباحث عبدالمجيد بدراوي - في بحثه المو�صوم بـ »العجائبية في 
ليلة وليلة - حكايات ال�صندباد البحري نموذجاً« يقول معرفاً العجيب عند جميل �صليبا: »في 
 fantastique »العجيب  بقوله:  الفل�صفي  المعجم  في  �صليبا  جميل  )العجيب(  يعرفه  حين 
خا�صة  ذهنية  فاعلية  كل  على  اأو  العقل  قيود  من  متحرر  وهمي  تخيل  كل  على  اليوم  يطلق 
]كذا[ لتلاعب الاأفكار، اأو على كل رغبة طارئة لا ت�صتند اإلى �صبب معقول(« )راجع: �ص 3(. 
والحق اأن هذا التعريف اإما اأورده �صاحب المعجم الفل�صفي في معر�ص حديثه عن الفنطا�صيا. 
ولما كان هذا الاأمر قد تكرر من الباحث في بحثه مرات عديدات راأينا عدم ال�صكوت عليه. اإذ 
يذهب الباحث اأي�صاً في ال�صفحة نف�صها من بحثه اإلى اأن محمد اأركون عرّف العجيب ويذكر 
تعريفاً هو في الحقيقة للقزويني. والطريف في الاأمر كله اأن التعريف الذي نقله الباحث ظاناً 
اأنه لمحمد اأركون كان المترجم قد و�صعه بين مزوجتين ليكتب في �صفحة الهوام�ص والمراجع 
القزويني  كتاب  اإلى  م�صيراً  الاأ�صلية«،  بلغته  الن�ص  اإثبات  عدم  ب�صبب  للقارئ  »نعتذر  عبارة 
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)156( حمداوي، جميل: الرواية العربية الفانتا�صتيكية: مجلة اأدب وفن، مجلة ثقافية اإلكترونية متاحة 

www.adabfan.com على ال�صبكة
)157( valérie tritter: Le fantastique، p. 22.
الكتاب هو: »Les structures anthropologique de l�ص لهذا  الاأ�صلي  العنوان  )٭(   

.»imaginaire

)158( حمداوي، جميل: الرواية العربية الفانتا�صتيكية، متاح على ال�صبكة.
)159( حليفي، �صعيب: �صعرية الرواية الفانتا�صتيكية، �ص 26.

)160( المرجع نف�صه، �ص 25.
)161( اأركون، محمد: الفكر الاإ�صلامي - قراءة علمية، �ص 187.

)162( تودوروف، تزفيتان: مدخل اإلى الاأدب العجائبي، �ص 80.
)163( حمداوي، جميل: الرواية العربية الفانتا�صتيكية، متاح على ال�صبكة.

)164( المرجع نف�صه.
)165( برادة، محمد: مقدمة كتاب )مدخل اإلى الاأدب العجائبي(، تر: ال�صديق بوعلام، �ص 4.

)166( حمداوي، جميل: الرواية العربية الفانتا�صتيكية، متاح على ال�صبكة.
)167( حليفي، �صعيب: �صعرية الرواية الفانتا�صتيكية، �ص 21-22.

)168( تودوروف، تزفيتان: مدخل اإلى الاأدب العجائبي، تر: ال�صديق بوعلام، دار الكلام، الرباط، 
ط 1، 1993م، �ص 189.
)169(  المرجع نف�صه، �ص 195.

un hés )٭(    وبالعبارة الاأجنبية »en dure que le temps d )...( le fantastique�ص-
.p 46 .ص�tation

Introduction a la lin - تودوروف  كتاب  على  الم�صتغلين  جُل  اأن  ملاحظ  هو  ما         «
التي  الترجمات  هذه  بالتردد،   Hésitation« لفظة  ترجموا   »térature fantastique
نرى اأنها جاءت لتعطي الحياة »التردد« على ح�صاب مدلول اآخر كان اأكثر اأهمية هو مدلول 
الحيرة، الذي كان التعويل عليه كثيراً في تراثنا العربي ولا�صيما عند الحديث عن التحديدات 
اللغوية والا�صطلاحية للعجيب وما جاورها على ما بيّناه �صلفاً. فهل كان ذلك الاإبعاد عفوياً اأو 

متعمدا؟ً واإن كنا نذهب اإلى القول بعدم معرفة هوؤلاء المترجمين بما ورد في التراث العربي.
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)172( تزفيتان، تودوروف: مدخل اإلى الاأدب العجائبي، �ص 67.
)173( المناعي، الطاهر: العجيب والعجاب - الحد والوظيفة ال�شردية، �ص 147.

)174( Valérie، Tritter: Le fantastique، p. 21.
)175( تزفيتان، تودوروف: مدخل اإلى الاأدب العجائبي، �ص 21.

)176( المرجع نف�صه، �ص 209.
)177( المرجع نف�صه، �ص 21.
)178( المرجع نف�صه، �ص 54.
)179( المرجع نف�صه، �ص 57.
)180( المرجع نف�صه، �ص 65.
)181( المرجع نف�صه، �ص 65.

)182( نف�صها.
)183( المرجع نف�صه، �ص 67.
)184( المرجع نف�صه، �ص 50.
)185( المرجع نف�صه، �ص 49.
)186( المرجع نف�صه، �ص 50.

)187( المرجع نف�صه، �ص 195.
)188( المرجع نف�صه، �ص 54.
)189( المرجع نف�صه، �ص 54.

)٭(    المراد باأدب الخرافة عند كري�صتين بروك روز هو الاأدب العجائبي.
ال�شركة  بيروت،  نا�شرون،  لبنان  مكتبة  الحديثة،  الاأدبية  الم�صطلحات  معجم  محمد:  عناني،   )190(

الم�شرية العالمية للن�شر، لونجمان، ط 1، 1996م، �ص 29-28 )معجم(.
)191( تزفيتان، تودوروف: مدخل اإلى الاأدب العجائبي، �ص 68.

)192( زيتوني، لطيف: معجم م�صطلحات نقد الرواية، �ص 88.
)193( تزفيتان، تودوروف: م.�ص، �ص 70.

)194( المرجع نف�صه، �ص 70.

)195( المرجع نف�صه، �ص 72.
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)196( المرجع نف�صه، �ص 68.
)197( حمداوي، جميل: الرواية العربية الفنتا�صتيكية، متاح على ال�صبكة )مجلة اأدب فن(.

)198( المرجع نف�صه.
)199( المناعي، الطاهر: العجيب والعجاب - الحد والوظيفة ال�شردية، �ص 134-135.

)200( تزفيتان، تودوروف: مدخل اإلى الاأدب العجائبي، �ص 207.
)201( المرجع نف�صه، �ص 76.
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)203( زيتوني، لطيف: معجم م�صطلحات نقد الرواية، �ص 87.
)204( كيليطو، عبدالفتاح: الاأدب والغرابة، �ص 36.

 ،]2005/2/28[ ال�صبكة  على  متاح  مقال  والفانتا�صتيك،  الاأدب  نعيمة:  بنعبدالعالي،   )205(
.www،arabicstory.net

)206( تزفيتان، تودوروف: م.�ص، �ص 201.
)207( المرجع نف�صه، �ص 200.

)208( المرجع نف�صه، �ص 76، �ص 80.
)209( اأركون، محمد: الفكر الاإ�صلامي - قراءة علمية، �ص 211.

)210( المرجع نف�صه، �ص 212.

)211( المرجع نف�صه، �ص 190.

)212( المرجع نف�صه، �ص 191.

)213( المرجع نف�صه، �ص 210.
)214( راجع بع�صاً من هذه المناق�صات �صمن كتابه الفكر الاإ�صلامي، �ص �ص 210-241.

 Le merveilleux« 215( اإنما نق�صد بالعجيب الم�صنف هنا العجيب المعلل لا العجيب المح�ص(
pur« الذي ترجمه جا�صم المو�صوي بـ »العجيب الاإعجازي« مق�صماً اإياه اإلى ثلاثة اأق�صام هي: 
المغرق بالغلو )ويقابله عندنا العجيب المبالغ فيه(، والمجلوب الدخيل )ويقابله عندنا العجيب 
التق�صيم  هذا  اأن  زاعماً  الاأداتي«.  العجيب  عندنا  )ويقابله  »الو�صيلي«  والذرائعي  الدخيل( 
ماأخوذ من كتاب تودوروف واإنا لن�صاأل الباحث اأين ذهب ال�صنف الرابع، موؤكدين اأن هذه 
الاأ�صناف هي للعجيب المعلل لا الاإعجازي كما يذكر جا�صم المو�صوي. راجع كتابه: األف ليلة 
وليلة في نظرية الاأدب الاإنكليزي، من�صورات مركز الاإنماء القومي، بيروت، ط 2، 1986م، 

�ص 215.
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)216( Todorov، Tzvetan: Introduction a la littérature fantastique، 
Edition du seuil، 1970، p. 60.

)217( حليفي، �صعيب: �صعرية الرواية الفانتا�صتيكية، �ص 54.
)218( تزفيتان، تودروف: م.�ص، �ص 77.

)219( Todorov، Tzvetan: Introduction a la littérature fantastique، p. 60.
)220( تزفيتان، تودروف: م.�ص، �ص 79.

)221( المرجع نف�صه، �ص 79.
)222( حليفي، �صعيب: �صعرية الرواية الفانتا�صتيكية، �ص 54.

)223( المرجع نف�صه، �ص 54 )الهام�ص 1(.
)224( المو�صوي، مح�صن جا�صم: األف ليلة وليلة في نظرية الاأدب الاإنكليزي، �ص 216.

)٭(     غابري، الهادي: العجائبي في رواية »وراء ال�شراب... قليلًا« لاإبراهيم الدرغوثي، مجلة الحياة 
الثقافية، تون�ص، ال�صنة 30، العدد 166، جوان 2005م، �ص 13.

)225( تزفيتان، تودروف: مدخل اإلى الاأدب العجائبي، 85.
)226( بوعلام، ال�صديق: مقدمة اإلى الاأدب العجائبي، �ص 21-20.

)227( تزفيتان، تودروف: مدخل اإلى الاأدب العجائبي، 85.
)228( المرجع نف�صه، �ص 85.

)229( بوعلام، ال�صديق: مقدمة اإلى الاأدب العجائبي، �ص 21.
)230( المرجع نف�صه، ال�صفحة نف�صها.

)231( نف�صها.

)232( نف�صها.
علو�ص(،  �صعيد  )لدى  المرموزة  بـ:  العربية  الكتابات  في   »Allégorie« م�صطلح  يترجم   )233(
المجازية  الحكاية  مبارك(،  مبارك  )لدى  والا�صتعارة  �شريم(،  مي�صال  جوزيف  )لدى  والتورية 
)لدى محيي الدين �صبحي(، والق�صة الرمزية )لدى �صعد البازعي وميجان الرويلي(، والاأمثولة 
الرمزية )لدى �صلاح ف�صل(،... اإلخ. راجع: وغلي�صي، يو�صف: اإ�صكالية الم�صطلح في الخطاب 
النقدي العربي الجديد، اأطروحة دكتوراه دولة مخطوطة، جامعة وهران، 2005-2004، �ص 

.404-405

)٭(   له كتاب بعنوان )الاإليغوري(، وهو بمثابة المو�صوعة الحقيقية للاإليغورة.
)234(  وهبة، مجدي: معجم م�صطلحات الاأدب، �ص 10.

)235( تزفيتان، تودروف: م.�ص، �ص 89-88.
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)236( المرجع نف�صه، �ص 89.

)237( المرجع نف�صه، �ص 89.
 ،Pierre-Georges Castex: Anthologie du vonte fantastiue français   )٭(

pp. 235-245 )Lص�homme a la cervelle dص�or(.
)238(  Ibid.، 238.
)239( نوؤكد في هذا المقام اأن �صولوفيوف هو اأحد الذين عبّدا الطريق اأمام تودوروف للو�صول اإلى 
ف بها الاأدب العجائبي، وهذا لاأن �صولوفيوف ي�شرِّح في تعريفه للعجائبي  مقولة التردد التي عرَّ
باإمكانية تقديم تف�صيرين للحادثة فوق الطبيعية، ثم يُختار بينهما. وهي اللبنة الاأ�صا�صية في بناء 

�شرح الاأدب العجائبي عند تودوروف.
)٭(   المراد بالعجيب هنا كما �صن�صير اإلى ذلك فيما بعد »Le fantastique«، وهو ما ترجمه به 

اإبراهيم الخطيب حين ترجم مقال نظرية الاأغرا�ص.
اإبراهيم الخطيب،  )240( توما�صف�صكي: نظرية الاأغرا�ص �صمن كتاب نظرية المنهج ال�صكلي، تر: 
موؤ�ص�صة الاأبحاث العربية/ ال�شركة المغربية للنا�شرين المتحدين، بيروت، الرباط، ط 1، 1982م، 

�ص 200-199.
)241( المرجع نف�صه، �ص 200.

)242( المرجع نف�صه، ال�صفحة نف�صها.

*  *  *







• وكالة التوزيع الاردنية )ارامك�س ميديا(
�صندوق بريد 3371

رمز بريد 11181

عمان- المملكة الاأردنية الها�صمية

تلفون:962-6-5358855+

• موؤ�ص�صة الاأهرام للتوزيع
14 �صارع الجلاء

القاهرة- جمهورية م�صر العربية

+202-27391095
+202-25796326
+202-25796997

• دار الحكمة
�صندوق بريد 2007

دبي- دولة الاأمارات العربية المتحدة

تلفون:2665394-4-971+ )4 خطوط(

• موؤ�ص�صة الاأيام/ مكتبات الاأيام
�صندوق بريد 3262

المنامة- مملكة البحرين

تلفون: 973-17-617733+

+973-17-617770                

• دار القلم للن�صر والتوزيع والاإعلان
�صندوق بريد 1107

�صنعاء- الجمهورية اليمنية

تلفاك�س: 967-1-469415+

+967-1-469586                      

• ال�صركة المتحدة لتوزيع ال�صحف
�صندوق بريد 6588 حولى

رمز بريد 32040

دولة الكويت

تلفون: 965-22456198+

+965-22412820                

• ال�صركة التون�صية لل�صحافة )�صوتبر�س(
3 نهج المغرب

�س.ب 719

تون�س 1000 - الجمهورية التون�صية

تلفون:  216-71-322499+

• �صركة الظلال للن�صر والتوزيع
بغداد - الجمهورية العراقية

تلفون: 964-7901-332734+

+964-7702-141164                

• موؤ�ص�صة العروبة التجارية المحترمين
�صارع حارثة بن �صهل �س. ب 52 

الدوحة – دولة قطر

تلفون: 974-4424721+

+974-5531665

• ال�صركة ال�صريفية للتوزيع وال�صحف )�صو�صبر�س(
ملتقى زتقة رحال بن اأحمد وزنقة �صان �صات�س

�صندوق بريد 13683

الدار البي�صاء -20300 المغرب

تلفون: 2125-22-400233

• ال�صركة ال�صورية لتوزيع المطبوعات
برامكة- تجاه ثانوية التجارة

دم�صق – الجمهورية العربية ال�صورية

تلفون: 963-11-2128664+

• في المملكة العربية ال�صعودية
- كنوز المعرفة - جدة �صارع ال�صتين

- مكتبة المتنبي - الدمام

- مكتبة دار الزمان- المدينة المنورة

- مكتبة ال�صرق- المدينة المنورة

- المكتبة التراثية- الريا�س

- ومكتبات اأخرى

موزعو دوريات النادي في ال�سعودية والوطن العربي
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