
1 

  

 دور المصطلحيات في اللِّسانيات
 بستيمولوجيةّدراسة إ

 اتٞمهوريةٌ اتٞزائريةٌ الدٌتٯقراطيٌة الشعبيٌة          
 كزارة التعليم العافِ كالبحث العلميٌ          

 كلية الأدب كالعلوـ الإنسانية         
 الأدب العربيقسم        

     *** 

 

 أطروحة لنيل درجة دكتوراه     
 

 اللغة والأدب العرتً: تخصص

 لغوي: فرع

 إعذاد الطالة ٌوسف مقران      
 

 الموضوع
 

 

 لجنة المناقشة

 رئيسا...................... ..................................................محمد يحياتف، أستاذ التعميـ العالي، جامعة تيزي ػػ وزو . د

 مشرفا ومناقشا................... ..............................................صالح بمعيد، أستاذ التعميـ العالي، جامعة تيزي ػػ وزو . د

 عضوا ممتحنا......................... ...........................................الطاىر ميمة، أستاذ التعميـ العالي، جامعة الجزائر . د

 عضوا ممتحنا............................ ..................................ػػ وزو  سعيد حوزة، أستاذ محاضر صنؼ أ، جامعة تيزي. د

 عضوا ممتحنا............................. .............................عبد المجيد سالمي، أستاذ محاضر صنؼ أ، جامعة الجزائر . د

 عضوا ممتحنا........ ...............................العميا للؤساتذة بوزريعة  نصر الديف بف زروؽ، أستاذ محاضر صنؼ أ، المدرسة. د

 

 1733ػػ  70ػػ  31 تاريخ المناقشة
 



2 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



3 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 ..تٙرات البحث ىذهأيىدم 

 كأصرفتن كقتي أحىقٌ الناٌس بكلٍّ إت٧ازو بىذىلتي فيو مً  لوالًدىتي
 ..مًن عمرم فيو

 ..كلٍّها  العقبات في كجو دةامً عامة الص  الد   لوالًدم
 ..ىاكسىنىدً ا كحنانً  تيلزكجى         

كل   بأينسًها تلشىغمىن  يسأنايً لبيني تي             
 ..ي ىذاأكقات تْث

 كىرٍدىةن  أينسًوب يتْثتكل ل مىن  يسيانً لبػيتٍى                  
 ..متواصًلة الإكراؽ
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 .. أشكر
صافٌ الأستاذ الدكٌتور 

قة التي على الثٌ  بلعيد
أشكره  .. كضعها في  

على إرشاداتو 
 ..كتلميحاتو ا﵀فٍّزة 

أشكر كل  مىن ساعدني 
على مداكمة البحث كفَ يعمد 
 إفُ إطفاء شعلة الإرادة التي لا

 ..تزاؿ ميوقىدىة 
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رًا عدّةُ دراساتٍ لقد  إلى تكرار ولا داع . ت المصطمح المّسانيأكاديميّة وغيرىا تناول ظيرت مؤخَّ
سبؽ لنا أف أفضنا و . مجمَؿ ما يغمب عمييا ىو الطابع التشخيصيّ لمعضمة المصطمح المّسانيو . تيااتسمي

وما قمنا بدراستو لا يرقى بعد إلى الاستجابة لغاية  .في تحميؿ المعضمة مف ىذه الناحية التشخيصيّة
لمبتغى مف سنِد بالفعؿ إلى المصطمحيات احاف الأواف أف نُ لذا ف. تالمصطمحيات في المّسانيا استثمار

دور المصطمحيات في : العنواف كما ينبئ أف يَفيَ بو يحاوؿ بحثنُا ىذا ما .الدور العمميّ والعممي
( مف غير وعي)العمؿ المصطمحيّ المقصود والآخر المعموؿ بو  ىنا عنيالمصطمحيات تو . تالمّسانيا

قواعد مصطمحيّة مدعّْمة  مانوعًا مف الاستقراء فنستنتج مني ماؿ عمييعمِ نريد أف نُ  ؛لكنّو فعّاؿ وناجع
 .يااتُ موضوع تبؿ ولجميع أبحاث المصطمحيات أيِّا كان ،لبحثنا

 : مزدوجة المدخؿ، ىيو حادّة لإشكالية  المزدوج المُصطمحي العمل ىذايستجيب 

كِتابات لسانيّة تشكّْؿ ليذا أضحى ىناؾ و ، الماسّة إلى إرفاؽ البحث المّْساني بالنقد الحاجة. 1
 المّْسانيات المَعنية بالمّغة العربيّة تحت رحمة جيود إضافية وقوع. 2. استِجابةً صريحةً ليذه الحاجة

مع واقِع يفرضيا واقعُ التّرجمة مف المّغات الغربيّة التي عرفت تقاليد الدّرس المّْساني منذ عيد مبكّْر مقارنةً 
الدّرس المّْساني ػػ حي الناشِئ في أحضاف ىذا الأخير ما يجعؿ الدّرس المصطم ،الدّرس المّساني العربي

ويُمزِـ طريقةَ عمؿِ  يتحمّؿ عبءَ العناية بتمؾ الإشكاليّة المزدوجة ويُجنَّد بمزيدٍ مف المسؤوليات ػػ العربي
  .ذلؾ التَّطبيؽ بأف تنطبِؽ عمى تنوّع أبحاثو

، فيمكف تمييزُىا بتعميميا أولًّا المصطمحيات مجاؿمّْساني إلى ممارسة النقد في حاجة البحث الأما 
ية  ؛عمى المّْسانيات ولاسيما عمى مستوى  ػػحيث ترتسِـ في ثناياىا تداخلبتُيا مع ىذه المصطمحيات الموجّْ
وقد بادرنا مف خلبؿ التطبيؽ المصطمحي إلى اقتراح زاوية الانطِلبؽ مف التطبيؽ إلى  ػػالحالة العربيّة 

التطبيؽ يا إلى ليذا أقبمنا عمى تسطير تمؾ الحاجة كما تعكسيا نصوصٌ لسانيّة سبؽ أصحابُ : التنظير
أوردنا ضِمف ىذا النوع مِف البحث المصطمحيّ فئة مف الباحِثيف في مجاؿ المّسانيات ولذا . المصطمحي

نوعًا آخر مف التأمّؿ في  المحضإلى جانب عمميـ المّسانيّ الخصوص الذيف يكونوف قد أعمموا عمى 
المّسانية ومف غير قصدٍ منيـ إلى بناء رؤية المّغة الواصِفة التي يستعممونيا أثناء عرضيـ لممعطيات 

 .مصطمحيّة

ضمف اىتماٍـ ينشد تحميؿ المّغة التي تتوسّط المعرفة المّغويّة والعمـ يندرِج يذا البحث مِف ىنا، فو 
 (Métalangage)ارسيف بأف يسمّوه وىي ما تعيّد بعض الدّ  ؛الذي تنشأ ىذه المعرِفة عف آلياتو الوصفيّة

ليذا فلب نممؾ القدرة  (Métalinguistique) مصطمح ؾلىنا بؿ ظيراصِفة لمّغة الطبيعيّة، مّغة الو وىي ال
وتييئة الأدوات النظريّة والخطوات العمميّة  ،في الإبحار في ىذا المجاؿ مف غير تحضير المفاىيـ

لا تزاؿ تخوض في موضوع المّغة الطبيعيّة وكؿّ ما يتّصؿ  ، فييفيذه المّغة ذات مسعًى مزدوج. دةالمساعِ 
ؿ الحديث عف تحميؿ ىذه و  .بيا وفي الوقت ذاتو تتحسّس ميمّة العمماء في تسمية الأشياء والمفاىيـ نفضّْ



7 

 

العقبة إفّ . 1: وذاؾ للؤسباب الآتية، (تحميؿ لغة المّسانيات) عمى استعماؿ العبارة المضمّْمة المّغة الواصفة
ىي تحديد طبيعة ىذه المّغة وفؽ المبدأ العقمي  (لغة المّسانيات)التي ستعترض عممنا في حاؿ ترديد عبارة 

ع الآراء والأخذ والردّ وجم ،الذي يقوؿ بضرورة السبؽ بالتحديد قبؿ الخوض في التعميؽ والتحميؿ والمناقشة
ليذا فضّمنا إسناد ميمّة حؿّ ىذا . وىو جميع الأطراؼ التي يتشكّؿ منيا ىذا البحث .التي تفُضي إلييا

ف مباحث وىي التي أدرجناىا ضم ،الإشكاؿ إلى ما صغناه في الإشكاليّة التي تبحث في مقاـ ىذه المّغة
رأي  يسنزكّ تحديد ىذا الوضع القانوني  فبعد أف نفرغ مف. حث بترتيب منيجيعديدة منثورة في ىذا الب

قد نؤيّْد رأيَ مَف سيلبحِظ عمينا الإفراط في صنع حمقة تمو . العمماء الذيف تمكّنوا مف وصؼ المّغة الواصِفة
ف كاف عممنا ػػ تبعاً . 2 .أخرى للئمساؾ بيذه المّغة ّـ إفّ الأمر لا يتعمّؽ بالضرورة بالمّسانيات فحسب، وا  ث

كياف ىذا العمـ الذي ترسّخت عمى مف صفحاتٍ احتفظت  لمعنواف المختار لو ػػ سيضطرّنا إلى قمب كثيرٍ 
تقاليدُه في العالَـ العربيّ، لكف لا يمكف تعميـ نتائج البحث مف غير البثّ في ظاىِرة التسرّب المصطمحيّ 

بالأحرى ييمّنا أف نعرؼ كيؼ  .الذي لا تزاؿ تعرفو المّسانيات لصالِح فروعٍ معرفيّة وجدت فييا ضالّتيا
أي نتأمّؿ في التطبيؽ  .ممارساتو وفوائده، وانعكاساتودرس المصطمحي في المّْسانيات، مف ناحية يتجمّى ال

المصطمحي عمى أساس أنّو نوعٌ مِف الممرّ الواجِب سموكو، لكي يستقبؿ الدارس المّْساني أكبر قدر ممكِف 
لكي يتواصؿ مع زملبئو المّْسانييف، سنلبحِظ أفّ عدداً كبيراً مف المنشورات و مف الاصطلبح الضروري 

ف بعضيـ و ياجد في وضعٍ حيث يستيدؼ المّْساننتو  كماقارئة تتكوّف مِف المّْسانييف، المّْسانيّة تستيدِؼ فئة 
كان  الذي موقِعَ ال الخطاب المِّساني الذي يُفرَض أنّو احتلّ تشؽّ بحثنَا ىذا كمَّو أطروحةُ فيكذا  .بعضاً 

ؿ مِف الباب وقد عرضناىا بالتفصيؿ في الفصؿ الأوّ . في العالَم العربي (المِّسانيات)ى ينبغي أن يُسمّ 
 . عمميّةوذلؾ لاعتباراتٍ . الثالث

أمّا المنيج الذي سمكناه في بحثنا ىذا، فما داـ ىذا الأخير يعمِف في عنوانو الفرعي أنّو مف حيث 
في آفٍ واحِد، فقد ( المصطمحيات والمّسانيات)بستيمولوجيّّ ا  و ( التسمية والمفيوـ)تحميميّّ  مواصفاتو وصفيّّ 

اعتمدنا طريقة في عرض المعطيات تقوـ عمى الانطلبؽ مف الظواىِر المصطمحيّة المّْسانيّة التي سجّمت 
( المصطمحييف)ء الباحِثيف آرا أدرجنا حضوراً في الساحة المّْسانيّة فتقبّميا التطبيؽ المصطمحي العربي، ثـ

يقوـ فيكذا . العرب الذيف نَشَطوا في إطار ذلكـ التطبيؽ فأردنا التعرّؼ عمى نشاطيـ بجدياتو ونقاط ضعفو
 الدرسبتحميؿ الظواىِر المصطمحيّة الممتقَطة مف المظاىر والتجميات المّْسانيّة المتعمّْقة المنيج عمى 

إذ طرقنا الظواىِر المبرمَجة نظراً لتواجدىا الفعمي . ي عمى السواءوكذا بالدرس الغرب ،العربي المّْساني
إنّما  ولـ يكف ىذا قصدنا الأوّلي .وباعتبارىا تنطبِؽ عمى الدَّرسيْف مع اعتبار النسبية والتفاوت بينيما

جاءت فكرة الترتيب عمى ىذا الشكؿ إثرَ ما اختبرناه مف سيولة المرور مف درسٍ إلى آخر، والتشابو 
لخطاب المّْساني يعود التشابو إلى ظروؼ الترجمة التي سادت او . الاختلبؼ الكائنيْف بينيما في آفٍ واحِدو 

لى البيئية المختمفة كوجود الجامعة وقدـ عيد  ،يرجع الاختلبؼ إلى فوارؽ في التقدّـكما . العربي أساساً  وا 
(. المّغات)المطبعة التي يسّرت انتشار المعرفة المّْسانيّة في الثقافات الغربيّة؛ وكذا إلى التفاوت في المجاؿ 
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ّـ وقفنا عند الحالات الخاصّة ،فراعينا الامتداد أولاً  لى إ( الباب الرابع)وليس مف زاوية الانتقاؿ مف العاـ . ث
لب نفصؿ بيف الحالات المستمدّة مف الدرس الغربي وبيف الحالات فيذا ل. فحسب( الباب الخامس)الخاص 

العربيّة إلّا عند الضرورة، لأفّ الحالات العربيّة ميمّة مف باب تشخيص واقِع الخطاب المّْساني العربي 
درس المّْساني الغربي عمى قدر الإفادة بذلؾ وسبؿ التوقّع التي يتطمّبو ذلؾ الواقِع في حدّْ ذاتو، كما ييّـ ال

ّـ تيميشو  .التفاوت الذي يبدو أنّو ت

  :خمسة أبوابٍ ميَّدنا ليا بمدخؿٍ، ىي مُعنوَنة كالآتي فيالبحث  بنية قد جعمناو 

 تشخيص الوضعيٌة في السٌاحة العربيٌة: المدخؿ
 العركة الوثقى: ات١صطلحيات كاللٍّسانيات: الباب الأوّؿ

 طلحي اللٍّسانيصالت طبيق ات١: الثاّنيالباب 
 الن قد ات١صطلحي في ات٠طاب اللٍّساني: الباب الثاّلِث
 ات٠طاب اللٍّسانيتٖليل : الباب الرابع

 بتُ الواقًع كالتوقٌعات٠طاب اللٍّساني العربي : الباب الخامِس

المذكورة أعلبه ػػ بالإضافة إلى كما يقوـ البحث عمى الفصوؿ الآتية الموزَّعة عمى الأبواب الخمسة 
 :وىي مُعنوَنة كالآتي، المدخؿ

 أطركحة تعدٌد أكجو العلبقة .1
 تعدٌد أبعاد ات١صطلح .2
 طلحي اللٍّسانيصبو ابة الت طبيق ات١ .3
  صطلحي اللٍّسانيمىظاىًر الت طبيق ات١ .4
  صطلحيات الن قدية كات٠طاب اللٍّسانيات١ .5
 قراءة ات١نجزات ات١صطلحيٌة .6
 اللٍّساني كتفريعاتو ات١فهوميٌة كات١صطلحيٌةات٠طاب  .7
 ات٠طاب اللٍّساني كمفارقاتو الابستيمولوجيٌة  .8
 ات٠طاب اللٍّساني العربي في الواقًع .9

 مساعي التوقٌعات٠طاب اللٍّساني العربي ك  .10

 للئطلبلة بسرعة عمى الوضعيّة التي تسود الدرس المصطمحي المّْساني العربي المدخؿسخّرنا لقد 
ظواىر و  فوقفنا عند مظاىر. ضمف الباب الخامس ريثما نعالجيا بالاستقصاء في الفصميف الأخيريف

طلبؽ المطمقات حيث النزوع نحو؛ مستفحمة رة التي ت الموضوعات وعموـ الإجماؿ وا  فييا تكاثر المكرَّ
عمى التوحيد معظـ الباحِثيف  إصرارُ جمب انتباىنا فييا  وقد. ظاىرة التسطيح والتمييعوكذا  ،الشّعارات



9 

 

غياب التنسيؽ  ياكاف مف نتاجتيويف المسألة المصطمحيّة فحدث نتيجة ذلؾ نوعٌ مِف . المصطمحي
الذي أىمِؿ نسبيّاً، إذ انصرؼ  التوقّعكما طغت نزعة معاينة الواقِع عمى حساب . أيضاً  المصطمحي
. بؿ والأشخاص المغويّة امعالمؤسّسات كالمج رأدواوتعقّب استقراء واقِع المصطمح المّساني الجميع نحو 

في  (المّْسانيات التطبيقيّة)خيار في ىذه الوضعيّة المشخَّصة ىو ميؿ جؿّ الباحِثيف نحو  ما يمكف تسجيموو 
تنطمؽ مف لكف مف الناحية النّظريّة مف دوف إتباع ذلؾ بدراسات  ،تعاطييـ مع الدّرس المصطمحي المّْساني

في أو في أحسف التقّدير بيدؼ مؿء فراغ إما  ؾتنتمي إلى ىذه الأخيرة، وكاف ذل كؿّْ دراسةالميداف كشأف 
 .سبيؿ النيضة بالمعجميات

المصطمحيات ) الموسوـ الباب الأوّؿعرضنا علبقة المصطمحيات والمّْسانيات في المدخؿ  وعقب
أطروحة تعدّد أوجو العلبقة بيف  طرحنا في الفصؿ الأوّؿحيث ػػ   (العروة الوثقى: والمِّسانيات

وتمثّؿ ذلؾ  .التي تطبع التعامؿ بيف المجاليْف العلبقة العمَميّةوركّزنا فييا عمى  ،المصطمحيات والمّسانيات
بؿ وقعت في جوّْ . حمّى بياالتي ما انفؾّ الدّرس المصطمحي العربي يتأعماؿ النّزعة التّطبيقيّة عندنا في 
ّـ . المّْساني العربي محصناعة المصط ىذه الأخيرة التي لـ إلى تناوؿ القضيّة مف الناحية النّظريّة  التفتناث

تحميؿ ولاسيما مف حيث  لمّْسانيات المصطمحياتفتأمّمنا مرّة في مدى خدمة . نقصد تكريسَيا في ذاتيا
المقاربة صطمحيّة بحتة استفادت منيا المّْسانيات وىي وما انبرى كمقاربة م ،ممفيوـ المسانيالأولى ل
لأنّيا كثيراً  سريعة يا وقفةلكنّ  ،المّْسانيات لفائدة المصطمحيات؛ كما وقفنا كرَّةً أخرى عند تسخير المفيوميّة

عمى  تسميط الأضواءو  عودة المصطمحيات إلى المّْسانياتروف ما عدا ما سجّمناه مف ما تعرّض إلييا آخ
 .(تعميميّة المصطمحيات)في إطار ما يُدعى ولاسيما  ،مؿ المتجدّْد بينيماالتعا

بما أفّ الأمر يتعمّؽ ، و حدة التي تتناوليا المصطمحياتخصّصنا الفصؿ الثاّني مِف الباب الأوّؿ لمو و 
المّغويّ عمى طابعو وركَّزنا ، المصطمح عمى جميع أبعاده المتعدّْدة في نانظر ف. المّْسانياتوبدورىا في بيا 

، وذلؾ بستيمولجيةّ الطابِع التعدّديإإشكالية تعدّد أبعاده أو ما أسميناه لكف قبؿ ذلؾ طرحنا . المّْساني
فوقفنا  ،الاختزاؿ والتّجريد اً استدعت منّا إعماؿضغوطبيد أفّ ىناؾ . مَنْيَجَة البحث المصطمحيابتغاء 

مِف حيث كونيا ( المصطمح)الوحدة المصطمحيّة حيث بيّننا ( المّْساني)البعد المّغوي : عند أربعة أبعاد ىي
مة في مواقِؼ معيَّنة، ما أحالنا إلى  ،أولًّا وقبؿ كؿّْ شيءتسمية  ( التداولي)البعد الاجتماعي لكّنيا محصَّ

 العلبقة بالبعد وىذا الأخير متيف ،مِميف الشركاءلممصطمح حيث سيادة المجاؿ وسياؽ الحاؿ وتدخّؿ المستع
ولمّا كاف ىّـُ  ،والإيصاؿالتواصؿ ة شأف االمستدعي لمراع( المعموماتي)التواصمي  الثالث وىو البعد

 (المَوجودي)المعرفي الرابع وىو البعد البعد المصطمحيات ىو تحميؿ المفيوـ اقتضى ذلؾ العناية ب
 .التعييفيّة قض كذلؾ وتناولنا فيو( المفيوـ)لممصطمح الماثِؿ أكثر في الوحدة المفيوميّة 

التَّطبيق المُصطمحي )بابو الواسِع  مِفطبيقيّة بعد ىذا الباب شبو النَّظري ولجنا في القضايا التَّ و 
بوَّابة التَّطبيؽ  فعرضنا في الفصؿ الأوّؿ مفيوـ ىذا التَّطبيؽ مِف خلبؿ ما أسميناه قصداً . (المِّساني
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 فخصّصنا لو ،تجانس التطبيؽ المصطمحي غيابوىي لكف لاحظنا ظاىِرة و . المُصطمحي المّْساني
قادنا الأمرُ إلى وضع ، فأسباب غياب التجانسإذ باشرنا في تناوؿ  ،الفصؿالأوّؿ مِف ىذا  المبحث

عجز الدّرس المصطمحي و  ،تعذُّر نظريّة واضِحة المعالِـ: نراىا خطيرة، ىي عمؿٍ  ثلبثالإصبع عمى 
وبعد تحميؿ ىذه الأسباب استخمصنا دروساً  .المّْسانيّْيف بتشكيؿ مصطمحيّة خاصّةقمّةَ اكتراث و  ،مَنَاىِجِيّاً 

مِحنة و  ،وآفة تضارب المفاىيـ ،لعمّنا نتقّي عمّة التضخّـ المصطمحي نتائج غياب التجانسكانت مف 
 التَّطبيؽ المُصطمحيّ مُقتضيات ولكي نرجع إلى ما تقيّدنا بو مف البعد التَّطبيقي تعرَّضنا ل .تشتّت الجيود

تأسيس وىدؼ  ،رعاية الدّرس المّْساني العَربي المُترجِـو حاجة الدّرس المّْساني إلى النَّقد  التي لمسناىا في
 .مَرجعيّة لسانيّة عربيّة

فنا أولًّا فوق، مَظاىِر التَّطبيؽ المُصطمحي المّْسانيمى ع ذاتوعرجنا في الفصؿ الثاّني مِف الباب و 
واتّجاىات ىذا عوامؿ الوعي المصطمحي وصفناىا مف حيث إذ  ،الوعي المصطمحيتشكُّؿ عمى عمميّة 

 يـامتلبكو  ،التَّكويف والبحثالمّْسانيّْيف عمى مُداوَمَة فقد سمَّطنا الأضواء عمى مدى أمّا العوامؿ . الأخير
فقد اتّْجاىات الوعي المصطمحي أمّا . تحديد المفاىيـالذي يحدوىـ في ياجس وال ،حسٍّ بيداغوجيل

حمحمة المشكلبت وتيار  ،مُشاحة في الاصطلبح تيار اللبَّ  :ىيو ، انتباىَنا ثلبثة اتّجاىات استرعت
ذلؾ  انصرفنا بعدو . تأطير العمؿ المصطمحي المّْساني نظرياً تيار الذي يدعو إلى الو  ،المصطمحيّة داخمياً 

 ،التأمّؿ الذاتي المصطمحي: التي شخّصنا منيا نتيجتيف أساسيّتيف ىمانتائج الوعي المصطمحي تناوؿ إلى 
التي  أسباب التأمّؿ الذاتي في الكتابةإذ عالجنا  ؛ولـ نكتؼِ بالتشخيص. ضمنيّةالمُصطمحيّة المُعالجات الو 

ّـ باشرنا العمؿ عمى  ،نظرات انعكاسيّة مراجِعةو  ،تأزّـ وضع الكتابة المّْسانيّة: ف ىماحصرناىا في سببيْ  ث
وتعميـ المعرفة  ،التّصنيؼ المصطمحي لمّْسانيّْيفالتي وجدناىا في  نتائج التأمّؿ الذاتي المصطمحي

يث ح؛ بحثنا ىذا لتي تشكّْؿ أساسَ ا ضمنيّةالمُصطمحيّة المُعالجات وعندما تطرَّقنا إلى موضوع ال ،المّْسانيّة
ومف  ،الذي ينشده كؿُّ لسانيٍّ  مصطمحيّ ال صرحلم ىاؤ مف حيث بنا ياأىدافإلى ، أشرنا راً إليياأحمنا كثي

كما استطردنا في تناوؿ . لمّغة الواصِفة والمّغة الموصوفةالتمييز بيف اوعمى  ،رفع المّبسحيث عمميا عمى 
الصياغة إعادة ىمّيا ػػ لأنّيا كثيرة ػػ وىي والمتمثّْمة في أ المُعالجات المُصطمحيّة التي تتَّخذىا شكاؿالأ

عادة التّعريؼو  ،والتسمية  .السياؽ الواصِؼو  ا 

ريّة في عرض الأطروحة الجوى( النَّقد المصطمحي في الخطاب المِّساني)أثناء الباب الثاّلث شرعنا و 
الموضوع بيف   (مّْسانياتال” عمـ “ )سيادة الخطاب المّْساني عمى حساب التي يقوـ عمييا بحثنُا ىذا وىي 

لى حيف حؿّْ  بصورة مَقصودة مف حيث واقِع حالو المتدىور في العالَـ العربيقوسيف وبيف مزدوجيف  وا 
 :أرضيّةوجدنا أنفسنا مضطرّْيف إلى بنائيا عمى  ،لكف ونحف نتّْجو نحو إثبات ىذه الفرضيّة. مشكِمتو
جعمناىا و  ات النَّقدية والخطاب المّْسانيالمُصطمحيّ التي عرضناىا في  ات النَّقديةالمُصطمحيّ أرضيّة فكانت 

منا فييا فصلًب قائماً ىو الفصؿ الأوّؿ مِف الباب الثالث ،واسِطة عقد ىذا البحث فكاف المنعطؼ  .وفصَّ
التي مِف شأنيا أف تشكّْؿ مناخاً لممارسة نظريّة المعرفة المصطمحيات بفي علبقة أوَّلًا الذي تأمّمنا خلبلَو 



11 

 

ذلؾ أنّو ليست المصطمحيات مجرّد عمٍـ يُعنى بالمصطمح،  .عمى المّْسانيات النَّقد المصطمحيما أسميناه 
المقاربة لذا فميس مف محض الصّدفة أف تعتمد . بؿ تشيد تقدُّماً في ضوء عنايتيا بالمفيوـ خاصّة

مف ىنا جاء التفكير في و . حقاؽوقد سبؽ لنظريّة المعرفة أف أدّت ىذه الميمّة عف جدارة واست. المفيوميّة
. بحث العلبقة الرّابِطة بيف المصطمحيات وىذه الأخيرة التي كانت سبّاقة إلى رفع تحدّي العناية بالمفيوـ

وطرح أطروحة تطوّر المصطمحيات ضمف الوجية علبقة، إفّ ىدؼ ىذا المطمب ىو تعريؼ معالـ تمؾ ال
تتعاطاىا مع تنامي اىتماميا بالمفاىيـ عمى حساب التسميات النقديّة المسمَّطة عمى العموـ والتي أخذت 

عمماً أفّ ىذه الأخيرة تعدّ المجاؿ الذي يعسر عمييا أف تنافس فيو عمـ متف المغة بؿ . ىذه المرّة
وىذا يشكّْؿ أحد مظاىر توتّر العلبقات بيف المصطمحيات والمّْسانيات، وذلؾ إذا . المعجميات المصطمحيّة

فيكذا سنكتشؼ أنّو كمّما مالت . ىذه الأخيرة، وىو كذلؾ طبعاً  عمـ متف المّغة فرعٌ مِف فروعاعتبرنا أفّ 
ية، تخمّت المصطمحيات ، وذلؾ عمى حساب التسمفيوـ في عناية المصطمحيات بالمصطمحالكفّة نحو الم

فتحدَّثنا في ىذا السياؽ عف  .المّْسانيات واحتاجت في آفٍ نفسو إلى فرعٍ معرفيٍّ آخر يعضدىا مجدّداً عف 
مجاؿ في مِف دورٍ المصطمحي وتناولنا بيذه المناسبة ما يمكِف أف يسنَد إلى  ،آليّة النَّقد في المّْسانيات

وما  ،ممفاىيـ المّْسانيّةتحميؿٍ لمِف  فاقتصرنا حينو عمى ما ينكبّ عميو ىذا الأخير. (نواة البحث) المّْسانيات
ولمّا كانت الأطروحة التي أشرنا إلييا أعلاه تقول  .التدقيؽ في المصطمحات المّْسانيّةعميو مِف يعتكِؼ 
ىذا الخطاب لا مف حيث ما خصائص بحثنا في  ،الخطاب المّْساني في الثقافة المّْسانيّة العربيّةبسيادة 

جوانب ف بؿ مِ  الخ، .. كذكرىـ لممميّْزات الشكميّة العمميّة  اعتاده بعضُ الدارسيف الذيف ذكرناىـ في المتف
 تمثيؿٍ  نِظا َـيُعتبَر و  ،تعميميّة نزعةً ينزع و  ،التعريؼ والتصنيؼ اً يقوـ عمى خطابفوجدناه : نراىا أكثر أىميّة

وكاف قد عثرنا عمى  ،الخطاب المّْساني تأويمي إحاليفإفّ  تواتر المصطمح الارتِباطيكما و  ،وتواصؿٍ 
منا عدـ الاستطراد واكتفينا بالنماذجو  ،تقويميخطاب خصائص أخرى كأف يقاؿ إنّو  ولكي نخرج  .لكف فضَّ

فاغتنمنا ىذه الفرصة لعرض  منيجيّة تحميؿ الخطاب المّْسانيمِف ىذا الفصؿ بدروسٍ ذات قيمة استيدفنا 
رة لما يُسمّى   لسانيات المتُوفالتوجّو الطارئ في عالَـ المصطمحيات الحديثة ىو المصطمحيات المسخّْ

 .النصيةّ المقاربةوالمنتيِجة لما يدعى 

فقامت  ،ما تدّعيو مف البعد التَّطبيقيب ألزمنا ىذه الأخيرة بعد إقامة صرح المصطمحيات النقديّةو 
كاف ذلؾ بمثابة الفصؿ الثاّني مِف الباب الثاّلث و . (المّْسانية) قراءة المنجزات المصطمحيّةإعماؿ نوعٍ مِف ب

المصطمحيات النَّقديّة وضعناىما عمى تمكـ لابدَّ أف تُعنى بيما  فيْ مَّ الذي قسّمناه إلى مصراعيْف يمثّْلبف ىَ 
ّـ المراجعة)شكؿ ثنائية تقابميّة  نجد صداىا لاحِقاً في الباب الخامِس حيث سىي التي و ػػ ( وىّـ التوقّع ىَ

ف كانتػػ  لضرورات التوقّعاؿ العامِميف في ساحة النَّقد نلبحِظ إىم فتناولنا ما  ،غير الشّاغِرة في الواقِع وا 
 ، وذلؾ(ىذه المرَّة المّْسانيالخطاب في إطار يزاؿ يُراوِح مكانَو  والذي لا) ىـّ المراجعةيحدو كؿَّ لسانيٍّ مف 

المعجميّة نقد الأعماؿ و  ،نقد الترجمات المّْسانيّةو  ،معاودة الأعماؿ المّْسانيّة: عمى ثلبثة مستويات، ىي
ّـ التوقّعأمّا . المصطمحيّة تَو مف الاىتماـ إ ىَ ، لى حدّ بدء تحريرنا ليذا البحثالذي قمنا إنّو لـ يأخذ حصَّ
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ىّـْ أف يحدو كؿَّ لسانيٍّ مِف  ما كاف ينبغياقتصرنا عمى تبياف حيث عريؼ بو مف باب التفقد عرضناه 
لعؿّ أولئؾ العامميف والمتعامميف مع المصطمح المّْساني يولوف لو ما  ،وأىدافو فوقفنا عند وسائمو التوقعّ

ينبغي عمى  ماو التييئة المّغويّة والمصطمحيّة فيي الماثِمة في وسائؿ التوقّع أمّا . يستحؽّ مف العناية
 فقد أىداؼ التوقّعأمّا . المّْسانيّة مصطمحاتلم توثيؽٍ مِف بو أف يضطمعوا  (المّْسانيات)المتتبّْعيف لمسيرة 

ممقابلبت ل اقتِراحٍ مف  (أو بدوف وعي منيـ  بوعيٍ )أولئؾ الباحثوف  إليو ما يعمدلمعرض فقط  اخترنا منيا
 .كاف كمّما تجدّد البحث في أيّْ موضوعٍ لسانيٍّ  ممعمومات الجذاذيّةل تحيِيفٍ  (ضرورة) ومِف المصطمحيّة

دور المصطمحيات  وما داـ الموضوع ىو تبياف، في القضايا المّْسانيّة العربيّةبحثنُا  ينحصِرلكي لا و 
ينا بحثنَا صوب ، في المّْسانيات ذ . في الباب الرّابع بصورة عامّة تحميل الخطاب المِّسانيفقد وجَّ وا 

في ػػ خلبؿ الفصؿ الأوّؿ مف ىذا الباب ػػ أخذنا استوقفتنا جممة مف مفارقاتٍ شدَّ ما شغمت ذلؾ الخطاب، 
 أسبابوتفريع المّسانيات مف حيث فعالجنا ظاىِرة  .الخطاب المّْساني وتفريعاتو المفيوميّة والمصطمحيّة تناوؿ

انتقمنا وبعدَىا . الحاجة التطبيقيّةو  ،أزمة المفيوـ المّْسانيو  ،صَوْرَنَة المّغة وبَنْيَنَتيا :التي شخَّصنا منيا ثلبثةً 
ما أسميناه قصداً نا فاستخمص ،عمى مستوى العمـ في حدّْ ذاتو تداعيات التفريع المصطمحيّةإلى عرض 

 وىـ العمـ الربافما وجدناه بمثابة  استرعاناو ، بدعة عموـ المّْسافما نرى أنّو وتفاجأنا ب، لسانيات بلب جدى
 بؿ عمى قسٍـ مف العموـ الدقيقة ،دوف استثناءط عمى جميع العموـ الإنسانيّة مّْ الذي سُ ( المّْسانيات)

 .كالرياضيات

. الخطاب المّْساني ومفارقاتو الابستيمولوجيّةإلى  ،ثّـ عدنا خلبؿ الفصؿ الثاّني مف الباب الرّابِع ىذا
ػػ بؿ  المّْسانيات موضوعوىي ما تقتضي ببناء في مجاؿ المّْسانيات مفارقة عدـ تناىي الموضوع فبادرنا 

نموذج التحميؿ . 2طبيعة النظريّة المّغويّة المتغيّْرة و. 1: أمراف ىماوقد تحكَّـ في ذلؾ إعادة بنائو كؿَّ مرّة ػػ 
وكذلؾ وقفنا عند . المّْساني الذي ينيض بوصؼ الظّاىِر المّغوية والذي ينطبِع ىو الآخر بالطابع التعدّدي

ّـ احتكمنا إلى الحقيقة الابستيمولوجيّة المَصوغَة . وصؼ دور المشاىدة في امتِداد مَوضوع ىذا الأخير ث
ذلؾ فيما يخصّ المّْسانيات في ظاىِرتيْف ؿ لنا ثَّ مَ وتَ عموـ التي تكاد تعرفيا كؿُّ ال نقؿ المفاىيـفي قانوف 

وما  ،مف تخوـ النصّ  ىذا الأخيردنوّ الخطاب المّْساني ػػ ىما عرفيما عرفتيما ىذه الأخيرة ػػ أو بالأحرى 
كذا و ، حالة الانتقاؿ مِف الجممة إلى النصّ ىي التي أطمقنا عمييا و  ،المّْسانيلمبحث  يستدعي مِف امتِددٍ 

البحث المّْساني عمى حاؿ فيما يخصّ الغطاء القانوني لعمـ المّْسانيات ىؿ ىو ظاىرة عدـ استقرار 
ضرورة قائمة سحرت عدداً  حالة الانتقاؿ مِف المِعياريةّ إلى الوصفيةّالمعياريّة أـ الوصفيّة ؟  فكانت إذف 

 ياالتي لابدَّ أنّ  مفارقة الولاء المَدرسييا ىذا الفصؿ ىي أمّا المفارقة الثانية التي سجمَّ . معتبَراً مِف المّْسانيّْف
التيارات الرئيسة توحي بعدـ انسجاـ التراث المّْساني بؿ أكثر مِف ذلؾ يتطمّب الأمرُ نقؿ الموضوع إلى 

ذا صمُح التَّعميؿُ في ىذا المقاـ فبالعودة كرَّةً أخرى إلى . اتصالاتيا الخارجيّةبحث و  وما  ،المشاىدةوا 
رس، االناجمة عف تعدّد المدتفريعاتو عالجنا و ، الكممةمصطمح نا بمفمثَّ . زوايا متعدّْدة ومتغيّْرة تقتضيو مِف

 .ف الدّاخِؿ أو مِف الخارِجة إمّا مِ كما تتداوليما التيارات المّْسانيّ ، والمبنى المعنىموازيف وكذلؾ استسممنا ل
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بالمفارقات، رجعنا إلى الخطاب المّْساني العربي فتناولناه عمى وبعد ىذه الوقفة التعميميّة الخاصّة 
الخطاب المِّساني العربي بين الواقِع لذا كاف عنواف الباب الخامِس . ف ىما الواقِع والتوقّعصعيديْف متكامِميْ 

ربي في الخطاب المّْساني العيتناوؿ الفصؿ الأوّؿ منو وىو الموسوـ . الذي فرَّعناه إلى فصميْف والتوقّع
ظاىِرةِ ال استرعتناحيث . ظاىرة التعدّديّة المصطمحيّةظاىِرةِ التّكرار والاجترار و : ف ىماظاىرتيْ . الواقِع

وما دمنا في موقِؼ ، فقمنا أولًّا بتحميؿ أسبابيا. تالشّائعة فيو بشكؿٍ لافِ ( التّكرار والاجترار)الأولى 
ظاىرة التكرار والاجترار مف حيث مظاىرىا التي أوصمنا البحث الإيفاء بالوصؼ والتحميؿ والتّدارس شئنا 

ّـ كاف مِف أىّـ . طغياف النزعة الفقييّةو  ،الكتب المداخؿوكثرة  ،منحى المسح الشامؿإلى أنّيا تكمف في  ث
يا سبابأ وذلؾ بتشريح .فتناولناىا في بحثنا كظاىِرة ثانية بارزة التعدّديّة المصطمحيّةنتائج التكرار والاجترار 
ّـ باعتبار نتائجيا  . أولًّا ث

ولخّصنا تمؾ . الخطاب المّْساني العربي ومساعي التوقّعفصؿٍ تناولنا فيو نا إلى بحثُ  فرغوأخيراً 
قمنا بعرض مسائؿ التوقّع و . وحيد المُصطمحيالتّ و  ،التّوليد المصطمحي :في ىدفيْف ىما االمساعي كمَّي

. أو مف قبيؿ إعماؿ التوقّع ،إمّا مف باب تشخيص الوضعيّة ما يعوداف عمى ىذيف البعديْف المّذيْف كثيراً 
منا و  طرحنا مسألة التَّوليد المصطمحي بوصفو ما يسمح لمّْسانيات أف و . إخضاعَيما للبنشِغاؿ الأخيرفضَّ

فركَّزنا  ،ما تحوّلت إليو مف خطابٍ لسانيٍّ ولِ  ،تستمرّ في الوجود نظراً لواقِع حاليا التّرجمي كما سمؼ ذكرُه
أنواع التّوليد والكيفيّة التي نظروا بيا إليو و  ،ذكر الأعلبـ التي اشتغمت عميو وليد عمىما يتعمّؽ بالتّ  في

لى و  ،تسخيرىاالتي يحسف ضبطيا ل ػػ بغية فأجممنا الأنواع في ثلبثة . ىا بالبحثناالتي تناولوسائمو وآلياتو ا 
ّـ نظرنا . التّوليد الدّلالي الصّوريو  ،التّوليد الصّوريو  ،التّوليد الدّلالي :ىيتوجيو عمؿ المّْسانييف مستقبلًب،  ث

كمصدر ذي  تنترنالإعلبـ والإفتحدّثنا في ىذا السياؽ عف . في عصرنامصادر التوليد المصطمحي في 
كما التفتنا إلى ذكر  .أي عمميّة إخراج البحث المّْساني إلى حيّْز الوجود النشر العممي والتدويفعف و  ،باؿٍ 

التي لابدَّ أف يشتغؿ في إطارىا  مأسَسَة التّوليد المصطمحيعمى غرار محفّْزات التوليد المصطمحي 
الأمور الداخميّة المنتظَمة التي كذا و  نسيؽ الجيود،ني جنباً إلى جنب وبالتعاوف وتالمصطمحي والمّْسا

التوحيد  مسألة شديدة الارتباط بيا ىي ة التوليدعالجنا بعد قضيّ و . مولّدلم تعميؿٍ تخصّ المصطمح مِف 
رار لـ نشأ إعادة إنتاج ورطة الاجترار والتكولتلبفي السقوط في . التي شغمت كؿَّ الباحثيف المُصطمحي
حيث كثُر ترديد (. النشر محافؿ الممتقيات ومقامات)السائد في كثيرٍ مِف المناسبات  (الثقافي)الخطاب 

والحاؿ إفّ ذلؾ الإصرار . والخوض في مقتضياتو وأىميّتو وأىدافو التوحيد المصطمحيالكلبـ في قضيّة 
فلذا تردّدنا قبؿ الوقوؼ عندىا، . قد أدخؿ القضيّة في حيّْز التّمييعيبدو أنّو  لـ نمتنِع بدورنا عف التحرّي  وا 

حيث سيتّضِح لنا أنّو لا  ،الفصؿ ىذا ىذه المرّة ضمف التوقّعفييا كظاىِرة في حدّْ ذاتيا، لكف في ظؿّْ 
جدوى مِف المنحى التوحيدي المكرَّس كثيراً في البحث المصطمحي إذا لـ يعد ممكناً ػػ في حاؿ عدـ توفّر 

فإذا كاف . القنوات الضروريّة لنشره ػػ ولا ينبغي الدعوة إلى الكؼّ عنو كما لا يستقيـ الإلحاح عميو أيضاً 
أف يستبؽ الحموؿ الممكِنة بدؿَ الإصرار عمى شيءٍ يصعب تحقيقُو إف لـ  الأمرُ كذلِؾ فما عمى الباحِث إلاّ 
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فكاف مِف بيف الجوانب الخاصّة بيذه القضيّة والتي استوجبتيا طبيعة موضوعنا الغوص بحثاً . نقؿ يستحيؿ
تمؾ الدواعي التي ترجع في الأساس إلى طبيعة المصطمح المّْساني وما  ؛دواعي التوحيد المصطمحيفي 
زة عمى الدّرس المشكِمة العزي) أحاديّة التسمية والمفيوـفبعثنا . حفّو مف اىتمامات الناس المنصبّة عميوي

في الوطف  القمؽ الذي يختمج نفوس بعض الباحِثيف المّْسانيّْيفأيضاً وأثرنا  (.يالمصطمحي الكلبسيك
ىوس أطمقنا عمى تصرّفيـ اسـ  وىـ يرموف إلى توحيد الرؤى إلى جانب توحيد المصطمح، العربي

عمى الرغـ مف تعدّد  يس مرجعيّة لسانيّة عربيّةحقيقة النيّة المنصبَّة عمى تأسولـ نغفؿ  .التأّصيؿ
ما  جعمناىا ىي الأخرى فيو . التوحيد المصطمحي تعترض صعوباتٍ اعترفنا بوجود  لكفو . المرجعيات

وما  ،مَفيمة الواقع الجديدفوقفنا إزاء  ،مؿ خارجيةاا ىو راجع إلى عو ر ممّ ثيصدر مف داخؿ المصطمح أك
التي تدعو أكثر إلى التقريب بيف الثقافات عوض  قمّة الكميات المشتركةوعند يتطمّبو مف سبؿ التنويع، 

فرنسيّة، )ا تمؾ التي تحتؾّ بيا مقارنةً مع غيرىا ػػ ولاسيم( عربيّة في الغالب)إلقاء المّوـ عمى قصور لغة 
ىؿ حقيقة اوما يسود مف مغالطة نقؿ كؿّ شيء جراء تجأو امتياز لغة عمى حساب أخرى، ( نجميزيّة غالباإ

إذا شئنا التموقع ىذه المرّة  اختلبؼ المصطمح بيف المشرؽ والمغربشبو تعذّر النّسخ الدلالي، وأخيراً 
 ،وضع حموؿٍ ليذه الأخيرة لـ نتوقّؼ عند حدّ التشخيص ذكراً لمصعوبة، بؿ عمدنا إلى .خارج المصطمح

 توحيد المصطمحيشروطٍ نرى أنّيا مفيدة لتحقيؽ ذلؾ الر إلى التعبير عف ذلؾ عمى شكؿ ثلكف ممنا أك
التّوثيؽ : فتحدّثنا في ظؿّ ىذه النزعة الاستشرافيّة عف شرطيْف ليسا بجديديْف عمى أحد ىما .المنشود

ّـ ثنّينا عمى الشروط بذكر . التنّسيؽ المصطمحيو  ،المصطمحي في مجاؿ  أىداؼ التوحيد المصطمحيث
ـ وبينيـ وبيف غيرىـ مف المتعاطيف لمخطاب المّْساني يبيف المّْسانيّْيف أنفستيسير التواصؿ وىي  ،المّْسانيات

مع الدَّرس المّْساني الذي يحتاج إلى عمؿٍ يتّجو نحو الحفاظ عميو مع موجة  في الثقافة المّْسانيّة العربيّة أو
أي عمـ المّْسانيات المغيَّب شيئاً ما، مِف  صوف العمـفكاف اليدؼ الثاّني وىو ما صغناه في  ،ذلؾ الخطاب

تماـ بالتّوحيد الذي ينبغي أولًّا استيدافو في ضوء الاى تكريس التعميـأجؿ تحقيؽ ذلؾ كمّو كاف لابدَّ مف 
الفصؿ الأوّؿ مف الباب الخيار الذي عرضناه في ؛ إلى ذلؾ تعميميّة المصطمحيات كما تدعو ،المصطمحي

 .الأوّؿ

وقد رجعنا في بحثنا إلى مراجِع متخصّْصة في مجاؿ المصطمحيات، ومعظميا مِف نوع المقالات 
ينا إلى الأبحاث المّْسانيّة التي . المصطمحالمنشورة في الدوريات المعروفة عالميّاً وىي تُعنى بشأف  كما توجَّ

نةً لمدراسة وللبقتباس في  حصمنا منيا عمى التطبيقات المصطمحيّة المّْسانيّة التي كرَّسناىا في بحثنا مدوَّ
وىناؾ قسٌـ آخر مف المراجع المتنوّْعة التي تمسّ حقولًا معرفيّة شتّى كنظريّة المعرفة عمى سبيؿ . آف

استعممنا مراجع بالفرنسيّة ثّـ ظيرت وقد  .وىذا يرجع إلى طبيعة كؿّْ درسٍ وتطبيؽٍ مصطمحيّيْف المثاؿ،
 Le)=  (إشراؼ ىنري بيجواف وفيميب تواروف)المعنى في عمـ المصطمحات : ترجماتُيا لاحِقاً مف ذلؾ

sens en terminologie)ولكف لجأنا إلى ىذه الترجمة في حدود ضيّْقة لأنّيا لا توافؽ  .طر، ترجمة ريتا خا
عوض ( تصور)المصطمحيّة التي اعتمدناىا في بحثنا؛ مف ذلؾ استعماؿ المترجِمة ريتا خاطر لمصطمح 
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؛ والحاؿ أنّو مف المتعارؼ عميو في المصطمحيات أفّ (Concept)لترجمة مصطمح ( مفيوـ)مصطمح 
 .، مع اعتبار الفرؽ الكائف بينيما(التصوّر)وليس ( المفيوـ)و المصطمح الأكثر شيوعاً ى

 : وكاف مِف أىّـ الصّعوبات البحثيّة التي واجيناىا

ّـ التقابؿ صعوبة تتبّع ما يصدر مف الكتابات المّْسانيّة في العالَـ العربي وفي غيره مف الثقا .1 فات التي يت
 .بيا حتما

بنماذج أثناء تحرير خلبصة البحث لأفّ نصّ أطروحتنا ىذه ما وما يستتبع ذلؾ مف صعوبة التمثيؿ  .2
 .ؼ صفحةالأل ىي معطيات تتربّع عمى صفحاتٍ تفوؽىو إلّا جممة مِف المعطيات المحمَّمة سابِقاً و 

ومنو صعوبة اختيار الأنسب لمعرض مف مختمَؼ أنواع الزوايا التي انطمقنا منيا خلبؿ عمميّة البحث 
  .والاستِقصاء

تحوؿّ ما نظّنو عملًب عممياً، أي متّجِياً احتماؿ ، في ةبستيمولوجيالصعوبات مف الناحية الإ أىّـُ تكمف  .3
، ، إلى مجرّد جردٍ تاريخيٍّ ونظريٍّ إعادة الاعتبار لخدمة المصطمحيات لمّْسانياتحو في البداية ن

لأقؿّْ لمتخفيؼ مف حدّة ينقصيا الانسجاـ، ليذا ركّزنا عمى تحقيؽ نصيبٍ معقوؿٍ مف ىذا الأخير، في ا
 .ىذه النقيصة القمؽ الذي ينتابنا إزاء

وفي  ،والتحدّي الكبير الذي كاف عمى عممنا أف يرفعو ىو صياغة النماذج المصطمحيّة التي حمَّمناىا .4
تولّى تحميؿ اف بحثنا أفّ عمينا أف نذلؾ أنّو قد يوحي عنو و . ىذا الشكؿ الذي نقدّميا فيو لمقارئ

. ليذا لـ نُكثِر مف تحميؿ المصطمحات المّْسانيّةو . ذا خطأ كما تدؿّ عميو الإشكاليّةوى. المصطمحات
لكف لا يتّسِع بحثنُا لعرض الكّـ . وقد حدث فعلًب أف حمّمنا ىذه الأخيرة لنفيـ القضايا التي عرضناىا

مستوى الخطاب  اليائؿ مف المصطمحات المّْسانيّة التي بحثنا فييا وأحوجنا الأمرُ إلى مقارنتيا عمى
 .وعمى مستوى غيره مف الثقافات المّْسانيّة التي يحتؾّ بيا ذلكـ الخطاب ،المّْساني العربي

و الشكر إلى كؿّْ مَف ميَّد لنا الطريؽ ورافقنا يسرّنا أف في الأخير و  أثناء مسيرة ىذا البحث نوجّْ
 .الدكتور صالح بمعيدالمشرِؼ ونخصّ بالذكر الأستاذ 
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بعض التقصّي في العلبقة بيف إلى نا في بحثِ  نعودإذا كاف مِف اللّبئؽ والمنطؽ معاً أف 
المصطمحيات والمّْسانيات ضِمف الباب الأوّؿ الذي يمي ىذا المدخؿ، فعمينا بدْءاً التّذكير أفّ البحث في 

وكاف ذلؾ . ىذه العلبقة ليس بدعة محدَثة، بؿ يرجع إلى أقدـ درسٍ مصطمحيٍّ عرفو تاريخُ المصطمحيات
لكف ما استجدّ في ىذا الموضوع، ونبذؿ . 1نبذ التبعيّةو  تقلبليّةتعميؿ ضرورة الاسو  إثبات الذّاتمف أجؿ 

تبياف أفّ المصطمحيات كانت تنبض بنشاطٍ جّـٍ ومتُنوّْعٍ نوعاً ما في رحاب قصارى الجيد لتجميتو، ىو 
أراد ىذا البحث ؛ كما تسودُىما علبقةُ شَراكَة متنوّْرة المّْسانيات أولًّا وتتمتعّ في ظمّْيا بصمةِ رحٍـ جدُّ متميّْزة

ذلؾ كؿّ ما يمكف صياغتُو . أف يستوفي بعضاً مِف أضوائِيا، وأف يُبيّْف أنّيا ليست مجرَّدَ حالةٍ طَقسيّة عابِرة
 .كمرمىً جوىري في بداية مشوارنا

طلاق المطمقات 1 لقد جرت العادة عربيّاً أف تتُناوَؿ العلبقة المشار إلييا أعلبه : نزعة الإجمال وا 
شكميّاً وفي مُجمَميا أو مِف منطمؽ المعطيات المتاحة سمفاً والتي يُعتقَد أنّيا لا مجاؿَ لمناقشتيا عف كثب 

ذا . قةحيث غيابُ الاستقصاء في التّعامؿ معيا وسيادةُ العموميات المسطّحة أو الاىتماـ بجزئيات العلب وا 
تعدّت معالجة ىذه العلبقة إلى شيءٍ آخر فلب تتجاوز حدَّ حمؿ الدّرس المصطمحي عمى إجراء مُقارناتٍ 
بيف مُصطمحاتٍ لسانيّة حيث الأخذ والردّ مِف غير الانتياء إلى الفصؿ في القضيّة، وأحياناً بدوف أيّْ 

موازناتٍ بيف ىذه الأخيرة وبيف المعجـ الجاري ىدؼٍ واضحٍ ولا منيجٍ بادٍ في الأفؽ؛ أو حممو عمى القياـ ب
استعمالُو في لُغة التخاطُب العادية، مف باب قيد الفروؽ المفيوميّة أو إنشائيا بإخضاعِيا دائماً لنوعٍ مف 

اؼٍ   .بإمكاف كؿّْ واحِدٍ أف يمارسو فيقرأ نتائجَو ميما يكف افتقارُه إلى منيجٍ صارـ كشَّ

أفّ مثؿ تمؾ المقارنات إف وُجدت  أولاىماتذكّْر : وقبؿ التفصيؿ في ىذه الإشكاليّة نضع ملبحظتيف
تنبّْو . في الدّرس المّْساني الغربي ػػ وىي موجودة حقاً ػػ فالأمرُ يختمِؼ حدّةً، ومف حيث الأسباب والنتائج

س المصطمحي نظرة شمولية، وىو ما لا إلى أنّنا لا نقصد بالنزعة الإجماليّة النظر إلى الدر  ثانيتُيما
يتناقض مع عمميّة التخصّص في مسألة مصطمحيّة معيّنة، بؿ ما لا يتحقّؽ إلّا باعتبارىا ظاىرة 

المصطمح، المنيج، المعجـ المتخصص، الكميات )متخصصة تندرج ضمنَيا الموضوعات الفرعيّة 
استقلبليا النسبي كظاىرة عممية قابمة لموصؼ لتؤكّد تميزىا و ( المصطمحية، التقييس، منظومات المفاىيـ

 .والتحميؿ؛ إنّما المقصود ىو التّعميـ

تشترِؾ فييا الدّراسات العربيّة المضطمِعة  سمةإفّ أىّـ : تكرار الموضوعات وتكاثُر الشّعارات 1.1
طمحاتيا ػػ بقضايا المصطمح المّْساني ػػ أو ما يمكف أف تدرسو المّْسانيات مف قضايا المصطمح وكذا مص

الإكثار مف الشعارات الرنّانة ، و إقحاـ نفس الموضوعات في كثيرٍ مف الكتابات المّْسانيّة كائنةً ما كانتىي 
؛ حتى ارتسمت عادة المرفَقة بالقميؿ مف التحميؿ الذي مع ذلؾ يحرص أصحابُو عمى أف يسود في طياتيا

                                    
1  Loïc Depecker, Linguistique et terminologie : problématique ancienne, approches nouvelles, 
Bulletin de la société de linguistique de Paris, vol. 97, no 1, Ed. Peeters, Paris, 2002, (p.123-152).  
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غريبة ترسّخت عند بعض الباحِثيف تقوـ عمى تخصيص فصؿٍ ػػ أو فصميْف ػػ يتناوؿ قضيّة المصطمح 
وىذا ما يُلبحَظ عمى كثيرٍ مِف دراساتٍ . إطلاق المطمقاتويكثُر فيو  التّكرار والاجتراربشكؿٍ لا يقِؿّ فيو 

ر ما قاـ بو حممي خميؿ مثلًب صدَرت خصوصاً خلبؿ التسعينيات مِف القرف العشريف الميلبدي، عمى غِرا
المحدث وىو يتعرّض فيو لمصطمحات . دراسة في المصطمح: المعرب والدخيؿب إذ عَنوَف أحد مباحثو 

. 1، مِف وجية تصنيفيّة بحتة اكتفى فييا بعرض المفاىيـ بصورة عامّةوالمبتدََع والمولَّد والدخيؿ والمعرب
وقد تناوليا . 2شتى فروع المّْسانيات بؿ حتى في فقو المّغة العربيّةوىي مباحث ػػ كما يُلبحَظ ػػ متداولَة في 

راً المعطيات نفسيا وذلؾ كمّو عمى خلبؼ ما جاء في مقاؿٍ لحلبـ  .3بالموازاة في كتابيف آخريف لو مسخّْ
حيث ذىب إلى ومجدّْدة الجيلبلي الذي عالج الموضوع مف زاوية مصطمحيّة معجميّة واضِحة وأصيمة 

لكي نقف على ظاىرتٍي الأثيل كالدخيل في مفردات اللساف العربي لامناص لنا من الٍتًماس ذلك في ظل علم التأثيل »  نّوالقوؿ إ
ّـ تساءؿ عف ماىية التأثيؿ وعف نصيب المعجـ العربي مف تمثّؿ قضاياه .4«كتتبع مظاىره في معجمنا العربي   . ث

وىو . 5معاجـ المصطمحات العربيةّكما بحث رمضاف عبد التواب ػػ ضمف فصؿٍ مف كتابٍ لو ػػ في 
لـ يزِد عمى تقديـ نبذة مختصرة حوؿ تاريخ العمؿ المعجمي عمى المستوى العربي قديماً وحديثاً، ولـ يخرج 

لمنيج الذي تقوـ عميو عف الالتزاـ بما ينبض في حينو مِف روح التعامؿ مع المعاجـ، مِف وصؼ تجربة ا
ذا كاف  .في ترتيب موادّىا ومف تسميط الأضواء عمى بعض الجوانب النّظرية الدّاعِمة لصناعة المعاجـ وا 

لابدَّ أف نستفيد شيئاً ممّا قدّمو الباحث في فصمو ذاؾ حيث المسح السريع لمجمؿ الأعماؿ المعجميّة 
َـ عف حقيقة  ود صناعة المعاجـ عربيّاً ممّا حظيت بو مف تراثٍ مكيفٍ سَمَح ما يسالعربيّة، فبِما يُنيط المّْثا

ليا بأف تَجمع رصيداً نظرياً وتُرسّْخ ممارسة منيجيّة أتاحتيما الإسيامات التطبيقيّة المتتالية عبر تاريخ 
وىذه الشيادة تتماشى تباعاً مع ما شيدتو ىذه الأخيرة في مجاؿ العمؿ المعجمي . تمكـ الصناعة العريؽ

(Alain Rey)لفرنسي ػػ كما يرى ألاف رِي ا
ػػ في الوقت الذي تعاني فيو المصطمحيات مف عجزٍ في  6

ما يحوؿ دوف أف : رصيدىا النّظري يعود في الأساس إلى تجاىؿ الدراسات المصطمحيّة لبعضيا البعض
الشأف في كؿّ المواد العمميّة ػػ تُخمّْؼ تمؾ الدراسات تراثاً نظرياً ومنيجيّاً تُواصِمو الأجياؿ الصاعِدة كما ىو 

وسيأتي الحديث عف ىذه المفارقة في الباب الثاني . ما عدا ما ثبت عف النظريّة المصطمحيّة الكلبسيكيّة
                                    

 .438ػػ  427، دار النيضة العربية، ص1998: حممي خَميؿ، دراساتٌ في المّغة والمعاجـ، بيروت  1

دِراسة تحميميّة مُقارِنة لِمكمِمة العربيّة وعَرض لمنيَج العربيّة الأصيؿ في التجديد والتوليد، : محمّد المبارؾ، فِقو المّغة وخصائصيا  2
 [. 291ص: التعريب. 191ص: لألفاظتوليد ا] ،  دار الفِكر، 2005: بيروت

دراسة لغويّة معجميّة، دار : الكمِمة. ، دار النيضة العربيّة1997: حممي خميؿ، مقدّْمة لدراسة التّراث المعجمي العربي، بيروت  3
 المغوي التاريخي،المعرب والدخيؿ في المعجـ : ولو مقالات في ذات الموضوع؛ ينظَر مثلبً . 1998المعرفة الجامعيّة، الإسكندريّة، 

 .302، ص6و 5مجمة المعجمية، العدداف 

 .70، ص(86ػػ  70ص)، 1999، 48.، مجمة المّْساف العربي، عالأثيؿ والدخيؿ في معاجمنا العربيّةحلبـ الجيلبلي،   4
 . 50ػػ  27، مكتبة الخانجي، ص1994: رمضاف عبد التواب، دراساتٌ وتعميقاتٌ في المّغة، القاىرة  5

6  A. Rey, Typologie génétique des dictionnaires, Revue Langages, n°19 (Lexicographie), CNL, Ed. 
Larousse/Armand Colin, Paris, 1970, (p.48-68), p.48. 
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وكذلؾ خصّص محمود فيمي حجازي الفصؿ الثاني مِف كتابو حوؿ المّغة العربيّة لما  .مف بحثنا ىذا
الوعي بأىميّة تناوؿ قضايا وىو كتابٌ يعدّ مِف بيف المؤشّْرات عمى . 1المصطمح العربي الحديثدعاه 

وبخطورة تيميشيا عمى خلبؼ ما سيطالعنا بو بعض الدارسيف أدناه مف  المصطمح في الكتابات المّْسانيّة
ما في وكثيراً ما وجدنا المؤلّْؼ يتأسّؼ في مؤلّفاتٍ أخرى ػػ ك. تيويف المسألة المصطمحيّةانتصارىـ لاتجاه 

ػػ عمى عدـ تحقّؽ شِعارات كثر ترديدُىا في مجاؿ البحث المصطمحي مجرّد  البحث المّغويكتابو حوؿ 
وتكثر . ، وىو يعمّْؿ ذلؾ ػػ في الأقؿّ ػػ بغياب التنّسيؽ(التنّاوؿ الموضوعيّ وتكامؿ الجيود: )كلبـ، مِف قبيؿ

ت ات١عنيٌتُ بوضع ات١صطلحات أدٌل إفُ تعدٌد ات١قابلبت فات٢در العظيم في طاقا »: عنده عبارات التشخيص كما الآتي
ليذا يسرع الباحث إلى اقتراح إنشاء بنوؾ المصطمحات، وضرورة  .2«العربيٌة لعدد غتَ قليل من ات١صطلحات 

التٌعاكف على ات١ستول العات١يٌ منعا للبزدكاج كالتٌعدٌد في  »: بتعدّدىا وتنوّعيا، فيقوؿ في ليجة إرشاديّة يطالب فييا 
اتٞهود كالنٌفقات فإفٌ ات١نطقة اللٌغويةٌ العربيٌة ينبغي أف تتعاكف أقطارىا في إطار كعي جديد بضركرة تٕنٌب ىذا ات٢در في 

إلى جانب  ديثةالمصطمحات الحوفي كتابٍ آخر نجده يقدّْـ لو بكممة حيث يورِد انشغالو ب .3«الإمكانياٌت
طبيعة المّغة : عمى غرار! حشدٍ مف الموضوعات التي يجمعيا الكتاب لسنا ندري بناءً عمى أيّْ منطِؽ 

ّـ قضايا البحث الصوتي في العربيةّ، بالإفادة  ووظيفتيا المجتمعيةّ، ومناىج البحث المّغويّ، والتعريؼ بأى
تراثيةّ، مع عرض مركّز لأصوات العربية مف مناىج حديثة، وربط المصطمحات الحديثة بالأصوؿ ال

كفي الفصوؿ ات٠اصٌة ببنية الكلمة كبنية ]...[ » : ىذا علبوةً عمى ما أثبتو في السياؽ الآتي. واتجاىات التغيرّ فييا
، مع التطبيق على العربيٌة، كالنظر فيها في ضوء ات١قارنات كالواقًع كات١صطلحات اتٟديثةاتٞملة كالدلالة ت٧د القضايا الأساسيٌة 

ويكتفي البعض بإطلبؽ إشارات سريعة إلى ضرورة الوعي بالفرؽ بيف الدلالة المغوية  .4«]...[ ات١عاصًر 
العامة مف جية، والدلالة الاصطلبحية مف جية أخرى، حتى لا يكوف خمط أو التباس كما جاء في 

فالدلالة ىي الغاية القصول التي يطلبها البحث، لذلك ينبغي أف تكوف ت٤دٌدة كمضبوطة ضبطان نابعًان ]...[ » : تيالمقتبس الآ
مًن اَّاؿ الذم ترد فيو، كأكٌؿ ما ت٬ب الالتفات إليو ىهنا؛ ىو الوعي بالفرؽ بتُ الدلالة اللغوية العامة من جهة، كالدلالة 

ىذا عمى الرغـ مِف أنّو برمج في كتابو و  .5«]...[ وف خلط أك التباس الاصطلبحية من جهة أخرل، حتى لا يك
المَعني معالجة مشكلبت المصطمح المّْساني والوقوؼ عمى نشأة المصطمح الصوتي وحدوده لدى الخميؿ 
ويرصد المعارؼ المغوية الحديثة ويسعى لاستثمار الدرس الدلالي الحديث في انتياج منحى جديد لدرس 

 .شعرية ورصد تراث لحف العامة ومسيرة التعريب في ىذا العصر المواجية الغزو الثقافي الأجنبيالدلالة ال

                                    
   البعض؛ يُنظَر الباب وذلؾ يُشبو أيضاً ما سنكشؼ عنو عمى مستوى الخطاب المّْساني مِف تغافُؿ المّْسانيّْيف عف قِراءة أعماؿ بعضيـ

  .التّغافُؿ عف قِراءة الأعماؿ المّْسانيّة 5.1.1.1: الخامِس

 . 84ػػ  37، دار قباء، ص1998: قضايا ومشكِلبت، القاىرة: محمود فيمي حجازي، المّغة العربيّة في العصر الحديث  1

 .115ت، دار غريب، ص. د: محمود فيمي حجازي، البحث المّغويّ، القاىرة  2

 .115المرجع نفسو، ص  3

 . التسطير مف وضعنا .03، دار قباء، ص1998: محمود فيمي حجازي، مدخؿ إلى عمـ المّغة، القاىِرة  4
 .13، دار الفكر، ص2001: أحمد محمد قدور، المّْسانيات وآفاؽ الدرس المغوي، بيروت ػػ دمشؽ  5
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لقد أفمح ىذا الفريؽ مِف الباحثيف في المّْسانيات وفي فقو المّغة العربيّة عمى السواء، في تحسيس 
لكنّو غالباً ما . الرأي العاـ والخاص بخطورة شأف المصطمح عامّةً والمصطمح المّْساني عمى الخصوص

افتقر إلى منيجٍ كفيؿٍ بتقديـ صورة واضِحة عف تواجد المصطمح في العربيّة، وقميلًب ما حدّد الزّاوية 
طلبؽ المطمقاتالسميمة في التعامؿ مع ذات المصطمح،  ذا . متوارياً وراء الطابع التّعميمي المجّاني وا  وا 

ؽَ بيف التُّراث وما آلَت إليو حاؿُ الدّرس المّْسانيّ وجدنا بعضيـ يحاوؿ، في أحسف الأحواؿ، شدَّ الوِثا
الحديث ػػ عف طريؽ الخوض في المصطمح وتجديد ميثاؽ التّعامؿ مع ذلؾ التّراث الميمَؿ كما راـ 

يعرٍّؼ الكتاب بطبيعة » : وكذا محمود فيمي حجازي مثمما يتّضِح مف فاتحة كتابو. 1إيضاحو عمي القاسمي
كيقدٍّـ تعريفان بأىمٌ قضايا البحث الصوتي في العربيٌة، بالإفادة من . اللٌغة ككظيفتها اَّتمعيٌة، كيتناكؿ بإت٬از مناىج البحث اللٌغومٌ 

كفي الفصوؿ  .مناىج حديثة كربط ات١صطلحات اتٟديثة بالأصوؿ التًاثيٌة، مع عرض مركٌز لأصوات العربية كاتٕاىات التغتٌَ فيها
ات٠اصٌة ببنية الكلمة كبنية اتٞملة كالدلالة ت٧د القضايا الأساسيٌة كات١صطلحات اتٟديثة، مع التطبيق على العربيٌة، كالنظر فيها في 

 تتسم ىذه الطبعة اتٞديدة بإضافة ىذه الفصوؿ، لتلبٌّ حاجة القارئ كالباحًث إفُ تعريف مركٌز. ضوء ات١قارنات كالواقًع ات١عاصًر
إفّ البحث في ىذا الأخير تحت ىذه الراية الغرّاء لا يزاؿ لحدّ ىذا الموضع لا يقوى عمى ادّعاء  .2«ككاضًح 

بالفعؿ لقد راـ . الدرس المصطمحي العربيّ العمميّة المطمقة التي يُنتظَر أف يوصَؼ بيا ما ننشد تسميّتَو 
رؤية جديدة : المنيج الصوتي لمبنية العربيةو تجديد الوسائؿ كما ناشد عبد الصبور شاىيف في مقدّْمة كتاب

كلقد كانت للؤقدمتُ كسائلهم ات١ناسبة لبلوغ . كسيلة الوصوؿ تٗتلف من عصر إفُ عصر » :وىو يقوؿ في الصرؼ العربي
اتٟقيقة ما طلبوا من اتٟقيقة، ثم مضوا إفُ مستقرىم تاركتُ بصماتهم على ما خلفوا من آثار كدراسات، فيها كصف ت١ا عرفوا من 

كجاء بعد ذلك دكرنا في ت٤اكلة الوصوؿ إفُ اتٟقيقة، بوسائلنا لا بوسائلهم، كمن كجهة نظرنا، لا من كجهة , من كجهة نظرىم
إفّ عوامؿ  .3«، كلاسيما النحو كالصرؼ كلكن عوامل التقليد تقف دائما دكف ىذه ا﵀اكلة في ميداف الدراسات العربيةنظرىم، 

التقّميد ىذه التي يشير إلييا ىذا المقتبَس قد طالت المصطمح المّْساني بفعؿ التّكرار والاجترار حتى عجز 
وىو التقميد الممحوظ بوضوح في أعماؿ الكثير مف  .عف مسايرة المفاىيـ المستحدَثة في مجاؿ المّْسانيات

ولربّما زادَ . ديث بالمغة العربية عف النظريات المسانية الغربيةالمّْسانيّْيف المحدَثيف الذيف التزموا كثيراً بالح
اجتياد بعضيـ بأف حاولوا تطويعَ العربية لمنماذج الوصفيّة الغربية، وسَعوا في أحسف الأحواؿ أحياناً إلى 

. ليوميةإيجادِ تطابؽٍ بيف توقعات تمؾ النماذج وبيف واقع المّيجات المحمية، أو بينيا وبيف عربية الصحافة ا
وكذلؾ نجد حتى الأبحاث الأكاديميّة التي كانت عناوينُيا الطّموحة وخططُيا الأوّليّة تعِد ببذؿ مزيدٍ مف 
حقاؽ  الجيود في سبيؿ تكريس الفائدة المنيجيّة والفرادة العمميّة، ولمممة شمؿ القضايا المصطمحيّة وا 

ي رحاب المّْسانيات مف الظواىر والمظاىر المّغويّة انتِظاميا؛ لا تقوـ إلّا بإعادة إنتاج ما سبؽ أف درِس ف
المتّصمة بالمصطمح وفي أبعادىا المّْسانيّة التي إذا أوشكت أف تمتدّ إلى شيءٍ غير ذلؾ أو أبعد منو، فيي 

                                    
 .34، ص1993، 06.اظرة، ععمي القاسمي، لماذا أىمؿ المصطمح التراثي ؟، مجمة المن  1

  .03محمود فيمي حجازي، مدخؿ إلى عمـ المّغة، ص  2
 .التسطير مف وضعنا. رؤية جديدة في الصرؼ العربي: عبد الصبور شاىيف، المنيج الصوتي لمبنية العربية  3
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تسعى إلى احتواء القضيّة في أبعادىا القطريّة وتستجيب لميموـ التصنيفيّة التي تتواصؿ حمقاتُيا دارساً عف 
 .ولاسيما انطلبقاً مف بزوغ مشوار العناية بالتّييئة المّْسانيّة والتنّمية المّغويّة دارسٍ،

إفّ ىذا الطابع التكراري الاجتراري يرجع ػػ حتى في مستواه الأكثر انتِظاماً ػػ إلى الظّرؼ الذي ظير 
ف رغب في القياـ فيو الدّرس المصطمحي العربي ػػ أو أخذ في الظيور ػػ وىو ظرؼ استوجب عمى كؿّْ مَ 

بالبحث المصطمحيّ أو العمؿ المصطمحيّ أف يبادِرَ أولًّا بالمحاولة في جمع مادّة نظريّة تمكّْنو مف تأطير 
. عممو المصطمحي الذي يُرادُ بو أف يرقى إلى مرتبة البحث المصطمحي وأف يبمغ حدَّ المصطمحيات

ازدياد فاحِش، مِف دوف إعماؿ نظرة انتقائيّة، تمزمو فأخذوا في استيلبؾ كؿَّ ما ىبَّ ودبّ في ىذا المجاؿ ب
 .بالواقِع المتجدّْد لا الواقِع المتكرّر الذي ظؿ عاطلًب عف العمؿ مجرّداً مف التوظيؼ والتشغيؿ

لعؿّ أخطر المعضِلبت يكمف فيما يصدر مِف بحوثٍ تقع في التّسطيح : ظاىِرة التسطيح والتمييع 2.1
والتمييع، بؿ والتّيميش والإبياـ كذلؾ؛ حيث تجتاز بحوثاً تتعمّؽ بالعربيّة وشؤونيا المصطمحيّة والترجميّة 

كتلجأ اللٌغة » : الرّاىِنة منيا والمستقبميّة، عباراتٌ مف ىذا القبيؿ الذي ضربنا فيو ضرباً عشواء نظراً لكثرتيا
إفُ اقتًاض الألفاظ من اللٌغات الأخرل للتعبتَ ُّا عما ليس ت٢ا عهده بو من ات١عاني، عندما تعوزىا ألفاظها كلا تسعفها كسائلها 

كالذم يهمٌنا مًن ىذا أفٌ اللٌغة سجل كاضح كأمتُ لصور اَّتمع »: أو كما في المقتبَس الآتي .1«ات٠اصٌة في تنمية الألفاظ 
تلفة كىي أداة للتعبتَ عما يدكر في اَّتمع من حضارة كنظم كعقائد كاتٕاىات فكريةٌ كتيارات اجتماعيٌة كثقافيٌة كفنيٌة ات١خ

فّ أكثر الأبحاث المنجزَة بالعربيّة في شأف المصطمح،  .2«كاقتصاديةٌ بينها كبتُ ىذه تأثتَ كتأثرٌ كتفعٌل مستمرٌ  وا 
التي عمى الرّغـ مِف صحّتيا مِف حيث  المقدّْماتإنّما يقوـ عمى مثؿ ىذه المعمَف عنيا تصريحاً أو تمميحاً؛ 

ف لـ تكف مَبنيَة عمى الخصوصيات، فيي تدخؿ في مجاؿ  مف النّاحية  الحشوتطابقُيا مع الواقِع ػػ وا 
ز وذلؾ طالما تستغرؽ المتف واليامش معاً، وتستثمِر الحيّْ (. لزوـ الخبر الذي لا جدوى منو)الإخباريّة 

التناصي، مف غير حاجةٍ تعوِزىا إلى ذلؾ؛ كما ىو شأف المقتبَس الثاني حيث تستشعر صاحبتُو واجبَ 
نقلًب عف عمي عبد الواحد، لا لشيءٍ إلّا لكي  (Ferdinand de Saussure)الاستشياد بفرديناف دي سوسير 

تستدعي مف أجمو عشرة عناويف مختمفة تقوؿ مثؿ ىذا الكلبـ العاـ وبدوف نصٍّ تابِع لا ليذا ولا لذاؾ ػػ بؿ 
وقد اىتممنا بتشخيص ىذا الحشو منذ ىذه البرىة عمماً أنّنا سنعود إليو أدناه . 3بموضوعاتيا وسياقاتيا

                                    
   أكتوبر  22، التي نوقشت في ”قراءة  مشروع: المصطمحيّة العربيّة بيف القديـ والحديث“ نضرب مثلًب أطروحة دكتوراه دولة بعنواف

بكمية الآداب والعموـ الإنسانية بالرباط، حاز بموجبيا صاحبُيا جواد حسني سماعنو درجة دكتوراه الدولة في المغة العربية وآدابو، 
ب تنسيؽ التعريب وىي إذ تقوـ بجيدٍ جبّارٍ في إبراز دور المؤسسات العربية والدولية وفي مقدمتيا مكت. عمـ المصطمحات: تخصص

 .في النيوض بعمـ المصطمح الحديث، تقؼ ػػ كالعادة ػػ عند حدّ الرصد والتتبّع والتسجيؿ

  .231، مطبعة الأمانة، ص1981: عيد محمد الطيب، المّغة العربيّة في مواجية الحياة، القاىِرة  1
 .   192، دار المعارؼ، ص1993: ، القاىرة5.البدراوي زىراف،  مقدمة في عمـ المّغة، ط  2
 (.  2)اليامش . 192المرجع نفسو، ص  3
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ّـ ربطُو بغمبة  1وندرسو عمى مستوى المّْسانيات موضوع بحثنا  عمـعمى ( المّْساني) الخطابحيث ت
بؿ نضجِو إف لـ نقؿ قبؿ ميلبده، وبكثرة الانشغاؿ عمى طرح الأسئمة الذي نكاد نشيد أفولَو ق( المّْسانيات)

. النظريّة بدؿَ الانيماؾ بحثاً في الإجابة عنيا تطبيقيّاً في حاؿ إذا ما بدت الأسئمة المطروحة صادِقة طبعاً 
يعدّ آفة  وذلؾ لأفّ بعضَو مِف شأنِو أف يُشوّْش الرّْسالة، وبعضو الآخر يُعرّْض الموضوع لمتّمييع الذي

تيمؾ المفاىيـ مف حيث لا يشعر الواحِد وىو ما يصدر مف شعور الجميع بخطورة الشيء والاعتقاد في 
ما يعرقؿ التقدّـ كثيراً في : آفٍ بالإجماع وذلؾ بدوف التعمّؽ والتركيز في تناولو ومف غير التقدّـ بجديد

كالواقع أفٌ الاستئناس الذم تيسبٍّبو العادة » : لحوفي ىذا الشأف يقوؿ عبد الرحمف الحاج صا. البحث نحو الأماـ
في خصوص  (John Lyons)ىذا ما يراه جوف لاينز  .2«ىو مًن أكبر العوائق التي تعتًض طريق ات١عرفة العلميٌة 

الإطناب كإفٌ تكريرىه كل  مرةٌ ىو من باب [ كما يقوؿ ] كىو ما يعدٌ حقيقة بديهيٌة » ( أداة تواصؿ)تحديد المّغة بوصفيا 
. 3«الذم لا طائلى من كرائو، لكن من الصعب العثورى على تعريفو يدكر في مدار اللٌغة كلا يعرج تٟظةن على ىذه اتٟقيقة عينها 

 Louis)ىذا، عمماً أفّ مسألة التنّظير تمؾ لا تتعارض إطلبقاً مع التطبيؽ، بؿ يذىب لويس يممسمؼ 

Hjelmslev) ؽّ الأمور التطبيقيّة ىي الفيصؿ الجوىري في أيّ نظريّة إفّ أد: إلى حدّ قوؿ ما ممخّصو
لكنّو يضيؼ مُلبحِظاً بأنّو لا يُنطمَؽ مف العموميات ميما يكف المسوّْغ التنظيري الذي قد . يُسعى إلى بنائيا

 .وكذلؾ تبسيطيا 4يدفع إلى ذلؾ، بحيث أفّ الخصوصيات الميدانيّة والاختباريّة ىي التي يحؽّ تعميمُيا

الكتابة إذا عدنا إلى أىّـ الموضوعات التي يشيع في حقّْيا شيءٌ مف تمكـ العموميات وىي  أمّا
ػػ نظراً لصمتيا الوثيقة بقضايا المصطمح، فإنّنا نُمفي بعضَ الدّارسيف يؤثِروف الحديثَ عنيا بصورة  العممية

حدودَ تعريؼ ذلؾ النوع  (المتطوّْرة)تمؾ الأفكار عامّة ػػ في مرحمة ما مف تطوّر أفكارىـ ػػ بحيث لا تتجاوز 
مرّةً أخرى، ومف المفيوـ  بيانيامرّةً و  عصبيابناءً عمى المصطمح الذي يُجعؿ منو تعريفاً عاماً مِف الكتابة 

 :في غالب الأحياف، مف دوف محاولة الخروج مف ىذه الحمقة المفرغة، عمى غرار ىذيف التصريحيف قواميا
بها ات١صطلح كقًوامها مفهومو لا فرؽى بينها كبتُ الكًتابة الأصيلة إلٌا ُّما كبكونا ترمي إفُ منتهى الدقة الكًتابة العلميٌة عص»  .1

إنما تشتًكاف في اقتضاء السلبسة كالفصاحة كالبلبغة كالبياف، أم تسلسل عناصر اتٞملة كأقصى الإت٬از كغاية الإفادة كالعلم 
أساس الكتابة العلمية »  .2. 5« ]..[منها كجلبء الفكرة من كرائها في أناقة كحسن ديباجة  كتناسقها كعدـ تنافرىا كتبليغ ات١راد 

فلب جدكل من الكتابة كالقراءة من بعدىا، من غتَ أف يبتٌُ . ات١صطلح كالبياف الذم ينطبق عليها كعليو، إذ ييبيٍّنها كييفهًمها
وسبؽ لصاحِب  .6« ا كات١صطلح غامضا كمنغلقا بالتعريب كغتَهالكاتب كيستبتُ القارئ كإذا كاف التًكيب متقطعٌا كركيك

                                    
   .حمحمة المشكلبت المصطمحيّة داخمياً  2.2.1.2: يُنظَر الباب الثاني  1
  .30ص ،1971، الجزائر، يد العموـ المّسانيّة والصّوتيّةمع، 1.، ع1.، ـ(1)عبد الرحمف الحاج صالح، مدخؿ إلى عمـ المّساف الحديث   2

3  John Lyons, Semantics, v.1, Ed. Cambridge University Press, New York and Sydney, 1989, p.32.   
4  L. Hjelmslev, Principes de grammaire générale, Ed. København, Bianco Lunos, 1928, p.03-04. 

، مخبر تعميميّة 14.توحيده وتوصيمو وتفييمو وحَوْسَبتو، مجمة المترجِـ، ع: محمد الديداوي، إشكالية وضع المصطمح المتخصّْص  5
   .153، ص(174ػػ  151ص)، 2007، جويمية ػػ ديسمبر (الجزائر)الترجمة وتعدّد الألسف، جامعة السانية، وىراف 

   .170المَرجِع نفسو، ص  6
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ات١صطلح ىو ركح النصٌ العلمي كلا » : ىذيف المقتبسيف أف عرج عمى المصطمح وعلبقتو بالنصّ العممي بقولو
عمى و  .1«كتعريفو يتأتٌى التفاىم كالتطوير إلٌا بتحديد مفهومو كدلالتو عن طريق التخطيط لو كتنسيق نشاطو كتوحيده كتنميطو 

الرّغـ مِف أفّ صاحبَ ىذا التَّصريح ىو محمد الديداوي الذي أصبح معروفاً باجتياداتِو في مجاؿ التّرجمة 
بيذا الشكؿ التعويمي ليس مف فائدة تمؾ الكتابة ولا المصطمح الذي  الكتابة العمميةوالمصطمح، لكف تحديد 
لظاىرة التسطيح ( منظّْمة)ة أيضاً فيما نشيده مِف قياـ آليات وتكمف المعضِم. نشعر كؿَّ مرّة أنّو يُسطَّح

كأف يقتضب لسانيّ ما شيئاً مف المجاؿ التعريفي لمقضية المعالَجة ويقتطع في السياؽ نفسو قسطاً مف 
علم اللغة » : جانبيا التأريخي، ولا نعرؼ مف أيّْ منيجٍ يصدر حينو، كما ىو الوضع في المقتبَس الآتي

علم يقوـ على أساس أفٌ تٖليل أم عنصر من عناصر اللغة لا تٯكن أف يتم تٔعزؿ عن بقية : Structure Linguisticsالبنيوم 
العناصر اللغويةٌ الأخرل كىو من ناحية أخرل نظرية لغوية تطبق ات١نهج الوصفي في فحص اللغة كدراستها، فتنظر إليها على أنا 

كقد بلغت ىذه النظرية، أك العلم أكجو في . لوجية لتكوٍّف ىذه بدكرىا تٚلبن كعباراتكحدات صوتية تتجمع لتكوٍّف كحدات مورفو 
كُّذا ات١عتٌ يصبح علم اللغة البنيوم ىو  .كتلبميذه” بلومفيلد “ على يد عافَ اللغة الأمريكي ليونارد  1950إفُ  1925الفتًة من 

( دم سوستَ)، تْيث تٯكن القوؿ بأفٌ ات١دارس اللغويةٌ اتٟديثة منذ الصيحة التي تٚعت بتُ مدارس لغوية ت٥تلفة في القرف العشرين
تنتمي إفُ علم اللٌغة البنيوم بصورة أك بأخرل، لأنا تٚيعان تؤمن بأفٌ اللغة عبارة عن نظاـ من علبقات ترتبط ( تشومسكي)كحتى 

، إفُ الكلمة، كحتى تنتهي إفُ السمة ات١ميٍّزة فيما بينها بعلبقات عضوية من التوافق أك الاختلبؼ، تبدأ من الكلبـ إفُ اتٞملة
فبتحميؿ مبسّْط ليذا المقتبس نلبحِظ كيفيّة تقديـ مفيوـ  .2«لأصغر كحدة صوتيٌة في اللٌغة مثل اتٞهر كالشدٌة كغتَىا 

النظرية والعمـ والمنيج الوصفي، والصيحة ک بكممات فضفاضة وطموحة في ذات الوقت ( البنويّة)
ومرّةً  نظريةّومرّةً عمى أنّو  عم ٌـفإذا كاف الأمر يتعمّؽ بما مف شأنو أف يُقدَّـ مرّةً عمى أنّو . الخ.. والمدارس

أولًا ثـ تناوليا مف خلبؿ عناويف تُخصَّص لكؿٍّ مِف ىذه  ، يحسف حينئذٍ طرح الإشكاليةمنيجاً أخرى بوصفو 
لـ نيتد إلى تصنيؼٍ مف ىذا النوع، ما يدعو إلى  (صفحة 246)والحاؿ إنّنا بعد قراءة الكتاب كمّو . الثلبثة

التساؤؿ عف الغاية مف إقحاـ كمماتٍ ذات وزفٍ بمِثؿ النّظرية والعمـ والمنيج والمدارس، منذ المقدّْمة ثـ لا 
. بتنظيـ فصوؿ كتابو عمى منواؿٍ تتّضح مف خلبلو ىذه التركيبة المنيجيّة( حممي خميؿ)يتكفّؿ الكاتب 
ػػ ما يشير إلى أنّو مَعنيّّ حقّاً  العربيَّة وعمـ المُّغة البنيويّ المصنَّؼ يحمؿ في عنوانو الرئيسي ػػ  عمماً أفّ ذلؾ

بيد أنّو قد يجوز التعرّض إلى إشكاليّة المنيج لوحدىا مف منظور ابستيمولوجي بحيث يُركَّز . البنويةّبشأف 
ما يُعدُّ مف جنس المنظور أو ما لا يمكِف فييا عمى تمفصؿ التحميؿ إلى ما ىو منيج وما ىو مقاربة و 

وىذا كمّو بالاحتفاظ عمى التداخؿ القائـ بيف ىذه . الإطلبؽ عميو إلّا تسمية القراءة لكنّيا قراءة جادّة ومثرية
كما يقتضي المنظور الابستيمولوجي ذاتو التسميـ بما يفرضو المنيج مف وجود الموضوع . المصطمحات

ونحسب . طبع الثاّني بطابعٍ خاصّ؛ وكذلؾ يتطمب ذلؾ المنظور الالتزاـ بيدؼ محدّدمع العمـ أفّ الأوّؿ ي
وأنّو يبتعِد عف ( البنويّة)المؤلّْؼ إذ يتصرّؼ بيذه الطريقة، لا يجيؿ أنّو يعمد بذلؾ إلى تسطيح مفيوـ 

يفصح عنو فيما تبسيطو عمى عكس ما قد يدّعيو، وعمى النقيض ممّا استطاع نعوـ تشومسكي ػػ مثلًب ػػ أف 
                                    

   .154يداوي، إشكالية وضع المصطمح المتخصّْص، صمحمد الد  1
 .   07ص، دار المعرفة الجامعيَّة، (ت.د: )حممي خَميؿ، العربيَّة وعمـ المُّغة البنيويّ، الإسكندريّة  2
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نفسو في ظرؼ مقاؿٍ واحد فحسب وىو يعرض لثلبثة نماذج تحميؿ تتكفّؿ  البنيةيتعمّؽ بمفيوـ مصطمح 
ويفسَّر ىذا ػػ كما سنرى أدناه ػػ بطغياف الخطاب المّْساني لدى الدارسيف . 1بوصؼ المّغة وصفاً لسانياً 

حة عمييـ ويظيروف عمى أنّيـ متمكّْنوف مف العرب، في حيف يمتثِؿ الغربيّوف لحدود الإشكاليات المطرو 
المنصبّة عمى وصؼ المّغة ىي  (Métalangage) إذا كانت المّغة الواصِفةولكف . المصطمح والمفيوـ معاً 

خطاب الفرد الواصِؼ الذي يُكرَّس خطابُو ذاؾ بوصفو عمماً يمثّْؿ المّْسانيات ػػ كما تقوؿ جوليا كريستيفا 
(Julia Kristeva)

ذا أخذ أولئؾ يتحدّثوف باسـ المّْسانيات بخطابيـ ذاؾ، فإفّ الجميور 2 سيأخذ ( العربي)، وا 
أمّا مِف الناحية التطبيقيّة فقد . عمماً تستحوذ عميو آيات التسطيح والتمييع والتعميـ( العرب)عف الدارسيف 
 لفكر المّغوي العربي الحديثافي تحميؿ المصطمح مدخلًب إلى دراسة ما أسماه ( حممي خميؿ)وجد المؤلّْؼُ 

حيث يقارف بيف تحميؿ تماـ حساف لمنّْظاـ الصوتي وبيف المصطمحات الغربيّة فيستخمص في ضوئيا 
والمسعى الأخير ليس . 3مفاىيـ متميّْزة في ذلؾ الفكر العربي الحديث والقائـ عمى التراث في آفٍ واحد

عدّ مف إرىاصات الدرس المصطمحي المقارِف؛ لكنّو يفتقِر بالييّْف ولا يمكِف توصيفو بأنّو بدوف جدوى، بؿ ي
 .إلى المفاىيـ الرّافِدة ليذا الشؽّ مف العمؿ المصطمحي

إفّ أشدّ ما يجذب الانتباهَ بوضوحٍ في رصيد العمؿ : الإصرار عمى التوحيد المصطمحي 2
التي تظؿّ تحظى بالمركزيّة منذ  التّوحيد المصطمحيالمصطمحي العربي وبحثِو، ىو الالتفاؼ حوؿ قضيّة 

الفوضى ؛ إذ كاف عمى ىذا الرصيد أف يستجيب في ذلؾ لمقتضيات داخميّة أقبحُيا بدء تشخيص الأزمات
التي يتحمّس الجميع إلى تشخيصيا ػػ إمّا جادّْيف أو مِف باب الموضة ػػ لكنيـ سرعاف  المصطمحيةّ العارِمة

َـ تحديات حمحمت كما كاف عمى ذلؾ السجؿ أف يرضخ لشيءٍ مِف الإكراىات . ياما يُبدوف العجز أما
 .الخارجيّة ولبعض ضرورات التطبيع مع ما يحدث عالمياً، وذلؾ لكونو وريث المصطمحيات الكلبسيكيّة

ذلؾ أفّ ىذه الأخيرة لـ تُخؼِ يوماً رغبتَيا في فرض النموذج الإغريقي اللّبتيني فرضاً دولياً، إذ يؤكّْد أكثر 
محيّْيف الذيف أعمموا قراءة عمى أعماؿ فوستر المصطمحيّة ػػ وىو مُؤسّْسيا بدوف منازِع ػػ وأفّ ىذا المصط

لأجمو عف طريؽ ما ( المصطمحي)الأخير قد انقاد لرِىاف التوحيد المصطمحي بؿ مارس التخطيط المّغوي 
 Naming) ئ التسميةمبادب الخاصّة   ISO R704 (1968)كاف يستصدره مِف توصياتٍ عمى غرار مادّة

principles)  دة مؤسَّسة عمى تراثٍ مشترَؾ ػػ حسب زعمو ػػ متمثّْؿ في التي توصي بتبنّي تسمياتٍ موحَّ
المعتمِدة عمى العناصِر المّغويّة ( العالميّة)الحرؼ اللّبتيني المكرَّس، وكذا عمى الصياغة المصطمحيّة 

ة إسقاط ىذه المادّة المَبدئيّة عمى المّغة العربيّة التي يتميّز فعمى الرّغـ مف صعوب. الإغريقيّة اللّبتينيّة
                                    

1  N. Chomsky, Trois modèles de description du langage, Revue Langages, n°09, Armand Colin, 
Paris, 1968, (p.51-76). 
2   Julia Kristeva, Du sujet en linguistique, Revue Langages, n°24, (p.107-126), p.110. 

 .235ػػ  227حممي خَميؿ، العربيَّة وعمـ المُّغة البنيويّ، ص  3

  يماناً منّا بضرورة التدرّج . شئنا برمجة ىذا المطمب منذ المدخؿ ىذا عمى أنّنا سنعود إليو أدناه، وذلؾ مِف باب تشخيص الوضعيّة وا 
 .التوحيد المُصطمحي 2.2: يُنظَر الباب الخامِس
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واقِعُيا بما يرجع خصوصاً إلى تميّز حرفيا وكذا قواعدىا الصوتيّة والصرفيّة والتركيبيّة والمعجميّة وكذلؾ 
ييا عربيّاً بحيث يَسمَـ تبنّْ ( المادّة)مجاؿ انتِشارىا، فقد شيدنا تصاعُد اىتمامات بعض الباحثيف بتطويعيا 

بعدما حالفيا الرواج أوربيّاً بخاصّة وعمى الأقؿّ، وذلؾ تحت دواعي الرقي إلى مستوى ىذا الرواج دائماً 
ىو  الشرط الذي يجعؿ الكتابة كتابة صوتيّة بالضرورة،ذلؾ أفّ . وبالاعتداد عمى إمكانيّة التواضع

ويمكِف أف نضرب مثلًب عمى ىذا التسابؽ . التواضع، ومِف المَعموـ أفّ ىذا غير مستحيؿ مع مرور الزمف
عدد أحمد شفيؽ بمقالو المنشور في الدوريّة نفسيا ػػ ضمف  التوحيد المصطمحينحو الإسقاط مف أجؿ 

،  وىو يجادِؿ فيو حوؿ الأمثمة التي وقعت عندَىا 1حوؿ توحيد المصطمحات العمميةػػ بعنواف  (44)
ىذا، وقد . الخ..كتعدّد مصادر الفعؿ  عوامموويتناوؿ بعض  التوحيدفي الإخلبؿ بمبدأ  المعاجـ العمميةّ

وذلؾ بحجة ما . والخوض في مقتضياتو وأىميّتو وأىدافو التوحيد المصطمحيكثُر ترديد الكلبـ في قضيّة 
طلح مشكلتنا مع ات١ص» يُتناقَؿ باحِثاً عف باحِثٍ مف أقواؿٍ تذىب إلى التصريح بدوف رويّة وبكؿّْ بساطة بأفّ 

قد أدخؿ القضيّة في والحاؿ إفّ ذلؾ الإصرار يبدو أنّو  .2«العلمي الأجنبّ فَ تعد في تعريبو بقدر ما ىي في توحيده 
ف لـ نمتنِع بدورنا عف التحرّي فييا كظاىِرة في حدّْ ذاتيا. حيّْز التّمييع  .لذا تردّدنا قبؿ الوقوؼ عندىا، وا 

ىذه المرّة ضمف الفصؿ التاّسِع حيث سيتّضِح لنا أنّو لا جدوى مِف المنحى التوحيدي  التوقّعلكف في ظؿّْ و 
المكرَّس كثيراً في البحث المصطمحي إذا لـ يعد ممكناً ػػ في حاؿ عدـ توفّر القنوات الضروريّة لنشره ػػ ولا 

مرُ كذلِؾ فما عمى الباحِث إلّا فإذا كاف الأ. ينبغي الدعوة إلى الكؼّ عنو كما لا يستقيـ الإلحاح عميو أيضاً 
وأكثر مف ذلؾ . أف يستبؽ الحموؿ الممكِنة بدؿَ الإصرار عمى شيءٍ يصعب تحقيقُو إف لـ نقؿ يستحيؿ

 .فإفّ البحث المصطمحي في حدّْ ذاتو لـ يَدفُ مف القضايا الجوىريّة التي كاف مف المنتظَر أف يرتادىا
ل ؛ وكاف كؿُّ تعريؼ يوضَع التوحيد المصطمحيحوليا قضيّة وكاف مف أىـ القضايا التي تمحور البحثُ 

ينطمِؽ مف التذكير بضرورة التوحيد ويرتكز ( المعجمية)أو حتى  (المصطمحيّة)أو ( عمـ المصطمح)
عمى تشخيصو، ويمرّ بذكر المسوّْغات، ويقؼ كذلؾ عند الدعوة إليو؛ وليس ىذا فحسب، كما يُكثِر 

ثـ لا يفوتنا أف مف أجؿ . و عمى سبيؿ التطبيؽ وكأف التدريب عميو يكفي لحمّْوالباحِثُ مف الإشارات إلي
وتطوره في النحو ( القياس)وىذا ما يثبتو تاريخ نشأتو . دواعي التقييس والقياس تتنازعو الوصفية والمعيارية

ستقراء الذي إذ نشأ نشأة فطرية مرتبطة بالا. العربي إلى أف بمغ الصياغة التي صاغيا الأنباري أعلبه
أفضى إلى القاعدة النحوية و ملبحظة مدى اطّْرادىا في النصوص المغوية مروية أو مسموعة وتقويـ ما 

                                    
  رمزي بعمبكي، الكِتابة العربيّة : في الألفبائيّ مثبَتةٌ مراحؿ المتلبحقة تلبحقًا منطقيِّا إلى أف وصمت الكتابة إلى الطور إفّ تفاصيؿ ال

 .71ػػ  69، ص1981دراسات في تاريخ الكِتابة وأصُوليا عِند السّاميّيف، دار العِمـ لمملبييف، : والساميّة

 (.32ػػ  09ص)، 1997، 44.أحمد شفيؽ، حوؿ توحيد المصطمحات العممية، مجمة المّْساف العربي، ع  1
 .11سو، صالمرجع نف  2
  تعدُّد : يوسؼ مقراف، المصطمحيات: في مسألة تعدّد التسميات الموضوعة لمدّلالة عمى العمـ الذي يبحث في المصطمحات، يُنظَر

، مجمة الباحِث، ع ، 2007، (الجزائر)، مديريّة البحث العِممي، المدرسة العميا للؤساتِذة، بوزريعة 00.في التسمية وتطوّر في المفيوـ
 .162ػػ  157، ص(165ػػ  157ص)
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ثـ أصبح القياس أصلب في الدرس النحوي ومف أسس الدراسة النحوية التي . 1يشذ عنيا مف نصوص المغة
 .تنبني عمييا القواعد ويوزف بيا الكلبـ

لكف مف القضايا التي توحي بانطواء الدرس المصطمحي العربي عمى : حيّةتيوين المسألة المصطم 1.2
تناقضاتٍ خطيرة تواجد ػػ إلى جانب المصرّْيف عمى التوحيد المصطمحي ػػ مَف يقوـ بتيويف المسألة 

ذا كاف الحسّ  .المصطمحيّة كما يسيؿ عمى أيّ باحِث أف يلبحِظ غياب التنّسيؽ المصطمحي وا 
عف الموضة قد فرض منطؽ التكرار ورفع الشعارات في مجاؿ الدّرس المصطمحي المصطمحي الناجِـ 

تيويف المسألة وكذا الإصرار عمى التوحيد المصطمحي، فإفّ منطؽ رفض ذلؾ الحسّ الخادع قد أدّى إلى 
حمزة ومِف بيف الباحثيف الذيف نادوا ػػ مِف جية ػػ بإلغاء باب التوحيد مِف الدّرس المصطمحي . المصطمحيّة

لكنّو وعمى الرغـ . المزيني الذي أسيـ حقّاً ػػ مِف جيةٍ أخرى ػػ في فتح باب النقاش حوؿ جدوى ذلؾ التوحيد
فيذه المفارقة الغريبة . مِف ىذا الإسياـ فقد ذىب بو الأمرُ إلى حدّ الجحود ػػ جحود فضؿ التوحيدييف

لّا كيؼ نفسّْر ما ذىب إليو مِف أفّ . 2محيّةوالنشاز أدّت بو إلى السقوط في مياوي تيويف المسألة المصط وا 
 العربية الكتابات المّْسانيّة في عميو ىو الذي بالشّكؿ قديٌـ متجدّْدٌ، وأفّ طرحو المصطمحية موضوع المشكمة

 عند ولا القدماء عند لا قضية يكف لـ الموضوع أفّ الذي يزعـ  ومبالغة ؟ وذلؾ كما يأتي بِالدليؿ تضخيـ فيو
 اليوـ الغنية الحيّة المغات تتعامؿ كما بتمقائية الوافد مع المصطمح، 3، في نظرِهفقد تعامؿ القدماء. يفالغربيّْ 

ومف نتائج ىذا التّيويف اكتفاء الباحثيف بمناقشة نفس المشكِلبت عوض أف  .بعفوية بدوف مركّب نقص
يبسطوا منيجيات عممية ذات قيمة عمى المستوى الدولي مف أجؿ احتواء التدفؽ المصطمحي في مختمؼ 

حظي ات١صطلح العلمي باىتماـ من العرب ات١عاصرين قلما  »: وذلؾ عمى الرغـ مف قوؿ صاحب تمؾ الدعوة. العموـ
الظن أف  كثتَنا ما تنعقد لو ات١ؤت٘رات كالندكات كتكتب عنو الكتب كات١قالات، كيكاد يغلب على فهو. يبذؿ في أم ت٣اؿ آخر

 .4«كالإبداع فيها إلا حل مشكلة ات١صطلح  ىؤلاء يركف أنو ليس بيننا كبتُ الاستفادة من ات١نجزات العلمية ات١عاصرة

أفدح ما يكمّْؿ ىذه الوضعيّة المشخَّصة ػػ فيما يخصّ التَّوحيد إفّ : غياب التَّنسيق المصطمحي 2.2
إنّو لَمِف المفارقات العجيبة أف يكثر الحديث عف التَّوحيد . المصطمحي ػػ غيابُ التنّسيؽ المصطمحي

المصطمحي مع درجة الإصرار التي شخّصناىا أعلبه، ومع ذلؾ يظؿّ التنّسيؽ المصطمحي مقدَّراً تقديراً 
وما يزيد ىذه الوضعيّة سوءاً ىو  .ػػ إف لـ نقؿ مغيَّباً ػػ مِف غير إتباعو الممارسة الفعميّة في الميداف شكميّاً 

نذكر . وتجاىؿ بعضيا بعضاً ( التَّوليد المصطمحي)تعدّد الجيات العربية المختصة بالوضع المصطمحي 
اً، المجامعَ المّغوية والعممية، المنظماتِ مِف أشكاؿ ىذه الجيات المَعنيّة بشأف الوضع والتوحيد والتنّسيؽ مع

                                    
، أصوؿ التفكير النحوي، بيروت  1  .13، دار الثقافة، ص1973: عمي أبو المكارـ
 .  209، مؤسسة اليمامة الصحفية، ص2004: حمزة بف قبلبف المزيني، التحيّز المّغوي وقضايا أخرى، الرياض  2
 .  207ػػ  203المرجع نفسو، ص  3
 .  203المرجع نفسو، ص  4
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علبوةً ػػ القطريّة والعالميّة، الييئات الوصيّة، الاتحادات العممية والجمعيات الثقافيّة والمينية والصناعية 
نشدّْد عمى أنّو مع تعدّد ىذه المؤسَّسات وتنوّعيا، فالمصطمح المّْساني العربي يعاني و . عمى الجيود الفرديّة

وليس ىذا فحسب، بؿ يعاني المصطمح المّْساني العربي  .غياب التنسيؽ بيف ىذه الجيات في حدّْ ذاتيامِف 
مِف الافتقار إلى منيجية مُوحّدة لكيفيّة التّعامؿ مع المصطمح الوافد ومقابمتو بمكافِئ ناجِع ػػ عمى الأقؿّ مف 

لممصطمح ما بيف المغرب والمشرؽ، وتنوّع  إضافة إلى تعدّد المرجعيّة المغويّة. حيث الفصاحة المّغويّة
حياء التّراث، والتَّوليد الصوري  والدلالي ( الاشتِقاؽ)الآليات التوليديّة ما بيف تعريب الدَّخيؿ وتأصميو، وا 

وبالإضافة إلى ذلؾ كمّْو، فإفّ البحوث المّْسانية والمصطمحية الأكاديمية تفتقِر إلى  .، والنحت(المجاز)
يّةٍ تغتنِـ ػػ في إطار التّييِئة المّغويّة العامّة والخاصّة ػػ مِف المقابمة بيف سُنف التَّوليد في المغة دراساتٍ تقابم

وعدـ الفيـ الدقيؽ لممفيوـ الذي يرمز إليو المصطمح الأجنبي ممّا ينتج . العربية والمّغات الغربيّة المختمِفة
وسرعة عممية الترجمة، نتيجة كثرة المنتوج . عنو اقتراح مقابلبت غير موفَّقة في معظـ الأحياف

فيضطرّ المعرّْب نظرا لضيؽ الوقت، إلى النحوِ نحْوَ أسيؿ . المصطمحي الغربي الذي ينتظر التأصيؿ
 .ومع قمّة التَّنسيؽ تتراكـ كؿّ ىذه المشكلبت. طرؽ الوضع، مما يفضي إلى تراكـ الدخيؿ

ىمال التوقّع 3 ثيراً مِف الباحِثيف الناقميف ػػ ميما تكف مسوّْغاتُيـ الخاصّة إفّ ك: نزعة معاينة الواقِع وا 
 واقعالتي تكوف قد دفعتيـ إلى ملبزمة العمؿ المصطمحيّ أو البحث المصطمحيّ ػػ يُقدِموف عمى مُعاينة 
 آفاقالمصطمح المّساني أو البلبغي أو النَّقدي، لكف قميموف ىـ الذيف يعمدوف إلى بسط أفكارىـ في شأف 

ؿ إلى تحقيؽ التوازُف . المصطمحذات  ف تواجد مَف يحاوؿ التوفيؽ بيف الانشِغاليْف فمـ نجد بعدُ مَف توصَّ وا 
بينيما؛ وفقداف التوازف أو عدـ تحقيؽ التوازف بيف كفّتي الواقِع والآفاؽ ىو ما يطبع كثيرًا مف الدراسات 

ف كاف مِف ال .المصطمحيّة ػػ ولاسيما في شقّيا المقصود جائز أف يسبؽ كؿَّ توقّع رصدُ الواقع ىذا، وا 
ومعاينتو وتحميمو، ذلؾ أفّ المعاينة عبارة عف كؿ استقصاء ينصبّ عمى ظاىرة مف الظواىر كما ىي 

 .قائمة في الحاضر قصد تشخيصيا

ػػ إلى تشخيص ما  1فيذا أحمد مختار عمر يَعمد ػػ في كتابٍ لو: استقراء واقِع المصطمح المّساني 1.3
غير أفّ الانتظاـ الذي تحمّى . ويحاوؿ استقراء واقعو ،المصطمح الألسني العربي وضبط المنيجيةّأسماه 

ػػ والذي لاحظناه مف خلبؿ قراءتنا للؤعماؿ المنشورة لو في ميداف المصطمح  المّسانيّ  بو ىذا الباحِث
                                    

 .50ػػ  21، عالـ الكتب، ص1995: أحمد مختار عمر، محاضرات في عمـ المّغة الحديث، القاىرة  1

  صناعة المعجـ  : ونذكر مف نشاطو المعجميّ مؤلّفو. 1989، الكويت، 3.، ع20.ولو دراسة بنفس العنواف في مجمّة عالـ الفكر، ـ
أحمد مختار : يُنظَر". كمّية دار العموـ " جميّة أخرى نشرت لو في مجمّة ولو دراسات مع. 1998، القاىرة، 1الحديث، عالـ الكتب، ط

، ع ، 1996، ديسمبر 20.عمر، انتفاء التّرادؼ في أسماء الله الحسنى بيف الدّلالة المعجميّة والدّلالة الصّرفيّة، مجمّة كمّية دار العموـ
وقد ناؿ درجة . 1998، جواف 23بيّة، ووسائؿ القضاء عمييا، المرجع نفسو، عآثارىا السّم: والمعجـ العربيّ والخروج مف الدّائرة المغمقة 

، وقد نشرت لو 1952الفارابيّ المّغويّ ودراسة معجميّة ديواف الأدب بجامعة القاىرة، دار العموـ سنة : الماجستير برسالتو المعجميّة
 .62إلى ص 47، مف ص1982، 21ع: لبالمّغويّ، ينظر مث" الفارابيّ " ل مجمّة المّساف العربي تحقيقاتو 



28 

 

مع شتات الإنجازات التي أُقيمت في المّسانيّ العربيّ ػػ مف شأنو أف يميّْزه؛ إذ يرمي، لحدّ السّاعة ػػ إلى ج
مجاؿ المّسانيّات والخاصّة بمصطمحاتيا، والمنيجيّات المتبّعة لوضع المصطمحات مف طرؼ أصحاب 
المعجمات المصطمحيّة، الذيف لـ يقتصر عممُيـ عمى جمع المصطمحات مف مدوّنات مختمفة ثّـ جردىا، 

ػ إثر ما أخرجو ىؤلاء مف المعجمات فرصة تحميؿ بعض ليذا فقد تسنّت لو ػ. بؿ قدّموا اقتراحاتٍ جديدة
أيلٌف من معاجم أك مسارد ت٢ذه ات١صطلحات كىي في معظمها تتٌخذ ات١صطلح الأجنبٌّ  »المصطمحات وذلؾ انطلبقا ممّا 

كما عمد أحمد مختار عمر إلى دراسة واقع  .1«أك ات١فهوـ الأجنبٌّ منطلقا للبحث عن مقابل عربٌي، كليس العكس 
الكتب ات١ؤلفٌة في بعض مباحث العلم، كتٓاصٌة تلك التي  »المصطمح المّسانيّ العربيّ مِف خلبؿ مصدر آخر، ىو 

اً وكاف ذلؾ إيذان. 2«تتعامل مع مفاىيم غريبة جديدة، ت٢ا في لغتها مصطلحاتها ات٠اصٌة التي يراد التٌعبتَ عنها تٔصطلح عربٌي 
نةَ البحث غير أفّ الباحِث سقط في توىّـ المنيج . ببداية التطبيقات المصطمحيّة التي تعتمِد المتوف مدوَّ

حوؿ ( المصطمحييف)ولقد سبؽ أف رأينا دوراف حديث بعض . 3(الألسنيّة)المقارف لمّا تعرّض لمصطمح 
حولَو حديثنُا ىنا مف تكريس البحث واقِع المصطمح العربيّ وقد خمُصنا إلى ما يشبو النقطة التي يتمحور 

وكذلؾ خاض محمّد حممي ىميؿ غِمار العمؿ المصطمحيّ . في الواقِع عمى حساب استشراؼ المستقبؿ
ترمي إلى وضع  وىو يدرس مادة الصّوتيّات بالخصوص، فكانت محاولاتُو في ميداف المصطمح الصّوتيّ 

عداد معجـ صوتيّ شامؿ خطّة منيجيّة لنقؿ المصطمح الصّوتيّ الإنجميزيّ إ إنجميزيّ ػػ )لى المّغة العربيّة وا 
ليذا بنى دراستو عمى استقراء واسع لممصطمحات الصّوتيّة الإنجميزيّة ومقابلبتيا العربيّة في (. عربيّ 

ي المعاجـ الصّوتيّة وكُتب الصّوتيّات المؤلّفة بالعربيّة المترجمة مف الإنجميزيّة أو الفرنسيّة إلى العربيّة ف
ىذا الحقؿ، وكذلؾ المسارد الموجودة في بعض الكُتب الإنجميزيّة والعربيّة وما أسيمت بو مجامع المّغة 

، ويحدّد أبعاد مشكلبتو في نُقط 4ووجدناه أيضاً يحمّؿ المصطمح الصّوتيّ الأجنبيّ ومقابمو العربيّ . العربيّة
ّـ يدعو إلى ضرورة استقراء المصطمح الصّوتيّ التّ   .راثيّ معيّنة، ث

يعقد العزَـ عمى استقراء واقِع المصطمح المّساني  المّغة والخطابوكذلؾ نجد عمر أوكَاف في كتابو 
استوقفنا ىذا الكتاب لأفّ صاحِبو أثار في . والمصطمح البلبغيّ عمى السواء نظراً للؤواصِر الكائنة بينيما

ف كاف قد أبدى تحفُّظًا باعتباره لـ يكف في صدد  طرح نظريةٌ معرفًيٌة في » ثناياه قضايا مصطمحيّة معتبَرة وا 

                                    
 .30أحمد مختار عمر، محاضرات في عمـ المّغة الحديث، ص  1

 .29المرجع نفسو، ص  2

 .29ػػ  25المرجع نفسو، ص  3

  دراسة تمييديّة نحو وضع : محمّد حممي ىميؿ، المصطمح الصّوتيّ بيف التّعريب والتّرجمة: لو في ىذا المجاؿ دراسة ىامّة، ينظر
وقد طبّؽ . 135إلى ص 97، مف ص1983-1982، 21، مجمّة المّساف العربيّ، ع(إنجميزيّ ػػ عربيّ ) ـ صوتيّ ثنائيّ المّغة معج

، التي نشرت لو بعد ىذه الدّراسة في مجمّة (1963) (Malamberg)المنيجيّة الواردة في ىذه الدّراسة عمى ترجمة لو لكتاب مالنبيرغ 
 .المّساف العربيّ أيضا

 .98محمّد حممي ىميؿ، المصطمح الصّوتيّ بيف التّعريب والتّرجمة، ص  4
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وييمّنا أف نستعرِض ػ كما فعؿ ػ أىّـ  .1«عرض العلبقة بتُ التًتٚة كات١صطلح البلبغيٌ [ كاف ت٫ُّو ] لح كإتٌ٪ا ات١صط
الترجمة )العوامِؿ التي تحكّمت في اختياره المصطمح البلبغيّ عمى الخصوص ولاسيّما في فصؿ 

لغة : )القسـ الذي عنوف لومف القسـ الثاّني مف كتابو وىو  2(قديمًا وحديثاً: والمصطمح البلبغي
؛ وقد راعتنا ىذه التسميّة، ما جعمنا نبحث بدورنا لمعرفة إمكانية تصنيؼ ىذا العمؿ 3(الخطاب

المصطمحيّ الذي رشّحناه بناءً عمى تمؾ التسمية وما حوتو فصوؿ القسـ الثاني وحتى القسـ الأوّؿ، نختار 
اؿ اتٟقل البلبغي على كرنفالية اصطلبحيٌة، حيث نصادؼ ػػ اشتم »: مف تمؾ المعتبَرات الأربعة ما ذكره مف

مصطلحات حقوؿو عديدة كالعركض، كالنحوً، كات١نطق، كالأصواتيات، كغتَىا؛ ت٦ا ت٬عل من معاتٞة إشكالية ات١صطلح البلبغيٌ 
ات١ثقٌفتُ، كىو ما عبر  عنو   اتٞهل الفادح بالبلبغة كاصطلبحاتها لدل معظمػػ  .معاتٞةن لإشكالية ات١صطلح في ت٣اؿ اللٌغة عمومنا

ات١تصفٍّح لكتب البلبغة يشعر أحياننا بالنفور كاتٟرج، فهو يلتقي تٔصطلحاتو كتعريفاتو غريبةو عن أفقو، بعيدةو “ : كيليطو بقولو
 : تناوؿ الباحِثُ المصطمح البلبغي عمى صعيديْف .4«” عن قاموسو لا تٗطر لو بباؿو عندما يقوـ بتحليل النصوص 

  (103ػػ  101ص)صطمح البلبغي والترجمة العربية القديمة الم .1
 ؛ (107ػػ  104ص)المصطمح البلبغي في الترجمات الحديثة  .2

 : فيكذا يسمـ وضع الاستنتاجات الآتية

  وقد سبؽ لنا . قديماً وحديثاً  المصطمح البلاغي المترجِمإفّ الباحث المصطمحيّ تناوؿ في ىذا الفصؿ
نقصيد بو  »: أف تعرَّضنا لمثؿ ىذا الموضوع عمى مستوى المصطمح المّْساني حيث عرّفناه كالآتي

ات١صطلح اللٌسانٌي الذم دخل إفُ الدٌرس اللٌسانٌي العربٌي عن طريق التًٌتٚة باعتبارىا نقلبن للمفاىيم ات١ستجدٌة على ساحة 
  .5«العشرين  اللٌسانياٌت خلبؿ القرف

  التي اعتمدىا عمى تشخيص الظاىِرة المصطمحيّة وتعييف السياقات التي يرد فييا  المقاربةوتقوـ
ّـ يُمحَؽ بذلؾ ما توفّر في ذىنو مِف أنواع الانتقادات  . المصطمح المترجِـ، ث

  النوع المقصوديتميَّز بحثو المصطمحيّ بكونو مِف. 

  خطابة أـ بلبغة ؟ أو خطابة الإقناع : في كثيرٍ مِف الحالات عمى غرار 6الاشتقاق المفيوميّ يعتمد
وىذا الاشتقاؽ المفيوميّ خوّؿ لو صياغة العناويف الفرعيّة الجريئة . (101ػ ػ 100ص)وبلبغة الإمتاع 

                                    
 . 99، دار أفريقيا الشّرؽ، ص2001: عمر أوكَاف، المّغة والخطاب، بيروت ػػ الدّار البيضاء  1
 . 110ػػ  99المرجِع نفسو، ص  2
 .194ػػ  98المرجِع نفسو، ص  3
 .56، دار الطميعة، ص1985: عبد الفتّاح كيميطو، الأدب والغرابة، بيروت: نقؿ القوؿ عف. 99المرجع نفسو، ص  4
 .151، دار ومؤسّسة رسلبف، ص2007: مدخؿ نظريّ إلى المصطمحيات، دمشؽ: يوسؼ مقراف، المصطمح المّسانيّ المترجِـ  5
مبادئ المّسانات العامّة، تأليؼ )؛ تطبيؽ عمى مدوّنة مف الترجمات المّسانيّة يوسؼ مقراف، مف قضايا الترجمة في العالـ العربيّ   6

نحو تأسيس المصطمحيات، رسالة ماجستير غير منشورة مقدّمة لقسـ المّغة العربيّة وآدابيا، (: أندري مارتيني، ترجمة أحمد الحمو
 .2003. 11. 29جامعة مولود معمري، تيزي ػ وزو، 
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أىي قراءة أـ مقدّْمة ؟ كأفّ البلبغة  (111ص)مقدّْمة في البلبغة العربيّة القديمة : عمى ىذا المنواؿ
 ! العربيّة قديمةً كانت أـ حديثة ما كاف ليا إلّا لتنتظِر عمر أوكَاف لكي يُقدّْـ ليا

فكمّيا عناويف تجمع بيف ذكر أعلبـ البلبغة ويُقرِف كؿَّ واحِد منيـ بخصوصيّة أـ بشبو حجر يكوف 
البلبغي  قد أضافو إلى صرح البلبغة وىي في واقِع الأمر مصطمحات اشتؽّ مفاىيميا مف مزاوجة الدرس

العربي بالدرس البلبغي الغربي وبالسيميائيات والتداوليّة وفمسفة المّغة، فإذا ما شئنا أخذىا عمى أنّيا 
سيميائية البياف، وشعرية البلبغة، وبلبغة الفصاحة، ونحو : )مصطمحاتُ تبدو مفاىيمُيا عمى غرار

 :؛ ومِف ىذا القبيؿ(جديدةالشِعر، والبلبغة العامة، وبلبغة الصورة الأدبية، والبلبغة ال

 (111ص)بلبغة الإنتاج وبلبغة التفسير  .1
 (112ص)الجاحِظ وسيميائية البياف  .2
 (113ص)قدامة بف جعفر وشعرية البلبغة  .3
 (114ص)ابف سناف الخفاجي وبلبغة الفصاحة  .4
 (115ص)عبد القاىر الجرجاني ونحو الشِعر  .5
 (116ص)السكاكي والبلبغة العامة  .6

 (118ص)غة الصورة الأدبية حازـ القرطاجني وبلب .7

 (119ص)ابف البناء المركشي والبلبغة الجديدة  .8

ّـ يقوـ باستنتاجاتٍ  .مصطمحات، ليس أكثر ولا أقؿّ  08+ أعلبـ  08فيكذا نلبحِظ مدار حديثو عف  ث
، إذ ىي فنُّ القوؿً كأناقةي التعبتَ Rhétoriqueل كىذا الانشًطار في التًتٚة ناتًجه عن الدلالة ات١زدكجة ت١صطلح ا» : مِف ىذا النوع

من جهة، كما أنٌا الكلبيـ ات٢ادؼي إفُ الإقناع من جهة أخرل، ت٢ذا فإفٌ الذين ترتٚوا ات١صطلحى بات٠طابة إتٌ٪ا نظركا إفُ اتٞانب 
أك )ة عن ات١فاجأة ليست إصابة ات١تلقي بالرعشة الناتٕ Rhétoriqueلل ات٠اص بإت٬اد اتٟجج، لأفٌ الوظيفةى التي حددىا أرسطو 

. ”الكشفي عن الطرؽ ات١مكًنة للئقناع في أمٍّ موضوعو كاف“كإتٌ٪ا ىي الإقناع أكلا كأختَا؛ كلذلك عرفٌها بقولو إنٌا ( خيبة الانتظار
متى بن كإف كاف ) بالإقناع فإفٌ العربى قد ترتٚوا ىذا ات١صطلح بات٠طابة  Rhétoriqueل كانطلبقان من ىذه العلبقة التي تربط ا

ىذا لأفّ المصطمح  .1«، كجلُّ تعريفاتهم ت٢ا تؤكٍّد على ىذا اتٞانب التداكفٍِّ الذم ىو الإقناع (يونس قد ترتٚو بالبلبغة
. ذاتو Rhétoriqueلل البلبغي ػػ كما يرى ػػ يطرح عمى المترجِـ إشكاليتَو منذ البدء انطلبقاً مف مصطمح 

ىؿ بالبلبغة ؟ ىؿ بالخطابة ؟ أـ نزاوج بينيما مثمما فعمت بعضُ : بماذا نترجـ ىذه المّفظة: حيث تساءؿ
د لمصطمحات المّْسانيات مثلب)المعاجـ   .2، وكذا بعض المترجميف(المعجـ الموحَّ

                                    
، وكالة 1977: الخطابة، تحقيؽ عبد الرحمف بدوي، الكويت: ينقؿ قوؿ أرسطو عف. 100، صالمّغة والخطابعمر أوكَاف،   1

 .29المطبوعات، ص
وينبغي قبؿ الانتقاؿ إلى تأطير الصور البيانية ضمف » : محمد الولي وجرير عائشة وقوليما ويذكر. 100المرجع نفسو، ص  2

 .07المدخؿ لدراسة الصور البيانية، ص: البلبغة: «ض الضوء عمى البلبغة ػػ الخطابة الأدوات التعبيرية الفنية أف نُمقي بع
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لدى بعض الدارسيف عمى غرار محمود فيمي حجازي، الذي  لقد عرفنا تتبّع الأدوار: تعقّب الأدوار 2.3
 العددفي تعريب العموـ ونشر المعرفة، في مقاؿٍ لو ضمف  المصطمحات الموحّدة دورتناوؿ مرّةً أخرى 

غير أفّ الباحِث ػػ . 1المتخصّْصة في شؤوف المصطمح والتعريب والمعجـ اللٍّساف العربيمف دوريّة  (44)
 التخصّص لغة بيف علبوةً عمى الموضوع المحدَّد في عنواف المقاؿ ػػ أبى إلّا أف يتعرّض مجدَّداً لمعلبقة

كما كاف البحثُ، مف جية أخرى، فضفاضاً شيئاً ما بعروجو إلى أبجديات . 2والمغة المشتركة
 وتعريب المصطمحات، المغوي الاستخداـ مواقؼ :المصطمحيات، مثؿ ما توحي عميو ىذه العناويف الفرعيّة

باستثناء مبحث  مييا المصطمحيات ػػػػ كأنّو يكرّْس التقاليد التي بُنيت ع المصطمحات ونشر المعرفة، العموـ
. الذي يشير إلى اىتماـ الباحِث بمسألة التوقّع، وىو موضوع نادر ػػ كما سنرى أدناه آفاؽ المستقبؿ

وكذلؾ قد نُشِر في نفس العدد مِف ذات الدوريّة مقاؿٌ لصاحبو أحمد الحطاب بحثَ فيو موضوع 
وتكفي نظرة واحدة إلى ما . 3(العموـ الطبيعية كنموذج)المصطمحات العممية وأىميتيا في مجاؿ الترجمة 

يقوـ عميو المقاؿ مف العناصر الفرعيّة لتكويف فكرة حوؿ الكيفيّة السريعة التي عالج بيا الباحِث موضوعو 
الطريقة العامةّ ، ومفيوـ المصطمح العمميإذ اكتفى فيو بإعادة صياغة التركيبة المزمِنة مِف تناوؿ 

 .الخ..كألفاظ تقنية  مرّةً كصور فكرية ومرّة  المصطمحات العممية، واعتبار المصطمحات العمميةصياغة ل
ونلبحِظ في ىذا السياؽ أفّ ىذه مجرّد عيّْنة ضمف عشرات الكتب والأبحاث التي ظيرت في العالـ 

ىو ما يُنتظَر يبقى أفّ ىناؾ فضلًب ػػ و . العربي ولا تزاؿ منذ أف ازدادت خطورة المصطمح في أصقاعو
التنويو بو ػػ تنطوي عميو جيودُ كؿٍّ مِف أولئؾ الباحِثيف ممّف ذكرناىـ في ىذا المبحث ػػ وغيرُىـ كثيرٌ يكمف 

، ما قد أثاروا بعضَ المشكِلبت التي تحوؿ دوف اتّضاح معالـ موضوع المصطمحػػ مِف جية ػػ في كونيـ 
فيمكف القوؿ بالتالي إنّيـ أسيموا في . مشكِلبت مِف أف تتراكـتمؾ الػػ مِف جيةٍ أخرى ػػ  يمنعمِف شأنِو أف 

 .التخفيؼ مِف حدّة تَعقُّد الأوضاع

إنّو يغمب عمى الباحثيف العرب الذيف خاضوا في قضيّة المصطمح عامّةً : خيار المِّسانيات التطبيقيّة 4
. والمصطمح المّْساني عمى الخصوص، ادّعاؤُىـ أفّ الإطار الذي يشمؿ دراساتِيـ ىو المّْسانيات التّطبيقيّة

                                    
   ٍدور المصطمحيات : الطريؼ في الأمر ىو أنّنا لـ نخرج بدورنا عف إطار استكشاؼ الأدوار، لاحِظ ما تحممو أطروحتنا مِف عنواف

لكف، وعمى الرغـ مف ذلؾ، فلببدَّ مف إحياء الروح . إفّ ىذا ينّـ عف صعوبة تحقيؽ قفزة نوعيّة في مجاؿ المصطمحيات. في المِّسانيات
 . النقديّة والتكثيؼ مف البحث عف السمبيات مف أجؿ تفادييا مستقبلبً 

، مكتب تنسيؽ 47.ساف العربي، عمحمود فيمي حجازي، دور المصطمحات الموحدة في تعريب العموـ ونشر المعرفة، مجمة المّْ   1
 (.50ػػ  41ص)، 1999التعريب، الرباط، 

 .42المرجع نفسو، ص  2
  عبد الكريـ خَميفَة، المُّغة العربِيَّة : مع انطواء السّاحة الثقافيّة عمى بعض الاستثناءات التي تظير مِف حيف إلى آخر عمى غرار

 .، دار الفُرقاف1997 :، اليَرْموؾ5.والتَّعريب في العصر الحديث، ط
، مكتب 47.، مجمة المّْساف العربي، ع(العموـ الطبيعية كنموذج)المصطمحات العممية وأىميتيا في مجاؿ الترجمة أحمد الحطاب،   3

 (.224ػػ  211ص)، 1999تنسيؽ التعريب، الرباط، 
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يتبنّوا ىذا فما معنى إذف أف . بيد إنّيـ قميلًب ما يجنحوف إلى المّْسانيات للبستبصار مِف نتائجيا النظريّة
 ؟ الخيار بدوف مستمزماتِو

إنّنا عندما نتصفّح آراء جؿّ مَف وقؼ مع خيار المّْسانيات التّطبيقيّة نشعر أنّيـ : بيدف ملء فراغ 1.4
والحاؿ إفّ المصطمحيات . عمدوا إلى ذلؾ لمجرّد مؿء فراغ التّصنيؼ الذي كاف يتيدّد مادّة المصطمحيات

التصنيؼ فعلًب ػػ لكف  المّْسانيات التطبيقيّة ػػ بعد طرح إشكاليّة خيارفي الغرب لـ يتردّد روادىا في تبنّي 
أمّا محمود فيمي حجازي فقد قاـ . 2كما سيأتي شرحُو أدناه 1بناءً عمى قناعتيـ بفضؿ المّْسانيات عمييا

بدراساتٍ تطبيقيّة في ميداف المصطمح، ولاسيما المّسانيّ منو تحسّباً لمتّوحيد المُصطمحي بحدوده الصمّاء 
علم ات١صطلح من أحدث أفرع  »: ويقوؿ عف ىذا الأخير (المصطمحعمـ )حوؿ  وأنجز أيضًا بحوثاً تصنيفيّة

كمعتٌ ىذا أفٌ كضع ات١صطلحات فَ يعد في ضوء . توحيدها، يتناكؿ الأسس العلميٌة لوضع ات١صطلحات كعلم اللّغة التّطبيقيّ 
فيذا التّصريح  .3«كثتَة   ات١عايتَ ات١عاصرة يتمٌ على أساس البحث ات١فرد في كلٌ مصطلح على حدة، كما ىي اتٟاؿ في جهود

الواضح قد حدّد موقعَ المصطمحيّات، وأىّـ موضوعاتيا والسّبب الرّئيس الذي يجعميا عمما تطبيقيّا، بِيذه 
 :الطّريقة

 مف أحدث أفرع عمـ المّغة التّطبيقيّ : موقع المصطمحيّات. 
 الأسس العمميّة لوضع المصطمحات وتوحيدىا: موضوعو الأساس. 

  تطبيقيِّا لكونيا تنطبع بالموضوعيّة، وجديرة بأف تنأى عف الفرديّةتعتبر عممًا. 

 :ولكف كثيراً  ما يقع الباحثُ في تناقضاتٍ، يُمكِف تمخيصُ بعضيا فيما يمي

سرعافَ ما تفقد جدّيتيا، وتضيع في خضّـ ما يمي ىذا التّصريح، حيث : بالنّسبة لمنّقطة الأولى .1
مط ما بيف رأيو السّالؼ ذكرُه وتصنيؼ ىذه الأخيرة يعود صاحبُو إلى نظريّة فوستر فيخ

فهناؾ معايتَ أساسيٌة تنبع من علم اللٌغة كمن ات١نطق كمن نظريةٌ ات١علومات كمن  »: لممصطمحيّات، فيقوؿ
 .4«كىذه ات١عايتَ تنمو بالتٌطبيق لتكوف الإطار النٌظرمٌ كالأسس التٌطبيقيٌة لعمل ات١صطلح . التٌخصٌصات ات١عنيٌة

                                    
1  R. Kocourek, Prerequisites for an applicable linguistic theory of terminology, in Actes du 5e 
Congrès de l‟Association internationale de linguistique appliquée, Ed. Presses de l‟Université Laval, 
Québec, 1981, (p.216–228), p.217. 

 .المّْسانيات لفائدة المصطمحيات 3.1: يُنظَر الباب الأوّؿ  2

  البحث المّغويّ، : وكتابو. ، دار غريب لمطّباعة والنّشر والتّوزيع(ت. د: )الأسس المّغويّة لعمـ المصطمح، القاىرة: مثلًب كما في كتابو
بنوؾ المصطمحات العمميّة والمّغويّة، مجمة المساف : ، ودراستو(حيث خصّص فيو مباحث لممصطمح)، دار غريب، (ت. د: )القاىرة

 .157ػػ  155، ص1991، 35.العربيّ، ع

 .19محمود فيمي حجازي، الأسس المّغويّة لعمـ المصطمح، ص  3

 .19المرجع نفسو، ص  4
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عدّ مف صميـ الاتّجاه لحاؿ إفّ ىذا الرّأي الذي أتبع بو محمود فيمي حجازي تصريحَو السّابؽ، يُ وا
قع في مفترؽ طرؽ عمـ المّغة والمنطؽ ونظريّة المعمومات والتّخصّصات ي الذي يرى أفّ المصطمحيات عم ٌـ

 ػػد عمد الباحثُ نفسُو وق(. المصطمحيات)بالمفاىيـ والمصطمحات التي يخوض فييا ىذا العمـ المعنيّة 
كاف فوستً قد حدٌد مكاف علم ات١صطلح بتُ أفرع   »: إلى تضميف نصّو رأي يوجيف فوستر قائلب ػػوبصورةٍ غريبة 

فبيف ما قالو . 1«كبعلم ات١علومات كبفركع العلم ات١ختلفة ( الأنطولوجية)يربط علم اللٌغة بات١نطق كبعلم الوجود  ات١عرفة بأنوٌ ت٣اؿه 
 .البداية وأعقب بو في النّياية يكمف اتّجاىاف مختمفاف في تصنيؼ المصطمحيّاتفي 

، فيرجع أصمُيا إلى نظريّة (الأسس العمميّة لوضع المصطمحات وتوحيدىا: )أمّا النّقطة الثاّنية .2
 . 2المشيورة 404: رقـ ISOمرّةً أخرى، وتوصية  فوستر

وقد أثبتت نجوعيا في ميداف التقّنيّات فحسب، وفي وقتٍ لـ تظير بعد النّداءات إلى جعؿ 
نفسُو بعضَ  فيسترالمصطمحيّات فرعًا مف أفرع المّسانيّات التّطبيقيّة، المَّيّـ إلّا التّمميحات الّتي ضمّنيا 

ـ بِالمّْسانيّ، ويدؿّ عمى ذلؾ حرصُيا عناويف مُؤلَّفاتو النّظريّة، لكِف لـ يصطنع أيّ منيجٍ جديرٍ بِأف يُوس
عمى التوحيد المعياريّ الذي يرجع في معظمو إلى ما نشَّطتو الضرورة التطبيقيّة عمى مستوى المعمؿ 

 .والسوؽ والإعلبـ

، فيي شعار كثيرًا ما وجدناه "التنّاوؿ الموضوعيّ وتكامؿ الجيود : " وما يتعمّؽ بالنّقطة الثاّلثة .3
فات٢دري العظيمي في طاقات  »: ذاتو ػ عمى عدـ تحقّقو نظرًا لغياب التنّسيؽ وىو يقوؿيتأسّؼ ػ في حدّ 

ليذا  .3«... أدٌل إفُ تعدٌد ات١قابلبت العربيٌة لعدد غتَ قليل من ات١صطلحات [ ت٦اٌ ] ات١عنيٌتُ بوضع ات١صطلحات 
كالتٌعاكف على ات١ستول العات١يٌ  » يُسرع الباحثُ إلى اقتراح إنشاء بنوؾ المصطمحات، وضرورة تعدّدىا،

منعنا للبزدكاج كالتٌعدٌد في اتٞهود كالنٌفقات، فإفٌ ات١نطقة اللٌغويةٌ العربيٌة ينبغي أف تتعاكف أقطاريىا في إطار كعيو جديدً 
 .4«بضركرة تٕنٌب ىذا ات٢در في الإمكانيٌات 

أحمد مختار عمر المنشورة لو  يبدو ػ مف خلبؿ قراءتنا لأعماؿ: في سبيل النيضة بالمعجميات 2.4
في ميداف المصطمح المّسانيّ العربيّ ػ أنّو يرمي، لحدّ السّاعة ػػ إلى جمع شتات الإنجازات التي أُقيمت في 
مجاؿ المّسانيّات والخاصّة بمصطمحاتيا، والمنيجيّات المتبّعة لوضع المصطمحات مف طرؼ أصحاب 

                                    
 E. wüster, Die Allegemeine: محمود فيمي حجازي، الأسس المّغويّة لعمـ المصطمح، نقمو عف بحث فوستر  1

terminologielehre – Ein Greuzgbiet Zwischen sprachwissenschatft, Logik, outologik, informatik und 
der sachwissenschaft, in : Linguistics, n°119, 1974, p.62-106. 

   لاحظنا شدّة تأثّر محمود فيمي حجازي بيذه النّظريّة وبفوستر، وأنّو اطّمع عمى أعمالو معظميا وبالمّغة الألمانيّة التي يتقنيا، إذ
 ".التّحميؿ المّغويّ عند السّيرافيّ : " ، تحت عنواف1965ه بجامعة ميونيخ الألمانيّة سنة نذكر أنّو قدّـ رسالة دكتورا

2  ISO 704, Principes et méthodes de la terminologie.., p.16.   
 .115محمود فيمي حجازي، البحث المّغويّ، ص  3

 .115المرجع نفسو، ص  4
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يـ عمى جمع المصطمحات مف مدوّنات مختمفة ثّـ جردىا المعجمات المصطمحيّة، الذيف لـ يقتصر عمم
 .بؿ قدّموا اقتراحاتٍ جديدة

فرصة تحميؿ بعض المصطمحات وذلؾ  ػإثر ما أخرجو ىؤلاء مف المعجمات ػ ػػ وليذا فقد تسنّت لو
أيلٌف من معاجم أك مسارد ت٢ذه ات١صطلحات كىي في معظمها تتٌخذ ات١صطلح الأجنبٌّ أك ات١فهوـ الأجنبٌّ » انطلبقا ممّا 

كما عمد إلى دراسة واقع المصطمح المّسانيّ العربيّ مف خلبؿ  .1«منطلقا للبحث عن مقابل عربٌي، كليس العكس 
ة تلك التي تتعامل مع مفاىيم غريبة جديدة، ت٢ا في لغتها الكتب ات١ؤلفٌة في بعض مباحث العلم، كتٓاصٌ  »: مصدر آخر، ىو

ورأيو فيما يخصّ تصنيؼ المصطمحيّات، فيو يقتنع  .2«مصطلحاتها ات٠اصٌة التي يراد التٌعبتَ عنها تٔصطلح عربٌي 
كاف علم   كإذا »: ، إذ يقوؿواضحاً  بأنّيا فرع تابع لمّسانيّات، لكنّو لـ يحدّد موقع الأولى مف الثاّنية تحديداً 

ات١صطلح أحد الفركع ات٢امٌة لعلم اللٌغة التٌطبيقيٌ، كىو في الوقت نفسو أحد الفركع الأساسيٌة لصناعة ات١عاجم، باعتباره نوعا من 
فقد كاف ات١توقٌع أف يكوف ات١صطلح اللٌغومٌ ىو النٌموذج الذم ت٬ب احتذاؤه من أصحاب التٌخصٌصات  (ات١عاجم ات٠اصٌة)

فُ باللٌغويٌتُ أف يضربوا ات١ثل لغتَىم في الانضباط، كأف يكونوا قدكة للآخرين في إخضاع مصطلحاتهم للمواصفات الأخرل، ككاف أك 
ونلبحظ أنّو يعتبر المصطمحيّات في آف واحد فرعا  .3«اللٌغويةٌ الضٌركريةٌ، كىو ػ مع الأسف ػ ما فَ ت٭دث حتى الآف 

لصناعة المعاجـ ليس إلّا، لكوف المصطمح تُخصّص لو  مف أفرع المّسانيّات التّطبيقيّة وفرعا تابعا
إذا كانت المصطمحيّات فرعا مف أفرع المّسانيّات : ويستحسف التّعميؽ عمى ىذا الرّأي بقولنا. المعجمات
ػػ كما يزعـ الباحث مف جية ػػ فيفرض أف يكوف الجانب النّظريّ الذي تسير الأولى عمى ىديو  التّطبيقيّة

 4في مجاليا التّطبيقيّ، مستمدّا مف المّسانيّات العامّة النّظريّة، سواء كانت تصنيفيّة أو افتراضيّة استنتاجيّة
                                    

   المصطمح : " ،  فصؿ 1995، القاىرة، 1، عالـ الكتب، ط"محاضرات في عمـ المّغة الحديث " نذكر عمى سبيؿ المثاؿ كتابو
، الكويت، 3، ع20، ولو دراسة بنفس العنواف في مجمّة عالـ الفكر، المجمّد 50إلى ص 21، مف ص"الألسنيّ العربيّ وضبط المنيجيّة 

ولو دراسات معجميّة أخرى . 1998، القاىرة، 1صناعة المعجـ الحديث، عالـ الكتب، ط : ميّ مؤلّفوونذكر مف نشاطو المعج. 1989
أحمد مختار عمر، انتفاء التّرادؼ في أسماء الله الحسنى بيف الدّلالة المعجميّة والدّلالة : ينظر ". كمّية دار العموـ " نشرت لو في مجمّة 

 ، آثارىا السّمبيّة، ووسائؿ القضاء : ، والمعجـ العربيّ والخروج مف الدّائرة المغمقة 1996، ديسمبر 20عالصّرفيّة، مجمّة كمّية دار العموـ
الفارابيّ المّغويّ ودراسة معجميّة ديواف الأدب : وقد ناؿ درجة الماجستير برسالتو المعجميّة . 1998، جواف 23عمييا، المرجع نفسو، ع

، 1982، 21ع: المّغويّ، ينظر مثلب " الفارابيّ " ، وقد نشرت لو مجمّة المّساف العربّ تحقيقاتو لػ1952بجامعة القاىرة، دار العموـ سنة 
 .62إلى ص 47مف ص

 .30أحمد مختار عمر، محاضرات في عمـ المّغة الحديث، ص  1

 .29المرجع نفسو، ص  2

، ع آثارىا ووسائؿ القضاء: أحمد مختار عمر، التّعدّديّة في المصطمح المّغويّ   3 ، 1998، جواف 23عمييا، مجمّة كمّية دار العموـ
 .06ػػ  05ص

   تعميـ المّغات الأجنبيّة : باعتبارىا عمماً يطبّؽ الدّرس النّظريّ عمى غرار العموـ التي حدّدىا مثلب محمّد عمي الخوليّ في كتابووذلؾ
محمّد عمي الخوليّ، معجـ عمـ المّغة النّظريّ، : الخ؛ ينظر..غة والقوميّة، وصناعة المعاجـ، والتّرجمة، وأمراض الكلبـ، ومختبرات المّ 

 .157، مكتبة لبنات، ص1982: بيروت

: خولة طالب الإبراىيميّ، مبادئ في المّسانيّات، الجزائر: التّصنيفيّ والافتراضيّ الاستنتاجيّ، ينظر: فيما يخصّ ىذيف الاتّجاىيف  4
 .10، دار القصبة لمنّشر، ص2000
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ة، الصّوتيّات، عمـ التّراكيب، عمـ وبكؿّ فروعيا أو عمى الأقؿّ ما ييّـ المصطمحيّات، مف عمـ الدّلال
كما يحتمؿ أف تأخذ مف المّسانيّات الخاصّة إذا كانت تمؾ المصطمحيّات . 1الصّرؼ، عمـ متف المّغة

خاصّة ىي الأخرى، مثمما ىو الحاؿ بالنّسبة لمدرس المصطمحي العربي، مثلب، التي ينبغي عمييا أف 
أمّا مجاؿ المصطمحيّات التّطبيقيّ فيدخؿ فيو صناعة . ؿتراعي خصوصيّات نحو العربيّة بمفيومو الشام

عمى غرار صناعة المعاجـ العامّة الذي يعدّ جانبا تطبيقيّا مف  (Terminographie)المعاجـ المصطمحيّة 
 .عمـ متف المّغة، وىو بدوره ينضّـ إلى المّسانيّات كفرع ليا

صطمحيّات كفرع تابع لصناعة المعاجـ نستنتج مف خلبؿ ىذه المقابلبت أنّو يستحيؿ إيقاع المو 
(. عمـ المصطمح)ب : الذي ىو جانب تطبيقيّ لعمـ متف المّغة وفي نفس الوقت تسمّى ىذه المصطمحيّات

لعؿّ اىتمامات أحمد مختار عمر المعجميّة ىي التي أثّرت عميو لكي يرى في المصطمحيّات مجرّد بحث 
فعمو إذ ينقد المصطمحات التي تقدّـ بيا محمّد رشاد  وىذا ما. معجميّ يقوـ عمى تحميؿ المصطمحات

الحمزاوي ومنيجيّتو في وضعيا وعبد السّلبـ المسدّي وعبد القادر الفيري ومحمّد عمي الخولي وعبد 
 .الرّسوؿ ثاني ورمزي بعمبكي

 في العالـ بقضايا المصطمحكمّيـ ف يالميتمّْ الباحِثيف ىؤلاء ونلبحِظ في خاتمة ىذا الفصؿ أفّ 
عف  يبحث لا يزاؿ جمُّيـ، العربي، وعمى الرغـ مف كؿّْ النقائص التي شخّصناىا أعلبه في حؽّْ بعضِيـ

ولاسيّما ذلؾ المرتبِط  عموماً المّْساني كر الفِ عمى تعود بأقؿّ خسارة مِف الأحرى أف التي السّميمة الكيفية 
ما يتّصؿ بيا  يتناولوف كافّةيما، و تشكّؿ عصبَ القضيّة المصطمحيّة التي  يعالجوف ىـالمّغة العربيّة، و ب

إلى  مثلبً ؛ ولا يتوانى بعضُيـ بالرجوع كأساليب نقؿ المصطمحات العمميّة والتقّنيّة الأجنبيّة إلى المّغة العربيّة
 عالَـالنّقص في المصطمحات العمميّة والتقّنيّة في ال قؼ آخروف عندجذور المشكمة المصطمحيّة، وي

ف العربيّ، كاف معظمُيـ يكتفي في ذلؾ ػػ كما رأينا ػػ بالإشارة إلى أىمية المصطمح والاصطلبح والسمات  وا 
والعامؿ الأخير  .الأساسية التي يتميز بيا المصطمح مقارنةً بالكممات التي يجري استعمالُيا في المّغة عامّة

ؽ بإنتاج وتداوؿ المعمومات مّ فيما يتع يرسـ صورة مقمقة لمحالة الراىنة في العالـ العربيمف شأنو أف 
 .ةالمكتسبات لا تزاؿ ىشّ  حيث في مجاؿ المصطمحيات التي تخدـ المّسانيات والمعرفة

 

 

 

 

 

                                    
، 1987: ، الجزائر2معجـ عربيّ أعجميّ ػ أعجميّ عربيّ، ط: د رشاد الحمزاويّ، المصطمحات المّغويّة الحديثة في المّغة العربيّةمحمّ   1

 .1977مف مجمّة حوليّات الجامعة التّونسيّة،  14وقد صدر القسـ الأوّؿ منو بالعدد . المؤسّسة الوطنيّة لمكتاب
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 الباب الأوّل

: المصطلحيات واللِّسانيات
 العروة الوثقى

 
 أوجو العلبقةأطروحة تعدّد   .1
 تعدّد أبعاد المصطمح  .2
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 في العلاقة العمَميّة 1.1
 النّزعة التّطبيقيّة  أعماؿ 1.1.1
 صناعة المصطمح 2.1.1
 المصطمحيات في خدمة المِّسانيات 2.1

 تحميؿ المفيوـ المساني 1.2.1
 المقاربة المفيوميّة 2.1.1
 المصطمحياتالمِّسانيات لفائدة  3.1

 عودة المصطمحيات إلى المّْسانيات 1.3.1
 تعميميّة المصطمحيات 2.3.1

 

 الفَصل الأوّل

 أطروحة تعدّد أوجو العلاقة
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ليست وحيدة الجانب عمى عكس ما توىِـ بو العلبقة القائمة بيف المصطمحيات والمّْسانيات إفّ 
وبعيدة كؿَّ  ومُتداخِمة في آفٍ  وىي أوجوٌ فارِقة. متعدّْدةُ الأوجوالمحاولات المشار إلييا في المدخؿ، بؿ 

مِف الأجدر  والحاؿ ىذه وتحرياً لمتبسيط، لكف .البعد عف السطحيّة التي غمبت عمى تمؾ المحاولات العربيّة
لذا فمِف المتوقَّع أف تخضع لقانوف : مِف ناموس التَّعاوف المتبادَؿ ما يحكميايُسمّْـ بوجود وضع فرضٍ 

ذات طموح ػػ وفي آخر المَطاؼ ػػ شيئاً منتظَماً يُستساغ تمثّمُو في كؿّْ دراسة  الانسِجاـ، لكي تُشكّْؿ أيضاً 
 هيمكف تحميؿ ىذو . والتكوينيّة بما يمكف أف تؤوؿ إليو مِف الناحية التعميميّة وعمى دِرايةٍ  أصيؿٍ  تطبيقيٍّ 
الفصؿ الثاني مف ) لممصطمحالطابع المِّساني أولًا، اعتبار : مف خلبؿ ثلبث زوايا عمى الأقؿّ؛ ىي العلبقة

وقد يحدث النظر فيو مف أجؿ فحص : (الباب الثاني) التطبيق المصطمحي المِّساني؛ وثانياً، (الباب الأوؿ
إمكانية البناء عميو، وىي زاوية قد طرقيا أكثرُ مِف باحِث لأسبابٍ مختمِفة وفي سياقاتٍ متبايِنة زمنياً 

 .(كؿّ الفصوؿ المتبقية) الدرس المصطمحي الوصفيومكانياً؛ أمّا الزاوية الثالثة فتتأتّى عبر 

الرّابِط بيف المصطمحيات  الجانِب العمميفّ إلى أ قبؿ كؿ شيء الذّىابيمكِف  :في العلاقة العمَميّة 1.1
 العلبقة العممَيةّب ىو المَقصود أيضاً مِف عَنونة ىذا المبحث ىذا . التّركيز عميوىو الجدير ب والمّْسانيات

لمُباشرة ( لعمَميّةالعلبقة ا) البوّابةنتخيَّر ىذه و  .المصطمحيات بالمّْسانيات صمةمخّْص أىّـَ شيءٍ في تي تال
مِف باب التقديـ النّظري ػػ عمى الرغـ  المصطمحياتتحميؿ المفاىيـ الرّابِطة انطِلبقاً مِنيا، بدؿَ استعراض 

يتماشى ىذا الأمر ومِف وجاىة ىذا الباب ػػ أملًب منّا أف  دور ىذه الأخيرة في المّسانياتب مِف تعمّؽ الأمر 
، إذ يجري التي تربط بيف المصطميات والمّسانيات العلبقة عمميةّمف العنواف قطعاً بو ذلؾ يوحي بما 

َـ  واقِع تمدُّد : عويصة شيئاً ما، وىي مُفارقةفييا وضع المّسانيات مِف قِبؿ المصطميات وجياً لوجو أما
ت وما كاف ذلؾ ليحصؿ لو لـ يقع تقاطعٌ في اىتماما. جيازىا التسموي وتوقُّع تجدّد نظاميا المفيومي

و لابدّ أف تسود وذلؾ عمى الرغـ مف أنّ . وفي مصالحيما( المصطمحيات والمّْسانيات)كؿٍّ مف المجاليف 

                                    
  عمى المستوى الغربي وفي  العلبقة المتبادَلة بيف المصطمحيات والمّْسانياتةً عف أوجو ىذه أتيحت لنا فرصةٌ حيث عرضنا لمح

مجاؿ المّْسانيات المترجَمة أنموذجاً، : بيف الاحترافيّة واليِواية: يوسؼ مقراف، الدّرس المصطمحي الغربيّ ػػ العَربي: يُنظَر. الساحة العربيّة
، (الجزائر)التّرجمة وتعدّد الألسف، جامعة وىراف ػػ السانية، دار الغرب لمنشر والتوزيع، وىراف  ، مخبر تعميميّة19.المترجِـ، عمجمة 

 (.52ػػ  09ص)، 2009يناير ػػ جواف، 

  يعمى ذكر ىذه الناحية اليامّة، نشير عمى القارئ أنّو سيجد خلبؿَ بحثنا ىذا مَعالِـ الزَّاوية التعميميّة المُمحَقة بالدّرس المصطمح .
 .تعميميّة المصطمحيات 4.2.1: يُنظَر أدناه عمى الأخصّ 

   ِيوسؼ مقراف، الدرس المصطمحي : ث بصورة عامّة؛ يُنظَرف خلبؿ طرحنا ىذه الزوايا الثلبوكذلؾ تعرَّضنا ليذا التعاوف المتبادَؿ م
ني ، السداسي الثا(الجزائر)، جامعة حسيبة بف بوعمي، الشمؼ 04.الأكاديميّة لمدّْراسات الاجتماعيّة والإنسانيّة، عمجمة والمّْسانيات، 

  .حيث ركّزنا عمى ىذه النقطة. 18، ولاسيما ص(33ػػ  18ص)، 2010

   الأطروحة )أف عالجناه في مَوضِعٍ آخر وما استخمصناه عُقباه؛ فلب نريد مِف ىذا النصّ  مِف وحي ما سبؽ ىذا الخياركاف ترجيح
د اجترارٍ ( الراىِنة  .  126ػػ  100ص يوسؼ مقراف، المصطمح المّْساني؛: العلبقة في ىذهوعالجنا . لما عرضناه ىنالِؾ أف يكوف مجرَّ
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تبرز و  ،قيٌـ خاصّة بكؿٍّ منيماأف تتعمّؽ ، و 1تدفع كلبِّ منيما إلى الاستقلبليّة( حركية)ىناؾ دينامية 
لذا ييمّنا أف نتناوؿ وجياً مِف و  .(إملبءات الباحِثيف) تطمّعات ذاتية عوض الخضوع لمسمطات الخارجية

وحدة ػػ لا لتفيّـ تمؾ الدينامية والقيـ والتطمعات فحسب ػػ لكف ىذه المرّة بيدؼ حصر  التقاطعذلؾ 
وحدة معاضِدة ک ( أي بالاستفادة مِف المصطمحيات والمّْسانيات معاً )مصطمحياً ولسانياً  المّْساني المصطمح

فيذه  .الخطابات والنصوص المتخصِّصة النَّاقِمة لذلك التَّفكير بشكلٍ قاطِعٍ لمتفكير المِّساني ومُدمَجة في 
لفترةٍ ليست بييّْنة، بانت أىميّتُيا  (عمـ المُصطمح)الناحية التي ابتعدت عف حيّْز مشاىدة مؤسّْسي 

قِبؿ  ولاسيما مِف ،وتعاظمت حينما التقت الدراسات المصطمحيّة بتمؾ التي أخذت تعالِج لغات الاختصاص
عمى تماطؿ الباحثيف في ػػ  ػػ مرّةً أخركثيراً  الذي تأسّؼ (Pierre Lerat)لسانييف عمى غرار بيار لوراه 
المقاـ والطبيعة تُغمّْؼ قضايا تمؾ المّغات مف حيث  إقامة نظريّة لسانيّةمعالجة ىذه الأخيرة بياجِس 

فَيَمَّت باشتِماليا بعدما  ،ت إليو دائرة المّْسانياتعمى الأقؿّ، شأنيا في ذلؾ شأف ما اتّسع والأبعاد والوظائؼ
َـ شاىِدٍ صارخٍ : تفريع المّْسانياتوذلؾ أحد أصداء لما سنشخّْصو أدناه مِف ىموـ . 2ىُمّْشت فنحف ىنا أما

ّـ تأثُّراً  بغيرِىا مف ومُفارِؽ عمى أفّ لمتفريع شأناً في تسيير القضيّة المصطمحيّة المرتبِطة بالمّسانيات أولًا، ث
المعتدّ بو ػػ أطراؼ التّطبيؽ المُصطمحي أفّ بناءً عمى ما سبؽ، وىكذا يتّضح،  .الفروع المعرفيّة وتأثيراً فييا

المشار  المُفارقة، وذلؾ لتفسير تمؾ شبو نظريٍّ تعميمي حيِّزٍ عمميٍّ سترتمي في  باب الثاّني ػػأيضاً في ال
والمّذاف يمسّاف المّْسانيات ميما تكف المّغة المكتوب  3عالجاف أدناهإلييا أعلبه وفؽ ما يرسمو المدخلبف الم

ر بالعربيّة وتَضطمع بيا ػػلا ريبَ فيو  ػػبيا وعمييا، ويتّصِلبف  غير أفّ الإمعاف في  .بالمّْسانيات التي تُحرَّ
سّسَ ىو الآخر عمى دراسة ما اكتنؼ الدّرس المّْساني الغربي خميؽٌ بأف يُحسّْسَ المرء بأفّ ىذا الأخير تأ

مبرمَج عمى مدى بحثنا أف ينسؼ  تطبيقفبالتالي، مف شأف كؿّْ . معالجاتٍ مصطمحيّة مُحتواة ومَحتومَة
في شأف امتزاج المّسانيات بالتحميلبت المصطمحيّة، والتي كاف يُعتقََد بأنّيا  العربيّة الفرادةفي الأخير ميزة 

ف كاف مِف الصّعب إنكار ىذا . خاصيةٌ يتحمّى بيا الدّرس المّْساني العربي فحسب التي شاعت  الفرديةوا 
ة ، فتمخّضت عف تمؾ الفرديّ (الذي مِف المفروض أف يقع حولو الإجماع) المصطمح القياسيفي غياب 

ػػ أي التّطبيؽ مع عدـ  البوابةيجدر التذكيرُ ىنا بأفّ ىذه و  .مشكمةُ التبايف وعدـ توخّي الدقة في الترجمة
تجانس مظاىِره ػػ قد طرقيا أكثرُ مِف باحِثٍ لأسبابٍ مختمِفة وفي سياقاتٍ متبايِنة زمانياً ومكانياً ولخمفياتٍ 

ذ نطمح إلى مراقبتيا . مَعرفيّة مُعيّنة : قد ندّعي في ذلؾ طريقة نظاميّة ػػ ، بطريقة واعِية ويقِظة(ابةالبو )وا 
ييمّنا أف نستنسِخ منيا ضوابطَ العمؿ  ػفاليدؼ جميؿ، لكف الحيمة المرفقة قاصِرة في ىذا الظرؼ ػ

التي استطاعت ونتممَّس ملبمِح البحث المصطمحي المُمَنيَج ىذه المرّة في رحاب المّْسانيات  ،المصطمحي
                                    

1  Loïc Depecker, Linguistique et terminologie : problématique ancienne, approches nouvelles, 
Bulletin de la société de linguistique de Paris, vol. 97, no 1, Paris, 2002,  Ed. Peeters, Paris, p.123.  

ؿ الخِطاب، جامِعو مولود ، مَنشورات مخبر تحمي03.الخِطاب، عمجمة المّغات المتخصّْصة، ترجمة يوسؼ مقراف، بيار لوراه، خِطاب  2
 .365، ص(381ػ ػ 365ص)، 2008تيزي وزو، دار الأمؿ، تيزي وزو، ماي ػػ معمري 

 . الدّرس المّْساني العَربي المُترجِـرعاية  2.2.1حاجة الدّرس المّْساني إلى النَّقد و 1.2.1: الباب الثانييُنظَر   3
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كما ييّـ توظيؼ حصيمة الرّصيد . تطوّر المصطمحيات واستساغت تدخّؿ ىذه الأخيرة في شؤونياصياغةَ 
ف تكرار كممة مِ ستشؼّ يُ فيكذا  .المَعرفي والمنيجي التي آلت إلييا دراسات أولئؾ الذيف طرقوا ىذه البوابة

، التي تُعدّ، أولًّا (Théorie des portes) نظريةّ البواّباتفي المبحث الرّاىف رغبتنا في الإحالة إلى  بوابة
وقبؿ كؿّ شيء، مِف بيف الإسيامات النّقديّة التي تقدَّمت بيا ماريا تريزا كابري التي تطالب نظريّتُيا 

: المشكّْمة لطابعيا التوسُّطي( البوّابات)بمراعاة الجوانب الثّلبثة الأساسيّة  (TGT) المصطمحياّت العامةّ
وقد عرضتيا في مقاؿٍ ليا . الجانب المعرفي، والجانب المّسانيّ، والجانب الاجتماعيّ التّداوليّ الإعلبميّ 

يّة فتوجد بشكؿ واضح في ؛ أمّا بذور ىذه النّظر Terminologie et linguistique : la théorie des portes: وىو
théorie, méthode et application La terminologie :: فيا اليا ّـمؤلَّ 

1. 

لـ تبرح الدّرس المصطمحي  النّزعة التّطبيقيّةالمؤكَّد كذلؾ أفّ ومِف  :أعمال النّزعة التّطبيقيّة 1.1.1
َـ الطّابع التطبيقي  عمى الخصوص العربي موف تقدي ػػ ولف تبرحو ػػ بؿ لا يزاؿ بعضُ المصطمحيّيف يفضّْ

، بؿ ىذا يكاد يكوف منزعاً شامِلًب في المصطمحيات، لكف بشرط أف تتحدّد 2عمى أيّْ ىّـٍ تنظيريّ 
ما تكوف  ؛ ذلؾ أفّ كثيرة ىي الحتميات التي أحوج3التطبيقات المصطمحيةّ الترجميةّالتطبيقات، كأف يقاؿ 

الذيف يُشكّْموف حمقةَ وصؿ بيف المّْسانييف والمتعامِميف مع المفاىيـ  المصطمحيّين المطبِّقينإلى ملبحظاتِ 
أوضح ما يمثّؿ ىذه النّزعة أعماؿٌ توزّعت عمى مُستوياتٍ شتى، ولمّا كاف ظاىِرُىا محاطاً بيالة . 4المّسانيّة

 .نظراً لذلؾ التشتّت، فما انفكّت الحاجة تموّْح بإلحاحيا الإجماع بينما يموج باطِنُيا بالاختِلبفات
 :وباستحضار تمؾ الأعماؿ يتقدّميا كؿّّ مِف

وقد . مباشِرة تأمّلبتٍ المختمِفة وما يعقبيا مِف  الترجمةفي ظروؼ وذلؾ  :اقتِراح مقابلاتٍ مصطمحيّة. أ
 Terminologie)ظير في ظؿّْ ظروؼ الترجمة ىذه نوعٌ مف المصطمحية تسمّت عند الغربييف 

traductive)
. وىي ترمي إلى وضع ثبتٍ لمجموع المقابلبت الموجودة فعلًب وتمؾ الممكِنة في ظؿّْ التوقّع. 5

كما تتصدّر بعضُ المقترحات . وقد تصدر القوائـ المثبتة عف الترجمات الفعميّة في معجماتٍ مصطمحيّة
الحاصؿ عمى إثر المصطمحيّة كتباً متخصّْصة في مجاؿٍ ما عمى سبيؿ التوطئة مِف أجؿ إزالة المّبس 

                                    
1  Maria-Teresa Cabré, Terminologie et linguistique : la théorie des portes, Revue Terminologies 

Nouvelles, n° 21, Rifal, Bruxelles, Juin 2000. .وكذلؾ كتابيا :La terminologie : théorie, méthode et 

application, Trad. du Catalan par Monique C. Cormier et John Humbley, P. U. Ottawa / Armand 

Colin, Paris, 1998.  وصاحبة النظريّة ىي مِف أسبانيا، ومُديرة المَعيد الجامِعيّ لِمّْسانيّات التّطبيقيّة(IULA)  لِجامعة بامبو فابرا
(Pompeu Fabra)  بِبرشمونة(Barcelone) ةوتُعدُّ عُضوًا في مَعيد الدّْراسات القشتاليّ . حيث تشتغِؿ أيضًا بِصِفتِيا أستاذة. 

 ،2.لإنسانيّة، جدراسة تطبيقيّة في عمـ المصطمح، ضمف قضايا المصطمح في الآداب والعموـ ا: عمي القاسمي، المعجـ والقاموس  2
 (.237 ػػ 219ص)، (فاس)د الدراسات المصطمحيّة معي

3 Monique Slodzian, Pratiques de la terminologie : la terminologie traductionnelle, in Terminologie 
et enseignement des langues, Ed. La TILV, Paris, 1991, (p.59-62), p.61-62. 

د،   4   .211 ػػ 210، ص35.المّساف العربيّ، عمجمة ليمى المسعوديّ، ملبحظات حوؿ معجـ المّسانيّات المُوحَّ
5  Maarten Janssen & Marc Van Campenhoudt, Terminologie traductive et représentation des 
connaissances, Revue Langages, n°157 (La terminologie : nature et enjeux), 2005, (p.63-79).  
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لا شؾَّ في أفّ ذلؾ أنّو . الفوضى المصطمحيّة التي تكوف قد وقعت عمى مدى تعاقب المبادرات الفرديّة
ىو أف يُعمَد إلى  في ىذه الحالة المترجِـ تَعرِض لو خياراتٌ يتفاوت عددُىا مف مترجِـ إلى آخر، والأحسف

وىذا قد يؤدّي إلى التضحية بالجانب  .وفيقًا لا بأسَ فيوالوقوؼ عمى الاختيار الموفّْؽ إلى تمثيؿ المفيوـ ت
: عمى حدٍّ سواء( المُصطمح والمَفيوـ)المصطمحيّ لحساب الجانب المفيوميّ أو العكس، وقد يُصيبيما 

ّـ يتناولو بطريقتو الخاصّة الكفيمة  وىو ما يُغري المترجِـ بأف يتردّد بيف عدّة مصطمحاتٍ لتمثيؿ مفيوـ ما، ث
ّـ تسجيؿ ذلؾ كمّْو في تمؾ المعجمات المصطمحيّة المشار إلييا ىناالمفيوـ لا غير بتقريب  . ؛ وحينو يت

المصطمحات  جمعمِف  المعاجِـما يُشرِؼ عميو واضِعو وذلؾ مِف خلبؿ : الأعمال المعجميّةمتابعة . ب
 (Néologie primaire)التوّليد التأّىيمي بنوعيو الرئيسيّيف، أي  التّوليد المصطمحيالمتوفّْرة والمتداوَلة، ومِف 

(Néologie traductive)التوّليد الترّجمي و
في الميداف  حتكّوف بو؛ مع العِمـ أفّ لمتّوليد مُطبّْقيف ي1

كأف يُقاؿ  وما يفضي إلى تقسيماتٍ أخرى ل؛ وأخصائيّْيف يُنظّْروف لو ويَعتنوف بتفيّـ موادّه ومبادئو ووظائفو
وكذلؾ أدلى الغربيوف في ىذا . 2التوليد بالمجازوالتوليد بالاشتِقاؽ  ، أووالتوليد الدلاليالتوليد الصوري 

بتقسيماتٍ أكثر ما تنُبِئ عنو ، ولاسيما في سياؽ مُعالجة ظاىِرة احتِكاؾ المّغات؛ الإطار كؿّّ مِف مَنظوره
التوليد : أفّ التوليد ثلبث كمياتٍ  (Guy Rondeau)ي روندو غىو أفّ المصطمح ذو أبعادٍ شتّى إذ يرى 

إلى ثلبثة  (Alain Rey)ي ؛ وكذلؾ يُفرّْعو ألاف رِ 3الصوري والتوليد الدلالي والتوليد عف طريؽ الاقتِراض
والتوليد ( بما فيو التوليد عف طريؽ الاقتِراض)التوليد الصوري : 4أنواع بينما يسمّْييا بطريقة مُغايِرة شيئاً ما

 .د التَّداوليالدلالي والتولي
وبعد ىذا العرض عمينا أف نُلبحِظ أنّو إذا كاف أحدُ عوامِؿ ظيور التّرجمة مُرتبِطاً بالحاجة العمميّة 
التي تقضي بالاستغناء عف قِراءة النصّ الأصمي لتعذّره أو لأسبابٍ أخرى ػػ كما اقتنع بذلؾ جاف رونيو 

، فلب يبقى لنا سوى أف نستغرب كيؼ يعزؼ الناس عف 5في النّياية (Jean-René Ladmiral)لادميراؿ 
قراءة الترجمات العربيّة وىي متوفّْرة ػػ وقد تكفي ػػ لتنقؿ ما تنقمو النصوص في لغاتيا الأصميّة، ويبادروف 

بؿ لرفع ما يعتوِر الترجمات مف لبسٍ عند : إلى اقتناء ىذه الأخيرة وذلؾ ليس مِف باب الفضوؿ وحسب
المزيد مف الفيـ المفقود عند الآخريف؛ وفي سبيؿ التدارس والمقارنة في أحسف التقدير  بعضيـ، ومف أجؿ

                                    
1  Andrien Hermans & Andrée Vansteelandt, Néologie traductive, Revue Terminologies nouvelles, 
RINT, n° 20 (Nouveaux outils pour la néologie), Bruxelles, Décembre 1999, p.37-43.  

 :أسئمة التطوّر الذّاتي والمستقبؿ، بيروت: رؤية في المَنيج، ضمف المّغة العربيّة: رياض قاسـ، مستقبؿ العربيّة الفصحى في تطويرىا  2
  .215 ػػ 214، مركز دراسات الوحدة العربيّة، ص2005أكتوبر 

   وقد سبؽ أورييؿ فاينرايخ(Uriel Weinreich) كما في؛ الاحتكاؾ المّغويظاىرة إلى تفسير ذلؾ ب :Uriel Weinreich, 

Langage en contact, New York, 1953, p.01. 
3  G. Rondeau, Introduction à la terminologie, 2e éd Gaëtan Morin, Québec, 1984, p.127. Et Louis 
Deroy, Néologie et néologisme : essai de typologie générale, Ed. CILF, n° 1, 1971, (p.05-12), p.08. 
4  A. Rey, Essays on terminology, Trad. du Français par J. C. Sager, Ed. John Benjamins, 
Amsterdam, 1995, p.68-69. 
5  J.-R. Ladmiral, Traduire : théorèmes pour la traduction, Ed. Payot, Paris, 1979, p.11-15. 
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كما قد يستفاد منيا دروسٌ في )حيث تُصبِح الترجمات مثار المناقشات والجدؿ بؿ تستحيؿ مدوّنات تنُتقَد 
إلى مجاؿٍ ينشد المقاربة الترجمة مف مجاؿٍ نظريٍّ ( عمـ)؟ ويُسوّْغ الاحتماؿ الأخير مدى تحوّؿ ( !التّرجمة

التطبيقيّة لمترجمات التي تُسخَّر كمدوّناتٍ يصبح الكشؼ عف العيوب التي تكتنِفيا غايةً لا في نفسِيا بؿ 
والتّعميميّة الّتي ترمي إلى نقؿ  1ويُمكِف تشبيو الأمر بالتّرجمة البيداغوجيّة. مف أجؿ تعمّـ كيفيّة الترجمة
ى المّغة اليدؼ لا بيدؼٍ تبميغيٍّ بقدر ما ىو توضيحيّ، كتسخير عمميّة المعنى مِف المّغة المصدر إل

، بما أفّ 2التّرجمة في سبيؿ تعميـ لغةٍ ما، إذ تُستعمَؿ المّغة المصدر لشرح قضايا تخصّ المّغة اليدؼ
ـ مِف أفّ الأولى ترمي إلى وصؼ الثاّنية، فنحف ىنا في صميـ المُقاربة المفيوميّة في واقِع الأمر عمى الرّغ

اللٍّساف ولا نغادِر ىذا العمؿ مِف دوف التنويو بفضؿ دوريّة  .الظّاىِر يوحي بعكس ذلِؾ أي المقاربة المّفظيّة
، بؿ استرعت اىتماـ تفسح منبرَىا لكؿّْ مَف يعرض تجربتو في تأليؼ المعجمات فحسبالتي لـ  العربي

 .المعجميّة التي كانت لا تزاؿ قيد التّجريبالباحِثيف الذيف أعمموا قِراءات عمى تمؾ المنتجات 

صناعة تتطوّر إلى نوعٍ مِف ػػ المعروضة أعلبه ػػ  النزعة الاقتراحيةّتمؾ إفّ  :صناعة المصطمح 2.1.1
القسيـ الثاني مِف  لكي يتحوّؿ إلىوىو ما يمثّْؿ البحثَ الذي يتجاوز مجرّد العمؿ المصطمحيّ،  .المصطمح
لكنّو يتميّز بكونو جاء في سياقات . جانب قسيـ البحث المصطمحيّ المقصودػػ بالمصطمحي  الدَّرسعموـ 

ريح لأفكارٍ ولمفاىيـ ىي أحوج ما تكوف إلى صناعة المصطمح وعمى اليامِش، لكنّو ىامِش قؿ الصّ النَّ 
 استعماليا وتيسير المصطمحات بتوثيؽ تيت ّـ المصطمح ولمّا كانت صناعة .يحكـ عمى المتف قميلًب ما
حكيـ الصّنيع الالورقيّة، فإفّ  المتخصّْصة المعاجـ بنشر كتابيّاً  أـ بالحاسوب آليّاً  التَّوثيؽ ىذا أكاف سواء

موضعَ  التي تنُاقَش عمى اليوامش المصطمحاتمثؿ تمؾ ع ، ىو أف توضَ مِف أجؿ تكريس اليامِش المفيد
العوامؿ التي ترجع إلييا يا تتراءى مف خلبلمِف قبؿ المصطمحيّْيف لمخموص إلى نتائج  البحث والتّحميؿ

ولاسيما في مجاؿ المّْسانيات، وتتضمّف  رجميالمشكلبت التي يعاني منيا المترجموف حيف تأدية عمميـ التَّ 
ف المّْسانيات والترجمة صيّاغة الحموؿ المتوقّعة عمى شكؿ مقترحات تقدّـ ػػ في الأقؿ ػػ لمعامميف في ميادي

عنى بالجانب يُ  عمى ما صناعة المصطمحلعؿَّ ىذا ما جعؿ عمي القاسمي يُطمِؽ تسمية  .عمى السواء
علم ): اتٝان شاملبن لنوعتُ من النشاط (ات١صطلحيٌة)ل أف يكوف لفظ نفضٍّ  »: مف المصطمحيات؛ حيث يقوؿ العممي
كىذا ما فعلناه في دراسة ات١عجم  ]...[ التي تيعتٌ باتٞانب العملي (صناعة ات١صطلح)الذم يعتٌ باتٞانب النظرمٌ، ك( ات١صطلح

أك ما ييسمىى أحيانان بعلم ات١فردات الذم ( علم ات١عجم)الأكؿ، : الذم يضم فرعتُ ت٫ا( ات١عجميٌة) كإنتاجو، إذ أطلقنا عليهما اسم
                                    

1  Elisabeth Lavault, Fonctions de la traduction en didactique des langues, Ed. Didier érudition, 
Paris, 1985, p.09.  
2   Germaine Forges & Alain Braun, Didactique des langues, traductologie & communication, Ed. De 
Boeck Université, Paris & Bruxelles, 1998, p.13.  

  المّْساف مجمة اىيدي محمد، قراءة في المعجـ الموحد لمصطمحات الرياضيات، : ممقالاتٌ  فقط واحدٍ  مثلًب في عددٍ  وقد نُشِرت
محمد حمادة، قراءة في المعجـ الموحد : وكذلؾ(. 181ػػ  179ص)، 1997 ، مكتب تنسيؽ التعريب، الرباط،44.العربي، ع

حميد أوبلبؿ، قراءة في المعجـ الموحد : وكذلؾ(. 186ػػ  182ص)، العدد نفسو، (جزء الرياضيات)لمصطمحات الرياضيات والفمؾ 
 (.193ػػ  192ص)العدد نفسو، ، لمصطمحات الأحياء
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كالسياقيٌة التي تتألف منها؛ أما   ا، كمرادفاتها، كالتعابتَ الاصطلبحيٌةييعتٌى بدراسة الألفاظ من حيث اشتقاقها، كأبنيتها، كدلالاته
الذم يشتَ إفُ تٚع ات١ادة اللغويةٌ، كاختيار ات١داخل، كترتيبها طبقان لنظاـ معتُ، ككتابة ات١واد، ثم ( صناعة ات١عجم)الفرع الثاني فهو 

ا نقصده في بحثنا ىذا باستخدامنا لتسمية التطبيؽ وىو م .1«النشر النهائي للمعجم، كرقيان كاف أـ إلكتًكنيان 
ّـ يبقى تقييده بنعتٍ يفيد الحقؿ الذي يجري فيو ذلؾ التطبيؽ التطبيؽ المصطمحي فكما قمنا . المصطمحي ث

فنلبحِظ في كلبـ عمي القاسمي أنّو في صدد تناوؿ . الطبّيالتطبيؽ المصطمحي يجوز قوؿ  المّْساني
 ةالسابِق ةالتّطبيقيّ  ىداؼيمكِف أف يُمحَؽ بالأ، بحثنا ىذابيما يتعمَّؽ وف (.المصطمحيّة)مجاليْ المصطمحيات 

عماؿ  معاينةىو  عمَؿٌ  الخطاب المّْساني وىو ما عممنا عمى تطبيقو عمى  (وليس إىمالو) التوقّعالواقِع وا 
بيف المّْسانيات  المُزاوجةحيث يحدونا في ىذه : ني مِف الباب الخامسوالفصؿ الثاّ الأوّؿفي الفصؿ  العربي

، ترسّمت لدى بعض الدّارسيف صوراً تشخيص حقائق عمَميّة ممموسةيقوـ عمى  منيجٌ والمصطمحيات 
مِف . نمطيّةً لـ يعبأ كثيرٌ منيـ بمواجية الأسئمة الجديدة المُتعاقِبة والمتوَقَّعة، التي ما انفكّت تُطرَح عمييـ

ننظر إلييا نظرةً نافِذة، لأنّيا لا تعكِس بالضّرورة انسِجاماً عمى الرغـ مِف تمؾ النمطيّة  جيتنا عمينا أف
المستشرية، التي لـ تأتِ مف رحِـ التفاعُؿ الحيّ، الذي كاف مف المتوقَّع أف يسري في نمطيا الطبيعي 

فتمؾ الحقائؽ تتجزّأ وتتبدّؿ باستِمرارٍ لو يعمـ أولئؾ الدّارسوف  (.والمترجَمة المؤىمّةالنصوص المّْسانية )
 معاينة الواقِعمف حيث ليذا جاز اعتبار منيجنا وصفياً يقوـ : الذيف تعاقبوا عمى تكويف الصورة المَعنية

؛ وبالمحاذاة عمى ظاىرة مف الظواىر كما ىي قائمة في الحاضر قصد تشخيصيا استقصاء ينصبّ عمى 
التي شدَّ ما يُسيـ المّْسانيوف ( المّْسانيّة)مسانيات المتوف المعتبِرة لمتنوعات الخطابيّة بيف لذلؾ نستع

والمترجمة ( المؤىّمة)المترجِموف في تشكيميا، لذا حرصنا كثيراً عمى الإشارة إلى تمؾ النّصوص الأصمية 
لة الاختباريّة، ودراسة وتحديد كيفية تعامؿ أصحابيا مع المشكلبت المصطمحية ووضعيـ تحت المساء

الذي يجدر بناؤه بكؿّْ رصانة  التوقّعتيّـ مف ناحية  واستخلبص منيا فوائد جمّة قراءة أطروحاتيـمواقفيـ و 
ىذا لكي نفرغ شيئاً ما مِف مشكِمة عدـ تجانُس المظاىر المصطمحيّة المّْسانيّة المَدروسة في بحثنا . وجديّة
الدرس علبوةً عمى ما سبؽ ذكرُه، فإفّ عبارتيْ ف .لمُصطمحيات بالمّْسانياتوىذا وجوٌ آخر مِف تلبقي اىذا ػ 

كتسمية تغطّي مفيوَـ العِمِـ الفتيّْ  قديمتاف قياساً بتواجد المصطمحيات التطبيؽ المصطمحيو المصطمحي
 البحثالمصطمحي داخِؿَ المّْسانيات و  العمؿكما أفّ بيف . الذي لا يزاؿ يبحث عف مسوّْغات تواجده

ليذا شِئنا الحديثَ عف شيئيْف مختمِفيْف مع : المصطمحي المؤطَّر مِف قِبؿ ىذه الأخيرة تبايُناً دقيقاً جداً 
                                    

 .مكتبة لبناف ناشروف، 2008 :النظرية وتطبيقاتو العممية، بيروتأسسو : عمي القاسمي، عمـ المصطمح  1

   ؛ وىذا تحرياً لمبدأ تطبيقوبؿ  الدَّرس المصطمحيب واحتفظنا في ىذا المَتف  المصطمحياتصرَّح عنوافُ الأطروحة عف كممة لقد
 .التدرّج وىو ما خضعت لو المصطمحيات التي لا تزاؿ تبحث عف الغطاء العممي

  في الأبحاث المبكّرة التي عرفت كيؼ تحتضنيا الثلبثةَ دونما ( العمؿ والبحث والدّرس)الفروؽ التقنيّة بيف ىذه الثلبثة ا يخصّ فيم
 Robert Galisson, Recherches de lexicologie descriptive : la: کقد عالجيا باحِثوف أيّ وقوعٍ في تزاحٍـ بينيا، 

banalisation lexicale (Contribution aux recherches sur les langues techniques), Ed. Nathan, 1978, 

p.08-13.  ّيغمب استِعماليا لمدّلالة عمى المصراع الذي تُمارس فيو القوانيف الإجرائية  العمؿ المصطمحيتسمية مِف حيث استنتجنا أف
 .محيات النّظريّةوالمبادئ المنيجية والأصوؿ القواعدية التي تنيض عمييا المصط
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جاً نتيجة لقائو بالمّْسانيات ىو ما ومُناشدة البحث المصطمحي مُمَنيَ . تصوّر علبقة تكامميّة تبُرَـ بينيما
وكذلؾ تحقّقنا مف اختلبؼ ىذه . البحثفي ثنايا سيأتي تفصيؿُ ذلؾ ؛ و سنسعى لمرقيّ عبر مراقيو

المصطمحات الثلبثة عمى مستوى المصطمحيّْيف العرب، فوجدنا الباحِثَ المغربي خالد اليَعبودي يقيـ خطَّ 
فالأوّؿ يعني ما يأتي مف خارِج . كثيرًا ما يقابَؿ البحثُ المصطمحيّ بالعمؿ المصطمحيّ ف .1التمايُز بينيا

د إلى نظريّة مستمَدّة مف المصطمحيات ومتداولة فييا، عمى خلبؼ العَمَؿ المصطمحيّ الاختصاص ويستنِ 
ما يعني أفّ ىناؾ بحثاً مصطمحيّاً : الذي أشبو ما يكوف بالتطبيؽ الرّاىِف الذي نحف في صدد تجمية معالمو

صؿ الخامس عف مقصوداً وآخر ىو عمَؿٌ معموؿٌ بو مف غير وعيٍ، لكنّو فعّاؿ وناجع ػ كما سيكشؼ الف
بعض مَظاىِره ػ نريد أف نعمؿ عميو نوعًا مف الاستقراء فنستنتج منو قواعد مصطمحيّة مدعّْمة لبحثنا بؿ 

أوردنا ضِمفَ ىذا النّوع مِف العمَؿ المصطمحيّ فئةً وقد  .ولجميع أبحاث المصطمحيات أيِّا كاف موضوعُيا
إلى جانب عمميـ ، ؾ الذيف يكونوف قد أعمموامف الباحِثيف في مجاؿ المّسانيات، عمى الخصوص أولئ

نوعًا آخر مف التأمّؿ في المّغة الواصِفة التي يستعممونيا أثناء عرضيـ لممعطيات ، المّسانيّ المحض
المّسانية ومف غير قصدٍ منيـ إلى بناء رؤية مصطمحيّة ولكنيا لا تزاؿ تنبِئ عف ضرورة تأسيس دعائـ 

 .في أبحاثيـ إلى إجراءات تفيد ىذا الأخيرالبحث المصطمحيّ، كما يعمدوف 

، حسب الأطروحة المعروضة تفرض عمينا المرحمةَ إفّ  :المصطمحيات في خدمة المِّسانيات 2.1
المصطمحيات )إلى تمؾ العلبقة  التعرّضَ أعلبه والمرفَقة بالفرض الموضوع والوضعيّة المشخَّصة، 

إذ ، الخدمات التي تُسدييا المصطمحيات لصالِح المّْسانياتمِف جانب  ، أولاً عمى مدى بحثنا( والمّْسانيات
 تقففي خطاباتيا و تخوضاستعمالاتِيا، و تنقدو بؿ ،انشِغالاتِيا تدرسو ،تَسمياتِياو مَفاىيمَيا  تحمِّلىي 

كاف أف طرح ىذه الإمكانيّة إذ  كريبيوقد سبؽ لمويؾ د. عند أىّـ مشكِلبتيا التي تصدر عف مصطمحاتيا
تاركاً  يعالج فضؿ المّْسانيات عمى المصطمحيات، وكذلؾ عرّج بسرعة عمى فضؿ ىذه الأخيرة عمى الأولى

دور )فنقع حينئذٍ في صميـ الموضوع الذي اخترناه لبحثنا  .المجاؿ لغيره ليتناوؿ ذلؾ الفضؿ
مميّة أخرى عمى وقد بحث غيرُنا في فضؿ المصطمحيات عمى فروعٍ ع( المصطمحيات عمى المّْسانيات

                                    
 .دار ما بعدَ الحَداثَة، 2004 :خالد اليَعبودي، المُصطمحيّة وواقِع العمَؿ المُصطمحي في العالَـ العَربي، فاس  1

   عز الدّيف البوشيخي، عف المصطمح والمفيوـ وأشكاؿ التّعالؽ بينيما، ضمف قضيّة التّعريؼ في : مفي مقاؿٍ  ورد ىذا التقابؿلقد
، إعداد عبد الحفيظ الياشمي ،1995أبريؿ  25، (ظير الميراز، كميّة الآداب) المصطمحيّة الحديثة، أشغاؿ يوـ دراسي الدّراسات

 .28، ص(35 ػػ 27ص)، 1998جامعة محمد الأوّؿ، وجدة،  ،ة الآداب والعموـ الإنسانيّةمنشورات كميّ 
  L. Depecker, Entre signe et concept : élément de terminologie générale, Ed. Presses Sorbonne 

Nouvelle, Paris, 2000, p.19. يُنظَر كذلؾ مقالو :Contribution de la terminologie à la linguistique, Revue 

Langages, n°157 (La terminologie : nature et enjeux), (p.06-13).  يُلبحظ التقاء عنواف ىذا المقاؿ مع عنواف
، ولـ يحصؿ لنا أف اطّمعنا عمى 2004منا في ىذا الموضوع أوّؿ مرّة سنة ، عمماً أننّا سجّ (دور المصطمحيات في المّسانيات)أطروحتنا 

 .بالجزائر (CCF المركز الثقافي الفرنسيالعدد موجود في مكتبة )المقاؿ المعني إلّا لاحِقاً بعد تاريخ ظيوره 
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فضؿ البحوث في حينما تناولت  (Maryvonne Holzem)غرار ما قامت بو ماريفوف ىولتزـ 
 .1المصطمحيات عمى تبميغ العموـ

المفاىيـ مف حيث طبيعتيا وخصائصيا إفّ المصطمحيات تُعنى ب: سانيتحميل المفيوم المِّ  1.2.1
في علبقتو بالمفاىيـ المجاورة، وفي  المفيوـ إلىظر ى في النّ وتتجمّ ، وأنظمتيا والعلبقات فيما بينيا

بما أفّ علبقة . 2لنظاـ المفاىيـ الذي تندرج فيو مطابقتو لعناصر حقمو، وتعييف المصطمحات وفقاً 
المرتقَب في ىذا الصدد ىو التركيز عمى المصطمحيات بالمفاىيـ ىي عمى ىذه الشّاكِمة الموصوفة ىنا، ف

 (John Humbley)ػػ كما أفاد جوف ىامبلبي بعد ذلؾ ولسانياً أولًّا ػػ مصطمحياً  (المساني)تحميؿ المفيوـ 
؛ إذ جعؿ مِف الاشتِغاؿ (2009ػػ  1998)وىو يقرأ الحصيمة التي حقّقتيا المصطمحيات خلبؿ عقدٍ مف الزمف 

، ورأى فيو قمّة التنظيـ العممي المفيوـعمى  مَف يؤيّْده في  ويتفّؽ كؿُّ . 3واسِطةَ عقد كؿّ عمؿٍ مصطمحيٍّ
ّـ بعد اقتناص ذلؾ المفيوـ واقتباسو ضمف النصوص المتخصّْصة بالاستناد دائماً  ذلؾ عمى أفّ التحميؿ يت

التي تولي اىتماماً كبيراً لمتوصيؼ بناءً عمى  (Approche onomasiologique)إلى المقاربة المفيوميّة 
 Classification)جردُىا وتصنيفُيا تصنيفاً مَوجوديّاً  شبكاتٍ موضوعة مسبقاً بمراعاة الموجودات الذي يي ّـ

ontologique)
وىذا الأمر يزكّيو كذلؾ ما يراه جؿُّ الباحِثيف في سياؽٍ آخر مف أفّ المصطمحيات إنّما . 4

 تستقي شرعيّتيا في تناوؿ مباحث المّْسانيات وغيرىا مِف العموـ، مِف استقلبليّتيا بذاتيا؛ لكنّيا استقلبليّةٌ 
 (Helmut Felber)ىمموت فيمبر  لا ننسى مقولة .5راجِعةٌ بالدّرجة الأولى إلى أصالتيا في تناوؿ المفيوـ

وىو ما يذىب إليو  .6«ت٬در التذكتَ بأنوٌ على العمل ات١صطلحي أف يقوـ على ات١فاىيم لا على ات١صطلحات »  :الآتية
إعادة الاعتبار )وىو يمحّ عمى نيضة المصطمحيات بدافع ػػ كما جاءت البداية بذلؾ ػػ  لويؾ ديبكير

التي شدّ ما بالغت بدورىا في  المّْسانيات شفقةتحت حينما كانت المصطمحيات ترزح بعدما ىُمّْش  (لممفيوـ
بؿ ىناؾ مَف يُشبِع فرادة البحوث . 7تناوؿ المصطمح بعدما استرجعت مكانتيا ضمف الدراسات المصطمحيّة

. 8ا تتوقّؼ بو عمى المفيوـ وبمحّ عمى تحويؿ الاىتماـ مِف المصطمح نحو ىذا الأخيرالمصطمحيّة بم
إزاحة الوجية المقارنة  ولكف سيادة المفيوـ في مجاؿ المصطمحيات بالذات وبيذا الشكؿ البارِز، لا يعني

في الحقيقة إلى السابِقة ػػ وىي تدعو الأولى عمى الرغـ مِف الملبحظة و بالكامؿ طبعاً، ( بيف التسميات)

                                    
1 M. Holzem, Apport des recherches en terminologie à la communication des sciences, Thèse de 
Doctorat en sciences du langage, Université de Rouen, 1997. 
2  H. Felber, Terminology manual, Ed. UNESCO and Infoterm, Paris, 1984, p.96-97. 
3 J. Humbley, Présentation, in Revue française de linguistique appliquée, Vol. 19, Ed. De Werelt, 
Amsterdam, février 2009, (p.05-08). 
4  G. Rondeau, Introduction à la terminologie, Ed. Georges Morin, Chicoutimi, 1984, p.19-21. 
5  J.-C. Boulanger et M.-C. L‟homme, Les technolectes dans la pratique dictionnairique générale, 
Revue Meta, vol.36, n°1, Université de Montréal, Québec, mars 1991, (p.23-40), p.23. 
6   H. Felber, Manuel de terminologie, Ed. Unesco, Paris, 1987, p.03.   
7 L. Depecker, Linguistique et terminologie: problématique ancienne, approches nouvelles, p.123-152.  
8  L.-C. Paquin, Du terme au concept, in Les industries de la langue : perspectives des années 1990, 
Tome 1, Montréal, 1991, (p.313-333).  
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، أي (La logique binaire)ب أيضاً  فرنسياً  ضرورة الخروج مف منطِؽ ىذه الثنائية المُتعارَؼ عمييا
ػػ بؿ ىناؾ مَف يفرض الزاوية المقارِنة كمنيجيّة لا يمكف تجنّبُيا بسيولة في مجاؿ  (الكمِمة/ المصطمح )

في سبيؿ ػػ  ػػ في الوقت الذي يرفضيا فيو التوحيديوفإذ يُعوَّؿ عمييا  المسترفدة بالمّْسانيات، المصطمحيات
مِف ىنا وجدنا حتى الدارسيف . 1تبيّف خصائص المصطمحات، ولاسيما ما يرجع منيا إلى طابعيا المّغوي

مِف شأنو أف ػػ ما ( النص)إلى الوحدة الكبرى ( المصطمح)الميتمّْيف بنقؿ الموضوع مف الوحدة الصغرى 
 النص العممي التخصصيعند التمييز بيف ما أسماه  غيّْر ىيكميّة الثنائيّة برمّتو ػػ قد وقؼ أحدىـي
وىذه لف تكوف . بناءً عمى إعماؿ ىذه الثنائيّة ومِف وجية نظر مقارِنة التخصصيغير النص العممي و

إلى ( المصطمح)المرّة الأولى حيث يحدث نقؿ الموضوع مف أبعاده الإفراديّة المعجميّة التي تمثّْميا الكممة 
( القانوني)عي ، بؿ سنراه عند بيار لوراه الذي تناوؿ النصّ التشري(متخصّْصة)أبعادٍ نصيّة خطابيّة سياقيّة 

مف خلبؿ المخطّط الحجاحي الذي يقوـ عميو حيث دعا حينَو إلى ضرورة إعادة النّظر في شأف دراسة 
أف خصّصت في  Terminologies nouvellesوقبمَو سبؽ لدوريّة . 2المصطمحات بعزليا عف سياقاتيا
(Phraséologie) العبارات المسكوكةعددىا العاشِر دراساتٍ لقضايا 

التي مِف المعموـ أنّيا غير  ، وىي3
قابمة لمدّراسة مِف غير اعتبارىا داخؿ النصّ لأنّيا غير حرّة، وأكثر مِف ذلؾ فيي محتواة كذلؾ في 

أفضميّة جمعيا وحفظيا  (Oswald Ducrot)ويرى أسوالد ديكرو  .4الخطابات العامِرة بالاستِعمالات الشّعبيّة
فييا فتُستعمَؿ كنماذج استدلاليّة عمى القدرة التي حظيت بيا في تركيز ريثما تُستبصَر المعايير التي تتحكّـ 

المعنى وفي الحجاج وعمى الإيحاء بنظرتيا إلى العالَـ والأشياء، فمثَّؿ لذلؾ بأمثِمة كالعبارة المستعمَمة في 
(« C‟est un brouillard « à couper au couteau)المّغة الفرنسيّة 

وكذلؾ كثيراً ما حقّؽ عمي القاسمي في  .5
براىيـ أنيس  رابطاً ذلؾ بيف  كممات الحضارةبدؿ  ألفاظ الحضارة لاستعماؿ كؿٍّ مف محمود تيمور وا 

التحصيؿ الآني وتسمية المّفظ التي كانت ذات حظوة عند محمود تيمور عمى الأخصّ ػػ رائد البحث في 
ميا عمى كؿٍّ مف  6يعمى حدّ تعبير عمي القاسم ألفاظ الحضارة بؿ حتى  الكممةأو  الكمـػػ إذ يفضّْ

الذي يرى فيو الاختصاص الدّقيؽ الذي لا يكفؿ الاقتِراب مِف الجميور بخلبؼ ما سيبمغو ىذا  المصطمح

                                    
   ُيـ دائماً عمى سبؿ تحقيؽ ذلؾ التوحيد؛ يُنظَر الباب الخامسالتوحيديوف ػػ نسبةً إلى التوحيد المصطمحي ػػ ىـ الذيف ينصبّ اىتمام :

 .التوحيد المُصطمحي 2.2
1  S. Boutayeb & I. Desmet, Terme et mot: propositions pour la terminologie, Revue La banque des 
mots, n° 05, (numéro spécial), Conseil international de la langue française, 1993, (p.05-32).  

  218ػػ  217ص ،لعمميةاالمصطمحات أحمد الحطاب، : الذي عمّقنا عمى مقالو أعلبه أحمد الحطاب نقصد . 
2  P. Lerat, Vocabulaire juridique et schémas d‟arguments juridiques, Revue Meta, vol. 47, n° 2 
(Traduction & terminologie juridiques), 2002, (p.155-162). 
3  Terminologies nouvelles, n° 10, Rint-AFCFB, Bruxelles, 1993. 
4  Claudia Maria Xatara, La traduction phraséologique, Revue Meta, vol. 47, n° 3, (p.441-444).   
5  O. Ducrot, Critères argumentatifs et analyse lexicale, Revue Langages, n°142 (Les discours 
intérieurs au lexique), 2001, (p.22-40), p.36. 

، الجزائر، 9.ة، عميّة المّغة العربيّة، مجمّة المجمع الجَزائري لمّغة العربيّ ماىيتيا وأثر توحيدىا في تن: عمي القاسمي، ألفاظ الحضارة  6
 .61، ص(85ػػ  59ص)، 2009جواف 
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عف طريؽ دورةٍ تقوـ بيف الأخصّائييف وعامّة الناس الذيف  المّفظعمى إثر تحوّلو إلى ( المصطمح عميو)
ّـ تكرَّس قاموسيّاً عمى أساس أنّيا تمثّْؿ تجري عمى ألسِنت أمّا إبراىيـ أنيس فيغمب . 1ألفاظ الحضارةيـ، ث

 صامتة مفردة صوتية صورة إلا ما ىي عميو التدقيؽ في التفريؽ بيف الكممة والمّفظ عمى أساس أفّ الكممة

. 2الحسية الحقيقة إلى الصورة مف تتحوؿ بذلؾ محدَّدٍ لأنّيا معنى عمى لمدلالة تستعمؿ ينماح فظٍ لى لإ تتحوؿ
وعمى كؿٍّ سنرجع في الباب الثاّلِث إلى ما يتعمّؽ . (Actualisation)وىو ما يُدعى التحصيؿ أو التحييف 

في الحقيقة حتى عندما تفُصِح المصطمحياتُ . بمنعرج عناية المصطمحييف بالمدوّنة النصيّة المصطمحيّة
ة لعمَؿ المّْسانيات، مِف غير التغافؿ عف كوف ىذه الأخيرة حاولت عف طبيعة المصطمح فيي حينئذٍ مُستكمِم

ػػ متعدّْد  3أدناهأكثر مِف مرّة أف تحتوي موضوع المصطمح وتحيط بشؤونو، ذلؾ أفّ موضوعيا ػػ كما سنرى 
المصطمحيات فإذا قصَد أيُّ باحِثٍ التأمّؿَ في المظاىر التقنية الدقيقة لعلبقة  .الأبعاد ومطاطيّّ إلى حدٍّ ما

بغضّْ الطّرؼ عف المسائؿَ الابستيمولوجيّة بالمّْسانيات التي تخمو مف المضاميف الفِكريّة الكامنة فييا أي 
بحصيمة إحصائيّة تقُنِعو بأفّ المصطمحيات تقدّْـ أكثرَ مِف مَنظورٍ ػػ لا غرو ػػ التي لا نزاؿ نثيرىا، سيعود 

أساساً عمى دراسة وقائع المّغة، وأنّيا تُعدّ ميداناً لمبحث أصبح مع  ىاّـٍ في مَشيد الدّرس المّْساني القائـ
مِف الضروري الخوضُ فيو، ولاسيما عمى مستوى فحص تمؾ الكِتابات فحصاً  الكتابات المتخصّْصةتدفّؽ 

اِـ العمميّْ مُقَنْوَناً يطمح بدوره إلى أف يحظى بالتَّقنِيف لئلبَّ يظؿّ شبو مؤقّت ولا يقع خارج الاىتم مصطمحياً 
مةِ علبمتُو ّـ إفّ ا .المسجَّ أف تصدّت ػػ في مَنحاىا المعياري ليا لنظريّة العامّة لممصطمحات قد سبؽ ث

حصر حقؿ / مثالية الواقع والمعرفة والتّواصؿ )في قالب ثنائيّة  النّمَط الكِتابيالمُفرِط للؤسؼ ػػ لصبّْ ذلؾ 
يف المنتصريف دوماً لتمؾ فّ في تصوّر بعض المصطمحيّْ ذلؾ لأ(. التّطبيؽ المصطمحيّ في التقّييس

َـ حالة تشتّت مجاؿ المصطمحيات، وذلؾ  ؿ توازناً أما النظريّة، ليس أفضؿ مِف تحقيؽ نوع مِف نِظاميّة تسجّْ
إفّ الاختلبؼ الجوىري بيف ىذه النظريّة التي مِف الطبيعي أف نستفيد منيا  .المعتاد تبعاً ليمّْيـ التَّنظيمي

يراً وبيف ما سنعتمده في ىدفنا الساعي ػػ ىو الآخر ػػ عمى حَدْوِ اليّـ التنظيمي، يكمف في العدّة كث
وىي كذلؾ العدّة التي . الاختصاصيّة التي يقتضييا مسعى إدراج المصطمحيات في خدمة المّْسانيات

ّـ الاغتناـ مف الاختصاصات الضا ربة في أعماؽ قضايا سنفصؿ فييا خلبؿ الفصؿ الثاني مباشرةً حيث يت
المفيوـ والمصطمح مف تحميؿ الخطاب والإعلبـ الآلي والسيميولوجية والتعميميات، بؿ حتّى الرافد الذي 

كما اعتاد المتتبّْعوف ليموـ الترجمة أف  (Sociologie de la traduction)يمجأ إلى عمـ الاجتماع أو 
وكذلؾ الشأف  .العالـ العربي تابِعة لقضايا الترجمة، مع التذكير دائماً أفّ شؤوف المصطمح في 4يسموه

                                    
 .71ػػ  61ص ماىيتيا وأثر توحيدىا في تنميّة المّغة العربيّة،: عمي القاسمي، ألفاظ الحضارة  1
 .38ص، ارؼ، دار المع1986 :، القاىرة6.ط الألفاظ، دلالة، أنيس إبراىيـ  2
 .بستيمولجيّة الطابِع التعدّديإ 1.2 :يُنظَر ىذا الباب  3
  ( َفوَ نْ مُق =(Canalisé  ٌاتجاه واحِدٍ كأنيا في قناةتسير في  تجميع الجيود وتكثيفيا بحيث، ويدؿّ عمى (القناة) كممة مفمَصُوغ.   

4  Jean-Marc Gouanvic, Ethos, éthique et traduction : vers une communauté de destin dans les 
cultures, Revue TTR, vol.14, n°2, 2001, (p.31-47), p.31.  
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إفٌ ات١صطلحيات بوصفها خادًمة الاحتياجات الاجتماعيٌة تفرض »  :بالنسبة لممصطمحيات التي يقوؿ عنيا ألاف رِي
وعمى  ف،لكو  .1« جهازان معرفًياٌن يتٌصل مباشرةن بالتفكتَ الذم لابدٌ أف ينشغل عن الاىتمامات ات٠اصٌة لفائدة تلكم الاحتياجات

البعد الذي ييمّنا في  الرغـ مِف تنوّع خدمات المصطمحيّات، وخاصّة في أبعادىا الاجتماعيّة؛ فإفّ 
 .خصوص خدمتيا لمّْسانيات ىو تحميميا لمفاىيمو وفؽ ما يُدعى المقاربة المفيوميّة المشار إلييا

بعدما فصمنا بيف العمؿ المصطمحي والبحث المصطمحي، نضيؼ أفّ  :المقاربة المفيوميّة 2.2.1
ّـ تعريفو مقارنةً مع غيره مِف  العمؿ المصطمحي يقوـ عمى تحديد المفيوـ فتمييزه تمييزاً اختصاصيّاً ث

ف لا  المقاربة المفيوميةّفنحف ىنا في صمب . المفاىيـ فتصنيفو وفؽ المجاؿ الذي ينتمي إليو التي وا 
فيي تجعؿ مِف المدخؿ في المعجميات المصطمحيّة وكذا المصطمحيات ( التسمية)صطمح تتجاىؿ الم

الذي يتّـ وصفو أو بالأحرى مِف تمثّؿ ( الواقِع)لا يتشكّؿ مف ذلؾ المصطمح بؿ مِف الموضوع ( النظريّة)
ّـ تنظيـ ذلؾ كمّو وفؽ تعريفات مصطمحيّة تعدّ . الأفراد لمفيومو الرّاسِخ في الأذىاف بنىً مفاىيميّة يمكف ويت

صَوْرَنَتُيا ثّـ حفظيا في بنوؾ المعطيات والرجوع إلييا كمّما اقتضت الحاجة
ويحدّْد الباحِثُ الحاج بف . 2

مومف وجوَ تطبيؽ ىذه المقاربة في العمؿ المصطمحي العربي ػػ ولاسيما في صناعة المصطمح ػػ ضمف 
( أم أنومزيولوجية)من جهة، مقاربة مسمٌياتية ػػ  :العلمي كالتقتٍ يقتضي إفٌ ات١نظور اتٟديث لوضع ات١صطلح» : النصّ الآتي

كتنطلًق ىذه العمليٌة من تفحٌص ات١فهوـ الأجنبّ كضبط تٝاتو كالإحاطة بعلبقاتو مع ( أك ات١صطلحيات)تيعتٌ بفنٌ ات١صطلح 
عندئذ تٯكن . تٌى عمليٌة مىوٍضىعىتًو داخل ذلك اتٟقلحتى تتأ( تٖديد ا﵀توم كا﵀تول)ات١فاىيم اَّاكرة لو في نفس اتٟقل ات١عرفي 

كمن جهة أخرل ربط كلٌ تسمية مفهوـ جديد ػػ  مباشرة عمليٌة تسميٌة ات١فهوـ الأجنبّ حسب ضوابط كضع ات١صطلحات العربيٌة؛
كتارة أخرل امتداد لتلك  للوحدة ات١صطلحيٌة (Noyau ou base)بشبكة مصطلحيٌة صرفيٌة كدلاليٌة تٯثٍّل فيها ات١صطلح تارة نواة 

وىذا المنظور كما يعرضو الباحِث ىنا بمقتضياتو، يدعّْـ ما سنكشؼ عنو لاحِقاً مِف أفّ  .3«]...[ النواة 
الذي يقوـ في الغالب عمى استحضار  4العمؿ المصطمحي العربي يطغى عميو المخطَّط التقميدي

مدخؿ إلى المفيوـ المستقدَـ والمرجع الذي نشأت مِف المصطمح الأجنبي ػػ المستحدَث عموماً ػػ بما أنّو ال
 (Didactique)لاحِظ مثلًب علبقة النسب بيف مصطمحيْ . صمبو كؿُّ التنويعات والاشتقاقات التابعة

فبينيا . (Objectivité)و (Objectif)؛ وبيف (Objectivation)و (Objet)؛ وكذلؾ بيف (Didactologie)و
علبقات ومسالؾ تخصّ التسميات وأخرى تتعمّؽ بالمفاىيـ قد لا توازييا تمؾ الموجودة في المّغة التي تقُابؿ 

( تكوينيالتحميؿ ال)مقاربة التّعريفات المصطمحيّة بالحدود الدلاليّة ليذا فييّـ . فييا المصطمحات ندّاً بندٍّ 
َـ تفيد في توضيح بنية المفاىيـ التابِعة التي  لممجاؿ المراد دراستو، وذلؾ عف طريؽ فسح المجاؿ أما

، مف أجؿ (الطمبة الجامعييف)العلبقات النابِعة عف تعدديّة الاختصاصات، ومنح التكويف لمراغبيف فيو 

                                    
1  A. Rey, Les fonctions de la terminologie : du social au théorique, in L‟ère nouvelle de la 
terminologie, Ed. OLF, Montréal, 1988, (p.87-108), p.108.   
2  B. de Bessé, Le contexte terminographique, Revue Meta, vol.36, mars 1991, (p.111-120), p.111. 

 .30 ػػ 29، ضمف قضايا المصطمح في الآداب والعموـ الإنسانيّة، صلغات التخصّصالحاج بف مومف، استنساخ مصطمحي داخِؿ   3
 .تواتر المصطمح الارتِباطي 4.2.1: يُنظَر الباب الثالث  4
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والحاؿ . ىنا فإفّ المقاربة المفيوميّة تستدعي اعتبار الحقوؿ الدلاليّة ومِف .معرفة بناء التعريفات السميمة
قة التّحميؿ التّكوينيّ بِتحديد الحُقوؿ الدّلاليّة تكمف في مُراعاة المُحمّْؿ لِيذه الأخيرة مِف أجؿِ التّوصُّؿ عِلبإفّ 

أكٌؿي خطوةو يتٌخًذىا » : ىذا ما يُؤكّْده أحمد مختار عمر بِقولِو. إلى تقيِيد السّمات المُشتركة بيْف مَفيوميْف مَثلبً 
عاني [ تٌكوينيٌة لتًىحديد العناصًر ال] الباحًثي 

ى
موعة مًن ات١ تبدك الصٍّلة القويةٌ بيٍنها تًْيٍث تيشكٍّلي ( بًصورةو مىبدئيٌة)ىي استًخلبصي ت٣ى

الان دلاليًّا خاصًّا نتيجةى تىقاتٝها عناصًر تكوينيٌة ميشتًكة  فّ  .1«ت٣ى ىو  في تقاليد العمؿ المصطمحي الغربيالمصطمح وا 
ما يساعِد عمى تحقيؽ تمؾ : أي يدؿّ وفؽ علبقات معيّنة وداخؿ اختلبفاتٍ مضبوطة أسيرُ نظاٍـ خاصٍّ 

ليذا يسمـ اتبّاع المقاربة المفيوميّة مف أجؿ تبيّف المآزؽ التي قد يؤدّي إلييا  .البنى المفاىيميّة المنشودة
ذا كاف و . ميّةومخاطره والتغافؿ عف اعتبار تمؾ البنى المفاىي الأسرواقع ذلؾ التعامي عف رؤيّة   التعريؼا 

 2«ىو تنظيم ذىتٍ لواقًعو لسانيٍّ ما»  ػػ (René Lagane)المصطمحي ػػ مِف جيةٍ أخرى وكما يحدّْده رونيو لاغاف 
فيكذا فقط يتسنّى  .فلب يمكف التعامي مرّة أخرى عف واقِعو المّغوي أي إنّو يحصؿ ويتحقّؽ بوساطة المّغة

لمعمؿ المصطمحي العربي أف يحذَر الوقوع في الترجمة الحرفيّة وفي النقؿ المباشِر عمى الرغـ ما يكمّْفو 
وىو ػػ عمى كؿّْ حاؿ ػػ ما صعّب دائماً مياـ الترجمة . ذلؾ مف الوقت والجيد ػػ ولاسيما فيما يخصّ التنسيؽ

والعمد إلى تجميّة أيضاً في مجاؿ المّْسانيات  ق مِن المفاىيمالانطلا يمكف و . الفوريّة في العالـ العربي
ما وفي اتّجاه معيّف والنظر في المناقشات التي تمخّضت عف اختلبؼ لسانيّة آفاقيا وتجميّاتيا في مدرسة 

الرؤى حوؿ تمؾ المفاىيـ المتشعّْبة بعضيا عف بعض والآيِمة إلى تراكماتٍ يمكف صبُّيا في بوتقة مدرسة 
نّما كؿّ ما في الأمر ىو  .نةمعيّ  مع العمـ أفّ بعض المفاىيـ تكاد تكوف لا تختمِؼ مف مدرسة إلى أخرى، وا 

أفّ ىذه الأخيرة بعدما تشكَّمت أصبحت في حاجة إلى جيازٍ مصطمحيٍّ مِف شأنو أف يميّْز ما اعتبُِر مف 
 (.الكلبـ/المّغة)ثيؿ بما حدث لثنائية ويمكِف في ىذا الصدد التم. مفاىيميا الخاصّة فيتميّز بذلؾ الاتّجاه

لموجية السابقة ػػ وعمى  لا نغفؿ بالمطمؽ الوجية المعاكِسةإنّنا  :المِّسانيات لفائدة المصطمحيات 3.1
الرغـ مف كؿّْ النقائص التي اكتنفت ىذه الوجية في ظؿّْ الدراسات العربيّة كما رأينا أثناء تشخيص 

خدمات المّْسانيات لفائدة أي عمى بحثنا أف يرضى بحقيقة كونو مَشروطاً بمراعاة  الوضعيّة ػػ
ف كانت ىذه الوجية قد غطّتيا دراساتٌ . المصطمحيات  ننصرؼ عنيا مؤقَّتاً  كافيةٌ لكينرى أنّيا وا 
ما  فيي مطروقة في عدّة مجالاتٍ تتّصِؿ بموضوعنا كأف يبحث دارسٌ  ،علبوةً عمى ذلؾ .فنُنصؼ أىمَيا

                                    
 .122، صأحمد مختار عمر، عمـ الدّلالة  1
2  R. Lagane, Problèmes de définition : le sujet, Langue française, vol.1-n°1, 1969, (p.58-62), p.58. 
  وقد طرؽ ىذه الوجية دارِسوف عمى غرار :Christine Portelance, Fondements linguistiques de la 

terminologie, Revue Meta, vol. 36, n° 1, (p.64-70). 1.1.3: وكما يشيد عمى ذلؾ أيضاً عنواف لويؾ ديبيكر الفرعي 

Interrelations entre terminologie et linguistique (p.19-18)  (. العلبقات)حيث يضع العلبقة المتداخِمة بصيغة الجمع
   .L. Depecker, Entre signe et concept : élément de terminologie générale, p.19: يُنظَر
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وكذلؾ سُمكت ىذه . العربيفي سياؽ العالـ الترجمة  حركة بؿ، في فضؿ المّْسانيات عمى الترجمة
 .1الوجية مِف باب تبياف حمفاء المّْسانيات كالإعلبـ الآلي والإحصائيات ومجاؿ تحميؿ الخطاب وغير ذلؾ

. 2انيّة لتواجد المصطمح ضمف الجممةكما تقدّمت دراساتٌ بتحميلبت مِجيريّة ترنو إلى إبراز المعالـ المّْس
ولا يمكِف أيضاً أف نتجاىؿ بعض المحاولات العربيّة المنصبَّة عمى إظيار فضؿ المّْسانيات في دراسة 
المصطمح المّْساني ذاتو ػػ أخذاً بعيف الاعتبار كؿَّ ما رأيناه في المدخؿ مِف آيات النّقص في ىذه الناحية ػػ 

اولة محمد قدور المنشورة في مجمّة مجمع المّغة العربيّة بدمشؽ حيث تناوؿ نذكر عمى سبيؿ المثاؿ مح
ّـ كمُّيا عف الرغبة في التنّظير والتّطبيؽ معاً، وىي الآتية  تاريخ في تمييد .1: فييا ثلبثة محاور تن

فّ ما ينبغي أبيد  .3ومشكلبتو المساني المصطمح .3، وفروعو المساني الدرس مستويات .2 ،المسانيات
لـ يعُد  التميُّزالتأكيد عميو في ىذا السياؽ حقّاً ىو أفّ إخراج المصطمحيات مف حيّْز المّْسانيات بغرض 

أمراً ضروريّاً ومُمحّاً كما كاف في الماضي؛ بؿ إفّ استعجاؿ ذلؾ الإخراج في شبو عنادٍ ػػ لبعض 
البحث المصطمحي وعجزاً في عممو لا مَثيؿَ ػػ أعقب قصوراً في  4المقتضيات المذكورة أعلبه عمى عجمة

وتعود استّْحالة الفصؿ  .لو ولا يمكف رتقُو مف غير استرجاع المصطمحيات حقّيا في المّْسانيات وحقّيا منيا
 المصطمحات دراسةبيف المّْسانيات والمصطمحيات إلى كوف ىذه الأخيرة لا تزاؿ تشع في أولويات مشوارىا 

. إليو تنتمي الذي العِمـ بنية في دمجيا وكيفية وتوليدىا، وضعيا ووسائؿ بينيا، القائمة والعلبقات المّْسانيّة
 وعمـ التَّأثيؿ الذي يتتبَّع تطور (بما فيو المعجميات)عمـ متف المّغة  صمب تقع في الدّْراسة مِف النَّوع وىذا

 .المسانيات مجالات مف وىما الألفاظ وتغيّر صياغاتيا عبر الزّْمف، دلالات

لقد غرقت المصطمحيات في فترة معيّنة مف نشاطيا في و : عودة المصطمحيات إلى المِّسانيات 1.3.1
الذي يبدو أفّ فيشتر قد ( المّْساني)أنستيا مشوارىا المّغوي أسَّستيا النظريّة الكلبسيكيّة ف متعاليةٍ  التزاماتٍ 

و إلييا إنذار  بدورىا المّْسانيات لـ تفكّْرحتى أفّ سطّره في برنامجو النّظري والعممي معاً،  في أف توجّْ
لى أف بدت بعض أعراض اليأس الالتزاـ بذلؾ المشوار فما أعقب  .إلّا بعد مرور عدّة عقودٍ مف الزمف وا 

الحمـ الذي كاف يمكف أف و ىذا اليأس مف تصوّر سبؿ التعاوف بيف ىذه المّْسانيات وتمؾ المصطمحيات 

                                    
  أفضؿ مؤلَّؼ تصدّى ليذه القضيّة :H. Chuquet et M. Paillard, Approche linguistique des problèmes de 

traduction, Ed. Orphrys, Paris, 1989.  كما كاف لجورج موناف فضؿُ السبؽ إلى الزاوية المّْسانيّة في حؿّْ المشكِلبت الترجميّة؛
   .Georges Mounin , Les problèmes théoriques de la traduction, Ed. Gallimard, Paris, 1963: يُنظَر

  كما تعرّض إليو مقاؿ :Jarjoura Hardane, La linguistique dans la formation des traducteurs arabes, 

Meta, vol. 50, n° 1, (p.137-144).   
1   C. Ouellon, La linguistique et l‟informatique, des alliées, Revue Meta, vol. 34, n° 3, 1989, (p.552-557). 
2  Jacques Boissy, Pour une analyse linguistique des termes dans la phrase, Revue Terminologies 
nouvelles n° 14, décembre 1995, (p.43-46).  

  .4.ج/  81.مّغة العربيّة بدمشؽ، ـمحمد قدور، المّْسانيات والمصطمح، مجمّة مجمع ال  3
4  M.-T. Cabré, Sur la représentation mentale des concepts : base pour une tentative de modélisation, 
in Le sens en terminologie (Dir Henri Béjoint et Philippe Thoiron), Ed. Presses Universitaires de 
Lyon (France), 2000, (p.20-31), p.20-21. 
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 .عودة المصطمحيات إلى المِّسانياتبعض ما تييّأ لنا مف البحث فيو تحت عنواف ىو  ،يراود ىذه الأخيرة
ىو مِف بيف العوامِؿ الأساسيّة التي أخّرت تدخّؿ المّْسانيات في  اليّـ التوحيديبيد أنّو تجدر الإشارة إلى أفّ 

مستقصياً شيئاً ما في  وعمى الرغـ مف أفّ ىذه الأخيرة قد أجرت عمى ذلؾ اليّـ فحصاً . شؤوف المصطمح
ػػ  (1963)، فإفّ ىذا لـ يمنع جورج موناف ػػ خلبؿ الستينيات مف القرف الماضي 1إطار السياسات المّغويّة

التي  (La sémantique artificielle)مِف أف يؤاخذ مصطمحيات فوستر عمى تمؾ الدلاليّة الاصطناعية 
، وكذا عمى وصؼ ولو مصطمحاً واحداً وصفاً لسانياً مف دوف أدنى إمكانية طبعت آلة وضع المصطمحات 

وىكذا كاف ينبغي انتظار بزوغ فترة . 2محدوديّة إجرائيّة تمؾ الآلة المحصورة في العموـ الفيزيائيّة والطبيعيّة
ػػ لكي تتأكّد  (Rostislav Kocourek)الثمانينيات مف نفس القرف ػػ تاريخ صدور كتاب روتيسلبؼ كوكوريؾ 

فيتّضح بذلؾ مقاـ المصطمح كدليؿ لغوي وتُدرس كذلؾ ػػ في . 3دراسة المصطمحات دراسة لسانيّة إمكانيّة
ما يضطرّ كثيراً مِف : وبيف المرجع( الدليؿ المّغوي)ضوء ىذا المقاـ نفسو ػػ العلبقة بيف ىذا الأخير 

في الدّرس  المنعطف المِّسانيثَ ىكذا حد .المّْسانييف إلى مراجعة نظرتيـ إلى ازدواجيّة الدليؿ المّغوي ذاتيا
النظريةّ العامةّ وىو ما كانت . المصطمحي بالنزوع إلى إحياء المّْسانيات نظراً لفضميا كأداة واصِفة

، حيث عمى الرّغـ مِف إدراج الجانِب المّْساني في برنامجيا تو حقبةً طويمةً مف الزمفمطّ عقد  لممصمحيات
سعى المُصطمحيوف المؤسّْسوف إلى الانفصاؿ عف البحث المّْساني الذي أخذ ينضح أىميّةً بتزامف مع 

 فيناالمّْسانيّة وحمقة  براغلا ننسى قياـ حمقة و . مساعي أولئؾ المصطمحييف الرامية إلى تأسيس عمميـ
قرف العشريف لمميلبد بتفاوت بسيط، ولدواعٍ الفمسفيّة مُتزامِنتيف تقريباً، في بدايات ذات العقد الثالث مِف ال

لا نحتاج إلى كثيرٍ مف التعميؿ لملبمسة الخيط الرابِط بيف اجتيادات فيستر كمؤسّْس لمدرسة فينا . مختمِفة
ىذا بالضبط ما  .المصطمحيّة وتفكير الفلبسفة في معاييرَ تتجاوز عراقيؿ قائمة عمى درب دراسة المعنى

تر مف غير الوقوع في شالمّْسانييف التفكيرَ في إعادة النظر في مصطمحيات في استدعى عند المصطمحييف
الذي أغرى المصطمحييف والفلبسِفة معاً في ظؿّ  المدخل الدلاليإف . جحودٍ مطمؽ لأعماؿ ىذا الأخير

 التأويمي عمـ الدلالةىذا، مع العِمـ أفّ ما يدعى . المقاربة المّْسانيّةفينا لا يتنافى مع ( وحمقة)مدرسة 
(Sémantique interprétative) بؿ جاءت مثؿ ىذه التفاصيؿ  .4أقرب الفروع المّْسانيّة إلى المصطمحيات

التي كانت واىنة في عيد المصطمحيات الكلبسيكيّة والمتعمّْقة بالتفريؽ مثلًب بيف التقييس والتوحيد ػػ وقد 
السياسات المغويّة أف يتبيَّف أفّ التقييس ػ عمى ىكذا صار الأمرُ مع ما سمحت بو تمؾ . أشرنا إلى ذلؾ

خِلبؼ التوحيد ػ لا يرمي إلى الحدّْ مف التنوّعات المّغويّة والقضاء عمى كؿّ أشكاؿ التنويع في المّغة بقدر 
ما تيدؼ إلى تضييؽ الخناؽ عمى حالات المنافسة الشّكميّة لأفّ ىذه الأخير ىي غالباً لا وظيفيّة ومصدر 

ذ ىي عمى أىبة العودة إلى و  .الغموضالإبياـ و  ما مِف شؾٍّ في أفّ المصطمحيات بمفيوميا الحديث، وا 
                                    

 .56ص رات الاختلبؼ،منشو ، 2009 :، الجزائرات المّغويّة، ترجمة محمد يحياتفاسلويس جاف كالفي، السي  1
2   G. Mounin, Clefs pour la sémantique, Ed. Seghers, Paris, 1972, p.42-44. 
3   R. Kocourek, La langue française de la technique et de la science : vers une linguistique de la 
langue savante, présentation d‟Alain Rey, 2e éd. Oscar Brandstetter, 1991 [1982]. 
4  François Rastier, Sémantique interprétative, coll. Formes sémiotiques, Ed. PUF, Paris, 1987. 
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لـ  دٍ كفيؿٍ بياأحضاف المّْسانيات في أبعادِىا المعجميّة والدلاليّة والنصيّة بالأساس، توشِؾ عمى إيجاد سنَ 
يةً قصوى لدلالة المصطمح ما أدّى إلى بروز دراسات مصطمحيّة تُولي عنا: تكف تحمـ بو بالأمس القريب

وأشكالو، وسياقاتو داخؿَ النصّ العممي راصِدةً لمقرائف المّغويّة الصرفيّة والتركيبيّة الخالِصة، ولأبعاده 
مِف المعروؼ أفّ كثيراً و  .1ة النصيةّمّْسانيّ المقاربة الب ففرضت نفسَيا مقاربةٌ مَوسومةٌ : الاجتماعية والتداولية
فيذا . المصطمحيات النّظريةّصطمحييف قد بحثوا في تعريؼ المصطمحات انطلبقاً مف مف المّْسانييف والم
كحدة دالةٌ تعتٍُّ مفهومان ت٤د دان بطريقة أحاديةٌ داخل » يحدّْد المصطمح بوصفو  (Bruno de Bessé)برونو ديبيسي 

الجدراف )بيدَ أفّ مثؿ ىذه  .2« (مرك بمصطلح )أك عدٌة كلًمات ( مصطلح بسيط)يتكوٌف ات١صطلح مًن كلًمة . حقلو ما
َـ  الكلبسيكيةّ المصطمحياتُ بيا  التي سدّت (المصطنَعَة اليويّة  ، قد ألقت بظِلبلِيا عمىالتنّوّعالطريؽَ أما

نتاج استعماؿ ممموس لمّغة في موقِؼ ) أصمِو التأىيميالتي يحمميا المصطمحُ في  المّغويّة المّْسانيّة
استحضار العناصر المّغويّة المتحكّْمة في أصؿ ) فرعو الترجمي، ويطمح إلييا في (تواصمي متخصّْص

فّ تمؾ  .؛ كما قدَّمت المصطمح كأنّو علبمةٌ محصّنةٌ شفرةً ترنو إلى تصعيد الأسئمة حوليا(وضعو وا 
ىذا، مع العِمـ أفّ تمؾ اليويّة المّغويّة . مف مقاربة المصطمح لسانيا الجدراف قد أعقبت مواقؼَ حادّةً وبائسةً 

أف تتسمّـ العموُـ ػػ عمى يدىا ػػ مفاتيحَ تمؾ الشفرة أجوبةً عمى تمؾ الأسئمة المصعَّدة مِف شأنيا ( التسمية)
مِف  .لحدود المغويّةظر عف اأف تُعطي صكاً مفتوحاً لممفاىيـ العمميّة لكي تنتشِر انتشاراً حرّاً بصرؼ النّ و 

ىنا انتقؿ ػػ أو عاد ػػ الاىتماـ بحدّ المصطمح مف المصطمحيات إلى المّْسانيات، وأعاد فتح ىذا المجاؿ 
وىـ يقرّوف دائماً ػػ وعمى الرغـ مِف ذلؾ ػػ أفّ انبثاؽ المصطمحات في كنؼ . مصطمحيّوف أنفسيـ

يف لا تختمط ولا تتقاطع دائماً مع الخمؽ التأثيمي التفّاعلبت الجارية بيف العمماء والتقنييف والصناعي
لكف يبقى عمؿ المّْساني متمحوِراً حوؿَ . 3(المصطمحات)والاشتقاقي ولا مع التطوّرات الصوريّة لمكممات 

ىذه الأخيرة أي العلبقات والأشكاؿ، ذلؾ أفّ مثَؿ الميمّة التي تتولّاىا المّْسانيات كمَثؿ ما تقوـ بو 
فّ معرِفة الموضوع الرياضي لا تتّصؿ بالخاصيات التي يمكف عزليا عند كائف بقدر ما الرياضيات، فإ

القوؿ بدفع المّْسانيات لحركة ف. 4ترتبِط بالخصائص الصوريّة المتعمّْؽ بنظاٍـ قائـ يجب استكشافو
ذكراً لكوكبة مِف  ،عمى مداه ،سيجد القارئ .المصطمحيات ىو إذف مجاؿُ بحثِنا المصطمحي المّْساني

خواف كارلوس  :وتجميتو وتعزيزه، ىـ كؿّّ مِف البعد التكّامميباحثيف عمموا أيضاً عمى المُصارحة بيذا 
                                    

1   Youcef Mokrane, Un modèle d‟analyse de la terminologie juridique : approche linguistique & 

textuelle, Revue AL-MUTARĞIM, Revue de Laboratoire « Didactique de la traduction & 
Multilinguisme », Université d‟Oran, Ed. Dar El Gharb.     
2  B. de Bessé, Cours de terminologie, Ed. ETI Université de Genève, 1992, p.75. 

   ب حيث يعرض ساجر في الفصؿ المعنوَف(The Linguistic Dimension)  الخاصيات الشكميّة لممصطمحات المصوغة
 ,Juan Carlos Sager, A practical course in terminology processing, Ed. John Benjamins: بالإنجميزيّة؛ يُنظَر

Amsterdam /Philadelphia, 1990. يُنظَر كذلؾ :C. Portelance, Fondements linguistiques de la 

terminologie, p.66. 
3   Yves Gambier, Travail et vocabulaire spécialisés : prolégomènes à une socio-terminologie, Revue 
Meta, vol.36, n°1, (p.08-15), p.09. 
4   Gilles-Gaston Granger, Pensée formelle et science de l'homme, 2e éd. Aubier, 1967, Paris, p.03. 
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 حوّلت مراجعةُ كؿٍّ مِف ىؤلاءولقد  .(François Gaudin)فرنسوا غوداف إذف و ماريا تريزا كابري و  ساجر
كما حدث لممنعرج المّْساني الذي خمّفتو الانتقاداتُ  تماماً  الوصفيةّإلى  المعياريةّالاىتماـ مف  مركزَ 

ية ضدّ المعياريّة النحويّة والتصوّر المقارِف والتوجّة التاريخي الطّاغي إذ تمكَّف فرنسوا غوداف عمى . 1الموجَّ
في ساحة الدّراسات  (Socioterminologie)الخصوص، مِف فرض فرع المُصطمحيات الاجتماعيّة 

وىو منحىً في الدّراسة ينّـ عف المبالاة بالتنوّعات وتعيّدىا  .المصطمحيّة متأثّْراً بالمّْسانيات الاجتماعيّة
ليذا تشكّؿ ممتقى طرؽ بيف ثلبثة اختصاصات ىي المّْسانيات الاجتماعيّة : بمزيدٍ مف الوصؼ

ف كاف ىذا، . والمصطمحيات وتحميؿ الخطاب ّـ وا  ّـ في ظؿّْ ىذا  التعّاقبيالي أشدّ ما استرجع مكانتَو قد ت
الذي عمى الرغـ  التحّميؿ التزّامنيفي  النّظريّة المصطمحيّة العامّةالفرع مِف المصطمحيات بعدما حصرتو 

وقد أخطأ مَف ظفّ أفّ التعاقبيّة قد عفا عنيا . مف ذلؾ يعدّ تمييداً لأيّ نظريّة بديمة قد تموح في الأفؽ
بؿ نشيد في أيامنا مراجعات تكاد تقمّْب رأساً كثيراً ممّا أصبح مِف الدَّرس المّْساني الثابت عمى إثر  الزمف

 .2تكريس دروس دي سوسير كتقدّـ التزامنيّة عمى التعاقبيّة، إفّ ىذا الأخير لـ يقؿ بيذا أو قد أسيئ فيمُو

إنّو كثيراً ما بدت زاوية تعميميّة المصطمحيات ىامشيّةً في أعيف بعض : تعميميّة المصطمحيات 2.3.1
عميـ لا مف المعروؼ أفّ ميمّة التّ  والحاؿ إنّو، الفرديّة المستشرِيةوىو ما يرجع ػػ مف جية ػػ إلى . الباحثيف

ثيف انيماؾ الباحويرجع ػػ مف جية أخرى ػػ إلى . يمكف النيوضُ بيا بدوف الاعتداد بروح التعاوف
كويف ػػ والذيف إذا شاء القدرُ أف يجتمعوا عميـ والتّ يف مياـ التّ متناسِ  عمى التوحيد المصطمحي (المنعزليف)

 بعيفٍ رقيبة تعميميّة المصطمحياتيُنظَر إلى  حاف الأواف أفلذا، ف .حوؿ شيءٍ فلب ريبَ حوؿَ ىذه الأخيرة
دعى في رحاب ما يُ  شؤونياأرضيّةٍ سرعافَ ما جسّ نبضَيا باحثوف نبياء، في سبيؿ تنظيـ انطلبقاً مِف 

التييئة المّغويةّ ، وكذا (Aménagement linguistique et didactique) التييئة المّغويةّ والتعّميميةّ
رة لدى جميع المُصطمَحيّْ ، واستِجابةً لوالمصطمحيةّ فّ اليّـَ و  .3والمطبّْقيف كذلؾ، يف تقريباً مدعوات المتكرّْ ا 

 التناوؿ بناء تصوّرٍ مفيوميٍّ تعميميٍّ قابؿالذي يحدونا بدورنا بمراعاة ىذا المجاؿ دائماً ىو الجميؿ 
                                    

 : مراجع ىؤلاء الثلبثة يُنظَر  1

 J.-C. Sager, A practical course in terminology processing, Ed. John Benjamins, Amsterdam 
/Philadelphia, 1990.  

 M.-T. Cabré, La terminologie : théorie, méthode et application, Trad. du catalan par Monique C. 
Cormier et John Humbley, P. U. Ottawa / Armand Colin, Paris, 1998.  

 F. Gaudin, Socioterminologie : Une approche sociolinguistique de la terminologie, Ed. Duculot, 
Bruxelles, 2003. 

   ( مصطمح)يُنظَر المادّة المخصَّصة لمدخؿSocioterminologie :Jean Dubois & alii, Dictionnaire de linguistique 

et des sciences du langage, Librairie Larousse-Bordas, Paris, 1999, p.436.  عمماً أفّ فرنسوا غوداف يعدّ أحد
    .     ف شاركوا في إعداد ىذا القاموسالخبراء الذي

2   Imen Lafhaj, Diachronie et temporalité en structuralisme saussurien, Revue Les Anales de 
l‟Université d‟Alger, n° 17 - t.2, Alger, 2007, (p.87-109), p.87.          

 الخطاب شجوف) 03.التدريس، مجمّة الخطاب الثقّافي، ع إلى مف التأسيس الحديث العربي المساني صاري، المصطمح العياشي محمد  3

 (.56ػػ  28ص)، 2008ممؾ سعود، الرياض، خريؼ ، جمعيّة المّيجات والتراث الشعبي، جامعة ال(التعميمي
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فرديّة  المصطمحيات لا يزاؿ يُقاـ بو مف قبيؿ محاولاتٍ  تعميـذلؾ أفّ . التطبيؽ في حقؿ المصطمحياتو 
ة بأف يتحسَّف وضعُ كؿَّ الثناء عمى طمباتيـ الممحّة في كؿّْ مناسبومِف قِبؿ أشخاصٍ يستحقّوف مغبونة 

 نّو قميلًب ما لوحِظ شخوصُ إبيدَ . 1المصطمحيات عالمياً وعربيّاً ولا طريقة أفضؿ لذلؾ، حسبَيـ، مِف تعميمو
ف كاف مِف الأجدر أف تُستثنى  الأنظار نحو ذلؾ التّعميـ لتأديتو بياجِسٍ منيجيٍّ ونقديٍّ  مِف ذلؾ الخطوةُ ػػ وا 

بتخصيصيا عدداً قائماً لقضايا  Terminologies nouvellesالجريئة التي خطتيا الدوريّة البمجيكيّة 
استنفار دور في بحثنا تقوـ عمى تدريجياً ضيا ليذا، فالأطروحة التي نستعرِ  .المصطمحيات والتكّويف

التاريخيّة العميقة نظراً لصمتيما  (المّْسانيات) نظيره الدّرس المصطمحي باعتبار الميمّة التي يتناصفيا مع
عمماً أفّ ىذا التعميـ  .تعميـ الدّرس المّْسانيالتي شدَّ ما عزّزىا النزوع المبكّْر إلى  تمؾ الصمة. الحميمةو 

ؽ غالِباً ما استفزّ القائميف عمى وصؼ المّغة ػػ لاعتبارات تفادي المعياريّة ػػ وذلؾ بعدما كاد بعضُيـ أف يغر 
بعض المّْسانييف بضرورة  وعيكثيراً مف الدّرس المّْساني  في مجرّد طرح إشكاليات البحث لولا استفادة

كأداة  (الطبيعيّة) الموصوفة المّغة، وبيف أداة توصيؿ المعَرفة المّْسانيةّ بوصفيا المّغة الواصِفةالتمييز بيف 
مع تقدير  الخطاب المّْسانيو  المّْسانياتجراء استشعار الفروؽ الدقيقة بيف كذا و  .تواصؿ وموضوع الدراسة

إلى والأصوليوف  وقد سبؽ النحاةُ  .صفة التّلبزـ السائدة بينيما في التفكير المّْساني العربي عمى الخصوص
: 2راراً خالِصاً ، ولاسيما في ظؿّْ اىتماميـ بالتّعميؿ حيث استقرّ المصطمح استقىذا الصنيع منذ آمادٍ خَمَت

أفّ المّْسانييف قد استفادوا مف خبرات ىؤلاء في موضوع التفريؽ بيف المّغة  أضحى مِف الممكِف أيضاً ف
، عمماً أفّ 3، لأغراضٍ ليست وصفيّة استقرائيّة فحسب بؿ تعميميّة تكوينيّة أيضاً الموصوفةوالمّغة  الواصِفة

إنّو حاف الأواف أف تبُعَث تمؾ الخبرات كرّةً أخرى في ظؿّْ  .4النحو التعميمي حقيقة قائمة لا مجاؿ لدحضيا
ولاسيما إذا عممنا أفّ المّْسانيات اىتمّت ػػ مف جانبٍ آخر ػػ بالخطاب البيداغوجي نفسو . المصطمحيات

عف قريب أفّ ىذه الدعوة  سيتكشَّؼ لنا. 5فصار ليا موضوعاً منشوداً إذ تحاوؿ أف تتفيّـ بنيتو ووظائفو
التي تبدو عمييا، ولاسيما حينما نتعرّؼ عمى الأولية ليست بمثؿ ىذه البساطة ( تعميميّة المصطمحيات)

مف الممتقيات والأياـ الدراسيّة المكرَّسة لغرض دراستيا عف قرب سنوياً الكّـ المعتبَر الذي يُخصَّص ليا 

                                    
1 Caroline de Schaetzen, Psycholinguistique du mot et enseignement d‟une terminologie en langue 

seconde, in La Tribune internationale des langues vivantes, n° 19, mai, 1996, (p.41-46).   محمد: كذاو 

 الخطاب شجوف) 03.التدريس، مجمّة الخطاب الثقّافي، ع إلى التأسيس مف الحديث العربي المساني صاري، المصطمح العياشي

 (.56ػػ  28ص)، 2008ممؾ سعود، الرياض، خريؼ جامعة ال، جمعيّة المّيجات والتراث الشعبي، (التعميمي
  يُنظَر كؿّ الأعماؿ المنشورة في :Terminologies nouvelles, n° 17 (Terminologie & formation Dir Marc Van 

Campenhoudt), Rint-AFCFB, Bruxelles, Décembre 1997.  لمِف حيث ننتقي مجدّداً مقالًا آخر :C. de 

Schaetzen, L‟enseignement de la terminotique : spécificités et contraintes, (p.14-26). 
 .64دار النّفائس، ص ،1979 :بيروت، 3.أبو القاسـ الزّجاجيّ، الإيضاح في عمؿ النّحو، تحقيؽ مازف المبارؾ، ط  2

 (.39ػػ  31ص)، 2000، 48.المّْساف العربي، ع مجمة بمقاسـ بمعرج، ظاىرة تعميؿ الألفاظ،  3
 .37ص، منشأة المعارؼ، (ت. د) :الإسكندريةعبادة، النّحو التّعميمي في التّراث العربي،  إبراىيـمحمد   4

5  Claude Desirat et Tristan Horde, Formation des discours pédagogiques, Langages, n°45 
(Formation des discours pédagogiques), 1977, (p.03-08). 
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بالدراسة، وما يقع مف التفكير والبحث في عدد الأطروحات والمذكّْرات الأكاديميّة التي أخذت تتناوليا كذا و 
ذا لوحِظ . بمختبراتيا الجامعيّة المتنوّْعة المزدىرة خاصّة في رحاب المُصطمحيّات، شأنيا حالياً  ىذا، وا 

الوجية عمى بعض المبادرات العربيّة فقد تمثّمت آخر المراحؿ التي تطوّرت عبرىا  النزعة الاقتراحيّةغمبة 
قة بالدرس المصطمحي عمى المستوى الأوربي في ظيور مصطمح المتعمّْ  التعميميةّ

(Terminodidactique)
تفكيؾ الشفرات التي ظيوراً جميّاً حتى تتمظير في ضوئو آفاؽ التمريف عمى  1

وذلؾ لمقاربتيا (. المينيّة عموماً ولاسيما القانونيّة والاقتصاديّة والتجاريّة)تقوـ عمييا الخطابات الخاصّة 
اً وفي سبيؿ تيسير تعميـ نماذج منيا لممبتدِئيف العازِميف عمى ممارسة مينة المحماة والتّسيير بيداغوجي

وكذا ما يقع في ىذا الاتجاه بتسخير ما تُجيّْزه المصطمحيات بانطلبقيا مف المدوّنة وتُعِدّه  .والتسويؽ مثلبً 
 مِف الاستِعمالات الجاىِزة وتستحضِره مف الاصطلبحات والاستعارات والعبارات المسكوكة والمتلبزمة

ى بيا تعميميّة السياقات الاصطلبحية المختمفة بغرض تذليؿ بعض الصعوبات التي كانت تُعن تحميؿوب
وعمى أيّة حاؿٍ، فإفّ كافّة النتائج التي مِف المُنتظَر أف تَفرغ إلييا المصطمحيات وىي  .المّغات أوّؿَ الأمر
فيي تُعدّ ػػ مِف عدّة جوانب ػػ تحصيؿ حاصؿ الاىتماـ المرتكِز عمى  لغة الاختصاصتخمد إلى دراسة 

عمى استحساف النّظر إلى  مِف جانبٍ آخرنا لذا تنصّ أطروحتُ . الاختصاص تمؾ (لغات) تعميـ
ف يكف مف المتوقَّع دِراسة لِمُّغةالمُصطمحيّات عمى أنّيا، أولًّا وقبؿ كؿّْ شيءٍ،  أف تبدو ػػ في  أيضاً  التي وا 

، فينبغي مواصمة استِقراء سننيا ػػ لأجؿ ذلؾ بالذّات ػػ وفيـ طبيعتيا والتنبّؤ (نوعيّة)حدودٍ ما ػػ عمى أنّيا 
في ػػ تتعدّى أف  يذه الأخيرةيتسنّى ل لكيوذلؾ  .ىذه المرّة منيج المُصطمحيّات الخاصّ تطوّراتيا وفؽَ ب

نميط مف الاضطلبع بقواعد التَّ في نسختيا القديمة المكرَّسة، ما تعوّدت عميو المنقَّحة ػػ طبعتيا الحديثة 
 Eugène)فيشتر يوجيف مكَّف ما وحيد المُصطمحيّ، التي طالما أثيرت بإسيابٍ منذ المفيومي ومعايير التَّ 

Wüster) نزعتو المنطقيّة الصارِمة  لمفروض الشكميّة ػػ في الثلبثينيات مف القرف العشريف وبفضؿ
صميّة والمعروفة ػػ مِف أف تتحكَّـ في المصطمح في جميع أبعاده الصوريّة والدلاليّة والمعرفيّة والتوا

وتحصيلبتيا  مف تاريخيا بيف التسميات وشيءٍ  تمروراً بمعالجة الصلب ؛(Ontologiques)والموجوديّة 
وذلؾ مِف غير الوقوع في جحود فضؿ تمؾ القواعد  .الآنية وبيف ىذه الأخيرة والأشياء التي تحيؿ عمييا

 (ISO)مى شكؿ توصياتٍ عالميّة والمعايير والفروض الشكميّة التي قَدِمَت مِف ذلؾ العيد بؿ ترسّمت ع
                                    

 Manuel Célio Conceição, Concepts et dénominations : reformulations: يُنظَر سياؽ ورود ىذا المصطمح في  1

et description lexicographique d‟apprentissage, ELA, n°135, Ed. Klincksieck-Didier érudition, Paris, 
juillet-septembre 2004, (p.371-380), p.371. 

  يُنظَر عمى سبيؿ المثاؿ التوصيات التي انتيي إلييا ىذا الكتاب :P. Lerat, Décrypter le langage juridique : 

vocabulaire du juriste débutant, Ed. Ellipses, Paris, 2007, p.230-254. 
  لمزيد مف المعمومات يُنزؿ مثلًب عمى :Mojca Pecman, « Les apports possibles de la phraséologie à la 

didactique des langues étrangères », Alsic, Vol. 8, n° 2 | 2005, [En ligne], mis en ligne le 15 
décembre 2005. URL : http://alsic.revues.org/index334.html. Consulté le 25 mars 2007. 

  حنا بدقّة متى يسمـ المّجوء إلى الوجية التاريخيّة ػػ مِف جية ػػ والاستشرافيّة ػػ مف جية أخرى، ولاسيما عمى مستوى المباحث لقد أوض
 .ناولت التوليد المصطمحيالتي ت
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توجيو اىتماـ المصطمحي نحو التكويف في ممارسة و  تقويـ مسار النقمة الكِتابيّةعمى الأقؿّ في وذلؾ 
ػػ مف جية بيف المصطمحيات الحديثة  بؿ فتحوػػ ىذا بمثابة تطويع الحدود  فمنَقُؿ إفَّ  .(لعمميّةا) الكِتابة

والمصطمحيات الكلبسيكيّة؛ ومف جية أخرى ػػ بيف كؿّ المّغات؛ ومف جية ثالثة ػػ بيف المّغة الطبيعيّة 
في غرّة القرف الواحد ازدادت أىميّتُيا  ثلبث وسائؿ كبرىذلؾ بطبيعة الحاؿ عف طريؽ و . والمّغات الواصِفة

 الترجمة. 2 (بما فييا لغات الاختصاصات) تعمّـ المّغات. 1: ، ىيمضى والعشريف وأكثر مِف أيّْ وقتٍ 
بيف المغة العادية والمّغة ) خمؽ مجازاتٍ . 3 (بيف المغات لكسر حاجز المفيمة الخاصّة والتسمية النوعيّة)

فَؿ بيا خارجياً وكمُّيا وسائؿ مثاليّة تَحفؿ بيا أيُّ لغة داخمياً بفعؿ التطوّر المّغوي، كما يُح (.المتخصّْصة
والواسطة الأخيرة تنطبؽ عمى كؿّ المغات التي يُكترَث بمصيرىا كما  .1بوساطة السياسات المّغويّة الجادّة

حصؿ لِمُّغة الفرنسيَّة مثلًب أف احتممت تعديلبت عدَّة في ظؿّْ التَّخطيط المُّغويّ فيما يَخصُّ تأنيث أسماء 
فَصادؽ الأكاديميُّوف عمى قيَّاساتٍ لـ (. المُذكَّر فقط)حيث النَّوع الحِرؼ الّتي كاف ليا صيغة جامدة مِف 

والحاؿُ إنّو لـ يعد يكفي استظيار خصائص المصطمحات إثر مقارنتيا بألفاظ المّغة  .2تَكف مُستَعممة
. صّائيّيفالعامّة، لتفسير الممكة المّغويّة لممتحدّثيف الذيف تشبّعوا بالمعرفة المتخصّصة، فصاروا بالتاّلي أخ

إلى ثلبثة أنواعٍ مِف المَمَكات التي  تعميميةّ الخطاب العِمميفيذا بشير إبرير أصبح يحيؿ في ضوء 
المَمَكة إلى جانب  المَمَكة التّنظيميّةو المَمكة التقنيّة: تتضافر عنده لمقاربة ىذا النوع مف الخطاب، ىي

، لأنّو ليس مصدره المّغويأولًّا إلى  المصطمح يحسف إرجاعُو صحيحٌ أنّو مِف أجؿ فيـ ألغاز .المِّسانيّة
أفضؿ في نظرنا مف وضع المصطمح في محؾٍّ مع الدليؿ المّغوي، وذلؾ لتفيّـ معالـ ىذا المصدر الذي 
ما انفؾّ كثيرٌ مف الباحِثيف يتحدّثوف في إطاره عف تأصيؿ المصطمح، وىو صنيعٌ لا يقؿّ حكمةً ولكنّو لا 

ّـ إفّ  .ئًا كثيراً فيما يخصّ المسائؿ التي يرونيا أنّيا ىامشيّةيقدّْـ شي جعؿ المصطمح يدور في فمَؾ الدليؿ ث
وآخروف في عمـ  3المّغوي، قد فعؿ كذلؾ أناسٌ عمى مستوى الدّرس المعجمي بشقّيو النظري والتطبيقي

جو بعضُ الباحثيف العامِميف كؿّ مف بيدَ أنّو، في مقابؿ ذلؾ، ينبغي عمينا ذكرُ ما يروّْ  .الدلالة وىـ كثيروف
. زاويتو الخاصّة، مف أفّ المصطمح يمثّْؿ عالَماً مجرّداً أو محسوساً لا يمكِف تحميمُو بمعزؿٍ عف ذلؾ العالَـ

لعؿّ الخروج إلى ىذا العالَـ المحيط مِف الضرورة بمكاف حتّى أفّ أكثرَ المّْسانييف اقتناعاً بمغويّة المصطمح 
                                    

 .138ص، لمنشردار توبقاؿ ، 1998: الدار البيضاء، خطيط في البحث المّْساني العربيعبد القادر الفاسي الفيري، المقارنة والت  1
2   P. Lerat, Op. cit., p.30-33.  

  صفحة  13، حيث خصّص 42 - 30ـ المتوسّط والثاّنويّ بالجزائر، صطاىر ميمة، مصطمحات الرّياضيّات في التّعميال: ينظر مثلب
: وقد ارتكز في ذلؾ عمى. مف أجؿ إبراز الفرؽ بيف المصطمحات وبيف الألفاظ العامّة، باعتباره الموضوع الأساسيّ لمبحث المصطمحيّ 

Louis Guilbert, La spécificité du terme scientifique et technique, Revue Langue française, vol.17, 

1973, (p.o5-17).   ّمتخصّص في عمـ متف المّغة، وييتّـ بالمولّد المّغويّ، ويدرس المظاىر التي تتجمّى في وقت محدّد " غيمبر " لكف
: يُنظَر .M. -T. Cabré, La terminologie : Théorie, méthode et application, p.252:  ينظر. مف تطوّر معجـ لغة ما

   .97ص ـ،يوسؼ مقراف، المصطمح المّسانيّ المترجِ 
  رؤيا تعميميّة، مجمّة المجمع الجزائري لمُّغة العربيّة، : بشير إبرير، الخِطاب العِممي وبعض خصوصياتو: ينظر. سنعود إلييا أدناه
   .224ػ ػ 218، ص(246ػ ػ 201ص)، 2007، الجزائر، ديسمبر 06.ع

3   Aïno Niklas-Salminen, La lexicologie, Armand Colin / Masson, Paris, 1997, p.07-13.  
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، لا يفتأ يستدرجنا إلى تمؾ الخطاب العِمميمامو بما يتسمّى لدى فئة مف الدارسيف العرب في إطار اىت
، كأف يرى عبد الضرورة القسريّة تحت ذرائع مختمِفة، وعناصِر ىي في حدّْ ذاتيا مف استخراج المّْسانييف

 .1 «تبعان للمخاطًب كات١خاطىب ككضع ات٠ًطاب ات٠ًطاب العًلمي ػ كغتَه مًن ات٠ًطابات ػ يتحدٌد » القادر الفاسي الفيري أفّ 
فيسيؿ ملبحظة كيؼ أنّو ماؿ عف الجوىر المّْساني لممصطمح المشكّْؿ بدوره لجوىر ما يدعوه ىو الآخر 

. وىما عنصراف خارجياف. ، إلى جانب المخاطِب والمخاطَب(Code)الخطاب العِممي، قبؿ ذكر الوضع 
كبنية إلٌا أفٌ ات٠ًطابى العًلميٌ ػ في جوىرهً ػ خًطابه نىظرمٌ تٯكًن تصوٌره » : وليس ىذا فحسب بؿ واصؿ وصفَو قائلبً 

ذ يُدخِؿ  .2«تربط عددان مًن الظٌواىًر بعددو مًن ات١فاىيم كات١سلٌمات كات١بادئ عن طريق جهازو استنتاجي أك أكسيومية  تفسيريةّ وا 
: التي يعنييا تتحدّد بصفةٍ أدؽّ بالنّظر إلى ثلبثة مجالاتٍ ىي البنية التفسيريةيرى أفّ  (المجال)فِكرةَ 

تمؾ  شبو انفصاؿوكاف قد برّر بطريقة غير مباشرة . 3مَجاؿ البحث ومَجاؿ التفسير ومجاؿ الاحتجاج
موعة [ البنية التفستَيةٌ ] كت٘ثٍّل » : ، حيث يقوؿأنطموجيا الخطابالبنية عف المّغة تحت دواعي ما أسماه  ت٣ى

 .4«ات٠طاب  أنطلوجياذكات التي تقدٌـ بواسطتها التفستَات كالتي لا تٯكن استخلبصها مًن ذكات أخرل في البنية الاستًنتاجية ال
ّـ يشرح ىو الآخر تضافر المجالات عمى ىذه الشّاكِمة فمجاؿ تْث ات٠طاب تٖدٍّده مفاىيم ذلك ات٠ًطاب، » : ث

اؿ البحث . كىذه ات١فاىيم تٗصٌص ت٣موعة مًن الظواىًر تٔا في ذلك كلٌ )كت٣اؿ التفستَ ت٣موعة فرعيٌة مًن الظٌواىًر تنتمي إفُ ت٣ى
اؿ البحث موعة ظواىًر تيبطًل أك تزكٌي التفا(. الظواىًر التي تنتمي إفُ ت٣ى لذلؾ يربط تعدّد  .5«ستَ ات١قتًىحة كت٣اؿ الاحتًجاج ت٣ى

تو، باعتبار إمكاف تعدّد مَجالات التفسير والبحث والاحتِجاج تو وخصوصيتو وظرفيّ الخطاب العِممي ونسبيّ 
مكاف اختلبؼ وضع الخطاب فضاءً وزمناً، وكذلؾ بالنّظر إلى الاستِنتاج الملبزـ لخطابٍ معيّف وقد  .6وا 

ّـ العديدُ   .الغربييف بتحديد محاور الدرس المصطمحي في رِحاب الجامعات والمعاىد العمياارسيف مف الدّ  اىت
الجرد والتصنيؼ ، و التوثيؽ ورسـ قواعد تحرير الجذاذة المصطمحية: جعموا مف أىّـ موضوعاتوف

ىذا ما يصرّْح بو و .7التقييس المصطمحي، و المصطمحييف، وتحديد خصائص التعريؼ المصطمحي
 ات١هتٍ، كالتكوين التعليم برامج في مكانان  ات١صطلحات إعطاء بأت٫ية متزايد كعي ىناؾ »: يما يأتيف محمود فيمي حجازي

 ىذا يؤدم كقد. بينها الكامنة كبالفركؽ بعلبقاتها الاىتماـ مع العلمي الفرع داخل في كات١صطلحات ات١فاىيم على التًكيز كيكوف

                                    
  يُنظر مثلبً . مِف المعروؼ أفّ العناصِر المّغويّة قد ضبطيا روماف ياكبسوف مف الزاوية المّْسانيّة وزاد عمييا تحديد الوظائؼ المّغويّة :

Roman Jakobson, Essais de linguistique générale : Les Fondations du langage, T.1, Trad. de l‟Anglais 
par Nicolas Ruwet, Ed. Minuit, Paris, 1963, p.213-214. 

، 2.ط، ة في الأدب والعموـ الإنسانيّةعبد القادر الفاسي الفيري، عف أساسيات الخطاب العِممي والخِطاب المّْساني، ضِمفَ المَنيجيّ   1
 .43، ص(63ػ  43ص)دار توبقاؿ لمنشر، ، 1993 :الدار البيضاء

 .43المرجِع نفسو، ص  2
 .43المرجِع نفسو، ص  3
 .43المرجِع نفسو، ص  4
 .43المرجِع نفسو، ص  5
 .44المرجِع نفسو، ص  6

7   Robert Dubuc, Formation des terminologues : théoriciens ou praticiens ?, La Banque des mots, Ed. 
PUF, no 9, 1975, Paris, (p.13-22). 
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 على يقتصر لا الطبية العلوـ مصطلحات أك التقنيات مصطلحات أك الأساسية العلوـ مصطلحات في كامل مقرر تقديم إفُ الرأم
 ات٠براء بعض كيقتًح. لذلك اللغوية كالوسائل كات١صطلحات ات١فاىيم منظومة تقديم على الأكؿ ات١قاـ في يقوـ بل مفردات، قوائم

ّـ إفّ لِمتَّعميـ  .1«اتٞماىتَم  الاتصاؿ كسائل في الرفيعة كالثقافية العلمية البرامج معدم إعداد في أيضان  اتٞانب ُّذا العناية ث
فالمُصطمح الّذي لا يُتعيَّد بِالتَّعميـ لا يَمبث طويلًب . والتَّكويف أىميَّةً في تمكيف المُصطمح عمى الاستِقرار

بؿ ىو السَّبيؿ إلى تَوطيد دعائـ ىذا . حتَّى يَسقُط مِف الاستِعماؿ رغـ الاتفّاؽ الواسع الّذي قد يَحظى بِو
ناعيَّة التَّقميديَّة فَم. 2(الإجماع)الأخير  عاىد التَّمييف والتَّكويف المِينيّ تُمكّْف لِلؤلفاظ الفنيَّة والفِلبحيَّة والصّْ

وذلؾ قدحاً فيما يُلبحَظ مِف . مِنيا والحديثة بِطُرؽٍ جديرة بِالدّْراسة تتولّاىا المصطمحيّات بمعيّة المّْسانيّات
ف كاف . انشغاؿ المّْسانييف عف المصطمحيات ذا الحكـ لا يجانِب الصّواب إذا راعينا تاريخ المّْسانيات ىوا 

العريؽ، لكنّو لا يشكّْؿ الحقيقة المطمقة، إذ عندما نتصفّح الكتب المّْسانيّة سنجد دراسات عتيقة عنيت فعلًب 
طرقوا بالشأف المصطمحي، وىذا قد خفيَ عمى جميور القرّاء أو نفروا منو لمدّة طويمة ذلؾ أفّ المّْسانييف قد 

الموضوع مف جوانبو التقنيّة البحتة، فيذا ما عسّر عمى أولئؾ القرّاء مقاربة ذلؾ الموضوع مف زاوية 
بؿ بالإضافة إلى المعالجات المصطمحيّة التي تناثرت ولا تزاؿ ضمف كتب لسانيّة، فقد وجدت . 3المّْسانيات

وكذلؾ ليست ىذه الزاوية النفعيّة . ميكتب لسانيّة عالجت تميّز لغات عف بعضيا بناء عمى طابعيا العم
 .أمراً بدعاً إذ وجدنا إرىاصاتٍ ليا في العلبقة بيف المصطمحيات والتّرجمة

العلبقة الرّابِطة بيف المّْسانيات وخلبصة ما يمكف الانتياء إليو في ىذا الفصؿ ىو التأكيد عمى 
رىا الوجو التطبيقي العَمَمي ػػ كما رأينا يتصدّ  أوجوٍ ف تحت عددٍ كبير مِ وىي التي تتجمّى والمصطمحيات 

مع العمـ أفّ كؿَّ مختصٍّ يعنيو مف تمؾ الأوجو ما . أعلبه وسنرى في الباب الثاّني بشيءٍ مِف التفّصيؿ
فأيّ عطب يصيب أحد أقطاب رحى ىذه العلبقة الحسّاسة يتّصؿ بموضوعو، ولكف ميما يكف الأمر 

 ىو ػػ لا ريبَ فيو ػػ نتيجةَ ( ، بمراعاة أبعادىما التعميميّةوالمّْسانيات الخدمات المتبادَلة بيف المصطمحيات)
مف القوى النقديّة التي سنعرضيا خلبؿ الفصؿ الثاني  لطرؽ التّعامؿ معيا ولاسيما في حاؿ غياباختلبؿٍ 

 .خصّيصاً الباب الثالث 

 

 

 

                                    
ػػ  41ص)، 1999، 47.ع المّْساف العربي،مجمة محمود فيمي حجازي، دور المصطمحات الموحدة في تعريب العموـ ونشر المعرفة،   1

 .45، ص(50
2   P. Lerat, Op. cit., p.21.   
3   Jean Maillot, Terminologie et traduction, Meta, vol. 16, n° 1-2, (p.75-81). Et Taïeb Baccouche et 
Salah Mejri, Terminologie et traduction, Meta, vol. 45, n°3, 2000, (p.437-444). 

   يُنظَر تعميقات ألبير دوزا(Albert Dauzat)  ،عمى أقواؿ فولتير وغيره مف الفلبسفة الذيف خاضوا في مسألة أفضميّة المّغة الفرنسيّة
 ,A. Dauzat, Le génie de la langue française, Ed. Payot: وىو يرى أفّ طابعيا العممي ىو العامِؿ الحاسِـ في ذلؾ

Paris, 1943, p.07. 
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المصطمحي الحديث، ىو ما رس بالنسبة لمقضايا المطروحة عمى الدّ  ىويةّ المصطمحإفّ البحث في 
الذي يمتدّ إلى تراث الدّرس المّغوي  بالنسبة لمدّرس المّْساني الحديثجوىر المّغة ى سمّ كاف البحث فيما يُ 
مِف الخطير أف تمكث عمى مكانتيا الأولى والحاؿ إفّ الإشكاليّة الأخيرة قد لوحِظ أنّو . الفقيي والمقارف

يا محظوراً مف الناحية العمميّة لأنيا لا بؿ أصبح طرحُ  ،ز البحثى بعيداً عف حيّْ أف تتنحّ  مف الخيرو 
ينبغي فحص الموضوع في النطاؽ غير أنّو  .بكاممو تُسعِؼ كثيراً في تقدّـ الأمور إف لـ تُعرقؿ البحث

 احة العربيّةالذي تسوء فيو الأوضاع ويحسّ المرء إزاءَه أفّ تقدّـ الأمور يستعصي عميو، ذلؾ أفّ السّ 
 .ومبيماً  طرحاً تقريبياً ( المّْساني)تعوّدت طرح قضايا المصطمح 

الأمور  تمؾالطرح، فأقؿّ ما قادتنا إليو  ذلؾولتفادي مثؿ : 1إبستيمولجيّة الطابِع التعدّدي 1.2
ػػ إذا كاف لابدّ أف ة، وكذلؾ إلى مقاربة تمؾ اليويّة اىرة المصطمحيّ ؿ في أبعاد الظّ المستعصية ىو التأمّ 
البُعد المّغوي والبُعد الاجتماعي : وىي اً وظيفيّ والمتمايِزة  اً مُتراتِبة منيجيّ ال الأربعة ىاأبعادنشتغِؿ عمييا ػػ في 
؟ تماماً  المصطمحكيؼ يشتغِؿ  :سؤاؿ مىمِف أجؿ الإجابة عكمّو ذلؾ  .والبعد المَعرِفيوالبعد التواصمي 

رة المّغةانيّة أف تجعؿ مف كما شاءت الدراسات المّْس الذي يُعدّ بعيدَ  بدؿَ البحث في جوىرىا قضيةّ مفُكَّ
 .المناؿ عمى الرغـ مِف وفرة الدّراسات المنصبّة عميو

مِف أجؿ التقدّـ : شئنا برمجة ىذا المبحث منذ وقفة نظاـ ىذه، أولا: جَة البحث المصطمحييَ مَنْ  1.1.2
بحؿٍّ ابستيمولوجيٍّ لمشكِمة عويصة وىي جدليّة اعتبار المصطمح دليلًب لغوياً وعدّه في آفٍ نفسِو علبمةً 

نا كؿَّ استباقاً لممعضِمة التي ستعترض طريقَ : ثانياً . تقوـ عمى أكثر مف طرفيف اثنيف وتكتسح أكثر مف بعدٍ 
عجز الدّرس المصطمحي مرّة وكمّما قادنا البحثُ إلى تناوؿ الوحدة المصطمحيّة، وىي المتمثّْمة في 

ولكف لا يمكِف . جَة البحث المصطمحييَ مَنْ استجابةً لمقتضيات التفّكير في : فبالتمي، وثالثاً . مَنَاىِجِيّاً 
. بأكبر عددٍ ممكِفٍ مِف الجوانب التي يقوـ عمييا المصطمحمِف غير الإحاطة أولًّا جَة يَ مَنْ المبادرة إلى تمؾ ال

وىذا الأمر يتطمّب فتح الموضوع عمى جميع المجالات القادمة مف كؿّْ حدبٍ وصوبٍ لتشترؾَ في تناوؿ 
ىذا المصطمح والتي كانت إلى ىذه الغاية تشكّْؿ ػػ كؿّّ عمى حدة ػػ تجربةً لابدّ أنّيا مميِمة لكؿّْ درسٍ 

رة لغوياً واجتماعياً ومعرفياً  ساؽمف الأن سؽٍ يتعمّؽ بنذلؾ أفّ الأمر . مصطمحيٍّ  ما داـ و  .العلبماتية المسخَّ
فعمينا أف نتشبَّث بإعادة رسـ مخطّطاتٍ جادّة جادت بيا كؿّّ مف السيمائيات والمّْسانيات وكؿّ  كذلؾ الأمرُ 

عمـ و نظريّة المعرفة والمنطؽ والمعموميات  عمى غرارالفروع العمميّة المواكِبة لتعدّديّة أوجو المصطمح 
ونجد مساندة ليذا الرأي في ظؿّ المقترحات الزاحِفة لتذليؿ الصعاب إلى حدّ الإدلاء بضرورة  .الاجتماع

الإبقاء عمى المصطمحيات كعمـ في مفترؽ الطرؽ فينتفع حينئذٍ بكافّة الرواسب التي تتركيا العموـ المارّة 
                                    

   ترجمة عزيز توما، كتابات (المّسانيات والتسمية)نظريّة التّواصُؿ : المّغة :مقاليا ي، كما فجوليا كريستيفا ىذا الرّفضلقد عمَّمت ،
 .139، ص(140 ػػ 138ص)، 1997، بيروت، آذار ػػ نيساف 31.ع/  8.معاصرة، ـ

1  Béatrice Daille, Repérage et extraction de terminologie pour une approche mixte statistique et 
linguistique, Revue Traitement automatique des langues (TAL), n° 36, 1995, (101 – 118). 
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فمِف ىنا جاء تشكيؾ بعض الباحِثيف في جدوى حصر المصطمح في (. مفترؽ الطرؽ)مف ذلؾ المكاف 
المظاىر المّغويّة البحتة وأخذ آخروف ينادوف بعدـ تغييب الملبمح السيمائيّة وحتّى الأسموبيّة المعتبِرة ػػ كما 

طوي عمييا الأنظِمة القيميّة ػػ لمتمثّلبت الثقافية التي تن (Georges Molinié)يرى جورج مولينيو 
وىذا يحتاج فعلًب إلى التوغّؿ في الظاىِرة المصطمحيّة لإزالة المظاىر . 1الانتروبولوجيّة بؿ والجماليّة أيضاً 

التي يعموىا التسيّب والاحتكار المختصر واستغلبؿ ذلؾ التوغّؿ في سبيؿ رصد المعطيات التراثيّة 
. طيات يعدّ بالنّسبة لأيّة لغةٍ ػػ بما فييا لغة الاختصاص ػػ أمرًا حيويِّاذلؾ أفّ رصد المع. والمستجدّة معاً 

إفّ أيَّ درسٍ لسانيٍّ . 2فالوضع الميسور ىو ذلؾ الّذي تتواجد فييا المّغة معزّزةً بتقاليد دراسيّة راسخة مسبقا
ّـ بالمَّفظ لكف المصطمح ليس لفظاً كغيرِه . يكوف قد استمدّ مف الدّرس النحوي تقاليدَه لا يمكف لو إلّا أف ييت

(: سيرورة)، ذلؾ أفّ المصطمح وحدةٌ لغويّة ووحدة تعييف تسمّي المفيوـ والشيء والحدث 3وليس لفظاً كمَّو
ّـ التخميط ػػ إلّا قميلًب ػػ بينو وبيف  فالمصطمح وحدة تعييف عناصر الكوف المحسوس أو المتصوَّر لا يت

ّـ إنّو، وعمى الرغـ مف سيادة البعد المّغوي في المصطمح، فينبغي  .4ملبئيّةالكمِمة التي تُرسَـ وفؽَ قواعد إ ث
غير أفّ تقصّي ىذه الأخيرة مجاؿٌ واسِع جدّا بشكؿٍ يقنط . التنبيو إلى أنّو لا سبيؿَ إلى إنكار باقي الأبعاد

خصّص كثيراً ما يقارَب عالَـ التأيّ دارسٍ مف الإحاطة بو بالتفّصيؿ الدّقيؽ والشّمولية التامّة، ذلؾ أفّ 
 5بوساطة عدّة أنظِمة سيمائيّة تتعمّؽ بالتخصّص ذاتو، بما فييا لغات الاختصاص في وظيفتيا التواصميّة

بيد إفّ ىذا الأخير يكتسب قيماً ويتّخذ . ، فلب يُعزى كؿُّ شيء إلى المصطمح6وكذلؾ في وظيفتيا التمثيميّة
. يذا كمّْو، فقد عمدنا إلى إقامة بعض تحديداتٍ تعسّفية شيئاً مال: أبعاداً تتفاوت باختلبؼ تمؾ الأنظِمة

إذف، فعمى الرغـ مِف لغويّة  (.المصطمحيات والمّْسانيات)رضينا فييا بما يتفّؽ وطبيعة موضوعنا 
وذلؾ ثمانية أبعادٍ، وتطمّعاتو بيتعمّؽ الأمرُ في واقِع عَمَمنا كمّْو المصطمح ػػ بما فيو المصطمح المّْساني ػػ ف

التواصمي )و( الاجتماعي التداولي)و( المّغوي): وفؽ الطابِع التوسُّطي المشار إليو أعلبه، ىي عمى التّوالي
 .(المعَرفي الموجودي المنطقي)و( المعموماتي

إذ ىو ػػ  المصطمح تابِعاً لنظاٍـ علبماتيٍّ فريدٍ مف نوعِوولمّا كاف  :ضغوط الاختزال والتّجريد 2.1.2
ؿٌ  أف لا يأمؿ الواحِد فيذا الشّ أحياناً وتحت دواعٍ معيّنة ػػ  لا يحجـ عف الانفِلبت منيالكف في المّغة و متأصّْ

تقتضييا النصوص الأصميّة أو  تطبيقيّة أف يغطّيو بمجرّد ما يعرج عمى المعالجات المصطمحيّة في وقفات
صطلح ليس شأنان تقنيان يتكف ل بو ميتًتًٚوف ميتمرٍّسوف إفٌ تدبتَ أمور » ذلؾ . أو بذريعة ىذه الحريّة المتاحةالمترجَمة، 

ي
ات١

                                    
1  G. Molinié, Sémiostylistique : l‟effet de l‟art, Ed. PUF, 1998, Paris, p.05. 
2  P. Lerat, Les langues spécialisées, Ed. PUF, Paris, 1995, p.15. 
3 Isabel Desmet, Terminologie, culture et société : éléments pour une théorie variationniste de la 
terminologie et des langues de spécialité, Revue Les Cahiers du Rifal, n° 26 (Terminologie, culture et 
société) Rifal, Bruxelles, Décembre 2007, (p.03-13). 
4   Daniel Gouadec, Terminologie : constitution des données, Ed. AFNOR, Paris, 1990, p.03. 
5   I. Desmet, Op. cit., p.08. 
6  Mathieu Guidère, La traduction arabe : méthodes et applications, Ed. Ellipses, Paris, 2005,  
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عرفة 
ى
يدكف اللٌغات، بل ىو شأف مىعرًفي يتكفٌل بو ات١ختصوف في شتى فركع ات١ ليذا بات التعرّضُ لممصطمح مِف  :1«ت٬ي

أمراً لا ػػ  (Point de vue ontologique)مَوجوديّة النظر الوجية خلبؿ تمؾ الأبعاد ػػ ومف غير استبعاد 
اختزاؿَ التَّداولي في  لكف فضّمناو  .الوعرة ىذه الأخيرة مَناصَ منو، وذلؾ عمى الرغـ مِف مسالؾ

وتجميع ارتِباطات المصطمح بكؿٍّ مِف المنطؽ ونظريّة  التَّواصمي، وصرؼ المعموماتي في الاجتِماعي
وذلؾ علبوةً عمى  ػدَ ينوب عف الآخر ػعمماً أفّ لا أحػ ػالمنظور المَعرفي المعرفة والجانِب الموجودي في 

 المّغوي)فصارت إثر ىذه العمميّة الاختزاليّة أربعة أبعاد . الأولويّةلو منح القارّ الذي تُ  المّغوي الطابع
ونشير إلى أنّو ثمّة إمكانيّة تعريض ىذا الترتيب والتصنيؼ لتعديلبت  .(المَعرفيو التَّواصمي و الاجتِماعي و 

فقد اكتفى ػػ مثلًب ػػ  .بما ينسجـ وموضوع الدراسة المصطمحيّة الذي يعالجو أيّ باحث آخرمعيّنة وتعويضو 
البعد المعرفي والبعد المّغوي : بثلبثة أبعاد ورتبّيا كالآتي (Juan-Carlos Sager)خواف كارلوس ساجي 

بطو بالطبيعة وكذلؾ تفضّؿ ألاف رِي بشرح البعد المعرفي لممصطمحيات نفسيا بر . 2والبعد التواصمي
فالمصطميات ػػ حسب رأيو ػػ تنجح كمّما تيسّر . المعرفيّة لممصطمحات التي تشكّْؿ جزءاً ىامّاً مف موضوعيا

ليا ربط الجانب المعرفي بالحاجات الاجتماعيّة عف طريؽ الأشكاؿ المّغويّة التي يتيحيا طابع 
ف الأخصّائييف ويسيـ في تمكيف التواصؿ بيف المصطمحات المّغوي الذي يكفّْؿ ليا بدوره ميمّة التواصؿ بي

ىؤلاء والجميور تمكيناً أقرب ما يكوف إلى الكماؿ، عبر وسطاء بشريّة وآليّة كالمصطمحييف والمترجميف 
ريف والموثقّيف بؿ وأجيزة التواصؿ والإعلبـ الآلي وقد راعينا ىذيْف الرأيّيْف لكف فضّمنا العمؿ . 3والمحرّْ

 :حناه أعلبه، وذلؾبالإيجاز الذي اقتر 
قراراً بأفّ العلبمة أيّاً كانت طبيعة قناتيا ونجاعتيا التّواصميّة وميما تكف  :أوّلاً  تحرياً لمحصر الدّقيؽ، وا 

وأفضؿ برىافٍ عمى ذلؾ ما . ولاسيما في حاؿ انغلبقيا؛ درجة فنائيا مف أجؿ تأدية الرسالة، تظؿّ اختِزاليّة
بيدَ أفّ . الذي اختزِؿ في الاجتِماعي المَظير الثقافيالأحاديث عف سيُخصَّص في ىذا البحث مف توالي 

أيّ تحرٍّ لمحصر الدّقيؽ عبر الصورة العلبماتية، ىو مَطمب صعبٌ تحقيقُو حالَما يصنع الاستعماؿ مِف 
التقّريبي أحد التّجريدي ويشكّْؿ ىذا الطابع الاختزالي . شيئاً مألوفاً ( مضموناً وشكلبً )صورة العلبمة الجديدة 

العوامِؿ الداعية إلى بذؿ العلبمات الاضطراريّة القَصديّة المصاحبة التي تُعرّْض الدليؿ المغوي للبستعانة 
 . بالعلبمات الفولسانية الداعِمة

ليف (Cachet social)إفّ الطّابِع الاجتماعي  :ثانياً  ، وىو يعكِس تجميات المفاىيـ واستعماؿ المُؤوّْ
سباب انتِشارىا ونتائجيا، لا يُيمؿ اختيارات أولئؾ الأشخاص ومواقِفيـ المرافِقة التي مِف لممصطمحات وأ

الذي يجنح إلى  (Cachet pragmatique)شأنيا أف تروّْج أو تعطّْؿ؛ مثمو في ذلؾ مثؿ الطابع التداولي 

                                    
 .157ص، طمحالأساس المَعرِفي والبعد التّطبيقي، ضمف قضايا المص: سعيد بنكراد، المُصطمح السميائي  1

2   J.-C. Sager, A practical course in terminology processing, p.13. 
3   A. Rey, Essays on terminology, Trad. J.-C. Sager, Ed. John Benjamins, Amsterdam, 1995. 

   139نظريّة التّواصُؿ، ص: تيفا، المّغةجوليا كريس: عند باستعماؿ النحت؛ يُنظَر وروده مثلبً  الفولسانيةلقد صيغ مصطمح. 
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في وكلبىما يصاحِب، كبُعديف . اعتبار كيؼ يتجسّد الخطاب المتخصّْص في ظروؼٍ ممموسة
المصطمحيات، تأىيؿَ الأفراد لمغتيـ القوميّة، تأىيلًب عفوياً أو مخطَّطاً لو، لكي تُصبِح لغة العِمـ وناقِؿ 

بتفاوتٍ ( الاجتماعي والتّداولي)والمؤوّْؿ سائداف في كلب المظيريف ( الموقِؼ)فعنصرا السياؽ . المَعرِفة
كما ينقؿ محمّد عناني ػ إلى أف يضعوا مقابِؿَ لعؿّ ىذا ما حدا ببعض المترجِميف المشارِقة ػ : بسيط

إلى جانب  المَواقِفيةّو السّْياقيةّالمستعار عِندَىـ مِف الثقّافة الإنجميزيّة، تسميّتيْ  (Pragmatics)المُصطمح 
ثـ إف أحد مكتسبات الدّرس التّداولي ىو تحديد أنواع السياؽ الذي كاف يعاني  .ةالمشيور التدّاوليةّتسميّة 

مِف قمّة الوضوح ػ وقد أقدمت فرانسواز أرمينقو عمى تقييـ دور التداوليّة في إخراج مفيوـ السياؽ مف 
ف ػ بحيث لا يمكف لممصطمحيات إلّا أف تستفيد منو، ذلؾ أفّ مفيوـ السياؽ يعاني مِ  1غياىب الغموض

 .سوء التحديد في ظؿّْ ىذه الأخيرة أيضاً 

ف ت علبوةً عمى ذلؾ فإفّ المّسانيات التّداوليّة :ثالِثاً  دراسة العلبقات بيف  عمىز ميمّتُيا رتكِ التي وا 
ؿ يكما تشكّْؾ سيب ػ، فيي مجاؿُ بحثٍ غير محدَّد بكيفيّةٍ واضِحة ػ2الرموز والعلبمات والمستعمِميف ليا

يستمدّ أسباب وجوده الابستيمولوجيّة مِف علبقة النَّسَب التي  ولكنّ ػ ػذلؾ عمناً  في (Sibylle Bolton)بولتف 
نظريّة الأدوار، تحميؿ التفاعلبت الحادثة )تربِطو مف جية بالمّْسانيات ومف جيةٍ أخرى بعمـ الاجتماع 

 . 3وبنظريّة التواصؿ باتجاىيا النفسي( ضِمفَ مجموعاتٍ بشريّةٍ محصورةٍ 

 .ىو شأفٌ يخصّ بمداناً دوف أخرى( التداولي التواصمي)يمكِف الادّعاء أفّ البُعد الاجتماعي  :رابِعاً 
ليذا فقد تَبمورَ العمؿُ المُصطمحي المُراعِي لذلؾ البُعد في البلبد التي : فميس كؿُّ عمؿٍ مصطمحيٍّ مُمزَماً بو

الازدِواجيّة المّغويّة، عمى غرار كندا وسويسرا وبمجيكا عرفت وضعاً لغويّاً سادت فيو التعدّديّة المّغويّة أو 
، ىذا الخارِطة الاجتماعية الثقافيّة المّغويّةوبعض البمداف الإفريقيّة ذات الإرث الاستعماري المنعكِس عمى 

 نقوؿو . مِف النّاحية الرّسميّة؛ أمّا مِف حيث الشّكؿ فاضربْ مثلًب بعض البلبد العربيّة إف لـ نقؿ كمّيا
ُـ بقضيّة الظيور التي يصعب دائماً إثباتُيا؛ أمّا « تبمور» ، فقد يجوز النضج والتبمورلأنّو يعزّ التسمي

الإمعافُ فييما عف كثب؛ ومِصداؽ ىذا القوؿ فرنسا التي لـ تمنع سيادةُ المغة الفرنسيّة لغةً رسميّة أف 
 .مراعِية ىي الأخرى لذلؾ البعد الاجتماعيتكوف بجامعاتيا وباحثييا مرتعاً خصباً للؤعماؿ المصطمحيّة ال
لكف ورغـ ذلؾ فإفّ أوّؿَ جامعة تخصّصت . فيي رائدة في ىذا الميداف وليا الأولية في اعتِبارىا مرجعيّة

                                    
   صريّة العالميّة لمنّشر الشركة الم، (ت.د) :القاىِرةمحمّد عناني، المصطمحات الأدبيّة الحديثة، : كما عند الذّرائعيةّوكذلؾ تسمية

 .77ػ ػ 76لونجماف، ص
1   Françoise Armengaud, La pragmatique, 2e éd. PUF, Paris, 1990, p.62. 

   ىذا المجاؿ بتسمية عمى صطلبح الايتنوّع الدّرس المّْساني الغربي في(Pragmalinguistique)  أو(Linguistique 

pragmatique). 
، أفريقية 2000 :، بيروتاستِقصاء البحث في الخِطاب الدّلاليّْ والتَّداوليّ، ترجمة عبد القادر قنيني: فاف دايؾ، النَّص والسّْيَّاؽ  2

 .215الشرؽ، ص
3   S. Bolton, Evaluation de la compétence communicative en langue étrangère, Trad. de l‟Allemand 
par Yves Bertrand, CREDIF, ENS de Saint-Cloud, Ed. Hatier, Paris, Juin 1987, p.23. 
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الفرنسيّة، لـ تأخذ في تنظيـ ممتقيات حوؿ شؤوف المصطمح  (Rennes II) 2في المصطمحيات وىي ريف 
نستعيف ىنا شيئًا ما بما يتداولو بعضُ الباحِثيف في و . 1إلّا في بداية التسعينيات مِف القرف العشريف فقط

حيث لا يفتأ بعضُ الدّارِسيف يذكروف الدور التوسُّطي لممصطمح ولا بأسَ إذا كاف  التّخطيط المّغويإطار 
في ضرورة العِناية بالمصطمح : شِعاراتٍ توحي لموىمة الأولى بالابتعاد عف موضوعنا، كأف يُقاؿتحت 

، أو غير ذلؾ مف الكممات التي تؤسّْس لممصطمح مف 2تجربة الأمّة التاّريخيّة.. الحامِؿ لممضموف
والذات ( ءات المختمِفةالمّغة والأدا)المنظور المّْساني سواء مف الناحية العِمميّة أو مف ناحية الموضوع 

 (.المستعمِؿ)والجماعة والأمّة 
بالتواصمي  (Informationnel + informatique)كما يتداخؿ المعموماتي في مفيومو المزدوج  :خامِساً 
إذ كلبىما يصنع القنوات ويبحث في الأدوات التي يقع بيا التفاىـ  (Communicationnel)بمعنى 

، مف ىنا صحّ عند المصطمحييف التعميؿ والعناصر التي تضمف التواصؿ بما فيو التواصؿ المتخصّْص
 .نظراً للؤصؿ وعملبً بالوصؿ: بالقوؿ كما يقاؿ في عمـ التجويد

ف الظّاىرة المّغوية ومرتبطِةٌ بيا بأواصر لا تنفؾّ أبداً إلّا إفّ الظاىِرة المصطمحيّة جزءٌ منبثِؽ ع :سادِساً 
فأنماط الجمؿ التي تتشكَّؿ في نسبتِيا الكبيرة مِف (: التّحميؿ والوصؼ والدّراسة)عمى سبيؿ الاختبار 

والمعجـ . المصطمحات ىي طبقة شِبو متقدمة مف طبقات المغة، وتشكّْؿ لغةً نوعيّةً ضِمفَ المّغة المشتركة
إلى أف  ػػ كمّما تحقّقت الشروط المتحكّْمة ػػلمتخصّْص ىو كذلؾ طبقةٌ مف طبقات المعجـ العاـ أو إنّو آيؿٌ ا

مف ىنا فإفّ الاعتماد عمى البُعد المّغوي في دراسة الظّاىِرة المصطمحيّة ىو أمرٌ . يكوف كذلؾ جزئياً أو كمياً 
الأخرى الاجتماعية والفمسفية والمنطقية والمعموماتية  مسمَّـ بو ويكاد يكوف مسيطِراً عمى غيره مف الأبعاد

 .التي ىي مراجع عممية أساسيّة كذلؾ في علبقتيا بالظّاىرة المصطمحية

يتبيّف الآف، وفؽَ المعطيات المسطَّرة في الفقرات السّابِقة، أفّ ىذه المُعتبَرات التكامُميّة ىي ما يشفع و 
مسألة تتعمّؽ أيضاً بتمييز المصطمح مف ىذه النواحي الأربع وال. ليذا التصرّؼ الاختزالي المنطِقي

رة، إذ أفّ المصطمح كعنصر مُتعدّْد الأوجو لا يمكِف الظفر بوصفو إلّا إذا انقاد البحثُ مُقدّْراً لتمؾ مُتضافِ 
 .الأوجو جمعاء

                                    
1  D. Gouadec, Terminologie et terminotique : outils, modèles et méthodes, Actes de la première 

université d'automne en terminologie, Rennes II, 21-26 septembre 1992, Ed. La Maison du 

dictionnaire, Paris, 1993. تأليؼ ىذا المؤلّْؼ تحت رعاية ىذه  كما يمكف ذكر أىّـ إصدارٍ في مجاؿ المصطمحيات وىو مف
 D. Gouadec, Terminologie & Phraséologie pour Traduire : le CONCORDANCIER du: الجامِعة؛ يُنظَر

TRADUCTEUR (TERMINOGUIDE n°3 & TRADUGUIDE n°3), Ed. La Maison du Dictionnaire, 
Paris, 1997. 

، أكتوبر الشؤوف الإسلبميّة، الدوحة، وزارة الأوقاؼ و 78.وسِمَة حضاريّة، سمسمة كِتاب الأمّة، ع سعيد شبار، المصطمَح خيار لغوي  2
 .72ػ ػ 37ص(: ناية بالمصطمح الحامِؿ لممضموف تجربة الأمّة التّاريخيّةفي ضرورة العِ )، ولاسيما الفصؿ الأوّؿ 2000

   ليذا يُترجـ بعضُ الباحِثيف مصطمح(Technologies de l‟information et de la communication)  المختصرة أحرفو في
(TIC)  تكنولوجية المعمومات والاتّْصاؿب . 
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نات مِف خلبؿ المطروحة أعلبه إذا عمَدنا إلى استجلبء مَعالِـ تمؾ اليوية  :البعد المّغوي 2.2 مُكوّْ
فما وافؽ مُعايَنتو  ػػ 1وىي إحدى الحموؿ التي تقدّـ بيا دي سوسير لمقاربة مَفيوـ الدّليؿ المّغوي ػػ المصطمح

كما يفسّْره  ثلبثي الأطراؼىو أنّو  المشار إلييا سابقاً وبالميؿ شطر البعد المّغوي أكثر، بشراكة تمؾ العموـ
استعادة بو تبعاً لطابِعو المّغوي و  المرحمة الأولىػػ في يستقي المصطمح مِف الدليؿ المّغوي  :التحميؿ الآتي

نيْف ىما ػػ المَفيوـ السوسيري   ىذه المجموعة الثنائية التي تتحوّؿ في المصطمح إلى :(الداؿ والمدلوؿ)مكوّْ
ونفسّْر إمكانيّة اجتزاء  (.مف جية أخرى المفيوـ=   المرجع البيرسي ±والمدلوؿ  ،مف جية التسمية)

مف المفيوـ حسب أطروحة ليمى المسعودي التي ترى أفّ المدلوؿ جزءٌ مف المفيوـ  المرجعالمدلوؿ أو 
بمعنى لا يمكِف استبداؿ أحدىما بالآخر . 2الذي قد يشمؿ كذلؾ المرجع وقد يختمؼ عنو اختلبؼ الندّ لمندّ 

مكانيّة قياـ المرجع بذاتو دونما حاجة إلى نظراً لمتفا( المفيوـ والمرجع) وت الذي لابدّ أف يكوف بينيما وا 
بعد تجاوز التراث السوسيري ػػ  المرحمة الثانيةثـ يصبح جؿُّ الاىتماـ ػػ في  .عمميّة المَفْيَمَة عمى ضرورتيا

في الجانب  مرتكزاً عمى إعادة التفكير في سيمائيّة جديدة لا تنحصِر إمّا في الجانب التسموي أو
التسمية : ىذا يُفضي إلى استبداؿ بالتقابؿ السوسيري ذي نيايتيف منظومةً ذات ثلبث نيايات: المفيومي

إلى العلبمة  (Charles Sanders Peirce) ذلؾ أنّو وحسب نظرة تشارلز بيرس (.المرجع)والمفيوـ و
يجب وضع منظومة الدلالات التي تنشأ مف جية عف نَظـ الكممات عمى المحور التّركيبي ومف ، (المّغويّة)

ػػ أي شبكة العلبقات بيف الكمِمات ػػ في مقابؿ المنظومات  المستعمِميفجية أخرى عف تواردىا في أذىاف 
ػػ أي شبكة العلبقات بيف  لتمؾ العلبمة المستعمميفالاجتماعيّة المشكَّمة مف نوعيّة التبادلات التي تقع بيف 

ليف؛ وىذا شرطٌ أساسيّّ  في عمميّة تأويؿ العلبمات ػػ بؿ ومعانييا التي تبدو أنّيا بيرس اشترطو الأفراد المؤوّْ
لاستيعاب مدى تغيُّرىا ووتيرتو  قارّة ػػ في مختمؼ مواقِؼ الاستعماؿ الحقيقيّة والحَريّة بأف تؤخَذ بالاعتبار

نظريةّ يقيـ عمى ىذه الثلبثيّة ما أسماه  (Louis Guilbert)ذا السياؽ أفّ لويس غمبير نذكّْر في ىو  .3الخ..
حيث يركّْز عمى المثمّث  (La théorie du signe scientifique et technique) والتقني الدليؿ العممي

(Richards)وريتشارد  (Ogden)السيمائي لكؿٍّ مِف أوجيف 
4. 

ات١وضوع ات١ركزم » فكما سبؽ لماريا تريزا كابري أف أعمنت أفّ   :المصطمحيّةالوحدة / المصطمح  1.2.2
مكانات تعريفِ  «ات١صطلح» كر حدَّ يبيقد درس لويؾ دف، 5«الوحدة ات١صطلحيٌة  فيو ىوبو ك الذم تٗتصٌ ات١صطلحيات  و وا 

                                    
 .  حمحمة المشكلبت المصطمحيّة داخمياً  2.2.1.2: يُنظَر الباب الثاّني  1
   نِسبةً إلى بيرس(Peirce)  . 

2   Leila Messaoudi, Opacité et transparence dans les technolectes bilingues (français-arabe), Revue 
Meta, vol. 45, n° 3 (La traduction dans le monde arabe), Septembre 2000, (p. 424-436), p.433. 
3   C.-S. Peirce, Ecrits sur le signe, Trad. Gérard Deledalle, Ed. Seuil, Paris, 1978.  
4   L. Guilbert, La spécificité du terme scientifique et technique, Revue Langue française, vol.17 n°01 
(Les vocabulaires techniques et scientifiques), (p.o5-17), p.08. 
5  M.-T. Cabré, Theories of Terminology : Their description, prescription and explanation, 
Terminology, v. 9 n° 2, Ed. John Benjamins, Amsterdam, 2003, (p.163-199), p.183.   
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الوحدة )عف التحدّث  :أولاً  لذلؾ، فاقترح. المصطمحوىو يتحفّظ في مفردة  مِف الناحية المّْسانيّة، وووصفِ 
اتيا المّغويّة التي بسبب تركيبات تمؾ الوحدة المعقَّدة وتنوّع( المصطمح)بدؿ الحديث عف ( المصطمحيّة

وكذلؾ لكي نرضى بكوف المصطمحيات ، ومِف أجؿ إبراز الخصائص المّغويّة لممصطمح تدخؿ في تكوينيا،
؛ ما (أو نفيو)واحِدٌ ىو إثبات الطابع المّغوي لتمؾ الوحدات تدرس وحداتٍ معيَّنة، سيبقى بعد ذلؾ شيءٌ 

 .يؤدّي حتماً إلى إقرار تبعيّة المصطمحيات لحقؿ المّْسانيات أو شيء آخر غير ذلؾ أو أكثر مف ذلؾ
(Extensives et substitutives) باسِطة ومستبدَلةتُعتبَر التسميات أف  :ثانياً 

أي أنيا  باسِطة. 1
ات عينيّة خارجة عف المغة، شأنيا في ذلؾ ليس كشأف جميع الوحدات المّغويّة ولاسيما تشير إلى موضوع

ارتباطاً متبادلًا أي مرتبِطة  مستبدلَة. تمؾ المستعمَمة في المغة العادية حيث يغمب عمييا الإيحاء والإيعاز
ونضيؼ إلى ىذا  .(Axes paradigmatique et syntagmatique)وفؽ محوريْ الاستبداؿ والتركيب معاً 

تمؾ الوحدة المصطمحيّة وتعزيزاً لأىميّة تحيِيف المصطمحات وفؽ المحور لِضبط  ،يُستحسفالطرح أنّو 
 بوضوح مِف العلبمات الدّالة وحتّى تِمؾ الّتي لا تدؿّ  اوضَع في نِظاٍـ تقابُميٍّ مع غيرىتُ أف  التركيبي ذاؾ،

ّـ تقييد خصائصيمِف الخ اعمّا يشوبي الِكي يتسنّى أمرُ فصمِي ا سواء المُميّْزة لَي اصائص غير المُّغويّة ث
البسط : (Paramètres) فعلبوةً عمى ما تتيحو ىذه المعممات الثلبث .2كانت لغويّة أـ غير لغويّة

 الوحدة المصطمحيةّلفرادة مفيوـ  والاستبداؿ والتقابؿ مف إمكانيات ػػ وىي أكثر الخاصيات المؤسّْسة
ستمد قيمتو المفيوـ يو  التسميةمف  أساساً  فالمتكوّ  مصطمحيالتنظيـ الفإفّ  ،3إطار التعميمياتفي ولاسيما 
ىذا، وعمى الرغـ مما يستوجبو المّْسانيوف  .والتراتبيّة في آفٍ واحد خطيةالو  صطلبحيةالا توطبيع مِفالدلالية 

ػػ  بؿ لِمّْساف البشريّ ػػ التّموقُع دائمًا في المُّغة واتّْخاذىا كمِعيارٍ لِكؿّْ التّجميّات الأخرى لِمكلبـ  مِف ضرورة
بيدَ أفّ الرجوع إلى المّغة أولى لاستِجلبء تمؾ  .وكؿّ التنوّعات الأدائيّة بما فييا لغات الاختصاصات

ة لا كما فعمت المصطمحيات الكلبسيكيّة الخصائص وذلؾ لغرض تفيّـ أىميّة عزؿ الوحدة المصطمحيّ 
وللبضطلبع . 4حينما جعمت منيا قائمة مصطمحيّة مثاليّة مُستأصَمة عف سياقيا المّغوي في غالب الأحياف

في شأف مفيوميْ الدّاؿ والمدلوؿ ػػ التسمية  لويس يممسمؼبيذه الميمّة نسترشِد بالتصوّر الذي قدَّمو 
ىذا ما يدؿّ . حسب المصطمحيّة التي اعتمدىا ى التعبير ومستوى المضموفمستو والمفيوـ فيما يخصّنا ػػ 

وىذا ما يذكّْرنا بو  (.التسمية والمفيوـ)أعلبه  عمى ضرورة الاحتفاظ عمى التوازف بيف المستوييف المذكريف
فاىيم؛ لكن عوضان عن ذلك، على أنٌا أكٌلان ( قائمة ات١صطلحات)فات١نظور اللٍّساني لا يقدٍّـ ات١هصطلحيٌة » : بيار لوراه

ى
زمرة مًن ات١

فما كاف  .5«يكشف عنها كسلسلة مًن العبارات التي تيسمٍّي في لغةو طبيعيٌةو ما مفاىيمى تابعًة َّاؿو مىعرفيٍّ مبو بو تبويبان مىوضوعاتيان 
ب . مِف الناحية المفيوميّة يُحيَّف في سياقاتٍ لغويّة تبميغيّة عبر عبارات لغويّة تسمويّة تبويباً مَوضوعاتياً  اً مبوَّ

                                    
1   L. Depecker, Contribution de la terminologie à la linguistique, Revue Langages, n°157, p.06. 
2  Christian Baylan & Xavier Mignot, Sémantique du langage, Ed. Nathan, Paris, 1995, p.17.   
3   Marie-Thérèse Gaultier & J. Masselin, L'enseignement des langues de spécialité à des étudiants 
étrangers, Revue Langue française, vol.17, (p.112-123). 
4   M.-T. Cabré, La terminologie, 1998. 
5  P. Lerat, Les langues spécialisées, p.20. 
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دي ف عف ف صادريْ نظر لويس يممسمؼ إلى المّغة نظرةً شكميّة بحتة تماشياً مع مَبدأيْف أساسيّيْ يَ وكذلؾ 
 :سوسير، وىما

 جوىراً  تأفّ المّغة شكؿٌ وليس .1
 .مستوى التعبير ومستوى المضموف: فيْ عمى مستويّ  وأفّ دراسة المّغة ينبغي أف تت ّـ .2

لذا يقوـ يممسمؼ بعمميّة تعميـ ىذيف المبدأيف ويصؿ إلى الاعتقاد بأفّ الفرؽ بيف لغتيف يكمف في و 
ف الترجمة مف لغة إلى أخرى، وينفي يممسمؼ وجود مكِ يُ الشكؿ أي في التعبير وليس في المضموف؛ وليذا 

لأفّ العناصِر الدّلاليّة لمكممات غير متوازِنة، فيي تتفّؽ في بعضِيا وتختمِؼ في المترادِفات في لغة ما 
وتسمّى أيضاً الشّكميّة لأنو يمنح الشّكؿَ الأولويّة )وقد طوّر يممسمؼ النظريّة النسقيّة  .البعض الآخر

ا حيث لـ يعتمد في دراسة الوحد( المطمقة في دراسة المّغة ػ ػات المّسانيّة مبدأ التقابؿ واتّجو بيا اتّجاىاً خاصِّ
لأفّ ىذا المبدأ في اعتبار يممسمؼ يؤدّي إلى منح الوحدات  ػوىو المفيوـ الأساس في الدّرس السوسيري ػ

المّسانيّة صفة الإيجابيّة بينما يعتبر الوحدة في غاية السمبية أي أنّيا لا تحدّْد نفسَيا بنفسِيا بؿ بمجموع 
فالأىمية القصوى عنده تكمف أساساً في البحث عف . ميا مع بقية وحدات المّغةالعلبقات الشكمية التي تقي

 .طبيعة العلبقات التناسقية بيف العناصر المّسانية التي تتشكّؿ منيا أيّ مدوّنة لغويّة

نتحدّث عف التسميّة ػػ كما اتفّؽ أعلبه ػػ عندما نرغب في إبراز البعد المّغوي في : التسمية 2.2.2
سننطلق مًن مبدأ أفٌ ات١صطلح يتألٌف مًن تسمية كمًن »  :لويؾ ديبيكر إذ يقوؿ وىو الحؿّ الذي تقدّـ بو. المصطمح

غالبان ما . في ما يتعلٌق بالتسمية، ىذا الاسم بالذات أساسي. نقطة الانطًلبؽ ىذه مفيدة لعدٌة أسباب. تصوٌر تيرجًعنا التسمية إليو
غير أف استعماؿ كممة تسمية  .1«تسمية، كفقان ت١صطلح مستمدٌ مًن التقليدتتحدٌث الأكصاؼ في علم ات١صطلحات عن 
 :لويؾ ديبيكر مف الأولى، وىو يواصِؿ كلبمو السابِؽ قائلبً ، وذكر تفييا مف العيوب ما فييا مف الحسنا

كىذا أبعد ما يكوف عن . على الأتٝاءإفٌ كلمة تسمية برأينا مضلٍّلة، فهي تٖملنا أك لان على الاعتقاد أفٌ علم ات١صطلحات يقتصًر » 
نقوـ مًن جهتنا بالتٌمييز بتُ ات١صطلح ]..[ » : أمّا فيما يخصّ الحسنات يقوؿ متابِعاً كلبمو السابؽ .2«الواقًع 

أك فقط ، (تصوٌر كتسمية)ففي الواقًع، حتُ نتكل م عن ات١صطلح، مًن ات١مكًن أف ييفهىم أننٌا نتكل م عن ات١صطلح ككلٌ . كالتسمية
التي تنتمي إفُ نظاـ )كاتٟاؿ أنوٌ، بقدر ما يبدك لنا جوىريان أف نشتَ إفُ التعارض الذم يفصل التسمية . عن اتٞانب اللغوم فيو

بالقدر ذاتو يكوف جوىريان أيضان أف نفصل كلبًّ منهما عن اَّموع الذم ، (الذم ينتمي إفُ نظاـ الفكر)عن التصوٌر ( اللٌغة
، سيتعذٌر علينا معرفة إف كاف ات١قصود بو التسمية أك التصوُّر الذم (صطلحات١)كإلاٌ، ففي مغرض اتٟديث عن . منويشكٍّلبف جزءان 

ات١صطلح رمزه لغومٌّ : كمًن ىنا نشأ ىذا ات١بدأ الثاني الذم تٯكن أف ييسدٍّد خيطانا في ىذا العرض. ترجع إليو أك ات١صطلح تٔجملو
ىكذا، فممّا تتمثّؿ ػػ وتمثُؿ لنا ػػ المصطمحات  .3«ر قابًل التٌحديد خارج إطار اللٌغة ييرجعي إفُ تصوٌ ( مدلوؿ +داؿٌ )

                                    
، ترجمة ريتا (إشراؼ ىنري بيجواف وفيميب تواروف)لويؾ ديبيكر، الرمز بيف المدلوؿ والتصور، ضمف المعنى في عمـ المصطمحات   1

 . 145، ص(190ػػ  137ص) مركز دراسات الوحدة العربيّة،، 2009 :بيروت ،خاطر
 . 145ص المرجع نفسو،  2
 . 147ص المرجع نفسو،  3
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الصرفيّة )كمعطيات أوليّة ذات طابع لغوي بالدرجة الأولى، فلب يمكف التغاضي عف الجوانب المّْسانيّة 
وكذلؾ ركّزت الباحِثة . تكمداخؿ ضروريّة لمعرفة طبيعة تمؾ المصطمحا( والتركيبيّة والمعجميّة والتيجِئيّة

عمى توضيح المحور التركيبي كأحد الأبعاد المّْسانيّة المّغويّة  (Christine Portelance)كرستيف بورتلبنس 
-Jean) 1حيث قاـ جاف كمود بولانجي 1988التي استغربت أف يُغيّْبيا البحث المصطمحي إلى غاية 

Claude Boulanger) وذلؾ عمى الرّغـ مف التوقّع الذي أطمقو . 2كما ترى بدراسة المركّبات المصطمحيّة
دي سوسير حوؿ الخطيّة باعتبارىا الآيِمة إلى التقطيع المزدوج الذي يخوّْؿ دراسة المصطمحات مِف حيث 

لدليؿ العممي وكذلؾ لأجؿ ذلؾ الحؿّ الذي أدلى بو يممسمؼ ونظريّة ا .منبتيا في سياقات نصيّة وتبميغيّة
والتقني التي شغَّميا غمبير، والتوصيؼ الذي قدّمو لويؾ ديبيكر، وبمراعاة الدّرس المّْساني السوسيري دائماً 
ونظريّة المرجع بالمفيوـ البيرسي؛ أضحى لزاماً عمينا الاحتكاـ إلى ثلبث خاصياتٍ ضمف البعد المّغوي 

 .مف ناحية لغويّة المصطمح التفاضميّة والاعتباطيّة، كؿّ ذلؾالخطيّة و : ىي

، فإفّ جعؿ المُّغة في مُقابِؿ غيرىا مِف الأنظِمة العلبماتيّة أبرز ىذه الخاصية الخطيةّأمّا خاصية 
الرّاجِعة في الأساس إلى الطّابِع الصّوتيّ لِمدّليؿ المُّغويّ الّذي يَقتضي تسمسُلًب زمنيِّا لِوحداتو الصّوتيّة وذلِؾ 

نظرًا لخاصية وكذلؾ  .أمّا في المَكتوب فيتحوّؿ ذلِؾ التّسمسُؿ إلى تسمسؿٍ مَكانيٍّ . المَنطوؽفي ىيأتيا 
، ويُعدّ أندري مارتيني الاقتصاد المّغويّ ف شأنيا أف تحقّؽ ما أسماه الوظيفيوف فمِ ، لمّغة التقطيع المزدوج

(André Martinet) فوبِشيادة جورج مونا ىذه الخاصية أشير مَف أفصح عف (Georges Mounin)  الّذي
يٍّز نوعيًّا اللُّغات البشريةٌ عن تٚيع أنظًمة الإبلبغ الأخرل  »يعتبِر الطّابِع ذاتَو  ولتدعيـ مدى . 3«الصٌفة الٌتي يىبدك أنٌا ت٘ي

ؿ الاستشياد بنصٍّ تابعٍ لو حصمنا عميو مف كتاب  البنويةّ نسبة ىذه الملبحظة إلى أندري مارتيني نفضّْ
يوجد النموذج الذم [ ت٪وذج يلمسلف التحليلي ] كبعد ىذا  »: حيث يزعـ أنّو الأب الشرعيّ ليا، فيقوؿ والماركسيةّ

ا في طرؼو آخر من قبل باحثتُ ت بنٌوه تٯكن تسميتٌيو التقطيع ات١زدكج، الذم تركني مضطرًّا إفُ ادٌعاء أبوٌتو، تٔا أننٌا ت٧ده اليوـ معتمدن
وبعد  .4«يليق بكونم مدينتُ فِ، ىو ت٪وذج أقلٌ تناظرنا مقارنةن بنموذج يلمسلف، كرتٌٔا ييعدٌ أكثر كاقعيٌة منومن غتَ التنويو كما 

هـ من القيٌم ا﵀ض الٌتي لا ت٭دٌد حقيقتها شيء [ مًن جهة ] أفٌ اللٌغة  »ىذا تأتي خاصية غاية في الأىميّة وىي  نظا
كلٌ شيء في حالة ليغويةٌو ما إتٌ٪ا يىقوـ على   »، ثٌم إفٌ 5«باستثناء الوضع الٌذم تكوف عليو عناصر ذلك النٌظاـ في زمن معتٌُ 

                                    
  عند ىذا الاستدراؾ ورد :Loïc Depecker, Entre signe et concept, p.18.  وىو يتحدّث عف فضؿ المّْسانيات عمى

 .المصطمحيات
1   J.-C. Boulanger, Le syntagme terminologique, Revue Terminogramme, n°41.  
2   C. Portelance, Fondements linguistiques de la terminologie, Revue Meta, vol.36, n°1, p.66. 

 .54، منشورات الجديد، ص1981 :تونسمفاتيح الألسنيّة، ترجمة الطّيب البكّوش،  ،جورج موناف  3
4  A. Martinet, Sciences du langage et sciences humaines (Le modèle linguistique est-il le modèle 
fondamental des sciences humaines ?), in Structuralisme et marxisme, Ed. Union générale d‟édition, 
Paris, 1970, (87-100), p.89. 

، 1985: تونسنيَّة العامَّة، تَرجمة مُحمد الشاوش ومُحمد عجينة بِإشراؼ صالح القرمادي، فرديناند دي سوسير، دروس في الألس  5
 .128صالدَّار العربيَّة لِمكتاب، 
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إذ يسمع . واضحةَ المعالـ لأداء وظائفياومِف جية أخرى ػػ فإفّ المصطمحات تَستخدِـ أصواتًا . 1«العًلبقات 
الإنساف في بعض الحالات ىذه المصطمحات، كغيرىا مِف الكممات، متكرّرةً في مواقؼ معيّنة حيث تكوف 

" تفٌاحة " ت٧د أفٌ الأصوات [ يقوؿ ستيفن أكت١اف في موضوع الكلمات]كعلى ىذا النٌمط » . مصحوبة بظواىر أخرى
كبالتٌدريج يكوف العنصراف ػػ الأصوات كات١دلوؿ ػػ كلبًّ أك كحدة ترابطيٌة . نتظاـ مرتبطةن ُّذه الفاكهة ات٠اصٌةتسمع مرارنا كتكرارنا كبا

. متكاملة، فإذا تكوٌف ىذا التًٌابط كثبت أصبحت الكلمة ػػ جزءنا من ات٠برة الكليٌة ػػ ذات قدرة على أف تقوـ مقاـ ىذا ات١دلوؿ
لكف ىذا الشيء الذي كاف يمكف أف  .2«ؿ تستدعي الكلمة الدٌالة عليو بالطرٌيقة نفسها فإفٌ فكرة ات١دلو . ككذلك العكس

يُكسِب المصطمحات خاصيّتيا المّغويّة المميّْزة ػػ باعتبارىا تستخدِـ أصواتاً واضحة المعالـ لأداء وظائفيا 
لظّاىِر أفّ الباحثيف العرب وا. كما أسمفنا ػػ أعقب خيبة أمؿٍ لأفّ المصطمحات يغمب عمييا الطابع الكتابي

فوقعوا في الاختلبؼ ما صعَّب عمى (. المعرَّب تعريباً جزئيّاً )قد قصّروا في شأف رسـ المقابؿ المقترَض 
المتمقّْيف ميمّة التعرّؼ عمى الصوت التفاضمي لأفّ الحرؼ لـ يعد تفاضميّاً ولا حاسِماً بؿ ولا وظيفيّاً ولا 

( ممسمؼي)بالياء، ومرّة أخرى ( ممسمؼى)مَـ مشيور في مجاؿ المّْسانيات مرّة فعندما يُرسَـ اسـ عَ : واضِحا
وىذا كما سنرى . بالياء؛ قد لا نعرؼ ىؿ يتعمّؽ الأمر باسـ شخصٍ واحِدٍ أـ باسميْ شخصيْف مختمفيْف

يُف المّغات أدناه يرجع في الأساس إلى تبايف المرجعيات التي يعتمدىا كؿُّ باحِثٍ في نقمو وترجمتو وكذا تبا
 .مف حيث ينقموف المعرفة المّْسانيّة

أمّا في شأف الاعتباطيّة، فيبدو أفّ المفيوـ الذي يدؿّ عميو المصطمح يُحيؿ أكثر إلى الموضوعيّة 
(Objectivité)  والكونيّة(Universalité)  في تمثيؿ الأشياء، في حيف تطغى الذاتية(Subjectivité) 
عمى المدلوؿ الذي تحممو الكممة وتعمّْؽ بو عمى الأشياء وتعبّْر عف الأحاسيس  (Partialité)والخصوصيّة 

لكف يأبى برتيؿ . ليذا يُعتقََد أفّ الاعتباطيّة تنطبِؽ عمى المصطمحات أكثر منيا عمى الكممات. والأفكار
تباطيّة لا تنطبؽ إلّا الحكـ بأفّ الاع في تصوّره لمنسقيْ المعجمي والمفيومي (Bertil Malmberg)مالمبيرغ 

ف كانت الاعتباطيّة قد توصَؼ بالنسبيّة، غير أفّ نسبيّة الاعتباطيّة لا  .3عمى المصطمحات سوى نسبيّاً  وا 
ّـ  تنفي كميِّا الاعتباطيّة المطمقة فكممة سبعة عشر تتألّؼ مف سبعة وعشرة فالمدلوؿ ىو مجموع الكممتيف، ث

 .4ذلؾ، لكف كممة سبعة منفصمةً عف عشرة ليست معمّمةإفّ الكممة المركَّبة تبدو معمّمة بؿ ىي ك

تستعير مف المّغة كما يرى عمماء الدراسات الاثنولوجية المّغوية أداة : (التداولي) البعد الاجتماعي 3.2
ر مستعممييا وتفاوت نظراتيـ إليو، وتتكوف ؿ حسب تصوّ صَ فْ مَ يتَ  الواقِع تصوّراتيا؛ والعالَـ الواقعيّ نفسو

                                    
 . 186ص ،ر، دروس في الألسنيَّة العامَّةفرديناند دي سوسي  1

 . 35ريب، ص، دار غ(ت.د) :القاىرة، 2.ستيفف أولماف، دور الكممة في المّغة، ترجمة كماؿ بشر، ط  2
3  B. Malmberg, Systèmes lexicaux et systèmes conceptuels, in Les langues de spécialité : analyse 
linguistique et recherche pédagogique (Actes de Stage de Saint-Cloud, 23-30 novembre 1967, 
Aidela), p.90. 
4   Françoise Gadet, Saussure : une science de la langue, Ed. PUF, Paris, 1987, p.43.   
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وتوجد تصوّرات مختمفة لمعالـ بقدر تواجد . 1استخداميا لشبكة تعبير يقوـ عمى تصور خاص لمعالـعبر 
ر كيؼ أدركناه، وكيؼ أوقعنا الأسماء عمى تصوّْ إذ فالمّغة تختزف تجربتنا مع العالـ،  . المّغات وتنوّعيا

كات، وكيؼ ربطنا بيف المسميات، وكيؼ صنفناىا وبنينا الدلالات، وكيؼ ربطنا بيف الدلالات في شب
جزءا مف كياف الذات، ومكونا  ولذلؾ تُعد لغة الأ ّـ. الشبكات الدلالية في أنساؽ مف المفاىيـ والتصورات

يعتبر المفيوـ بناء ذىنيا ممثلب كما  .مف أىـ مكونات اليوية، لا يمكف تعويضيا بغيرىا مف المغات
الدليؿ )نيا لدى الفرد، مستقلب عف المصطمح فردي، محسوس أو معنوي، فيو يوجد نفسا( شيء)لموضوع 
وىذا قد تأمّؿ فيو  .في حد ذاتو، ويسبؽ نوعا ما التسمية التي يعيف بيا، عمى النقيض مف المدلوؿ( المغوي

ىو ( الدليؿ المّغويّ )جؿُّ المّسانييف، كؿّّ مف الزاوية التي تعنيو، فما جعؿ دي سوسير يقوؿ باعتباطيّة المّغة 
كما أدّى ىذا بدي سوسير إلى  .2المشار بيا إلى الأشياء(  المّغة ػ القائمة بالكممات)كرة خروجو عمى ف

المّذاف يدعو أحدُىما ( المَدلوؿ الدّاؿ )القوؿ بازدواجيّة الدليؿ المّغويّ، أي لَو طرفاف مُتلبزِماف ىما 
وتعريفو باعتِبارِه . ويُعتبراف مُصطمحيْف موضوعيْف لِلئفصاح عف ثنُائية تَقابُمية ليا قيمتيا المنيجيّة. الآخَر

في تفادي الاعتِقاد السّائد مِف أفّ المُّغة قائمة مُشكَّمة مِف أسماء دي سوسير كيّانًا نفسيِّا ناتِج عف رغبة 
يعكِس بساطةً في التّطرُّؽ إلى الدّرس المّْساني  3وىو تصوُّرٌ خاطئٌ . يا عددٌ مُماثِؿٌ مِف الأشياءيُقابَؿ بِ 

 .يَنبغي تجاوُزُىا

مف بيف النظريات المّْسانيّة التي أولت السياؽ أىميّة في دراسة المّغة : المجال وسياق الحال 1.3.2
التي درس المّْسانيوف مف خلبليا معنى الكممة خارج أصؿ الدلالة، وطبيعة العلبقة بيف الداؿ  نظرية السياؽ

والمدلوؿ، واىتموا بالدور الذي تؤديو الكممات في السياؽ، والطريقة التي تستعمؿ فييا، ويكوف المعنى 
باحث المعجمي فال. عندىـ ىو حصيمة استعماؿ الكممة في المغة مف حيث ورودىا في سياقات مختمفة

يلبحظ كؿ كممة في سياقيا، كما ترد في الحديث أو النص المكتوب، ثـ يستخمص مف ذلؾ العامؿ العاـ 
وىؤلاء المّْسانيوف يركّزوف عمى دور  .4المشترؾ، ويسجمو عمى أنو المعنى أو المعاني المرتبطة بالكممة

وىكذا تتطمّب . يا في السياؽ عمى الإطلبؽالسياقات التي ترد فييا الكممة، فلب معنى لمكممات خارج مكان
دراسة معاني الكممات عند أصحاب نظرية السياؽ تحميلًب لمسياقات التي ترد فييا الكممة، لذا اقترح بعضيـ 

 .5السياؽ المغوي، السياؽ العاطفي، سياؽ الموقؼ، السياؽ الثقافي: تقسيـ السياؽ إلى أربعة أقساـ ىي

                                    
1   Benjamin Lee Whorf, Linguistique et anthropologie, Trad. de l‟Anglais par Claude Carme, 2d éd. 
Denoël, 1969, p.132. 
2   F. Gadet, Op. cit., p.33-34.   

 A. Martinet: وكذلِؾ. 110 ػػ 109مُحمد الشاوش ومُحمد عجينة، صفرديناف دي سوسير، دروس في الألسنيَّة العامَّة، تَرجمة   3

,Eléments de linguistique générale, 4éme éd. Armand Colin, Paris, 1996, p.10-11. جورج موناف، : وأيضًا
 .55ديواف المَطبوعات الجامِعيّة، ص ،2000 :الجزائرالمّْسانيّات والتّرجمة، ترجمة حسيف بف زروؽ، 

 .72ص، أحمد مختار عمر، عمـ الدّلالة: يُنظَر  4
 .159ػ ػ 158، ص2005ة، دار الفارابي، بيروت، محاضرات في عمـ الدلال: نسيـ عوف، الألسنية  5
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مّغة والسياؽ الاجتماعي والثقافي الذي تمارَس فيو مِف خلبؿ تمؾ المبادرات ىذا، ويظير الترابط بيف ال
ليذا عدّ بعض المّْسانييف أيَّ شكؿٍ مف ممارسة التدخّؿ . الرامية إلى إخضاع المّغة لتعديلبتٍ مف أجؿ البقاء

تماً مف أجؿ عمى المّغات مف أجؿ إحداث تغييرات لازمة عمييا نوعاً مف التدخّؿ الذي يمسّ الثقافات ح
ليذا تمتزـ الأمـ الميمومة بمستقبؿ لغاتيا بوضع خطط وسياسات . 1إيقاع عمييا ما يمكِف مِف التغيير

لغويّة تسير عمى إنمائيا بالرصيد المّغوي الذي يتماشى وسياؽ الحاؿ المتبدّْؿ ػػ كما سيأتي تفصيؿ ذلؾ 
كلُّ شيءو مرتبًطه، في غالب الأحياف، بعددو   »: (Bernard Potier)وفي ىذا المضمار يقوؿ برنار بوتييو  .2أدناه

، فعمى عمميّة تسميّة ىذا 3«معتُ  كت٤دكدو مًن الوظائف ات١رش حة التي يؤدٌيها ذلك الشيء في كسطو اجتماعيٍّ ثقافيٍّ ما 
لّا ستفتقِر التسمية إلى معمّْلبت مِف الارتباط الاجتماعي الثقافيالشيء أف تراعي ذلؾ  المتوقَّع أف ، وا 

برنار )ومِف المعروؼ عف ىذا الأخير (. المتبادِليف والمتواصِميف)تستثير المفيوـ في أذىاف المستعمِميف 
وقد ضرب بوتييو ليذه المقولة مثاؿَ الجسر . 4شدّة تقديره لمبعد الإثني في طرحو لإشكاليات الدلالة( بوتييو

(Pont)جسراً قؿ المصطمحيّة ػ التي تدور حوؿ ىذا الشيء المسمّى ، حيث يرى أفّ كؿَّ المعجميّة ػ إف لـ ن 
فالميندِس المعماري : ستنبثؽ عف كيفيات توظيفو والظروؼ المحيطة ليذا التّوظيؼ وكذا مف المستعمميف

الذي يرى في الجسر نشاطاً بنائياً سيشتؽ مف التسمية المفعولات الضروريّة لنشاطو التصميمي؛ بينما 
ذي يرى في الجسر مجرّد معبرٍ، إلى التعبير التعميمي؛ وسيضطمع آخرٌ باستعمالو مجازاً سيميؿ السائح، ال
 .5، وآخرٌ مراعياً لنشاطو البيئي مثلبً جسر التواصؿفيقوؿ ( وظائفو)مقترِناً بأحد قيوده 

وفي المجاؿ الذي ييمّنا ػػ وىو مجاؿ المّْسانيات  ثقافيّاً واجتماعيّاً مِف أىميّة سياؽ الحاؿ  حقّؽنتكما 
أي وضعو وتوليده ) التي تحوّلت في العالَـ العربي إلى خطابٍ لساني ػػ عف طريؽ ارتِباط إنتاج المصطمح

طبعاً، وليس بمجرَّد اجترار  لمعرفة المّْسانيّةا إنتاج، وذلؾ مجتمعية بيئة داخؿ، (توليداً صوريّاً ودلاليّاً معاً 
وكذلؾ . الذي تُرمى بو العربيّة  المغوي العجز فرضيات سقوط فقياـ ىذه الحقيقة يعنيواؿٍ وضعيا الغير أق

حينما نقوـ برصد الأزواج ، (أي مف الناحية الفنية البحتة) لسانيّاً ولغويّاً نتحقّؽ مف أىميّة سياؽ الحاؿ 
باختلبؼ دلالة أطرافو تختمؼ  فالمرجع لكعمى نفس فييا كؿُّ زوجٍ  يحيؿالتي ( المرادفات)المعجميّة 

ػػ في صَدد تمييزه   (élève & potache)و (soldat & trouffon)ب  لذلؾ غمبيروقد مثّؿ . سياقات استعماليا
بيف كممات المعجـ العاـ والمصطمحات، فوجد أفّ الأولى أميؿ إلى التفاوت حسب اختلبؼ سياؽ الحاؿ 

تبادر إلى أذىاف المستعمِميف عمى شكؿ أزواج أو مجموعاتٍ أكبر، حيث يقوـ الذي ترد فيو لأنّيا لا تنفؾّ ت
الفردُ باختيار المّفظ المناسب لذلؾ السياؽ حسب انتمائو الاجتماعي وثقافتو الاثنيّة ومستوى ثقافتو العارفة 

بينما . فظ المختاروأحياناً تبعاً لمزاجو وأحوالو العاطفيّة فتنشط بذلؾ باقي الإيحاءات التي ينفرد بيا المّ 

                                    
1  Claude Hagège,  L‟Homme de paroles, Ed. Fayard, Paris, 1985, p.204.   

   .التييئة المّغويّة والمصطمحيّة 1.1.2.2 :يُنظَر الباب الثاّلث  2
3  B. Potier, Théorie et analyse en linguistique, 2e éd. Hachette, Paris, 1992, p.79. 
4   B. Potier, Sémantique générale, Ed. PUF, Paris, 1992, p.70. 
5   B. Potier, Théorie et analyse en linguistique, p.79-80 
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يذىب إلى عكس ذلؾ فيما يخصّ مفردات المّغة العمميّة والتقنيّة حيث تتنوّع المعجمات بتنوّع المجالات 
تفنّْد الاجتماعيّة  وبينما أخذت المصطمحيات .1ليس عمى سبيؿ الاختيار بؿ يتحكّـ في ذلؾ نوعٌ مِف الجبر

ذلؾ أنّيا تقوـ عمى تجريد المصطمحات ممّا يُعرَؼ . شيئاً فشيئاً إلى أف أخذت تحاربيا لاحِقاً ىذه الرؤية 
فقد انتيت . لدى أيّْ مجتمعٍ مِف تزويد الكممات العادية بالعناصر الثقافيّة والإيحاءات الفرديّة والاجتماعيّة

عرفو إدخاؿ المفيوـ الذي تؤدّيو  إحدى الدراسات إلى عكس ما ذىب إليو غمبير وىي تتناوؿ المسار الذي
إلى المّغة الفرنسيّة فوجدت أنّيا متأثّْرة أيّما تأثُّر بالثقافة التي ابتُكِر فييا  (software / hardware)ثنائيّة 

فاقتضى الأمرُ التنازؿ عف عدّة تسمياتٍ . المفيوـ وصُنِع فييا المصطمح وىي الثقافة الأمريكيّة الإنجميزيّة
مة حدّ الاختصار الذي تمثّْمو ثنائية واحدة تمو   (logiciel / matériel)أخرى إلى أف بمغت التسمية المفضَّ

ّـ إلغاء ثلبثة عشر أزواج أخرى بما فييا زوج . والاقتصار عمييا  / panoplie molle)وذلؾ بعدما ت

panoplie dure)
ػػ تٗضع في حدٍّ ذاتها  (Marcel Diri-Kidiri)ػػ يقوؿ مارسيل دًرم كًدًرم  (Soft / hard)فثنائيٌة »  .2
ثّـ لاحظ أفّ كؿّ المقترحات كانت تتّجو نحو تفعيؿ العناصر الثقافيّة الفرنسيّة معتبِرةً  .3«ت١صفوفة ثقافيٌة متميٍّزة 

ىذا بالذّات ما أدّى . أيضاً العناصِر الثقافيّة الأمريكيّة التي ولّدت التسميّة بالمّغة الإنجميزيّة وفييا
ػػ حينما درست المصطمحيّة التي يستخدميا الأخصائيوف  (Christiane Marcellesi)يستياف مارسميسي بكر 

. في مجاؿ الإعلبـ الآلي يفي الإعلبـ الآلي بفرنسا ػػ إلى تقديـ توصيؼٍ لممشيد الاقتصادي الفرنس
ر في ىذا المجاؿ مستورَد مف الولايات المتحدة  % 90فوجدت عمى إثر ذلؾ أفّ  مف العتاد المسخَّ

ما أدّاىا إلى توسيع دراستيا إذ لـ تكتؼ بوصؼ مصطمحيّة الإعلبـ الآلي الفرنسيّة بغضّْ : الأمريكيّة
لعؿّ ىذا ما حدا ببعض . 4الطرؼ عف علبقات فرنسا الاقتصاديّة والتجاريّة مع العالـ ولاسيما أمريكا

معجـ المّغة يتجدّد بسرعة أكبر قياساً بنحوىا يف في رصد التطوّرات المّغويّة إلى أف يقرّوا بأفّ المختصّْ 
فقد تجدّد ربع معجـ . وأصواتيا، ولاسيما في حالة فوراف الفكر ونضجو وتفعيؿ النشاط البشري الاقتصادي

شيد بدوره بذور الثورة العارمة خلبؿ  المّغة الفرنسيّة مع ما عرفتو مِف تطوّرٍ في مجاؿ الإعلبـ الآلي الذي
ّـ إنتاج الخطاب ومعو المعنى ولا يمكف لذا فو  .5(1960ػػ  1948)فترة  لب يمكف تحييد سياؽ الحاؿ حيث يت

تجريدُه بأيّْ حاؿٍ مِف الأحواؿ، ذلؾ أنّو جزءُ لا يتجزأ مِف الممارسة الاجتماعيّة التي يعود إلييا فضؿ 
فعمى الرغـ مف بروز ىذا  .6يقوـ عميو كالنص والجنس أو الشّكؿ الذي يشكّْمو تحديد ذلؾ الخطاب وكؿّ ما

المنحى الاجتماعي عالميّاً فلب يزاؿ بعضُ الباحثيف العرب ػػ نخصّ بالذكر أولئؾ الذيف يخوضوف في 
البحث المصطمحي مف أبوابو الكبيرة أي المنيج والنظريّة والتطبيؽ ػػ يتشبّثوف بالضرورات التي ثبّتتيا 

                                    
1  L. Guilbert, La spécificité du terme scientifique et technique, Langue française, vol.17, p.06. 
2  M. Diri-Kidiri, Une approche culturelle de la terminologie, Terminologies nouvelles, n° 21, p.28-29.   
3    Ibid., p.29.           
4   C. Marcellesi, Le langage des techniciens de l'informatique : quelques aspects de leur vocabulaire 
écrit et oral, Langue française, vol.17-n°01, (p.59-71), p.59. 
5   J. Thiele, La formation des mots en français moderne, Traduit et adapté de l'allemand par André 
Clas, Ed. Presses de l'Université de Montréal, 1987, p.11. 
6   F. Rastier, M. Cavazza et A. Abeille, Sémantique pour l‟analyse : de la linguistique à l‟informatique, 
Ed. Masson, Paris, 1995, p.13. 
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كالتمسّؾ بأحاديّة الصورة والدلالة، : منيـ أـ بدوف وعي المصطمحيات الكلبسيكيّة وقعَّدتيا، سواء بوعيٍ 
بؿ . وتحرّي التوحيد المصطمحي والتقيِيس( المشترؾ المَّفظي)ونبذ الترادؼ المصطمحي والتعدّد الدلالي 

انعكس ىذا الوضع سمباً وبشكؿٍ ممحوظ عمى قضايا المنيج والنظريّة عمى مستوى التّطبيؽ المصطمحي 
اؿ ىناؾ مَف يصدح بيذه المبادئ عمى حساب سنف تطوّر المّغة تطوّراً طبيعيّاً إلى حدّ أفّ إذ لا يز . العربي

شبو تعذّر النّسخ الدلالي بعضَيـ يستنكر عدـ تقابؿ معاجـ المغات ببعضيا البعض تقابلًب تناظريّاً مع 
ييا، ومع ما سبؽ أف أشرنا الذي أصبح مِف أبجديات كؿّْ درسٍ لسانيٍّ ينزؿ إلى واقِع المّغة التي ينيمؾ عم

وقد ورد التأسّؼ عمى ذلؾ التقابؿ في كتابٍ يحمِؿ عنواناً  .إليو أعلبه مف أفّ المغات ليست قوائـ بمفردات
مشكِلبتيا التّطبيقيّة : المَناىج المصطمحيّةالكتاب الكامؿ كما يظير ػػ ( مفردات)يشمؿ كؿَّ مواصفات 

على صعيد التقابل مع اللٌغات الأخرل كيف ك »  :ح بو في المقتبَس الآتيوذلؾ مِف قبيؿ ما تصرّْ . ونيج معالجتيا
من تعدٌدو في الصيغ كالأكزاف،  تٯكن إقامة تناظر مع اللٌغات الأخرل، كاللٌغة العربيٌة نفسها تعاني مًن التعدٌد على أكثر مًن صعيد ؟

فمثلبن عند . عمليٌة تنظيم كضع ات١صطلحات في حاؿ اعتًماد مفهووـ ما كىذا التعدٌد في اللٌغة العربيٌة يؤثٍّر في. كتعدٌدو في الدلالات
اعتماد أساسو ت٤د دو كأساس الوظيفة أك الشٌكل، ييلبحىظ أفٌ مرادفاتها اللٌغويةٌ تتعدٌد، فهناؾ مصطلحات متًادًفة في مفهومها غتَ 

لو اعتمد أساس الشكل مثلبن لأصبح ات١صطلح مًن إذ اعتمد ىنا أساس الوظيفة، ف( إعلبف، إشهار)أفٌ موادىا ت٥تلًفة، ت٨و 
فمَف يطالِب المصطمح بأف يتحمّؿ مف حمّتو الخارجيّة ويتحرّر مف صَدَفَتِو  .1«( اتٟشد أك التجمع)مشتقات 

. (المبالغة في التّوليد الصوري مثلبً )كما يوحي المقتبَس السابؽ، فمينتظِر أف يدفع مقابؿَ ذلؾ ثمناً ما 
فالمّغة . وىذا يحدث بوحيٍ مف العلبقات الترابطيّة الاستِداعائيّة. والحاؿ إفّ المصطمحات تتكاثر اجتماعياً 

ر كيؼ أدركناه، وكيؼ أوقعنا الأسماء عمى المسميات، وكيؼ صنفناىا تختزف تجربتنا مع العالـ، تصوّْ 
ا بيف الشبكات الدلالية في أنساؽ مف وبنينا الدلالات، وكيؼ ربطنا بيف الدلالات في شبكات، وكيؼ ربطن

تماشى ي ، وىو ما2نَظرة الأفراد إلى العالـ الخارجيّ  ويعزى نجاح ىذا التشبيؾ إلى. المفاىيـ والتصورات
ّـ  .أكثر مع تَشكُّؿ الحقوؿ التَّصوُّريَّة الّتي مِف شأنيا أف تفُصِح عف العلبقات الكائنة بيف المفاىيـ وقد اىت

انطلبقاً مِف روماف ياكوبسوف ػ إثارة مشكِؿ تفسير الحقائؽ الجديدة ومقاربة الوقائع غير المألوفة المّْسانيوف ػ 
 .؛ وذلؾ عمى الرغـ مِف انتماء مثؿ ىذه القضايا إلى فمسفة المّغة3مف خلبؿ المّغة التي تُعنى بترجمتيا

عمى المفيوـ  ء الاجتماعيالإيحالعؿّ ىذا ما جعؿ الميتمّيف بقضايا تحميؿ الخطاب يطمقوف مصطمح و 
(connotation)المطمَؽ عميو غربياً 

. جزءا مف كياف الذات، ومكونا مف أىـ مكونات  ولذلؾ تُعد لغة الأ ّـ
كما عمى المترجـ أف يستجيب في آفٍ واحِد لمقتضيات  .اليوية، لا يمكف تعويضيا بغيرىا مف المغات

                                    
 .194، صوزارة الثقافة، منشورات 2010 :دمشؽقيّة ونيج معالجتيا، مشكِلبتيا التّطبي: ة زفنكي، المَناىج المصطمحيّةصافي  1

  التّوليد الصّوري 2.1.1.2 :ذكرنا أدناه وجياً مِف ىذه الملبحظة بالذّات؛ يُنظَر الباب الخامس.   
2   P. Lerat, Op. cit., p.48. Voir aussi: G. Mounin, Les problèmes théoriques de la traduction, Ed. 
Gallimard, Paris, 1963, p.71-73. 
3   Igor A. Mel'Čuk, Théorie de langage, théorie de traduction, Meta, vol. 23, n° 4, (p.271-302), p.294.  

   ًجياد المحبيف لجرجي )دراسة تطبيقية : إبراىيـ صحراوي، تحميؿ الخطاب الأدبي: يُنظَر مفيوـ ىذا المصطمح كما يُشرَح عربيّا
 . 224، دار الآفاؽ، ص1999 :الجزائر، (زيداف نموذجا
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فالحاجة الممحّة لمتجاوب مع الجميور تدفع حقّاً إلى . الوضع والقاعِدة ولمضرورات البلبغيّة وقوانينيا
فالمشكؿ الذي يقوـ بالنسبة لمتحميؿ المّغوي ىو كيفيّة إقامة حدود بيف ما ىو . الوقوؼ عند الإيحاءات

connotation  وما ىوdénotation
ػ إف لـ نقؿ مِف المستحيؿ ػػ ، وىي عند لادميراؿ مف غير الممكف ػ1

connotationإلى ما ىو  dénotationالذىاب مما ىو 
2. 

المصطمح ما يفضي ػػ عمى المدى البعيد ػػ إلى علبقاتٍ  دلاليةّإفّ المّغة تنسج شبكة علبئقيّة داخؿ 
يا وتدخؿ المصطمحات في علبقاتٍ ببعضِ . مف نوع المجاز المرسؿ والاستعارة والتضميف والاتّساع

فتستبقي . 3البعض، ما يؤدّي ػػ في المدى القريب ػػ إلى تكوّف علبقات مف جنس الترادؼ والتعدّد الدلالي
ّـ إفّ لمسّياؽ . المّغة مف تمؾ العلبقة الداخميّة ما تستبقيو وتأخذ مف الظواىر الأخيرة حسب الحاجة إلييا ث

مُصطمحيّة وثيقةُ الارتِباط بِالمُتصوَّر ارتِباطًا عرفيِّا ػ فعاليّة في إكساب المُصطمح مَفيومو، بما أفَّ الوِحدة ال
الأمر الّذي يُفسّْره التّماسُؾُ بيف صورة التّعبير وصورة المَضموف في سيّاؽٍ مُحدَّد والمَدعو بِالوظيفة 

ػ فَالتَّعرُّؼ عمى ىذا المُتصوَّر متوقّْؼٌ عمى استِعماؿ تِمؾ الوِحدة المُصطمحيّة  4السّْيميائيّة بِمفيوـ يممسمؼ
الّذي كاف قبؿَ  (Continuum)في مَقاماتٍ ممموسة، قد تنُبِئُ عمى نَفس الحيّْز الدّلاليّ المَوجوديّ المُمتدّ 

(Amorph)ذلِؾ غيْر مُتبموِر 
دةٍ تفاضميةٍ  لِيذا فإنّو يتعيَّف عمى المُصطمح أف يأتيَ . 5 في صورةٍ موحَّ

لأفّ  .يستدعي تواجدُه كؿَّ مرةٍ في السّْياؽ المَخصوص لو تداعي الفكرة التي يُصوّْرىا في الذّْىف
المُصطمحات الّتي تقدّـ بِيا المُعجَـ المُوحّد ليست مُولَّدة مِف صنع المُؤلّْفيف إنّما مُعظميا كاف لَيا سبؽ 

ؿ فيو المَفيوـالوجود لا يُحيط بِو إلّا ا ػ مقدَّمة ىكذا ػ يذه النظرة الاجتماعيّة ف .لسّياؽ الحقيقي أي ما يُحصَّ
ف مسمَّمةٍ مؤدّاىا أفّ المفيوـ سواء ثبت عبر الزماف أـ تغيّر، يكتسي طابعاً يختمِؼ مف مرحمة إلى تنطمِؽ مِ 
. بيا في تمؾ المرحمة جنَّديث يُ وذلؾ وفؽَ ما يسود في كؿّْ مرحمة مِف علبقات آنية أفقيّة تتآزر بح. أخرى

الذي  سياؽ الحاؿلذا كاف عمى كؿّ تحميؿٍ لسانيٍّ ػ في خصوص لغات الاختصاصات ػ أف يمرَّ مف تحميؿ 
لكف برمجة ىذا البعد لا يفمح . البعد الاجتماعي لممصطمح؛ حيث يُراعى 6يُستعمَؿ فيو المصطمح

أصحابيا مف غير أف يصطدِموا بالمنحى الجوىري الذي سارت عميو المصطمحيات طيمة عقودٍ مف القرف 
باسـ التقييس  تضييؽ الخناؽ عمى المفيوـ المصطمَح عميوإلّا أفّ . العشريف وىو التوحيد المصطمحي

ػ كثيراً مف ػ (Neutraliser) بالمفيوـ النحوي ءً إلغا ػف شأنو أف يمغي ػمِ أضحى المصطمحي وتوحيده 
                                    

1   Catherine Kerbrat-Orecchioni, La connotation, Ed. Presses universitaires de Lyon, 1977, p.13. 
2   J.-R. Ladmiral, Traduire : théorèmes pour la traduction, Ed. Gallimard, Paris, 1994, p.168. 

  ىنا عمى ما تدؿّ عميو المّفظة الفرنسيّة  دلاليةّ تدؿّ لفظة(Sémantisme) . ىذا، مع العِمـ أفّ بعض الدّارسيف جعموىا كمقابِؿ
وقد استعمؿ عبد الرحمف الحاج صالح . عمـ الدلالة؛ والحاؿ إفّ المصطمح الشائع كمقابؿ ليذا الأخير ىو (Sémantique)لمصطمح 

 .(Sémantique)كمقابِؿ لمصطمح  دلاليةّ
3   S. Robert, Variation des représentations linguistiques : des unités à l‟énoncé, in Diversités de 
langues et représentations cognitives, Ed. Ophyrs, Paris, 1997, (p.25-39), p.25. 
4   L. Hjelmslev, Op. cit., p.77. 
5   Ibid., p.71. 
6   Chantal Girardin, Trader, aux frontières du néologisme, Terminologies nouvelles n° 14, Rint-
ACCTCFB, Bruxelles, Décembre 1995, (p.31-34), p.33. 
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إذ كاف بإمكاف الاعتماد عمى تمؾ . علبقات أفقيّة عمى درجة عالية مف الفائدة داخؿَ خاناتيا الخاصّة
عوض أف يُجمَّد في قوالب نمطيّة  لتعقيب عميو ومواصمة دربواالعلبقات لتعميؿ المصطمح وتوصيمو و 

مة لممفيوـ في سياقاتو المتنوّْعة وبدؿَ أف يُطوَّؽ في أنساؽٍ تدّعي حيث تَتَداعى تمؾ العلبقات  المحصّْ
ضماف التواصؿ العالَمي عمى طريقة المفردات التي تأتي في العقود الممزِمة وعمى أساس أنّيا مواد دالّة 

الصوتي وىذا مف شأنو أف يكثِر مِف البديؿ المصطمحي الذي قد يقاس عمى البديؿ  .بألفاظيا وبمعانييا
(Allophone)  ًبوصغو لا وظيفة لو خارج اعتباره تنوّعاً أدائيا.  

قد بمغ أمر الاىتماـ بالمستعمِؿ درجةً أصبح فييا معياراً محدّْداً لنمط : المستعمِمون الشركاء 2.3.2
اعتبار أيّ معجـ  فضمِوالمّغة، حتى كادت تمّحي معو الحدودُ بيف المعجـ العاـ والمعجـ الخاص، إذ يتـ ب
 .مستعمِميف متخصّْصيفبأنّو متخصّْص في ظرؼٍ معيَّفٍ وفي سياؽٍ ما، وخاصّةً عندما يُستعمَؿ مف قِبؿ 

عمى الرغـ ممّا يبدو عمى ذلؾ المعجـ مف آيات الاعتياد والبساطة إف لـ نقؿ العمومية بؿ الابتذاؿ وذلؾ 
فمِف ىذا الوجو، يمكف مسايرة خواف  :1لمعجـ التخصّصيّةفالمستعمِؿ إذف ىو ممّا يزيد مف حدّة ا. أحياناً 

أي تكتسِب ىذه الأخيرة . 2«ات١صطلح ىو تنوعٌه كظفي للكلمات العادية » كارلوس ساجر فيما ذىب إليو مف أفّ 
وكذلؾ يُنظَر إلى . قيميا المفاىيميّة ػػ فتصبح بالتالي مصطمحاتٍ ػػ بوساطة استعمالات الأخصّائييف ليا

عمى أنّو لا قيمةَ لو في ذاتو بؿ سيكتسِب القيمة إلى جانب غيره مف الأخبار ( المعمومة)الخبر 
ػػ كما يدعوه رواد نظريّة الإعلبـ والوجية  ؿ معياإطار التعاموالمعمومات وباعتبار مستعمِمييا أو 

ولكف ىذا التصنيؼ وفؽ المستعمِؿ قد تبُطِمو قدرة الفرد عمى الجمع بيف أكثر مِف مستوى  .3السيميائيّة
أحديىا : من الاستًعماؿ اللٌغوم ةمًن إمكانية كاحًد أكثري  يوجد في حوزتنا تٚيعان » : (Pergnier)وسجؿٍ ػػ كما يقوؿ بيرنيي 

من أسلوبو إفُ آخر، كأحيانان في ثنايا اتٞملة  ييسرو  بكلٍّ عبري كنى . سليمه رتٝيٌّ كالآخري مستأنسه كالثالثي سوقيٌّ مبتذؿه كالرابعي عاميٌّ 
ّـ تمييز العمم .4« ة كأثناء حديث ات١رء تٔلء فيواللٌغويةٌ الواحًد اء ومعيـ المطبّْقيف ػػ فيصبِح بذلؾ مِف العسير أف يت

الخ ػػ عف غيرىـ مف الأفراد، خاصّة إذا كاف أولئؾ لا يمتزموف ..مف الأطباء والميندسيف وعمماء النفس 
وذلؾ بغضّْ الطرؼ عمّا تتيحو المّغة . بعض حدود مينتيـ ولو بحجّة تيسير التواصؿ بينيـ وبيف ىؤلاء

و عندما نضيؼ إلى ما ذكِر أعلبه حوؿ أىميّة والحاؿ إنّ  .مف إمكانيات المجاز وألعاب الكممات
تتكوّف عبر ما  ػػأو المنظور منيا إلى ىذا الأخير  ػػالزاوية الاجتماعيّة لمواقِع المحمَّؿ المستعمِؿ، كوف 

يصوغو الشركاء المستعمِموف مف الرؤى ويتناولونو مف الأشياء والمفاىيـ وما يرافقيـ حينَو مف التصوّرات؛ 
تتجسّد كمّيا في شبكة مف فعمينا واجب التّساؤؿ حوؿ عدد تمؾ التنوّعات الوظيفيّة التي يرى ساجر أنّيا 

                                    
1   Jean Pruvost, Les Dictionnaires de langue française, Ed. PUF, Paris, 2002, p.66. 
2   J.-C. Sager, Pour une approche fonctionnelle de la terminologie, in Le sens en terminologie, Ed. 
Presses Universitaires de Lyon, 2000, (p.40-60), p.53. 
3   Roselyne Ringoot, Discours journalistique : analyser le discours de presse; au prisme de la ligne 
éditoriale, in Analyse de discours, Ed. Apogée, Rennes (France), 2004, (p.87-115), p.95.   
4   M. Pergnier, Les fondements sociolinguistiques de la traduction, PUL, Lille (France), 1993, p.197. 
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والعقميات المتعارَؼ عمييا  المنتشِرةتسمياتٍ نعرؼ الآف أنّيا مف نسج الذىنيات الثقافيّة والأدبيات 
ّـ استحضار تمؾ الشبكة  وميما يبمغ عددُىا رقماً ىائلًب فيكفي وضعُيا في مجاؿٍ  .اجتماعياً  محدَّدٍ لكي يت

ىذا ما حصؿ لمغة العربيّة تاريخيّاً ػػ ولا يزاؿ بقع ػػ مع . فيحصؿ التواصؿ بالتالي وبدوف مشكِؿٍ في التفاىـ
: كما يقوؿ محمّد طبي في ىذا المقتطؼ لغة دينيةّنضج أدبيا وكذا مع ظيور الإسلبـ الذي أتاح ليا 

لغة )اتٟظ على صياغة كفرة من ات١صطلحات للتعبتَ عن الدقيق من جزيئات الأمور الدينية، فتكونت لنا  كات١ؤكد أف لغتنا ساعدىا»
والمعموـ أفّ  .1« (لغة أدب)ككذا في اتٟقل الأدبي، فقد تشكلت بفضل غزارة الشعر كعطاءات الفكر كت٦ارسة . (دين

فلب حياة . صلبحية المصطمحعمى  والاستعماؿ معيار أساسي لمحكـ. المصطمح وضع واستعماؿ
في ىذا  عمي القاسمي يمخّْص. والمعاجـ خارج دائرة الاستعماؿ لمصطمحات تقبع بيف دفّات المصنفات

، مثلبن، (أنت)ك (أنتم)ك (حضرتكم)ك (سيادتكم) فتٯكًن تعريف الاستًعماؿ بأنوٌ دًراسة ات١فردات اجتماعيان،  » :الصدد بالقوؿ
مف ىنا جاء التفّكير في تييئة سياساتٍ لغويّة ترسـ سبؿ  .2«ات قيمة اجتماعية متباينًة ت٢ا ات١عتٌ نفسو كلكنها ذ

التدخّؿ في طريقة اختيار المصطمحات وترسيميا بناءً عمى التصنيؼ المطبَّؽ عمى المستعمِميف، وكذلؾ 
وذلؾ لمكؼّ عف  .بتقديـ الأولويّة لما ينبع عف الاستعماؿ والشيوع كمناخٍ طبيعيٍّ لنشوء المصطمحات

لكف و  .وغيره مف الذرائع النزعة التقريريّة التّوجيييّة التي يغمب عمييا الاصطناع والتعسّؼ باسـ التعميؿ
رىيفٌ بأداء دراساتٍ مِف شأنيا أف تكشِؼ عف حاجات  ػكما يرى فرانسوا غوداف ػػ ػ ىذا الكؼّ طمب 

ا عملبن  ثٌم إفٌ »  .3المستعمميف الحقيقيّة فيما يخصّ المصطمحات اللُّغة كإف كانت ميهمٌتيها الرئٌيسيٌة ىي التبٌليغي فإفٌ ت٢ى
تكلٍّم أم آخر كأنوٌ تابًعه كميلبزًهـ للًتبٌليغ كذلًك ىو تٖليليها للًواقًع الٌذم يظهر كيتحقٌق بًظهورىا كتٖقُّقها لأفٌ الكلبـ الٌذم ىو فً 

ي
عل ات١

بلٍّغ إتٌ٪ا ىو تقطيعه يىقع على حقيقتتٍُ ت٥ي 
ي
عاني ات١

ى
تكلٍّم كات١

ي
ما حصل لىو مًن )تلًفتتٍُ في كقتو كاحًد كت٫ا الصٌوت الٌذم ييرسًلو ات١

علومات الاختًباريةٌ
ى
 يؿالتمثبالتصوّر وكذلؾ بقضيّة ويرتبِط بيذا الأمر  .4«الٌتي ييريد إبلبغىها إفُ السٌامًع ( ات١

(Représentation) المّغة ليست ذلؾ أفّ  .وتقتسِـ عالَـ المعرفة بناءً عمييا المّذيف تتحدّد عبرىما المفاىيـ
كما يحمو  ف حولنامِ  الأشياءُ بو ؼ صَ تو  اصطلبحيٍّ  نظا ٍـككونت تلمقاطع صوتية،  علبماتيمجرّد تشكيؿ 

: إفّ كؿَّ لغة تعكس نظامًا داخميِّا لبنياتيا، يتميّز بتركيب خاصّ ويُستمدّ مف مصدريْف .لذلؾ النّظاـ فحسب
فيي تضع صوّرًا منتظمة ليذا الواقِع بأدواتيا . ينيا الذاتي بقواعدىا، والواقع الذي تتعاطى معو بإفرازاتوتكو 

وحجـ لسانيا وتبنيو عمى طريقتيا وفقًا لعبقريّتيا؛ وىي بالتاّلي تستقطب منو العناصر اللّبزمة الخاصّة 
ّـ إفّ الوصؼ الذي يقع قسطٌ منو عمى. 5بيا بؿ أكثر مف بحياد بارد، لا يقع  وأحاسيسنا وأفعالناتنا احرك ث
منذ أبعد  بيا الكتابة الييروغميفيةمثلًب أف يختزلوا ف يكنعانيلم طابتمؾ الأبجدية التي  لا تمثّْؿ المّغة ذلؾ

                                    
 (.91ػػ  83ص)، 1996، 41.عالمّْساف العربي، مجمة ، لتعبير بدقة بالمصطمح المعربمحمد طبي، إمكانية ا  1
 .129صمطبوعات جامعة الرّياض، ، 1975 :الرّياضعمي القاسمي، عمـ المّغة وصناعة المعجـ،   2

3  F. Gaudin, La politique linguistique par le trou de la serrure ou les aventures du mot-clé, Revue 
Terminologies nouvelles, n° 18, Rint-AFCFB, Bruxelles, Juin 1998 (p.53-55), p.54-55. 

  .33ص فاىيمو ونتائجو،تحميؿ ونقد لَأىّـْ مَ : عبد الرحمف الحاج صالح، مدخؿ إلى عمـ المّساف الحديث  4
 . 13، دار المشرؽ، ص1994 :بيروت، 1.دراسة تحميميّة نقديّة، ط: جيرار جيَامي، الإشكاليّة المّغويّة في الفمسفة العربيّة  5
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إلى حدٍّ ما، يستحيؿ أف يتّـ مجردة التي نظنّيا التي تتشكؿ منيا الرموز الأبجدية  ياكمماتأفّ ، كما العيود
ف حدث في ظروؼٍ تعميميّة وترجميّة فيلبقي خارج سياؽ منشئيا ودلالتياتفكيكيا ػ ميما يكف نوعُو ػ  ، وا 

 .أصحابُو مشكلبتٍ ترتبط مباشرة بطبيعة ىذا الواقِع المّغويّ الذي نريد أف نفصح عنو

 :(المعموماتي)التواصمي البعد  4.2

يساعِد كثيراً عمى خمؽ تواصؿ بيف أجزاء الموضوع إفّ خمؽ روابِط بيف المصطمحات  :التّواصل 1.4.2
فتكوف ثمّة شبكة . وخيرُ ما يتكفّؿ بذلؾ المّفظ. ، ويؤمّْف توصيؿ المفاىيـ أيضاً الواحِد أو الفكرة الواحِدة

إفّ أوّؿ مبدأ تعتمده . مصطمحيّة موازية لشبكةٍ أخرى تستوي عمى العالـ الخارجي أو الفكري أو غيرىما
يؾ ىذه، ىو أفّ ترتيب ما تحيؿ عميو المصطمحات لا يسمؾ دائماً سبيؿ الخطيّة، لأفّ تقدّـ عمميّة التشب

ولكف لا  .قد يخضع لتراتبيّة يُتيحيا تكويف المصطمح ذاتو. الأفكار في حدّْ ذاتو لا يستسمِـ ليذه الأخيرة
يمكف أف يتحقّؽ وضعُ المصطمحات في شبكاتٍ تواصميّة إلّا إذا سبقتيا دراساتٌ وصفيّة يُتعرَّؼ مف 
خلبليا عمى القواعِد المّغويّة التي تتحكّـ في نظاميا مف ناحية تواجدىا المّغوي، وعمى مف جية تواجدىا 

عمى المَمكة  (Dominique Maingueneau)ليذا لا يتوقَّؼ الأمرُ عند دومنيؾ مانقينو . الأنطولوجي
التحكّـ في المّغة )التواصميّة بيالتِيا الباىرة، حيث يُقمّْب المَسألة، فيضع مُقدّْماتٍ حيث يذكر المَمَكة المّغويّة 

 Pierre)ر بورديو اكما وجدنا بي. 1(المَعرِفة حوؿَ العالَـ: الثقافة العارِفة)وكذا المَمَكَة المَوسوعيّة ( المَعنيّة

Bourdieu) والتي الاجتماع إلى الاىتماـ بتحميؿ الوقائع التي جرى تسميتيا وتصنيفيا سابقاً  يدعو عم َـ ،
شاراتٍ  ة، وعناويفَ عامّ  عَمٍَـ وأسماءَ  ؿ أسماءَ تحمِ  وىو في (. لمدلالة عمى مقامات أصحابيا) بَدْئِيَّةً ، وأحرفًا وا 

يسعى إلى تحميؿ الأوضاع الاجتماعية وممثمي الجماعات  2(ماذا يريد المتكمّْـ أف يعني؟)كتابو الأخير 
عبر الصيغ المّغوية التي يتعاطونيا، إنّو لا يجد في التسمية حلبِّ لمشكمة المسمّى إف لـ ترتبط بالظروؼ 

رة عمى تبرير مدلوليا إف فيو عمى عكس البنيوييف والنصيّيف لا يجد البنية قادِ . الاجتماعية التي أوحت بيا
فالمّغة تسمّي العالـ بحسب العلبقات والبنى )تأويميا عمى ضوء السياؽ الاجتماعي الذي يستخدميا  لـ يت ّـ

العرب الذيف أعطوا أفّ ويبدو (. الاجتماعية وتعطيو البعد الكينوني الذي تتضمّنو قدرات المّغة الترميزيّة
فحسب بؿ  اتيـ بالعالـ مف حوليـلـ يستخدموا طاقاتيا الترميزية لمتعبير عف علبق لمّغة شأوىا الأبعد

مِف ىنا فلب يمكف بذلؾ ألّا نتحدّث عف معضِمة مصطمحيّة ىي  .3طوروىا مف أجؿ تغيير العالـ ذاتو
بالفعؿ معضمة تعرقؿ دخوؿ الفرد أحادي المّغة إلى المعرفة والتزوّد ممّا يجري في عالميا مف الزيادات 

مح في نقميا وأخفؽ في التمكيف ليا؛ والمعضمة نفسيا لا والتحسينات والإضافات، ذلؾ إذا أساء المصط
سوء الفيـ وصعوبات تتسامح مع مزدوج المّغة أو متعدّدىا وأحيانًا يكوف أكثر ىشاشةً وأشدّ عرضةً ل

                                    
1   D. Maingueneau, Analyser les textes de communication, Ed. Dunod, Paris, 1998, p.27.  
2   P. Bourdieu, Ce que parler veut dire, Ed. Fayard, Paris, p.97-149. 

العقؿ، العقلبنية والثورة ) 69.مطاع صفدي، استراتيجية التسمية والانبناء لممجيوؿ والانبناء لممغيوب، الفكر العربي المعاصر، ع  3
 .04، ص(21 ػػ 04ص)، 1984 يكانوف الثان/  1983، مركز الإنماء القومي، بيروت، كانوف الأوّؿ (النقدية
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ّـ تعالج المفاىيـ بمصطمحات  التفاىـ، ويرجع السبب إلى كونو أخذ العمـ بمغة تكاد مصطمحاتيا تستقرّ ث
ضطرّه الأمر إلى تفعيؿ الازدواجيّة المّغويّة وىذا لأمرٌ مكمّْؼ لا يقوى عميو الفكر ولا في لغة أخرى مما ي

 .وقد أسيمت الترجمة في معالجة ىذا الموقؼ. تتضح الرؤية دائمًا بؿ قد يؤدّي إلى نوعٍ مف الانفصاـ

تصرفاً يحصؿ فيو كسر الحدود  ،نشيد أحياناً لدى مصطمحاتٍ دخمت في المغة بصورة قسريّةو 
ما : تكوف قد حظيت بشعبيّة كبيرة كِبر الموضة التي ركبتياإذ  المغويّة، وعمى الرغـ مف ذلؾ تمقى رواجاً 

يصبح علبمةً عمى أزمة في تمؾ اليوية المّغويّة التي لا يُصادَؽ كثيراً وبسرعة عمى شاراتِيا الخاصّة، بؿ 
. قيقة العمميّة المصطمَح عمييا مع الواقِع التواصمي المّغوي بشكمو المتوقَّعتشوَّه بحيث لا تتناسب فييا الح

 Le)حسب النظريّة المعرِفيّة الاجتماعيّة  ػذلؾ أفّ ػ. إفّ ىذه الظاىِرة طبيعيّة إلى حدّ ما

sociocognitivisme) يف تمثيميا وب( الذىنيّة أو الشاريّة)يوجد دائماً نوعٌ مف التفاوت بيف المعرفة الصرفة  ػػ
يرجع التفات كما تفسّْره النظريّة ذاتيا إلى الانطباعات . بالمّغة ونقميا إلى الناس دائماً بنفس المّغة

يُعدّ المقترضُ المصطمحي آيةَ و  .1الشخصيّة والزوايا التي تتنوّع حتماً عبر الأزمنة والأمكِنة والأشخاص
التوازف بيف التوليد  فقدافروف ىذا الأخير بفبعض المصطمحييف يفسّْ . (غير الطّبيعي)ذلؾ التصرّؼ 

ىذه اليشاشة تجعؿ المفيوـ يعمد إلى أف . التأىيمي أو التوليد الترجمي مع التكريس التواصمي في لغةٍ ما
وتفرض ىذه اليوية نفسيا بوجييْيا الحسف والقبيح، في . يطفو ميما يكمّْؼ المّغةَ المحتضِنة لو ثمناً معتبراً 

كنولوجية كتحدٍّ محوِج إلى التجنيد المادي والمعنوي، ويشكّْؿ مف جانبو الآخر رىاناً لغويّاً يضع ظؿّْ نقؿ الت
 .المعرفة المنعزِلة عمى مشارِؼ التحسّس والتوعية بحيث لا تمتنِع عف التمقّي الموضوعي والانطباعي معاً 

ىذه إحدى : شفرة الإيصاؿو الإيصاؿرسالة  التواصؿتممؾ في حالة  أداة تواصلفكؿُّ : لإيصالا 2.4.2
لكف ىذيف العنصريف يُفرِزاف عناصر وظيفيّة أخرى ىي . 3نظريّة الإعلبـ، وكذا 2نظريّة التواصؿأبجديات 

فإذا جئنا إلى التمثيؿ (. الشفرة)والقواعِد الوضعيّة والقناة ( الرسالة)المرسِؿ والمرسَؿ إليو . مشدودة إلييا
ط، فالمرسؿ والمرسؿ إليو بحكـ ما تفرض نمطيّة الشفرة يُفترَض إدراكُيما لنفس وأدمجناه ضمف ىذا المخطَّ 

ولكف إذا تذكَّرنا أفّ المخطَّط غير تاـ، إذ ينقص السياؽ عرفنا بإضافتو ضرورةً أـ . الوضع التواصمي
الجممة فإذا رجعنا إلى الخمؼ واستدعينا (. ظرفي)اختياراً أنّو لا بدّ مف تواجد خطاب لساني سياقي 

، فإفّ ىذا الافتراض لا يتحقّؽ دائماً في (افتراض إدراكيما لنفس الوضع التواصمي)الصحيحة ىناؾ وىي 
( ات١رجع)ىو ما يطلق عليو  »: ليذا يقوؿ روماف ياكوبسوف. (Fluctuant)نفس السياؽ، لأفّ السياؽ غير ثابت 

إذ أف الإبياـ الذي لامسو ياكوبسوف متأتٍّ مف علبقة الدليؿ المّغوي  .4«كذلك في مصطلحيٌة مبهمة شيئا ما 
الإحالية والتي يوحي بيا مصطمح المرجع مف دوف الإشارة إلى تغيّر الأوضاع والظروؼ والأحواؿ ذلؾ 

                                    
1   Rita Temmerman, Une théorie réaliste de la terminologie : Le sociocognitivisme, Revue 
Terminologies nouvelles, n° 21.  
2   R. Jakobson, Essais de linguistique générale : Les Fondations du langage, T.1, p.213. 
3   Claude Elwood Shannon, A symbolic analysis of relay and switching circuits, Ed. MIT, 1938. 
4   R. Jakobson, Op. cit., p.213. 
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ولأنّو عندما يُتحكَّـ في مسألة التمثيؿ يُصبح بالإمكاف التحكّـ  .التغيّر الذي يوحي بو مصطمح السياؽ
وفي ىذا الشأف يجب عمينا أف نندّْد بالانسياب الذي ما انفؾّ . لؾ في عمميّة الالتقاط والبَنْيَنة والمعالجةكذ

الخطاب المّْساني العربي يقع فيو، وذلؾ باسـ حسف توصيؿ المعمومة المّْسانية وضرورة تحسيف أدوات ذلؾ 
ّـ إفّ . التوصيؿ كاللٍّساف ىو موضوع . التعبتَ عبره عن أفكارو شخصيٌة بأصواتو شعبيٌة اللٌغة جسر ت٦تدٌ بتُ ات١تحدٍّثتُ، يتمٌ »  ث

مِف ىنا وتبعاً ليذا القوؿ، نتمثّؿ العناصِر . 1«تٯلك بنية داخليٌة منسجمة تٯكن دراستو مستقلبًّ أم تٔعزؿو عن استعمالو 
ّـ بالأوؿ والتوا. الآتية مقرونة بوظائفيا  :صؿ بالآخريْف كما الآتيفنستنتِج عمى إثر ذلؾ أفّ الإيصاؿ يت

 يحمؿ ويُمرّ عميو فكرة الحمولة والعبور: جسر. 
 ويسود فييا التفاوت: أفكار شخصيّة. 
  القناة وكذا القواعد التي يمكف توحيدىا باتفاؽ المستعمِميف(: شعبيّة)أصوات بشريّة. 

ّـ الإيصاؿ بتدعيـ مف التعميؿ تيسيراً عفويّاً أو  الميسَّرة لوبإيعاز مِف الخدمات والوسائط و  فيكذا يت
فإذا . تكنولوجية المعمومات والاتّْصاؿبالبحوث التي تُجرى في  عضويّاً لذا فيو يرتبِط ارتِباطاً . مقصوداً 

ف و  ،2«الل فظ الذم ييسمٌي مفهومان معي نان داخل تٗصُّص ما » كاف المصطمح ذلؾ  أىـ الطرؽ الموصمة إلى كاف ا 
 .ىو ما يعطي حسّاً لغويّاً سميماً في الشفاىي وفي الكِتابي لإيصاؿ، فا3أىمو العمـ معرفة مصطمحات

عمى  (Caractère ontologique) الطابع المَوجوديينطبِؽ فحوى  :(المَوجودي)البعد المعرفي  5.2
: إحساس، كياف موجود أو متخيَّؿ)تمؾ الإمكانية المتاحة لمموضوع المحَاؿ عميو مفيوماً كاف أـ شيئاً ما 
، بأف يأخذ استقلبليّتو مف الناحية (قابؿ الإحالة إليو بصورة حقيقيّة ممموسة أو عف طريؽ وسائط رمزيّة

أي . رفؽ لو مف حيث تواجده المعجميالمغويّة بحريّة كاممة بعض الشيء بغضّْ النظر عف الوعي الم
وانطلبقاً مف  لتاريخ الفكر وازٍ تاريخ المصطمح مُ ، عملًب بحقيقة أفّ لسانيّة المصطمحمنفصِلًب عما رأينا في 
وصولًا إلى التفريع  مروراً بالتزاـ السياؽ المغوي وضرورة التحييف المّغوي (Motivation)التعميؿ بكؿّْ أنواعو 

الذي يتبوّأ فيو المفيوُـ مركزاً متقدّْماً بالمقارنة مع التسمية، كما  H2Oوفؽ قواعِد لغويّة دقيقة، عمى غرار 
ليذا كانت المختَصَرات أعظـ آية عمى التكريس . يتجمّى مباشرةً دوف عبورٍ لأيّ واجِية مف واجيات المَّفظ

في مَعرض حديثو  (Robert Galisson)جاء عند روبير جاليسوف  المصطمحي المَوجودي المنعتِؽ، كما
وىذه مشكِمة عويصة تعترِض المّغة العربيّة في  .4عمماً قائماً  (Didactologie)عف عوامؿ تصيير ما أسماه 

 .ويّةطريقيا إلى مواكبة الرقيّ العممي وتفُسَّر أدناه بشدّة التّعويؿ عمى مبدأ التّعميؿ المغوي أو النسبة المّغ

                                    
1   Gérard Sabah, Sens et traitement automatique des langues, in Ingénierie des langues (Dir. Jean-
Marie Pierrel), Ed. HERMES Science Publications, Paris, 2000, (p.77-108), p.81. 

 .10العربيّة لمكتاب، ص، الدّار 1984 :تونس، يّاتعبد السّلبـ المسدّي، مقدّمة في عمـ المصطمح، ضِمف قاموس المّسان  2
 .97صدار المعرفة،  (ت.د: )بيروت ،2.ط، 1.جعبد الله دراز،  لشاطبي، الموافقات، تحقيؽ الشيخأبو إسحاؽ إبراىيـ بف موسى ا  3

4   R. Galisson & alii, D‟autres voies pour la didactique des langues étrangères, CREDIF, Ed. Hatier, 
Paris, 1982, (introduction).  
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مكانات تعريفِ « المفيوـ » لقد درست ريتا تيمرماف حدّ : الوحدة المفيوميّة/ المفيوم  1.5.2 و وا 
مِف النّظر إلى المفاىيـ كمّيا بنفس  المصطمحيات التقميديةّفيما وقعت فيو  وىي تحذَر الوقوع ،وووصفِ 

: فاقترحت لذلؾ، أولاً . الطريؼ في الأمرالمبادئ والطرائؽ، مِف دوف اعتبار الكيفيّة أي بتطبيؽ عمييا ذات 
التعريفات ستبدؿ بأف ت :ثانياً  ػػ 1وحدة المعرفة ػػ بؿ( المفيوـ)بدؿ الحديث عف ( وحدة الفيـ)التحدّث عف 

 .التقميديّة مخطَّطات مانحة إمكانية وصؼ الجوانب الضبابيّة والمرِنة التي تنطوي عمييا وحدة الفيـ
ما بناءً عمى  مفيومٍ يمكِف تعريؼ . المفاىيـ والكميات: فوجدت إمكانية عزؿ نوعيف مف وحدات الفيـ

 (Structuration)المبادئ التي شيّدتيا المصطمحيات التقميديّة بما أفّ المفيوـ يُستوعَب ضمف بَنْيَنَة 
عصية عف  الكمياتبينما تظؿّ (. أب ينتمي إلى )أو بنينة انتمائية ( ب ىو نوعٌ متفرّْعٌ مف أ)تفريعيّة 

وذلؾ لأفّ الكميات ػػ وحسب ما يمكف استنتاجو مف  .2التعريؼ مف منظور المصطمحيات التقميدية ومبادئيا
ثقافة يجدر أيّ . تعذّرىا عمى تمكـ المصطمحيات ػػ تتطمّب وجود مرجعيات كالثقافة عمى سبيؿ المثاؿ

تسميـ بوجود بنى أو كيانات لفظيّة تكوف مف جنس العرؼ المّغوي تعميمُيا ؟ فكاف الجواب أنّو إذا جاز ال
يمكف تعميمُيا وتعمُّميا؛ فكذلؾ يجب الانسياؽ ولو نظرياً وراء الاعتقاد بإمكاف الشيء عينو فيما يخصّ 

 الثقافة، مف منظور التعميميات، ىي حقؿ المرجعيات الذي يمكّْف العرؼ المّغويّ  حيث أفّ  .الكميات الثقافيّة
إنّنا ىنا إزاءَ الوظيفة الرمزيّة التي تنيض بيا ىذه المرجعيات التي تقُيـ المّغةَ : مف أف يستحيؿ لغةً قائمة

ّـ أو لغة ثانية أو لغة أجنبيّة، وتكيّْؼ الوظيفة التواصميّة ثّـ لا بدّ أف تقوـ ىناؾ ضرورة اعتبار . لغةَ أ
تبميغٍ فحسب، إذ يستشعر المرء ىويّتو باختياره تعمّـ لغة الوظيفة الرمزيّة، حيث أفّ المّغة لا تصمح كأداة 

ػ وىو ما  4وتشمؿ وحدة الفيـ ىذه ما يتأسّس عميو أيضاً مف الأسس الثقافيّة والاجتماعيّة .3بدؿَ أخرى
الفرد : ػ لأفّ المفيوـ كما الثقافة يدخؿ في علبقات مع كؿٍّ مف التصنيؼسنطرقو أدناه في عنصر 
 .فيذه مقولات تصنيفيّة لا بدّ أف يرزح تحتيا المفيوـ. والمجتمع والاثنية والحضارة

وما نستفيد مف ىذا التحوّؿ، وفي ىذا الموضِع، ىو إمكانيّة تفسير عمى ضوئو، الرأي الذي يرى أفّ 
، وقد بمغ ىذا (المحتوى)مّغة والكممات بقدر ما ىي عمؿ عمى المعنى والرسالة الترجمة ليست عملًب عمى ال

الرأي درجة مف النسقيّة والانسجاـ إلى أف صارَ لو أنصارٌ، بؿ تشكّمت حولَو مدرسة ىي مدرسة باريس 
(Ecole de Paris)  في مقولة ، وىي التي يُمكِف إجماليا النظريةّ التأويميةّأو  نظريةّ المعنىأو ما يسمى

وقد صدر كثيروف عف ىذه المدرسة في خصوص نظريات الترجمة ونظريّة . (فيـ ما يريد المتكمّْـ قولو)
                                    

1   Manuel Célio Conceição, Concepts et dénominations : reformulations et description 
lexicographique d‟apprentissage, Revue ELA, n°135, juillet-septembre 2004, (p.371-380), p.372. 
2   R. Temmerman, Terminology, Theory and Terminography in a Natural Language Processing 
Environment, Revue française de linguistique appliquée, vol. III-2, Ed. De Werelt, Amsterdam, 1998, 
(p.29-46).   
3   Jean-Pierre Cuq & Isabelle Gruca, Cours de didactique du français langues étrangère et seconde, 
Ed. PUG, Grenoble, 2005, p.77-88   
4   William F. Mackey, Texte, contexte et culture, Revue TTR, vol.1, n°1, Janvier-juin 1988, (p.11-20).  

   وقد تزعّمتيا امرأتاف ىما دنيكا سميسكوفبتش(Danica Seleskovitch)  ومارياف ليدرير(Marianne Lederer)؛ يُنظَر :
Florence Herbulot, La Théorie interprétative ou Théorie du sens , Revue Meta, vol. 49, n° 2, p.308. 



81 

 

المصطمح إذ تنظر إلى الترجمة مف منظور الآليات الذىنيّة التي تُشغّْميا وتنُتجيا وليس مف ناحية نتائج 
وت الذي سيحدث عندما تجري معالجة العبارة وتقُاس أىميّة ىذا الرأي بالنّظر إلى التفا. 1الترجمة ذاتيا

لغوياً فنحصؿ عمى ما ىو منطقي ومقبوؿ، لكف ومع ذلؾ، فلب نتقدَّـ في بناء المعنى، لذا فقد حرص 
، أو ما يمكف الإطلبؽ عميو (La définition circulaire) التعريؼ الدائريبعض المعجمييف عمى تفادي 

، شجرة الفراكلةمًن الفراكلة تٙرة » : كأف يقاؿ( مفرغة)قيودُه في دائرة مغمقة ، وىو الذي تترامى شرح الماء بالماء
ػػ أو كما جاء انتقادُه عند ىانري بيجواف   « (Robert Méthodique) نبات ينتج الفراكلة=  شجرة الفراكلةك 

(Henri Béjoint) 2إذ كاف في صدد مناقشة بعض معايير التعريؼ المصطمحي المعجمي. 

ّـ تنظيـ العناصِر الاجتماعيّة المتناوّلة أعلبه لكي تفُضي إلى تواجد حقؿٍ ما: التعيين 2.5.2 ويُعتبَر . يت
، ذلؾ أفّ ىذه الأخيرة، وخلبفاً لممقولة المأثورة عف الجاحظ المطبَّقة 3ىذا الأخير كمَعمَمة تصنيفيّة لممَعاني

لطريؽ بحيث يتناوليا الأدباء كؿّّ وفؽ تجربتو تأذف باعتبار المعاني مَطروحة في اعمى مجاؿ الأدب والتي 
وىو ما يرجع في كتابات رواد تحميؿ . الخاصّة، لا بدَّ وأنيا مصنَّفة إلى مقولاتٍ وحسب حقوؿ معيّنة

ذا كاف التحميؿُ المصطمحيُّ تحميلًب يَ و  .4الخطاب ػ ولاسيما في نظريّة التمفّظ ػ تحت تسمية التيمات متحُ ا 
ة النصية المتخصّْصة، وذلؾ لما يتناىى إلى النُيى السميمة مف عدـ قياـ المصطمح قياماً وحدتَو مف المدوّن

مستقلّب لا يتداعى فيو إلّا ما يحتاج إلى السياؽ، فذلؾ لأمرٍ يرتبِط بأكثر مف عنصرٍ إذا لـ يتحقّؽ الاطّْراد 
التي يشترِؾ  (Ontologique)وديّة والانسجاـ فييا وبينيا فلب ريبَ أنّو متّصِؿٌ بالناحية الدلاليّة الموج

ػ ولاسيما إذا انجذبنا إلى ػفمف ىنا إذا سمّمنا مرّة أخرى بأفّ تمؾ التجميات  .المصطمح في إقامة تجمياتٍ ليا
فالخاصيات المّسانية الأخرى  ػالمصطمح المركَّب وانطمقنا منو في تحديد خصوصيات المصطمح التركيبيّة ػ

مى الرغـ مف مكانة السياؽ المشار إليو ىينا، قد لا تساىِـ كثيراً في تحديده كالصرفية والتركيبيّة، وع
تحديداً متميّْزاً؛ مع العمـ أفّ مثؿ ىذا التمييز الذي يتحرّاه بعضُ الدارسيف لا يستنِد إلى أساسٍ ابستيمولوجيٍّ 

ذا رجعنا إلى وحدة  .ممصطَمحلذا فالقيمة المعموميّة تظؿّ نقطةَ المعتبَر في حسـ القيمة النوعيّة ل: سمي ٍـ وا 
نة النصيّة، فإفّ الحديث عف معجٍـ خاصٍّ  التحميؿ المصطمحي وىي التي قمنا سمفاً إنّيا تُمتَحُ مِف المدوَّ
راً لتمييز ذلؾ المعجـ الذي  بكؿّْ خطابٍ أمرٌ لا ينطوي عمى معنى ذي باؿٍ، وقد نجد في مقابِؿ ذلؾ مبرّْ

؛ ولكف إذا كاف مف شأف ىذا التمييز أف يسمّْط الأضواء عمى المفاىيـ 5تمييزاً دلالياً يُرادُ بو أف يكوف خاصاً 
التي تنقميا أنواعٌ مختمِفة مف الخطابات فإنّو يمقي بظلبؿٍ عمى مستوى التسميات تجعؿ تمؾ الأضواء 

ػ أي ما يمكِف ػالعاـ ذلؾ أنّو يجب أف يكوف عالَـ تجربتِنا عمى درجة كبيرة مِف التبسيط والاطّْراد و  .خافتة
                                    

1   Charles Soh Tatcha, Doublage cinématographique et audiovisuel : équivalence de son, équivalence 
de sens, Meta, vol. 54, n° 3, Septembre 2009, (p.503-519), p.507. 
2   H. Béjoint, La définition en terminographie, in Aspects du vocabulaire (Dir. Pierre J. L., Arnaud et 
Philippe Thoiron), Ed. Presses Universitaires de Lyon, 1993, (p.19-26), p.20. 
3 M.-C. L‟Homme, La terminologie : principes et techniques, Ed. Les presses de l‟Université de 
Montréal, Québec, 2004, p.53. 
4   J. Courtes, Analyse sémiotique du discours, Ed. Hachette, Paris, 1991, p.166.  
5   D. Maingeneau, Genèses du discours, 2e éd. Mardaga, Bruxelles, 1984, p.86. 
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قبؿ إرساء ثبت علبمي ممكف لسائر تجاربنا  ػػ( وليس البساطة)تحويمُو بالفيـ إلى أبسط العناصِر 
فمكونات المغة . لمموجودات وعلبقاتيا بعضيا ببعض، ولابدّ مف وضع ىذا الثبت قبؿ التعبير عف أفكارنا

وعات شاممة وأصناؼ محددة مف التجربة لا أو العلبمات التي ىي مياسـ التجربة يجب أف ترتبط بمجم
ولا يتسنى تبميغ الأفكار إلّا عمى ىذا النحو لأف التجربة الفردية تقوـ بباطف . بالتجارب المفردة نفسيا

الوعي الشخصي ويستحيؿ في الحقيقة تبميغيا ويتطمب ذلؾ انتظاميا ضمف أحد الأصناؼ المتواضع 
 .عمييا في المجتمع

اليوية المّسانيّة الاجتماعيّة لا تتضارب مع كوف المقاربة المّْسانيّة صؿ نرى أفّ وفي خلبصة ىذا الف
وتراعي كؿَّ ما يوحي بأفّ النظاـ  (Immanence)ثة ايَ حَ تعتمد مبدأ المُ إنّما ذات المَنحى الوصفيّ المحض 

ف كاف ىذا يظؿّ مشروطاً بتطويع السياؽ ا. المّغوي وفيّّ لنفسِو ومنغمؽ عمى ذاتو لداخمي الذي ىو مف وا 
ليذا كمّْو يظؿّ المصطمح ذا أواصِر لغويّة و  (.الإعلبـ والتعريؼ والتعميـ)نسج المّغة لأغراض الإفادة 

نات الثقافيّة جرده مِف اجتماعيّة لا يُجانِبيا ميما يتوغّؿ في التقنيّة أو تتسارع الأقلبـ المنضبِطة إلى  .المكوّْ
د لسانيّة المصطمح عف الموضوع المَدلوؿ عميو، في حاؿ تواجد فجوة وكذلؾ بينما كنّا نتحدّث عمى صعي

لغاؤه ولو مؤقّتاً؛ يصير الأمرُ في  بيف الداؿ والمدلوؿ، حيث ينسحِب مف خلبليا التعميؿُ أو يتـ تحييده وا 
لقد كرّسنا ىذا التمييز بيف (. المَدلوؿ عميو)وليس ( المحاؿ عميو)موجوديّة المصطمح إلى الموضوع 

بطبيعة الحاؿ يصعب قياس . لفائدة الوضوح وليس لغرض التميّز( المَدلوؿ عميو/ المحاؿ عميو )قيديْف ال
المدى بيف الطابعيف وبيف المصطمحيف، لأفّ ىذيف الأخيريف كانا فيما مضى يُستخدماف باعتبار كؿٍّ 

 (.مرادفيف أو تنوّعيف لذات المفيوـ)منيما مصطمحاً بَديلًب للآخر 
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 غياب تجانس التطبيق المصطمحي 1.1

 تجانسالغياب أسباب  1.1.1
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 قمّةَ اكتراث المّْسانيّْيف بتشكيؿ مصطمحيّة خاصّة  3.1.1.1

 تجانسالغياب نتائج  2.1.1
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الباب السّابِؽ عند الطابِع العممي لممصطمحيات، وذلؾ حيف  لقد وقفنا في الفصؿ الأوّؿ مِف
النّزعة التّطبيقيّة لـ تبرح الدّرس المصطمحي  استقصائنا لعلبقات ىذه الأخيرة بالمّْسانيات فخمصنا إلى أفّ 

وز لذا فيج. التّركيز عميوىو الجدير ب فّ الجانِب العممي الرّابِط بيف المصطمحيات والمّْسانياتعربي، وأال
سنعتمِد . التّطبيق المصطمحيب  بوابة الإنباءِ المصطمحي مِف  دّرسفي ال تحرّى الولوجُ التقرير أنّو كثيراً ما يُ 

بِيدؼ فحْص إمكانية  ذلؾ التطبيؽ في يصحّ النّظرُ طالما في ىذا الفصؿ طريقة إثبات ىذه الفرضيّة 
لمتصدّي لمشكِمة تشتّت الجيود بؿ تضارب  كذاو لكي لا تضيع معظُـ الجيود السالفة؛  البناء عميو

يتكوّف مف متفرقاتٍ  نابحثف أفّ التطبيؽ المَعنِي في عمى الرّغـ مِ ف .1الاجتيادات في مجاؿ المصطمحيات
يبدأ مشوارُىا العممي مع مجرّد بزوغ أيّ لا تشكّْؿ حتماً ظاىِرة؛ فيو جديرٌ بأف يدؿّ عمى أفّ المصطمحيات 

 .ولا تُستثنى المّْسانيات مِف ذلؾ، بؿ تظؿّ ىي الأخرى مختبرَ العمؿ المصطمحي. يقيّةمادّة عمميّة أو تطب

أو سدّ فراغٍ  المكاف يِيفلغرض تز السّابِؽ الكلبـ  لا نقوؿو  :غياب تجانس التطبيق المصطمحي 1.1
ىي ، 2أعلبهالمتزامِنة مع مستجدّات عرفنا بعضَيا ، فعلبقة الشراكة بيف المّْسانيات والمصطمحيات ما

التّطبيق انطلبقاً مف الإمكانات التي يُتيحيا  لا مَجاؿَ لإنقاضِيا بقدر ما ييّـ استِكشافُيا وتقَنِينُيا حقيقةٌ 
ىو المَقصود والذي يجدر التّركيز عميو أساساً، العممي الرّابِط بينيما  فالجانِبُ . أساساً المِّساني  المصطمحي

الذي يمخّْص أىّـَ شيءٍ في علبقة  التطّبيؽ المصطمحي المّْسانيب أيضاً مِف عَنونة ىذا الفصؿ 
عمى الأسباب التي تتحكّـ في  ػػ أولًّا وقبؿ كؿّْ شيء ػػعمينا أف نطّمِع لكف و  .المصطمحيات بالمّْسانيات

 غيابِ تجانس مظاىر التّطبيؽ المُصطمحي الذي أشرنا إليو أعلبه وننبش الحقائؽ التابِعة، وىي التي ترجع
مة أدناه  .إلى العناصِر المفصَّ

ظاىرةً إفّ لإثبات تمايُز مجموعةٍ ما مف الأحداث عمى أنّيا تشكّْؿ : أسباب غياب التجانس 1.1.1
 :وتكمف تمؾ الأسباب في ثلبثة أمورٍ ىي(. ظاىريّتَيا)، ينبغي أف يقوـ دليؿٌ مف شأنو أف يثبتَ معيّنة

 تعذُّر نظريّة واضِحة المعالِـ 
  الدّرس المصطمحي مَنَاىِجِيّاً عجز 
 قمّةَ اكتراث المّْسانيّْيف بتشكيؿ مصطمحيّة خاصّة 

 مَنيجيٍّ  إطارٍ يّْ في بحثنا ىذا دونما تحديدٍ لأأخذنا في الخوض لا يعني إطلبقاً أنّنا  غير أفّ ذلؾ
ضي اقتفاء ويقت وخارجَ موضوعٍ محدّدٍ سمفاً، وذلؾ بحجّة أفّ الموضوع ىو الذي يستدعي حصر المنيج

ىذا صحيح لكف الموضوع يمكِف أف يأخذ في التشكّؿ مع . نظريّة معيّنة وتبنّي خمفيّة ابستيمولوجيّة واضِحة
و معموؿٌ بو في العموـ الإنسانيّة، كما لا ننفؾّ والتصرّؼ الأخير مع غرابتِ . تنامي عمميّة البحث أيضاً 

                                    
 .تضارب الاجتيادات 2.3.2.1: وكذلؾ الباب الخامِس. تشتّت الجيود 3.2.1.1: يُنظَر ىذا الفصؿ  1

 .المّْسانيات لفائدة المصطمحيات 3.1المصطمحيات في خدمة المّْسانيات و 2.1: يُنظَر الباب الأوّؿ  2
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حو ػػ رغـ خفائو ػػ مِف ضمف الأشياء التي تبدو أي يُرشّْ ( المنظور ىو الذي يصنع الموضوع)نذكّْر أفّ 
ّـ إفّ الأحكاـ التي سنفرغ إلييا فورَ تتبّع تجميّات التّ  .لمعياف ػػ في ثنايا ىذا  طبيؽ المُصطمحيّ إثباتاً أو نفياً ث
مع العمـ أنّيا يُفرَض أف تحتكِـ لقواعِدَ  .ىي الواقِع الوحيد العاكِس لمظاىِره والرّابِط المنسّْؽ بينياالباب، 

ويشفع لنا كذلؾ أفّ غياب التجانس ليس وقفاً عمى  .عمؿٍ مضبوطة أو بالأحرى ترزح أبيّةً تحت عَباءتيا
التي لا يزاؿ كثيرٌ مِف الباحِثيف  (Traductologie)التطبيؽ المصطمحي بؿ ينطبؽ أيضاً عمى الترجميات 

ذا العمـ ويناىِضوف الأسس التي بُني عمييا وينقضوف المصادرات التي أقيـ يثيروف الشّكوؾ في جدوى ى
فيكذا يمكف لنا أف نتأسّى بالترجمة التي تعاني مِمّا يصدر في مجاليا مف الكتب ػػ حتى المدرسيّة  .1عمييا

لى حدّ منيا ػػ يطاليا كثيرٌ مِف الاختلبؼ والتضارب إلى حدّ أفّ كؿّ مؤلّْؼ يبشّْر بنظرية يدّعي م مكيّتيا وا 
الذىاب ببعض المتشكّْكيف إلى حدّْ اعتبار ما يُزعـ أنّو نظريّة التّرجمة مجرَّد جمع لممفاىيـ التي يضعيا 

ولكف، وعمى الرغـ مف ذلؾ فقد فرضت تسمية . كؿُّ متأمّْؿٍ في ممارساتو لمتّرجمة أو نقده لترجمات غيره
لترجمة ىـ مف المسانيّيف، فعدّوىا فرعاً مف فروع تأمّموا في اف إفّ الأغمبيّة مف الذيبؿ . 2نفسيا الترجميات
 نظريّات متعدّدة في تحميؿ ظاىرة المغة ووصفيا، فقد تعدّدت لمّْسانياتولمّا كاف . ةطبيقيّ التّ  المّْسانيات

ليل كتىعميم الاستًنتاجات دخىلت الدٌراساتي اللُّغويةٌي بًظاىًرة التًٌتٚة، إفُ حيٍّ  »فيكذا إذف . نظريات الترجمة تبعاً لذلؾ ز تٖى
تبادلة، بتُ اللُّغات، كفي الكشف عن عناصً 

ي
مارىسة العمليٌة، كأسهمىت مىعها، في كضٍع ضوابًط العلبقات ات١

ي
ستخلىصة مًن كاقًع ات١

ي
ر ات١

ختلًفة 
ي
تنوّعيا واختلبفيا، استندت ولكفَّ ىذه النظريّات، عمى  .3«الاختًلبؼ كالتٌطابيق بتٍُ سيبيل التٌعبتَ في اللُّغات ات١

كانت الترجمة تدرس في بعدما  الأوّؿ، نظرية الاتصاؿ؛ والثاني مبحث عمـ الدلالة: إلى مبحثيف ىامّيف
سانيات ورش الترجمة ومقررات المّْ و أو بوصفيا جزءا مف الأدب المقارف  تعمـ المغة  السابؽ ضمف عممية 

مع العمـ أفّ الترجمة تستغرؽ المصطمحيات وىذه . لتحرير والتدويفقؿْ الكلبَـ ذاتَو عمى قضايا ا .نةالمقارِ 
وذلؾ لعدة اعتبارات منيا ما يتعمؽ بطبيعة عمؿ المترجِـ الذي  الأخيرة تستغرؽ بدورىا قضايا التحرير

ف ىنا نسجّْؿ ضرورة مِ  .4يتطمّب مراس الكتابة يختمؼ عف كؿّ المحترفيف لففّ الكتابة والتحرير وما يتعمّؽ 
مجاؿ النظريّة : مف أجؿ تقدٍُّـ حتميٍّ عمى مستوى مجاليف، ىما (القاحِمة/الخصبة)يذه الأرضيّة العناية ب

 .أمّا تمؾ الأسباب المانِعة لمتجانس لحدّ الآف، فيي الماثِمة في العناصِر الفرعيّة الآتية. ومجاؿ المَنَاىِجيّة

                                    
1   Gaëtan Tröger, Contribution à une épistémologie de la traduction, Meta, vol. 49, n° 4, (p.747-767). 
2   Jean Delisle, Les manuels de traduction, Revue TTR , vol.07, n°1, Janvier-juin 1992, (p.17-47).  

 . 68ية، عِمـ التّرجمة، صفوزي عط: نقمو عف. 61ص، عالـ الكُتُب، 1998 :القاىرة، 2.أحمد مختار عمر، العربيّة الصّحيحة، ط  3

  مِف ىذه النظريات ما ورد في :G. Mounin, Les problèmes théoriques de la traduction, Ed. Gallimard, 

Paris, 1963ترجمة ماجديوجيف نيدا، نَحْوَ عِمـ التّرجمة: ؛ وما ورد في عددٍ مِف المؤلَّفات الغربية التي ترجمت إلى العربية مثؿ ، 
اقي الصافي، جامعة كاتفورد، نظرية لغوية لمترجمة، ترجمة عبد الب. سي. جي. مطبوعات وِزارة الإعلبـ، 1976 :بغداد، النجار
 .دار المريخ، 1986 :الرياضوبيتر نيومارؾ، اتجاىات في الترجمة، ترجمة محمود إسماعيؿ صيني، . 1983، البصرة

4   D. Gouadec, Traduction, rédaction, (franc)isation, Revue TTR, vol.02, n°1, (p.51-58), p.51. 
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المصطمحي لا يزاؿ لحدّ ىذه الآونة لا يقوى عمى إفّ البحث  :تعذُّر نظريّة واضِحة المعالِم 1.1.1.1
. المأموؿ فيو( العربيّ )ادّعاء العمميّة المطمقة، ولاسيما تمؾ التي يُنتظَر أف يوصَؼ بيا الدّرس المصطمحي 

ػ ليست فِكرةً ذاتَ بَنيَنةٍ مسبَقةٍ ػمحور ارتِكازىا ػػ ذلؾ أفّ نقطةَ انطِلبؽ التطبيقات المصطمحيّة 
(préstructurée) وىو يسترشِد بيا ولا نظريّة متوفّْرة مِف شأف البحث أف يتقدّـ معيا وىي ترتقب خُطاه. 

وىذا لا يعني أبداً أفّ ساحة التنظير في مجاؿ المصطمحيات جرداء وخاوية، فقد أعدّ لو أىمُو العدّة، لكف 
استحياء، فينقصيا الاتفّاؽ حوؿ نظريّة عمى الرغـ مف تمؾ العدّة التي ينبغي أف نعترؼ أنّيا تنمو عمى 

: يذه إحدى معضِلبت الدّراسات المصطمحيّة التي تعقب تمؾ التطبيقات المَعنيّةف(. منسجِمة)معيّنة 
وفي ىذا الصدد . ء توفّر النّظريّةصعوبة إعلبف التمسّؾ بنظريّة واضِحة المعالِـ، إف لـ نقُؿ استِحالة ادّعا

أو اىتداء  ػتقطع بحثنَا ىذا ستظؿّ ىي الأخرى مثارَ اختلبؼٍ إلى حيف اىتِدائيا ػ نعتقِد أفّ المفاىيـ التي
 .إلى محورىا الحقيقي الذي يجدر أف تدور في نظاـ فَمكِو ػالقارئ ػ

، ىذه الصعوبة تنشأ ممّا يكتنؼ مجاؿَ التّطبيؽ المصطمحي مِف مداخِؿَ متعدّْدة وظروؼٍ متنوّْعة إفّ 
تي يُنظَر منيا إلى موضوع المصطمحيات أي المصطمح وكيفيّة اعتباره ىؿ مجرّد وكذا تعدّد الزوايا ال

وىو . 1(المفيوـ)والمدلوؿ ( التسمية)صورة لمحتوىً أـ أنّو دليؿ لغوي يفرض علبقة الجمع بيف الداؿ 
ث في دليؿ البحلذا فلب غرابةَ في أف نمفي مؤلّْفي . الأمر الأساس الذي جعؿ منو ساحةً متاحةً ومباحةً 

، وىـ يصدروف عف زاوِية تعدّد تمكـ التّطبيقات وتنوّعيا، يستعمِموف تسمية المعجميات والمصطمحيات
(Les sciences terminologiques)بصيغة الجمع  العموـ المصطمحيةّ

مِف ىنا جاء التفكير في وضع . 2
راكـ عمى الرغـ مف التّ كذلؾ و . فصارت المصطمحيات بذلؾ تتراوح بيف مَدٍّ وجزرٍ . موجزات وشروح وأدلّة

قتو المصطمحيات المَعنيّة بالمّغة العربيّة كمِّا ونوعاً، فإفّ ىذه الأخيرة ما زالت تعيش نقصاً في الذي حقّ 
في تنظيـ شأف تخزينيا وتوزيعيا عمى مجالاتيا بالدقّة المطموبة تخمفاً ، بؿ المصطمحات العممية والتقنية

في نظر عمي القاسمي ػ ويعزى ذلؾ ػ. ريّة كالمؤسّسات والجامعات وغيرىاوشأف نشرىا لذوي الحاجات الفو 
بموضوعنا في  ةيمكِف إجماؿ معظميا المرتبِط: 3إلى عوامؿ تاريخية، وعوامؿ عممية، وعوامؿ حضارية ػػ

ة ، التي يجدر التنبّو إلييا في مسار الحركة المصطمحيّة العربيّ التغاضي عف اعتبار المعطيات التطّبيقيةّ
 الحديثة إذا ما أريد ليذه الحركة المصطمحيّة أف تكوف في وقتنا الراىِف فاعِمة ومتفاعِمة مع الحركة

 لمظاىرة والمنيجية النظرية المصطمحيّة الدوليّة في العصر الحديث؛ وذلؾ عمى الرغـ مِف أفّ المقاربات
 الاختلبؼ ىذا أف والظاىر .أخرىإلى  مدرسة مف والأىداؼ المنطمقات في ختلبفاقد عرفت ا المصطمحية

وتنويعاتيا  وخصائصيا العممية المغة تصور في والشعوب الأمـ عند السائدة التقاليد اختلبؼ إلى أيضاً  يرجع

                                    
1   Didier Baurigault & Monique Slozdian, Pour une terminologie textuelle, Revue Terminologies 
nouvelles, n° 19, Juin 1999, (p.29-32), p.30. 
2   André Clas et al., Guide de recherche en lexicographie et terminologie, Ed. Agence de coopération 
culturelle et technique, Paris, 1985, p.29. 

 .63 ػػ 62ص، مكتبة النيضة المصرية، 1987 :القاىرة، 2.عمي القاسمي، مقدمة في عمـ المصطمح، ط  3
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ّـ إفّ المصطمحيات الّتي ارتبطَ وجودُىا بالتّ  .المختمِفة طبيقات المصطمحيّة أيِّا كانت المادّة العمميّة التي ث
اسمُيا بالتقنيات المجيَّزة وضرورة إرفاقيا بميسميا المعمِف عف تواجدىا؛ لا تقتصر تطرقيا، والتي اقترف 

وظائفُيا عمى ميدافٍ محدّدٍ ومحصورٍ، بؿ تتنوّع بتنوّع تمؾ المواد العمميّة مف جية، وبعُمؽ رابطتِيا بِعديدٍ 
علبوةً عمى ذلؾ فإفّ . ا في ىذا المقاـ، ولاسيّما المّسانيّات الّتي ييمُّنا أمرُى1مف الفروع المعرفيّة والعمميّة

ىذه الأخيرة عندما زعمت النّيوضَ بوصؼ المّغات المتخصّْصة التي قمّما عولِجت تحت ىاجس نظريّة 
لغويّة صارمة، ساقت وراءىا حشدًا مف الباحثيف والممارسيف في الميداف أوقعتيـ في شبو غرورٍ لـ يكف 

لتي طالما عمّقوىا عمييا بصورةٍ عمياء، ولـ يسيؿ عمييـ التنازؿ عف بيسيرٍ عمييـ الإقرار بخيبة آماليـ ا
عمى المّْسانييف لقصورىـ في  إذ ألقى المَّو َـ ر لوراهياكما يُعرِب عف ذلؾ ب ػػبعضيا لمجرّد الشؾّ في جدواىا 

قع بروز حينما غيّب بعضُ الدّارِسيف واوبنفس الصورة . 2إصدار نظريّة تحتوي ىموـ المّغات المتخصّْصة
المصطمحيات في شكميا الجديد منذ نيايات القرف الثامف عشر كتمبية لمتطمبات عممية واجتماعية لمتعبير 
عف المفاىيـ العممية الحديثة بمصطمحات حديثة تفتقر إلييا المّغات، صار البحثُ المصطمحي حبيسَ 

يُعتبَر مقاؿ لويس في ىذا السياؽ  .تُجرى بيف كممات المّغة العامّة وما يدعى مصطمحات تقنيّة مقارناتٍ 
 تمؾفي بعث مثؿ  مستثنىً ػػ مِف أىّـ الإصدارات التي أدّت دوراً  نيقالمصطمح العممي والت فرادةمبير ػػ غ

حينما أقصت الأكاديمية الفرنسيّة مف معجميا  1694المقصودة أعلبه والتي يرى أنّيا تعود إلى  المقارنات
في سبيؿ إنشاء معجـ  (Thomas Corneille)التي أعدّىا توماس كورناي  مصطمحات الفنوف والعموـ

وىو يبسط يده مجدّداً عمى المقاربة المّفظيّة المعروفة بكونيا مقاربة معجميّة في الأساس . 3مصطمحيٍّ 
لكنّيا منظورٌ إلييا مف وجية نظر غير معيودة بحيث تتبنّى الإحصاء الذي يركّْز عمى تواتر 

المقاربة المفيوميّة كمقاربة مصطمحيّة راسِخة بعدما تأسّست و ، 4ي النصوص المتخصّْصةالمصطمحات ف
المصطمحات عبارة عف ماسِحة ضوئيّة )أفّ ومقعَّدة بالممارسة؛ بحيث طبّؽ في كمتا المقاربتيف مبدأ مفاده 

الاف يبيّْناف بجلبء وثمّةَ مق .(تغلٍة أحذهما على اَخر) ، فلب مجاؿ لتطبيؽ مبدأ التغميب أي(لممفاىيـ
 Langue)ظيرا في دوريّة ( لغة الاختصاصات)والمصطمحات ( المغة العادية)تبادؿ التأثير بيف الكممات 

française)  ويعالج ثانييما  5نصيب المعجـ العاـ في المفردات العمميةّ والتقنيةبحيث يبحث أوليما في
وبدأ صاحب المقاؿ الثاني بحثو بالإشارة إلى . 6العاـشيوع الكممات العمميةّ والتقنيةّ في المعجـ قضيّة 

 la part du lexique]إفٌ النٌقط التي سنثتَىا في مقالنا تقوـ على مقاربة معاكًسة للمقاؿ السالف  »: المقاؿ الأوّؿ بالقوؿ

                                    
 .31، ص(42 ػػ 29ص)، 01.، عالمصطمحيات الحديثة، الباحِثتطوّر (: 2.ج)يوسؼ مقراف، المصطمحيات   1

 .365خطاب المّغات المتخصّْصة، ص ،بيار لوراه  2
3    L. Guilbert, La spécificité du terme scientifique et technique, p.05. 
4   Ibid., p.07. 
5 André Phal, La recherche au CRÉDIF : la part du lexique commun dans les vocabulaires scientifiques 
et techniques, Langue française, n° 02, 1969, (p. 73-81), Note 1-p.75. 
6   Pierre Gilbert, Remarques sur la diffusion des mots scientifiques et techniques dans le lexique 
commun, Langue française, vol.17, (p.31-43). 
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commun dans les vocabulaires scientifiques et techniques ] »1.  مِف ىنا فبدؿ أف تنُبَذ تمؾ المقارنات
يمكِف تناوؿ العلبقة الرّابِطة بيف المّْسانيات إطلبقاً ونظراً لما يُنذِر بو ما شخّصناه خلبؿ الفقرات السابقة، 

بة ليذه الأخيرة  والمصطمحيات تحت عددٍ كبير مف الأوجو، أكثرىا تداولاً  ػػ وبوحي تمؾ في الدراسات المقرّْ
ىو إقامة علبقة تناظر بينيما تجعؿ مف المصطمحيات تنشغؿ عمى المغة المتخصّْصة دائماً ػػ المقارنات 

ّـ المّْسانيات بالمغة الطبيعيّة وتمبي ىذه العلبقة مطمب تأطير المّغة المتخصّْصة بنظريّة . في حيف تيت
رأيٌ لا يشاطره  معالِمتعذُّر نظريّة واضِحة الوبيد أفّ . وىو ما تضطمع بو المصطمحيات كبديؿ. لغويّة

ترى  (Marie-Claude L‟Homme)فيذه الباحِثة ماري كمود لوـ . جميعُ الباحِثيف في مجاؿ المصطمحيات
وذلؾ . 2أنّنا في عصرٍ يعرؼ حالياً استفحاؿ ظاىرة تسابؽ المصطمحييف نحو احتضاف البحث النظري

أصبح يتناوؿ تمؾ ييا في العمؿ المصطمحي غي روندو في تصنيفو لموثائؽ التي يُعوّْؿ عمإلى درجة أفّ 
 Documentation)تنفع المصطمحيّْيف في عمميـ التّطبيقي ويسمّييا التي التي رتبّيا ضمف الرصيد النّظري 

relative à la recherche théorique et au développement de la discipline)
وىي الوثائؽ التي يُنيِي . 3

إلى المصطمحييف بأف يعتدّوا بيا لتوجيو أعماليـ التطبيقيّة المتكاثِرة لأفّ تطوّر مادّتيـ يتوقّؼ عمى مدى 
التي رسّختيا المصطمحيات الدولية كما حفمت . العناية بيا لعؿّ التّطبيؽ المصطمحي يبمغ غاية التجانس

 معاً  شوطا كبيرا في التنظير والتطبيؽ بأنشِطة مكّنتيا مف أف تقطعمانية الإنجميزية والفرنسية والألك لغاتٌ 
بؿ وتكاد تشكؿ مصطمحيات ىذه المغات أساس عمـ المصطمح الدولي كما يتجمى في النصوص والوثائؽ 

ذا استبقنا ىنا ما سنعالجو لاحِقاً و  .الدولية اتممصطمحيالمكرّْسة لوالمطبوعات الصادرة عف المؤسسات  ا 
كذلؾ بتحديد أدوار التطبيؽ  تمؾ العلبقة يجوز تناوؿُ ، فيمكِف القوؿ إنّو علبقة المصطمحيات بالنّقدمف 

. عمى الأعماؿ الإبداعيّة الأدبيّة كماكاختصاصٍ مُنصبٍّ عمى النظريات العمميّة  النقدالمصطمحي في 
ر أف يكوف المصطمح ناضجا ذلؾ أفّ وضعيّة المصطمح مرتبطةٌ إلى حدٍّ بعيد بوضعيّة العمـ، فلب ننتظ

زاؿ متردّْداً ومضطرِباً ولا نتوقع أف يكوف صارما في ضبطو يوالحاؿ إفّ الموضوع الذي يفصح عنو ما 
وتذكر ماريا تريزا كابري خمسة . 4أفّ المادة التي يترجـ عنيا ما زالت تقتضي الدرس والضبطيُلبحَظ بينما 

 :عوامؿ لذلؾ القصور، وىي

 العمميّة المصطمحيّة؛فُتوَّة المادّة  .1
 غياب المساءلة المستمرّة للؤسس التي بُنِيَت عمييا تمؾ المادّة؛ .2
 قمّة اىتماـ الأخصّائيّْيف والعمماء مف الفروع العمميّة الأخرى بتطويرىا؛ .3

                                    
1   P. Gilbert, Op. cit., p.31. 
2  M.-C. L‟Homme, La terminologie : principes et techniques, Ed. Les presses de l‟Université de 
Montréal, Québec, 2004, p.23. 
3   G. Rondeau, Terminologie et documentation, Meta, vol. 25, n° 1, 1980, (p.152-170), p.154. 

 .241، ص1993ادي الثقّافي، جدّة، يونيو ، النّ 8.ج/  2.محمد النويري، المصطمح المّساني النقدي، علبمات في النّقد، ـ  4
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غياب المنظّْريف الذيف مف الأولى أف تشكّْؿ المصطمحيات اليّـ الأوّلي في قائمة اىتماماتيـ  .4
 القِراءات النقديّة لمعموـ؛المنصبَّة عمى 

يا النظريّة المصطمحيّة الكلبسيكيّة المييمِنة بطابعيا عدـ نصب قاعِدة اختباريّة تُختبَر في .5
أولئؾ المَيموميف حقّاً : المثالي والاختزالي، والتي لـ يجادؿ فييا إلّا القمّة مِف الباحِثيف

 .1بمستقبؿ المصطمحيّات الغامِض

ة فإنّيا تعاني قصوراً كاسِحاً في مجاؿ التنظير ػػ وحتى التطبيؽ لـ يُعؼَ أما المصطمحيات العربي
يمكف أف نتساءؿ في ىذا السياؽ أولًّا . ةة وتقنيّ واجتماعيّ  ةة وعمميّ لغويّ  مف انتكاسٍ ممموسٍ ػػ لأسبابٍ عديدةٍ 

استفادة  مدىوعف  عف أسباب غياب النّظريّة المصطمحية العربية محمد رشاد الحمزاويوعمى غرار 
منيا  مف المصطمحيات الدولية المتقدمة كروافد لابدَّ التي أخذت تنتشِر في العالَـ العربي المصطمحيات 

حقيقةً فإفّ المكتبات العربيّة تفتقِر إلى مؤلَّفات في مجاؿ . 2النّظريّة المصطمحية العربيةلتطوير 
لـ يجد ما يذكر منيا إلى  ىميؿ محمد حممي المصطمحيات ػػ ولاسيما في الجانب النّظري ػػ إلى درجة أفّ 

أما في ات١كتبة العربية فليس في » : عيدٍ قريب سوى كتاب واحد فقط وبعض مقالاتٍ كاف قد ترجميا حيث يقوؿ
مقدمة في علم ات١صطلح، بغداد، دائرة الشؤكف الثقافية، كمقالات  (1985) :علي القاتٝي: ىذا اتٟقل كنظرياتو إلا كتاب كاحد ىو

 .3«كنشر معظمها في ت٣لة اللساف العربي  بفيينا قمت بتًتٚتها إفُ العربية،( مركز ات١علومات الدكفِ للمصطلحية)للؤنفوترـ  كتْوث
ذا كاف الأمرُ كذلؾ فينبغي الإقداـ عمى ترجمة أميات الكتب في ىذا المجاؿ وىذا لا يعني أفّ بعدئذٍ . وا 

متماسكة البنياف مستقمة بإشكالياتيا يس نظريّة مصطمحيّة عربيّة سيُوفَّؽ العالـ العربي مباشرةً إلى تأس
ليف عمى التّرجمة. وطروحاتيا عف نظيراتيا بالعالـ الغربي  . بؿ عمى المعوّْ

فمعظمو كاف نقلًب عف المتوف أو  (2010)إلى غاية ىذه الساعة  2000أمّا ما ألّْؼ في فترة ما بيف 
فكيؼ يُنتظَر أف تتقدّـ عجمة التنظير . اليوامش التي كتبت في الغرب مع غياب طرح الإشكاليات العربيّة

في العالـ العربي مع ىذه الوضعيّة المخزية ؟ وكيؼ يجيؿ حتى أولئؾ الذيف يخوضوف في المصطمح تمؾ 
والتي تناولتيا أقلبٌـ تابِعةٌ لمدارِس مصطمحيّة ؟ ( بشرقو وغربو)ب النقاشات النّظريّة التي احتدمت في الغر 

التطبيقات ب لـ يصاحِ أنّو  محمد رشاد الحمزاوي تمؾ الأسئمة التي فرغ منيا الغرب بينما يصرّْح
دعوة صريحة وحتى ضمنية لوضع نظرية مصطمحية كمية في ىذا المصطمحيّة ولا النقوؿ عف الغرب، 

الغرورَ الذي جمبو أشير مؤلَّؼ عربي كتِب في ىذا الموضوع، وىو يحمؿ كؿَّ ىنا  نتذكّرو . 4المضمار

                                    
1  M.-T. Cabré, Theories of Terminology : Their description, prescription and explanation, 
Terminology, v. 9 n° 2, Ed. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam, 2003, p.168-170.   

، تونس، 08.جمعيّة المعجمية العربية، ع ة،محمد رشاد الحمزاوي، في سبيؿ نظرية مصطمحية عربية ممكنة، مجمة المعجميّ   2
 .26، ص(44ػػ  17ص)، 1992

 تأليؼ ىريبرت بيشت وجنيفر دراسكاو، ترجمة محمد حممي: المصطمحية ضمف مقدمة في( المترجـ)ىميؿ، مقدّْمة  محمد حممي  3

 .07ص، مجمس النشر العممي، 2000 :جامعة الكويتىميؿ، 

 .17نظرية مصطمحية عربية ممكنة، صسبيؿ محمد رشاد الحمزاوي، في   4
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ذا تصفّحو المرء لا يجد فيو التّ . الأسس المغّويةّ لعمـ المصطمحعنواناً لامِعاً  مكيف المتوقَّع لمطّابع المّْساني وا 
إنّيا لخيبةٌ تعكِس  .1سانيات إليوالمّغوي الذي يقوـ عميو المصطمح وبالتاّلي ما ينجـ عف ذلؾ مف التفات المّْ 

يعني بكؿّْ صراحة أفّ صاحبو سيفتح مجاؿ البحث ( أسس العمـ)قصر اليد في مجاؿ التنظير لأفّ تعبير 
 . مجدَّداً أو ابتداءً في مسألة مف المسائؿ النظريّة لذلؾ العمـ المَعني

الذي يعاني منو الدّرس المصطمحي مف  (déficit)إفّ العجز  :عجز الدّرس المصطمحي مَنَاىِجِيّاً  2.1.1.1
، لكونو في بداية الطريؽ قياساً بغيره مف الآلات المعرِفيّة الناقِدة كنظريّة المَعرِفة، قد الناحية المَنَاىِجِيّة
ف صناعة أدائيا بما يثير شكوكاً حوؿ نزعتيا التحميميّة التي تتقدَّـ عمى أنّيا منافِسة لكؿٍّ ميؤثّْر سمباً عمى 

المفاىيـ ، بؿ كبديمة لجممة المقاربات المّْسانيّة السائدة في خصوص تناوؿ 2المعاجـ وعمـ متف المّغة
ىو ما تموقعنا فيو ويظير مف خلبؿ ما اقترحناه أدناه مف تناوؿ الخطاب المّْساني مف المنظور المّْسانية و 

نتذكّر دائماً أفّ المشتغِميف في العالَـ و  .3المصطمحي وىو نموذج تحميؿ نقترحو ونختبره في بحثنا ىذا
وىؿ تُؤوَّؿ ! المصطمحيّيْف  (التوحيد)و (التقّييس)العربي بالدّرس المصطمحي غير متفّقيف عمى مفاىيـ 

المصطمحيات في طبيعتيا المعياريّة بالمعنى المَدحي أـ القَدحي ؟ إفّ عدـ الاتّْفاؽ عمى أدنى ما يُمكِف 
لا يُرجى منو الكثير ولا العظيـ مِف الناحية  ،ب التأطير المَنيجي في مبادئو الأبجديّةالإجماع حولو مِف با

لتحميؿ المعطيات، لا بد  جديداً  ـ نفسيا بوصفيا مشروعاً أيّة طريقة تقدّْ  إفّ علبوةً عمى ذلؾ، ف. التطبيقيّة
تعتمدىا في التحميؿ وتكشؼ ر تصوراتيا لممنيجية التي ليا مف الارتكاز عمى أسس ومنطمقات نظرية تبرّ 

ة في ىذا التحميؿ بالمقارنة مع المقاربات السابقة عمييا وتتأسس عمى رؤية نقدية وتشارؾ عف مظاىر الجدّ 
ّـ إفّ ىذا ليس وقفاً عمى ذلؾ  .لكوف النقد آلة منتِجة ليذه الأخيرة في تسنيف قواعد إنتاج الدلالة  التحميؿث
ف كاف قد خطا . عَربيالذي يُعنى بالدّرس المّْساني ال فأشدُّ الدروس دنوّاً مف المصطمحيات الحديثة، وا 

خطواتٍ تمييديّة عمى جانب كبيرٍ مِف الأىميّة، فلب يزاؿ غيرَ موفَّؽ لمزيدٍ مِف الانسجاـ نظراً لافتقاده 
، ونقصد لمتابعاتٍ مصطمحيّةٍ ضروريّةٍ، عمماً أفّ ىذه الأخيرة تعاني بدورِىا مف نقصٍ في مجاؿ المناىج

بستيمولوجية معتبَرة فواكبت مسيرتو إاتّجاىاتٍ  بمفافةالذي تمفّؼ  بو الدّرس المّْساني الألماني النمساوي
 sprachliches » (الحقوؿ الدلاليّة)فيما يخصّ نظريّة  (Jost Trier)فأنموذج تريار : عمى امتداد أحقابٍ 

                                    
 .غريب لمطّباعة والنّشر والتّوزيعدار ، (ت. د) :القاىرةمحمود فيمي حجازي، الأسس المّغويّة لعمـ المصطمح،   1

   لـ يكتب أندري كلبAndré Clas  ػ سوى صفحتيف ضمف ػوىو ضميع بالمسائؿ المصطمحيّة  ػػ 1985في ىذا الموضوع عاـ
Guide de recherche en lexicographie et terminologieيُنظَر. ؛ فيذا يدؿّ عمى حجـ ذلؾ العجز :A. Clas, Méthodologie 

générale de la recherche terminologique, in Guide de recherche en lexicographie et terminologie, 
(Dir. André Clas et al.,), Ed. ACCT, Paris, 1985, (p.75-76). 

2  Henri Rahaingoson, Lexicologie, lexicographie et terminologie, in Guide de recherche en 
lexicographie et terminologie, (p.11-14), p.12. 

 .منيجيّة تحميؿ الخطاب المّْساني 3.1خاصّة : يُنظَر الباب الثاّلث  3

   ًفي مجاؿ الدرس المصطمحي؛ ( ترسفو )ي شيدت أولى مثابرات التنظير لقربو مف البيئة التيُرشَّح عمى أساس ىذه المكانة نظرا
 .(42ػ ػ 29ص)تطوّر المصطمحيات الحديثة، (: 2.ج)يوسؼ مقراف، المصطمحيات : يُنظَر
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Feld »، مدت مسطَّرٌ بمسطرة ذات مقاساتٍ ترجع إلى ىومب(W. von Humboldt)  في ما نصّ عميو مف
محتفِظاً بالأقيسة  (K. Bühler)وكذلؾ استرجعيا كارؿ بوىمر  « innere Sprachform »الشّكؿ الدّاخمي لمّغة 

ما ، وعمى الرغـ مِف ذلؾ كمّْو فقد صعب إيجاد صورة التماسُؾ المنتظَرة لخطابٍ قائٍـ عمى التوارث. عينيا
إفّ مفيوـ الثنائيّة أعظـ شأنًا مِف أف يُعتبَر  .الثنائيات التي يمكِف عدّىا منيجاً في حدّْ ذاتِوعدا سبيؿ 

، ىي علبقة عضويّة (Relation de juxtaposition)إحالة عمى مجرّد كممتيف مرصوصتيف جنبًا إلى جنب 
، ويجعؿ أيَّ تطوّر لأيّ شؽٍّ ةسيادة نوعٍ مِف النظاميّ فييا مف اعتماد أحد الشقّيف عمى الآخر ما ينّـ عف 

مدّرس تَح لتُ لـ التي  (والتركيبة)الصيغة  وىي؛ (Relation de corrélation)يسير مع تطوّر الآخر 
لكف مِف الخطأ الظفّ بأنيا وليدة الأبحاث الحديثة، بؿ ىي منتشِرة في نصوص و . حتى الآف المصطمحي

( المعنى والذات)ثنائيّة ل كما ىي الحاؿ بالنسبة .فييا ليستخرجياما عمى الدّارِس إلّا أف يتأمّؿ ف ؛القدماء
التمييزات على ضربتُ ]...[ كقاؿ »  :في تحديد الكميّات النحويّة وىي مطبَّقة في المقتبَس الآتيالتي تُسيِـ 

ف يكوف موضوعنا للمعتٌ، فللعرب فيو كالآخر أ. أحدت٫ا موضوعه للذٌاتً فيؤتى بو على ما كيضًع، كىدًرٍىىم، كدًينار، كدىارو، كما أشبو
كالآخر أفٍ يأتوا بالٌفظ ات١وضوع . للٌو دىرُّه فيركسيٌة، فيأتوف بالصٍّيغة ات١وضوعة للمعتٌ: إحدات٫ا أف يأتوا بذلك اللٌفظ كقوت٢م: عبارتاف

ىـ ُّا ذلك ات١عتٌ كىو الفركسيٌة، فيقولوف  .1«كاللٌو أعلم بالصٌواب. )باعتبار قياًـ الفيركسيٌة بو فارسًنا، لأنوٌ فَ ييسم  إلا  : للذٌاتً الٌتي قا
ونَعرِؼ الآف أفّ المنيجيّة ذات صمة وطيدة بالأىداؼ والحاجات، وتكوف رصينةً عندما تُراعي ىذه 

لكف يبدو أفّ حتى ىذه الأخيرة لا تزاؿ غير متجانِسة، ليذا قدّـ بعض المصطمحييف طريقة في . الأخيرة
المنيجيات تقوـ عمى تحديد الأىداؼ والحاجات مسبقاً، كأف يقاؿ المناىجيّة في المصطمحيات التعامؿ مع 

ويحسُف في ىذا السياؽ الانتصار  .2وقيد التّطبيؽ عمى ىذا الأخير وىي مقترِنة بالتدويف الفنّي والميني
ؼ خصائص موضوعٍ ما لمتقابؿ المصطمحي المُمتدّ إلى المَنيج التَّقابمي، وىو منيجٌ يقوـ عمى استكشا

عمى ضوء موضوعٍ آخر وذلؾ بتسخير أحدىما مف أجؿ الآخر، وبما يتميّز أحدىما عف الآخر مف حيث 
؛ ولكف (Contraste)وضوحو وتيسّره عند الباحِث، فيو بيذا المفيوـ بمثابة المّعب عمى الأنوار والظّلبؿ 

الطرؼ الذي يُنطمؽ منو ويكوف أكثر جلبءً  نجد مف جيةٍ أخرى فكرةَ الغيريّة في ىذا المنيج أقوى لأفّ 
يأتي في الدرجة الثانية ويتقدّـ عميو الطرؼ الثاني المستيدؼ والذي مف المتوقَّع أف يُغري الباحِثَ ويعنى 

ُـ القيميّة عممًا أنّو . ئية والغائية يختمؼ عف المقارنةناحية الإجرافيو مف ىذه ال :بو، ولا تيّـ فيو الأحكا
وكذلؾ حوّلت كثيرٌ مِف الأعماؿ التي تمّت في إطار  .ما تُسمَؾ مسالكو أيضًا في مجاؿ التّرجمةغالبًا 

                                    
   مت إلييا دراسة  Peter:وىو ينظر فيما أسماه التراث النحوي الألماني؛ يُنظَر  (Peter Blumenthal)تمؾ إحدى النتائج التي توصَّ

Blumenthal, Quelques concepts clés da la tradition grammaticale allemande, Revue Langages, n° 167, 
(p.38-52), p.39.   

        .22ص، الَـ الكتب، ع1985 :وتمّودي، بير ، تحقيؽ ىادي حَسَف حَ 4.أمالي القرآف الكريـ، ج: ابف الحاجِب، الأمالي النّحويّة  1
2   Agnes Kukulska-Hulm, La méthodologie en terminologie et la rédaction technique, in 
Terminologie et enseignement des langues, (p.33-35), p.33. 

   تطبيؽ ىذا المنيج في المجاؿ المّساني ولاسيما ما يدعى التّداخؿ المّغويّ الذي يحدث بيف المّغات التي يحتؾّ بعضُيا ببعضويتّـ :
Francis Debyser, La linguistique contrastive et les interférences, Revue Langue française, n° 08, 

Décembre 1970, (p.31-61), p.31.  
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البحث المصطمحي مِف ىيمنة السعي الفردي ذي النّظرة الأحاديّة إلى العمؿ المشترَؾ كما فسح المجاؿ 
 Leفيذا ما يمثّْمو كتاب  .لقبوؿ تبادؿ التجارب بيف عمماء اختمفت الآفاؽ التي جاء منيا كؿُّ واحِد منيـ

langage du droit
باشتراؾ مع آخر ىو  (J.-L. Sourioux)الذي ألّفو واحِدٌ جاء مف عالـ القانوف  

 .وقد تفُسَّر ىذه الإمكانيّة بظاىِرة نقؿ المفاىيـ .1متخصّْصٌ في مجاؿ المّْسانيات وىو بيار لوراه

لا يقعوف في التفريط فيما  المّْسانيّْيف إفّ بعض :مصطمحيّة خاصّةقمّةَ اكتراث المِّسانيِّين بتشكيل  3.1.1.1
يـ قمّةَ اكتراث يتعمّؽ بتعريؼ مفاىيـ عمميـ ويقعدوف عف تسميّتيا تسمياتٍ مناسِبة فحسب، بؿ يطاؿ الأمر

تيـ بتحديد أىدافيـ مِف وراء توثيؽ ممارساتِيـ المنصبّة عمى تشكيؿ مصطمحيّة خاصّة بعممِيـ، بؿ لا مبالا
وذلؾ عمى الرغـ مِف احتواء أعماليـ . مِف شأنيا أف تواكِب عممَيـ الوصفي الاختباري لغة واصِفةبتأسيس 
تتّخذ عندَىـ مظاىِرَ وأشكالًا عدّة، كما يُستعاف فييا بمقارباتٍ التي  المعالجات المصطمحيةّ الضمنيةّعمى 
ولعؿّ ذلؾ  .وف تمؾ الأشكاؿ وىذه المقارباتلكف أحياناً لا نجد لدى أصحابيا الوعي الكافي بشؤ . شتّى

يرجع إلى تأفّفيـ ممّا تعوّد عميو السمؼ مِف النحويّْيف في حرصيـ عمى بناء مصطمحيّة نحويّة في ضوء 
نزولًا  ػكؿّ ذلؾ عمؿ عمى تغييب دورىـ التنظيمي ػلكف المحَقَّؽ منو ىو أفّ . 2ىمّْيـ التّعميمي والمعياري

ػ ما عدا ما يمكِف أف يوضَع لغرض ػ( المنصبّة عمى المّغة)عند التِزاميـ بعدـ تجاوز عتبة دراساتيـ المّغويّة 
أو ما يحقّْؽ ليا  إثبات استقلبليّة عممِيـ بوساطة تجمية ما يتأسّس عميو مِف الرصيد الاصطلبحي الخاصّ 

ر في شأف  .إذا استعرنا التعبير الاقتصادي الاكتفاء الذّاتي وقد تواجد مِف جانبٍ آخر مَف لـ يقصّْ
بفضميـ  الذيف يمكف الإشادةأجدر المّْسانييف العرب المصطمح المّْساني؛ إذ سنرى في الفصؿ الموالي أفّ 

غير أفّ . وعبد السلبـ المسدّي عبد القادر الفاسي الفيري لغة المّْسانيات الواصِفةفي مجاؿ الالتفات إلى 
يجري بكؿّْ تحفّظ وبشكؿٍ مختمؼ عما يحصؿ عمى المستوى التقني حيث نجد مَف وجّو  ذلؾ لابدَّ أف

أصابع الاتّياـ إلى تمؾ المصطمحيات التي تحاوؿ أف تطبّْؽ عمى العموـ الإنسانيّة المعايير نفسيا التي 
المصطمحييف  لكف ىذا لـ يمنع. 3اعتادت أف تمارسيا عمى المصطمحية الخاصّة بالعموـ الدقيقة وبالتقانة

مف مواصمة عمميـ ومف استخلبص مصطمحيات ذات جودة في العموـ الإنسانيّة كذلؾ؛ بؿ يرى بعض 
وترجع قمّة . 4الباحثيف أنّو حاف الأواف أف تستفيد ىذه الأخيرة مف تمؾ الجيود التي تبذليا العموـ الإنسانيّة

والفيصؿ في ذلؾ . كوف السمؼ قد شرع فيوالاكتراث تمؾ أيضاً إلى التّغاضي عف مواصمة المشوار الذي ي
الذي  أو المنيج التي يقوؿ بيا ذلؾ السمؼ ىو القياس عمى طبيعة المشكِلبت التي تنيض بيا النظرية

ىو العلبقة ]...[ ما ت٬عل نظريةٌ ىامٌة ككاردة  »والحاؿ إفّ المحدثيف لـ يأخذوا في الاعتبار أفّ . كاف يسير عميو
كعلبقتها مع النٌظرياٌت السٌابقة كات١نافسة ت٢ا كقدرتها على حلٌ مشاكل ]...[ ات١نطقيٌة التي تيقيمها مع ات١شاكل التي تواجهها 

                                    
1    J.-L. Sourioux et P. Lerat, Le langage du droit, Ed. PUF, Paris, 1975. 
2   Jean-Pierre Leduc-Adine, De la terminologie grammaticale : quelques problèmes théoriques et 
pratiques, Revue Langue française, vol.47 n°01, 1980, (p.06-24), p.11-12. 
3   Wayne D. Cole, Descriptive Terminology, Revue Meta, vol. 36, n° 1, (p.16-22), p.16-17. 
4  Ibid., p.21. 
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دات فلب نستغرب في ىذا السياؽ أف تبُنى المصطمحيات أكثر عمى الشيا .1«موجودة كاقتًاح أخرل جديدة 
وفي ىذا . بؿ مف ىنا الطابع التطبيقي الذي تتحمّى بو. التي يُدلي بيا كؿُّ متخصّْصٍ مف زاوية اختصاصو

أنّو ثمّة أناسٌ يمارسوف نوعاً مف المصطمحيات وما ىـ  (Henri Béjoint)الصدد يرى ىنري بيجواف 
لأشياء التي يخترعونيا بمصطمحييف بالضرورة، بؿ ىـ أولئؾ المخترعوف والباحثوف الذيف يسمّوف ا

لكف يرى الباحِثُ أنّو يجب الحذر مِف الانخداع بمثؿ ىذه . والمفاىيـ التي يتداولونيا ومعيـ المّْسانيوف
لأنّيا كثيراً ما تكوف وراء تعثّر بعض التسميات التي يسيؿ عمى المصطمحييف  المصطمحيات الزائفة

ؤلاء بعد ىّـ التسمية مف أجؿ استدراؾ ما قصّر فيو لذا يتدخّؿ ى: 2ملبحظة رداءتيا واستخراج عيوبيا
صلبح ما أفسده الاستعماؿ  .الواضِعوف المتواجِدوف عمى أرض الواقِع وا 

لقد ترتَّبت عف غياب التجانس ىذا، نتائج عديدة عمى الصّعيد : تجانسالغياب نتائج  2.1.1
 :المصطمحي، ييمّنا أف نركّْز عمى سمبياتيا فنذكر منيا ما يأتي

  عمّة التضخّـ المصطمحي 
  آفة تضارب المفاىيـ 
 مِحنة تشتّت الجيود 

وقؼ ليا نتجت عف غياب التجانس والتي مِف بيف القضايا التي إفّ : عمّة التضخّم المصطمحي 1.2.1.1
مف داخِميا  واكِب لحراؾ المّْسانياتالمُ  المركَّب، أي نشدّْد عمى التطبيؽ ػالتطبيؽُ المصطمحي بالمرصاد ػ

مُستوفية لِشروطِيا مشروعة  ةً زياد التشعّبات التسمويّةزيد مِف نموّْ ػ ىو كؿُّ ما مِف شأنو أف يَ ػ ومِف خارجيا
 سبؽ لأندري مارتينيولذا فقد  .بؿ باطِمة في الغالِب مِف حيث أسباب تواجدىا أو زيادة غير مؤسَّسة

(André Martinet)  وكذلؾ  .3صطِلبح العقيـ وصدّر أحد كتبو بتشخيصوظاىرة الميؿ إلى الاأف تصفّح
ضمف سرده لممشكِلبت المصطمحيّة  (Dictionnaire de la linguistique) لعرّج جورج موناف في مقدّْمتو 

 المصطمحات المتعدّْدة والمتدفّْقة التي تحيؿ عمى ذات المفاىيـ تقريباً المستعصية، عمى استعماؿ عبارة 
أو  4التضخّم المصطمحيلتي صنّفيا في لذا فقد ندّد بيذه الظاىرة ا. عمى إثر تفريع المّْسانيات المجاني

وىو التدفّؽ الذي وصفو ألاف رِي أحد المطّمعيف عمى . 5عمى حدّ تعبير صالح بمعيد التخمة المصطمحيّة
كلمات يتحدٌث دم سوستَ عن  » :الآتيالمشكِلبت المعجميّة والمصطمحيّة والمضطمِعيف بيا، في المقتبَس 

بينما يوردً شارؿ . ككلمات (Morphèmes) مورفيماتأمٌا بلومفيلد، فيتكلٌم عن . كحدات تركيبيةٌ، أك بسيطة ككلمات مرك بة
بل  (Lexèmes) كحدة معجميةٌقياـ ما أتٝاه  (Whorf)؛ في حتُ يعلًن ككرؼ (Sémantèmes)  سيمونتيمبافِ مصطلح 

                                    
 . 13ص، دار توبقاؿ، 2003 :الدّار البيضاء، 1.مقاربة نظريّة جديدة، ط: محمّد الرحالي، تركيب المّغة العربيّة  1

2   H. Béjoint, À propos de la monosémie en terminologie, Revue Meta, vol. 34, n° 3, p.407. 
3   A. Martinet, Syntaxe générale, p.08-09.  
4  G. Mounin & alii, Dictionnaire de la linguistique, Ed. PUF, Paris, 2004.  

 .49ص، دار ىومة، 2002 :الجزائرصالح بمعيد، المُّغة العربيَّة العِمميَّة،   5
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ىو مشكًل تعريف الوحدة : ينمٌ عن بلبء بالغ (pléthore terminologique)إفٌ مثل ىذا التدفٌق ات١صطلحي . أيضان الكلمة 
والمعضِمة المَقصودة ىنا ىي المعروفة طبعاً  .1«لقد سبق لدم سوستَ أف كصف ىذه ات١عضًلة ات١صطلحيٌة . ات١عجميٌة

ثمّةَ مَف أحدَث تفاعلًب وقبؿ ذلؾ عمينا أف نقِرّ بأنّو (. المدلوؿ/الداؿ/الدليؿ)بالمعالجة التي سنتناوليا أدناه 
إيجابيِّا مع المفاىيـ التي قدّرىا كؿّّ مف فرديناف دي سوسير مف منطمقاتو المتباينة والمتربّْعة عمى عرش 

، وغيرىما ممّف تشكّمت في المشعّة تشارلز ساندرس بيرس مِف مقتضيات أعمالو السيميائيّةو ، سانياتالمّ 
، بحيث أفاد منيا وزاد عمييا ممّا فتح أماميـ مجالًا لمعمؿ مِف أجؿ مخابرىـ نظريات لسانية خالصة

 الثنائيات التقابميةّا بما يدعى ، ولاسيّما فيما يتعمّؽ منيبمورة مصطمحاتٍ جديدة ومراجعة استعمالات جارية
 (Les dichotomies saussurienne)التي أصبح مف عُرؼ البحث المّسانيّ أف تُسنَد إلى دي سوسير 

التضخّم التي صارت ىي الأخرى تعاني مف  (Les triades de Peirce) ثلبثيات بيرس السيميائيةّوكذلؾ 
ىذا التضخّـ الذي يبدو لمبعض فيما . عمى غرار بعض ثنائيات دي سوسير إف لـ نقؿ كمّيا المصطمحيّ 

وقد سبؽ لمنّحو أف واجو التضخّـ المصطمحي قديماً  .يراه مراجعة لبعض مسارات الثنائيات والثلبثيات
و الآتي النحاس صطفىم حيث يخبِرنا بذلؾ ق على ىذه الفاء، فىسًيبويوٍ تيطلى كقد اختىلفت الت سمًي اتي الٌتي »  :في نصّْ

يز استًخداـ  رٍّدىا في ىذه اتٟالة مًن مىعتٌ العطٍف( ثم  )أك ( الواك)يىكتفي بأًلا  ت٬ي فاء )كالأىخفش ييسمٍّيها . بىدلان مًنها، ككأن و ت٬ي
ا ميبتدأن، ك “ : حيث يىقوؿ( الابتًداء جازاة كاف ما بىعدىا أبدن

ي
تلًك فاءي الابتًداء لا فاء العىطف، ألا ترل كالفاءي إذا كانت جوابى ات١

بٌ، فلوٍ كانت ىذه فاءى العطف فَ ت٬ىيزٍ السُّكوتي حتى  تٕيء لًما بعد : أن ك تىقوؿ ” تًّواب ( إفٍ )إفٍ تأتًتٍ فأمٍرؾ عًندم على ما تٖيً
علبمة )ك( فاء اتٞواب)ك( فاء اتٞزاء: )ييطلًق عليها كبعضيهم( فاء الإتباع)كييطلًق عليها ابني السراج كابن جتٍٍّ كاتٞيرجانٌي كابن يىعيش 

، فتباينت الفاءک فلبحِظ كيؼ اختمفت الآراء حوؿ وحدة صوتيّة وظيفيّة  .2«( الت عقيب)ك( فاء الس ببًي ة)ك( اتٞزاء
معيا المصطمحات إلى حدّ حدوث نوع مِف تضخّـ صار عمى النحو المدرسي أف يوفّْؽ بيف ىذا الكّـ مِف 

لا فاء  فاء الابتِداءيُسمّْييا والآخر  مِف مَعنى العطْؼ يد الوحدةجر فيذا العالِـ يحاوؿ ت. صطمحاتالم
يُطمِؽ عمييا ابفُ السراج وابف جنّْي والجُرجانيّ وابف يَعيش بينما ( جواب المُجازاة)في سياؽ  ، وذلؾالعَطؼ

فيكذا . التَّعقيبو فاء السَّببِيَّةو علبمة الجزاءو فاء الجوابو فاء الجزاء: وبعضُيـ يُطمِؽ عمييا فاء الإتباع
إلى تضخٍّـ مصطمحيٍّ لو مِف الأسباب ما ذكرنا ومف  ،الفاءؽ عمى ىذه التَّسمِيَّات الّتي تُطمَ لبؼ اختيؤدّي 

 :وىو ما سنتعرّض إليو ضِمف العنصر الآتي. العواقب ما ىو أخطر مِف ىذا

                                    
1   A. Rey, La lexicologie, Ed. Klincksieck, Paris, 1970, p.103.  Citant : Antoine Meillet, Linguistique 
historique. 

   إفّ الإحالة إلى ىذيف العالِميف بيذه الطريقة الواصمة يوجِب عمينا التذكير بأفّ ما أفرزتو دراسة كؿٍّ منيما لـ يحدث عمى اتّصاؿ
 ,E. Benveniste, Problèmes de linguistique générale: ببعضيما البعض؛ ىذا لـ يفت إميؿ بنفنيست لمتنبيو إليو، يُنظَر

T.2, Ed. Gallimard, Paris, 1974, p.43. 
   ّأثبتا معًا تواطؤًا إلى درجة أفّ مسألة ( المّسانيات والسيميائيات)ک في حدود بيف مجاليف  وقوعياخموص النظرية لسانيِّا لا ينفي إف

 . انتساب أحدىما إلى الآخر لا تزاؿ محؿَّ نقاش
 .208صمَطبوعات جَامِعة الكُوَيْت،  ،1995 :الكويت، 1.مصطفى النحاس، مِف قَضايَا المُّغة، ط   2
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موضوع المّغة الذي تخوض فيو المّْسانيات مطّاطي ػػ كما لا صحيح أفّ : آفة تضارب المفاىيم 2.2.1.1
نفتأ نذكر ػػ إذ يقدّْـ وحدات يمكف معالجتيا مف مختمؼ الزوايا ما منح لرواد الخطاب المّْساني صكّاً مفتوحاً 

ذلؾ ما أسيـ أيضاً بشكؿٍ واضِحٍ في تضارب . لوضع مفاىيـ كؿّّ مِف زاويتو ػػ كما يأتي وصؼ ذلؾ أدناه
التنسيؽ عض المفاىيـ ولاسيما في جوّ غياب التَّنسيؽ ػػ لا نقوؿ التنّسيؽ المصطمحي فحسب بؿ ب

ّـ إفّ المّْسانيات في وصفيا لمّغة تقوـ عمى موقع أثريٍّ يتشكَّؿ مف النحو والبلبغة . ىذه المرّة المفيومي ث
فإذا استأنفنا المثاؿَ السّابِؽ وانطمقنا منو، نجد أفّ الاختلبؼ لا ينحصِر في التسمية بؿ  .الخ..وفقو المّغة 

بعد أف تُصبِح تدؿّ عمى التسميات التي  فاءالذي تُحيؿ إليو وحدة ( المفيوـ أو الشيء)يطاؿ الموضوع 
ت الميمَمة أو الألفاظ لاحِظ انطلبؽ العمماء لوصؼ مقطع واحِد يُنتَظر أف يكوف مف الأصوا. أسنِدت إلييا

الداؿّ عمى السعاؿ ػػ عمى حدّ تعبير جلبؿ الديف السيوطي ػػ أو الألفاظ ( أحْ )ک الدالّة عمى المَعنى بالطّبع 
، إلى وحدة وظيفيّة اشتغؿ عمييا النحاة بمغتيـ الواصِفة 1المحرَّفة والميمَمة التي لـ توضَع إزاء معنى

يستعمؿ كؿُّ نحويٍّ المصطمح الفردي الذي ( حدسيّة)عت وحدة ومف وحدة موضوعيّة رج. المتشعّْبة
وكثيرًا ما يرِد  .مف ىنا الوقوع في التضارب الشديد: يستسيغو إحساسو بالمعنى الذي تُعبّْر عنو تمؾ الوحدة

ة أف تقُارَب مقاربة لفظيّ )في ترجمة المصطمحات ( الخطوة الأوّلية)القاموس العاـ كشفيع، وىو الحؿّ الأوّؿ 
(Approche sémasiologique) لكف المشكِؿ يظير في طمب مف القارئ أف يترجِـ المصطمح العربي ،

ىذا كمّو لكي نبيّْف . فلب يتوصّؿ إلى ضبط المصطمح كما ورد في المّغة المصدر إلّا قميلب( القاموس العاـ)
. وأفّ الأمريف ليسا سياف أفّ التفاوت بيف المصطمح كتسمية لمشيء والمصطمح كتعييف لذلؾ الشيء قائ ٌـ

اللّبفت للبنتباه ىو أف يردّْده كثيرٌ مف المّْسانييف . وقد أصدر دي سوسير رأيو في خصوص ىذا الموضوع
المقاربة )وبينما عادةً ما ينطمِؽ المّْساني في وصفو لمّغة مِف المفيوـ  .في سياؽ معالجاتيـ المصطمحيّة

، لا مِف الواقِع المّغوي الذي تُمَثّْمو المّغة التي يكوف (ات المصطمحيّةالمعالج)أو مِف التسمية ( المفيوميّة
فالالتقاء بيف الدّارِسيف لا يمكف أف يحصؿ لأفّ المنطمَؽ . عمى أىبة دراستيا والذي كاف عميو أف يتمثَّمَو

بيد أفّ . ضوعيّاً ومسبقاىو المفيوـ أو التسمية وليس الواقِعة المّغويّة المتمثّْمة في بياناتٍ يمكِف تسجيميا مو 
غير متوفّْر ( الخطاب المّْساني)في مجاؿ المّْسانيات ( البيانات)ما يزيد الإشكاؿ حِدَّةً ىو أفّ الموضوع 

وعدـ مراعاة الواقِع المّغوي طاؿ حتّى الشاىِد المّغوي الذي أصبح النموذج الواحِد منو ىو الأكثر  .مسبقا
نة ذلؾ أنّو يبدو تسخير الم. تكريسا ُـ ( الواقِع المّغوي إذف)دوَّ في الاكتفاء بالشاىد المثاؿ الذي يقوـ ػػ بؿ يُقا

وذلؾ مِف غير أف توحي . ػػ مقاـ القاعِدة، إنّما يقع لأغراضٍ تعميميّة، بما فييا تحقيؽ الاتفّاؽ حوؿ القاعِدة
عتبارىا المقيمة لمنظاـ المّغوي الشرعية القانونيّة با( القاعِدة)المبادرة بأنّو قد تُسحَب مف ىذه الأخيرة 

 .والمفسّْرة لو والمعمّْمة

                                    
محمَّد أحمد جاد المَولى بؾ ومحمَّد أبو الفضؿ إبراىيَـ وعمي محمَّد  ي عموـ المّغة وأنواعِيا، تحقيؽجلبؿ الديف السيوطي، المُزىِر ف  1

 .39ػػ  38صدار الفكر، و دار الجيؿ ، (ت.د) :بيروت، 1.البجاوى، ج
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يسود الانطِلبؽ مف التسميات المتشعّْبة والمفاىيـ المختمفة في ىذا الجوّ : مِحنة تشتّت الجيود 3.2.1.1
حيث يكاد يكوف لكؿّْ باحِثٍ مصطمحاتُو التي يُباركيا بنفسو ػػ حتى أفّ بعض المصطمحات تصمح أيضاً، 

بقدرٍ أشدّ، كأداة يُعرّْؼ بيا صاحِبُيا ويتعرَّؼ بيا عمى ىويّتو ويتبرَّؾ بيا ػػ فلب شؾَّ تَضِيع بذلؾ وربّما 
ذلؾ أنّو لتشكيؿ جميع تمؾ . الجيودُ ولاسيما في غياب النظرية والمنيج والمصطمحيّة الخاصّة بالعمـ

تبُذَؿ مِف قبؿ أطراؼٍ عدّة شأنيا في ذلؾ المصطمحات ػػ ريثما يُسعى إلى توحيدىا ػػ لابدَّ أفّ ىناؾ جيوداً 
التي يقع الاختلبؼ حولَيا ريثما يقع تسميتيا لكنّيا سرعافَ ما تُصبِح ( التصوّرات والأفكار)شأف المفاىيـ 

تسميات مختزِلة بدورىا ومُشكِمة في ظؿّْ التوحيد المصطمحي والمفيومي، فتعاد كرّةُ البحث عف سبؿ 
مف العسير  عدلـ يويستتبّ ىذا الوضع حتّى أنّو  .روج مف ىذه الحمقة المفرغةالتنوّع، فيكذا يصعب الخ

أف يستجمي معالـ ػػ ولاسيما تمؾ التي تحتاج إلى الدّرس المصطمحي ػػ  كاف مجاؿٍ  أيّْ عمى الباحِث في 
الاختلبؼ والخلبؼ الممتدّيف إلى التسميات المتداوَلة في العالَـ العربي، وعمى الرغـ مف وجود الييآت 

ة الرسميّة كالمجامع  وغير الرسميّة كبعض ( والأردف وليبياوالجزائر مصر والعراؽ وسوريا )المختصَّ
كاف مف الممكِف أف تتصدّى لواقِع الاختلبؼ ػ وذلؾ  ، والتي( الجزائر والمغرب)المجالس والمكاتب المّغويّة 

عمى الأقؿّ باعتِماد المناقشات والمعالجات والمراجعات والتصويبات والتنسيؽ ػ صارت تمؾ التجمّعات أحد 
ويُلبحَظ الاىتماـ بيذا التشخيص حتى عند بعض الغربييف الذيف . مصادر الاختلبؼ بؿ أسباب الفرقة

 (Daniel L. Newman)أوضاع المصطمح المّْساني العربي، فيذا دانياؿ نيوماف تسنّت ليـ فرص دراسة 
سبؿ تقميص حجـ  لا يتردّد في الدعوة إلى إعماؿ الفِكر في ،بينما كاف في صدد طرح إشكاليّة المصطمح

بدَّ منو،  وقد يُعترَض عمينا بالقوؿ إفّ الاختلبؼ واقِعٌ لا مفرَّ منو والتوحيد حؿّّ لا .1الخلبؼ والاختلبؼ
فلب أحدَ يقوى عمى أف يزيحيما عف البحث المصطمحي، والردّ عمى ذلؾ ىو أنّنا لا ندعو ىذا الأخير إلى 

يا الباحِث ضمف مِج منأف يتبرَّأ منيما، بيدَ أفّ ما نريده ىو بالعكس مف ذلؾ أف تُخصَّص لو بوابة ي
ميتميف بقضايا المصطمح المّْساني لبعضيـ كما يتسبّب في ضياع الجيود عامِؿٌ ىو تجاىؿ ال. اىتماماتو

فّ جيؿ نسبيِّا ما يُحيط الدّرس المُصطمحيّ العربيّ مِف الإنجازات الّتي كما أ. بعضاً مثؿ ما رأينا أعلبه
مستوى الأوربي خصوصًا، وىي المُتّصِمة الحدثت ولا تزاؿُ تحدث عمى المُستوى الغربيّ عمى العموـ وعمى 

 . رسمُباشرةً بِذلِؾ الدّ 

 

 

 

                                    
1   D. L. Newman, Modern phonetic terminology in arabic : translation and equivalence, Revue 
Campus, n°9, Université Mouloud Mammeri, Tizi-Ouzou, Mars 2008, (p.52-60), p.52. 
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 : ىي يستجيب التطبيؽ المُصطمحي لإشكالية مزدوجة المدخؿ :مُقتضيات التَّطبيق المُصطمحيّ  2.1

كِتابات لسانيّة تشكّْؿ ، ليذا أضحى ىناؾ الحاجة الماسّة إلى إرفاؽ البحث المّْساني بالنقد .1
حمزة بف قبلبف و  1غمفافمصطفى : وأحسف ما يمكِف أف نقدّْمو مثالاً . استِجابةً صريحةً ليذه الحاجة

 .3حافيظ الإسماعيمي العمويو  2المزيني

وقوع المّْسانيات المَعنية بالمّغة العربيّة تحت رحمة جيود إضافية يفرضيا واقعُ التّرجمة مف  .2
. المّغات الغربيّة التي عرفت تقاليد الدّرس المّْساني منذ عيد مبكّْر مقارنةً مع واقِع الدّرس المّساني العربي

يتحمّؿ عبءَ ( الدّرس المّْساني العربي)ما يجعؿ الدّرس المصطمحي الناشِئ في أحضاف ىذا الأخير 
ويُمزِـ طريقةَ عمؿِ ذلؾ التَّطبيؽ بأف تنطبِؽ  العناية بتمؾ الإشكاليّة المزدوجة ويُجنَّد بمزيدٍ مف المسؤوليات

 .عمى تنوّع أبحاثو

حاجة البحث المّْساني إلى النقّد الذي أما  :اني إلى النَّقدالمدخل الأوّل، حاجة البحث المِّس 1.2.4
، فيُمكف تمييزُىا بتعميميا أولًّا عمى المّْسانيات حيث ترتسِـ في ثناياىا يمُارَس في مصراع المصطمحيات

ّـ بتناوليا بصورة خاصّة، ولاسيما عمى مستوى الحالة العربيّة ية؛ ث . تداخلبتُيا مع ىذه المصطمحيات الموجّْ
مَظاىِر التَّطبيؽ )والخامس والسادس ، الرّابِع وؿخلبؿ الفصىذا، و الثاّلِث الفصؿ مف انطِلبقاً وقد بادرنا 

الخطاب المّْساني العربي بيف / تَطبيؽ الدَّرس المصطمحي عمى الخطاب المّْساني / المُصطمحي المّْساني 
إلى التنظير  (المّْساني)الانطِلبؽ مف التطبيؽ كما ىو مُمارَسٌ في الواقِع  زاوية، إلى اقتراح (الواقع والتوقّع

                                    
 .المَدارِس شرِكة، 2006 :البيضاءالدار حفريات النشأة والتكويف، : مصطفى غمفاف، المّْسانيات في الثقّافة العربيّة الحديثة  1
 . مؤسسة اليمامة الصحفية، 2004 :، الرياضالتحيّز المّغوي وقضايا أخرى حمزة بف قبلبف المزيني،  2
شكالات العربية الثقافة في حافيظ الإسماعيمي العموي، المسانيات  3 ، 58.ونقد، ع فكرمجمة نموذجا،  التمييدية المسانيات: التمقّْي وا 

 . 2004الرباط، أبريؿ 
   بكؿّْ تحفّظ عمى مدى ما نعرضو في ىذا البحث، لأفّ ( الدرس المّْساني الغربي والدرس المّساني العربي)نأخذ الثنائية الناشِئة بيف

الدرس الغربي مف تأىيؿ التقابؿ قد يدؿّ عؿ أكثر مف مدلوؿٍ واحِد، ويعني في ىذا السياؽ المقابمة بيف ما عرفتو المّسانيات في 
يُنظر قيمة ىذا الأمر ما ألمح إليو . مصطمحيٍّ عمى إثر تراكماتٍ، وتواجُد الدرس العَربي معرّضاً لمشؽّ الثاني مِف الإشكاليّة المَعنيّة

، معيد العموـ 1.، ع1.تحميؿ ونقد لَأىّـْ مَفاىيمو ونتائجو، المّسانيّات، ـ: عبد الرّحمف الحاج صالح، مدخؿ إلى عمـ المّساف الحديث
وكذلؾ عرفنا مف خلبؿ قراءاتنا لعبد القادر الفاسي الفيري أنّو يربط ما أسماه المّسانيات . 20، ص1971ة والصّوتيّة، الجزائر، المّسانيّ 

، لـ تدخؿ العالـ العربي نعتبِر أفّ المّْسانيات، بمعناىا العممي الدقيؽ» : ، حيث يقوؿ(الأربعنيات)العربيّة بالبعثات العمميّة المصريّة 
عبد : ، يُنظَر«بصفة جدية إلّا بعد الأربعينات، حيث تّـ إيفاد عدد مف المصرييف لمتكويف في ىذا العمـ بالمدارس الأوروبية والأمريكية 

 . 19قـ اليامش ر : 51ص، دار توبقاؿ لمنّشر، 1985: ءالدار البيضا، لعربيّةالقادر الفاسي الفيري، المّسانيّات والمّغة ا
  قاعِدة المُصطمحيات النَّقدية؛ بؿ  1.1: سبؽ أف رأينا قسماً مف المفاىيـ المرتبِطة بنزعة المصطمحيات النقديّة؛ يُنظَر الباب الثاّلِث

بيد إفّ الرجوع إلى القسـ المتبقي مف المفاىيـ التي تعنينا مِف ذلكـ النّقد (. النَّقد المصطمحي في الخطاب المّْساني)تسمّى الباب الثاّلِث 
ما يتطمّب العناية بو في ىذا الموضِع : إنّما لمتركيز عمى أفّ ىذا الأخير كاحتياج أصبح مدخلًب متاحاً لكؿّْ خائضٍ في شأف المصطمح

 . واستجابةً لتمكـ الإشكاليّة المبسَّطة ىنا
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تمؾ الحاجة كما تعكسيا نصوصٌ لسانيّة سبؽ أصحابُيا إلى  ليذا أقبمنا عمى تسطير: (المصطمحي)
ػػ   (Guy Rondeau)وكذلؾ باتبّاع ما اعتاده مصطمحيوف ػػ عمى غرار جي روندو .التطبيؽ المصطمحي

مف التفريؽ بيف البحث المصطمحي التيمي والبحث المصطمحي الآني بوصؼ الثاني يخضع لمقتضيات 
ى وضع أجوبة ذات جودة عالية وفي أدؽّ التفاصيؿ، عمى أسئمة نوعيّة فوريّة وحاجات طارئة وييدؼ إل

أيضاً بكوف  الزاويةوتفُسَّر تمؾ  .2والمنفرِدة؛ ويتعمّؽ بالمشكِلبت المصطمحيّة الخاصّة 1محدَّدة مكاناً وزماناً 
الذي يُقاس بو العرض  الطمب الاقتصاديالحاجة ىنا ذات قيمة تمايُزيّة، إذ ىي محفّْزة ومثمّْنة عمى غرار 

ذلؾ أفّ المبدأ الذي يُحتمَؿ أف يتولّى تسيير العلبقات المتبادَلة بيف المّْسانيات . ويفعّْؿ الاقتصاد ويُنشّْطو
والمصطمحيات، ىو الانطِلبؽ في خوض غمار البحث المّْساني وصفاً لمّغة ودراسةً لعمميا وتسطيراً 

ّـ . إنذار لما سيترتّب عف ذلؾ مِف حيث الوحدة المصطمحيّة تعمّميا، بدوف سابِؽ/ لسياسات تعميميا  مف ث
لا . ػ وذلؾ كما جاء في الفصؿ الثاّني (تحميؿ الوحدة المصطمحيّة)تأتي المصطمحياتُ لتستمِـ ميمّة النقد 

عُثور ف. تتشكّؿ حوليا الدراسة ىو أحد دلائؿ تمايُزىا عممياً  وحدةٍ ننسى أفّ قياـ أيّ مادّة اختِصاصيّة عمى 
لا يزيدىا إلّا قيمة تمايزيّة تجعميا ( المصطمح المّْساني)المصطمحيات عمى مجاؿ اىتماـ في المّْسانيات 

ونتذكّر التردّد الذي ساد دي سوسير قبؿ إعلبف قياـ المّْسانيات كعمٍـ لتعذّر نصب . سائرة نحو القياـ
تجانسو، وقبؿ أف يجد العزاء في المّغة نظراً لعدـ ( أي وحدة لمدراسة)موضوعاً  (Langage)المّْساف 

(Langue)  ًولمّا كاف مِف الصّعب إيقاعُ ذلؾ  .التي يرى أنّيا تكتفي لذاتيا وفي ذاتيا وتعدّ مبدأً تصنيفيا
البحث في شبكاتٍ تنسيقيّة وعزَّ وضعُو في خاناتٍ تقييسيّةٍ ناجِعةٍ مصطمحياً ومفيومياً ػ ىذا يصحّ حتى 

وكذلؾ . ػ ازدادت الحاجة حِدّةً في سبيؿ ضماف جودة الخطاب المّْساني المّْساني الغربيبالنسبة لمدرس 
اشتدّت الحاجة بإسراع الباحثيف العرب إلى التقاط المعمومة مف ذلؾ الدّرس الغربي بغضّْ النظر عف 

ا عممنا أفّ انتشارىا العربي العريض الذي خمّؼ شيئاً مف الاضطِراب المصطمحي ىو الآخر، ولاسيما إذ
فقؿّ التحفّظ في  .3«بشيءو في ميداف ات١صطلحات إلٌا بسدٍّ الثغٌرات [ يقوموف ] لا » أولئؾ الباحِثيف ػ في المقابِؿ ػ 

المقابلبت المصطمحيّة التي لوحِظ عند بعضِيـ ميؿٌ إلى التّعاطي لنوعٍ مف تمريفٍ عقميٍّ ترفيييٍّ لا علبقة 
الذي يحدو الأعماؿ الجديدة، التي لا تزاؿ لـ تحظ بعد بالشرعية الكافية في لو باليّـْ التوضيحي التدقيقي 

ّـ بإيعازٍ مف حاجة تمحّ عمى البحث الجدّي المنيجي. الأقؿّْ منيجياً  ىذا فيما يخصّ الدرس : أي لا يت
يُوفَّؽ إلى بناء جيازه  المّْساني العربي الذي، تبعاً ليذه الحيثيات، يظؿّ يتفيّأ بقرينو الغربي مدَّةً معتبَرة حالما

ّـ تأتي المصطمحيات لتنظيـ ذلؾ كمّو في برنامج دعميٍّ خاصٍّ بيا. المصطمحي الخاص بو نعرض . ث

                                    
1   G. Rondeau, Introduction à la terminologie, 2e éd, Gaëtan Morin, Québec, 1984, p.64-65. 
2   Robert Dubuc, Manuel pratique de terminologie, 2e éd Linguatech, Québec, 1985, p.45. 

   يراد تسميتو بإحداىا، وىو ما في حاؿ ظيور مفيوـ جديد مبدأ عدـ استِقرار التسميات ويدؿّ عمى ذلؾ ما أسماه المصطمحيوف
 .يترجمو تناوب تمؾ التسميات المختمِفة في مقابمة المفيوـ الجديد

، الجزائر، 7.، ععبد الرحمف الحاج صالح، أدوات البحث العِممي في عِمـ المُصطمَح الحَديث، مجمّة المجمع الجَزائري لمّغة العربيّة  3
 .11، ص(29 ػػ 09ص)، 2008جواف 
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معالـ ىذا التطبيؽ كما ىو في الواقِع وبالتصوّر الذي قصدناه، أي مف المَنظور النقديّ، ضمف المباحث 
 .والعناصر أدناه في الفصؿ الأوّؿ

في الإشكاليّة يُحفّْز إلى تأطير البحث المصطمحي مِف زاوية لسانيّة أولًّا،  لأوّلُ المدخلُ اىذا إفّ 
ّـ تحويمُيا إلى موضوعٍ لو ّـ يحصُؿ الالتفات إلى المّْسانيات ذاتِيا ليت إفّ تأمّلبتٍ أفادىا لسانيوف مف . ومف ث

ميؿ بنفنيست  (Edward Sapir)منزلة إدوارد سابير  ، في مَعرض تقاطعات (Emile Benveniste)وا 
تيا ذلؾ البحث وىي تصمُحو؛ مف قبيؿ ىذا  اىتماماتيـ الأخرى بدرسِيـ المّْساني، لا يُتصوَّر أف يفوّْ

ىـ شيءه، كاستًعماؿي ىذا النٍّظاـ شيءه آخر » : الإطلبؽ ومع ذلؾ فلب  ،1«حيٍثما ت٨لُّ بأًتْاثنًا يأخيذ ليب نا كاقًعه ميؤدٌاه أفٌ النٍّظا
ات١عتٌ »(: بنفنيست)أحدىما مِف أف يتفيأ بالآخر؛ وعمى شاكِمة ىذه الصيغة التي أعمنيا صاحِبُيا  شيءَ يمنع

بالفعؿ، فإفّ  .2«الذم تدؿٌ عليو أمُّ صورة لغويةٌ إت٪ا ىو حصيلةي استًعمالاتو كتوزيعاتها كت٣موع الأكشاج التي تنجم عن ذلك 
بكثيرٍ مف تصعيد أحدىما عمى الآخر أو تفويت أحدىما أفضؿ ( الوضع والاستِعماؿ)التعاضد بيف الاثنيف 

عمى حِساب الآخر، كما يساعِد كثيراً عمى مؿء الفجوات العالِقة التي تدؿّ ظاىِرياً عمى شرخٍ بيف التقنية 
فالاستعماؿ في تفكير المّْسانييف لـ يعد شيئاً جانبيّاً حتّى أفّ . والمغة، ويستدرؾ أحدىما عمى خطوات الآخر

ؿ المعجمي أخذ يستعيد منطقو الأوّلي عمى إثر دعوات المّْسانييف إلى القائميف بو بأف يعتدّوا العم
بالاستعماؿ كما بالوضع وعدـ التغافؿ عف المعجـ التاريخي الذي يراعي مجموع الاستعمالات الآنية التي 

المصطمحييف الذيف لا يركنوف وىذا ييّـ . 3تُسجَّؿ في أحقابٍ مختمِفة ومراحؿ تاريخيّة تمرّ عبرىا المّغة
تعسُّفاً إلى بضعة أمثِمة يكونوف قد سجّموىا، ويُدرِكوف ىذه العلبقة التكامميّة بيف طبيعة النظاـ المّغوي بطئ 
الوتيرة، وبيف الاستثناءات ػ شبو الشاذة ػ التي مثميا مثؿ الأجساـ الفرديّة، سرعاف ما تنشط وحدىا، ليس 

بؿ نجد بعضيـ . اقية فحسب، بؿ بدافِع قوانينيا الداخمية التي تكوف قد نضجتبوحيٍ مف ارتباطاتيا السي
 .ػ قائمة عمى التفاعؿ بيف الوضع والاستِعماؿػتحميمية وصفيّة وتفسيريّة  ػيميؿ إلى بناء نماذج نظريّة ػ

( الترشيح لمدراسة)حادّةً في شأف تبريز  (Leonard Bloomfield)كـ كانت مواقِؼ ليونارد بمومفيمد و 
حيث ( ! استعماؿ= المعجـ شبو الفوضوي )ولو عمى حساب الآخر ( وضع= التركيب المقنَّف )أحدىما 

كاف مف بيف الذيف سنّوا سُنّة التمييز بيف المِصراع التركيبي الذي يرى أنّو محكَـ القواعد وقابؿ لمتنميط 
بيف الجانب المعجميّ الذي أمعف طويلًب، ىو وأتباعو، في الارتياح إلى تجريده وبالتالي التوقّع والسيطرة، و 

قصائو مِف حيّْز الوصفيّة، لأنّو أقؿُّ اطراداً مقارنةً مع غيره مف المستويات  مف الطابع الانتظامي وا 
ػػ  مصادر أخرىذلؾ لأفّ المفردات تجمب أسباب تغيّراتيا مف ؛ و (وحتى النصيّة لاحِقاً )الصوتيّة والصرفيّة 

                                    
1  E. Sapir, Le langage : introduction à l‟étude de la parole, Trad. S. M. Guillemin, Ed. Petite 
bibliothèque Payot, n° 104, Paris, 1970, p.59.  
2   E. Benveniste, Problèmes de linguistique générale, T.2, Ed. Gallimard, Paris, 1974, p.290.    

 2003بحث قدّْـ لمؤتمر مجمع المّغة العربيّة بالقاىِرة لسنة )عبد الرحماف الحاج صالح، المعجـ العربي والاستِعماؿ الحقيقي لمّغة   3
، موفـ 2.، ضمف بحوثٌ ودِراساتٌ في المّسانيات العَربيّة، ج(ونُشِر أيضاً في الجزء الأوّؿ مف مجمّة المجمع الجزائري لمغة العربيّة

 .142ػ ػ 140، ص(147 ػػ 136ص)، 2007الجزائر، لمنّشر، 
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ّـ  لـ يعد مف الأمور الخفيّة أفّ أصوؿ الاىتماـ بالنصّ تنحدر مف أعماؿ بمومفيمد الأصميّة، وتمتدّ إلى ث
و إلى أف جاءت نظريات حديثة العيد نسبياً فأقامت أكثر مف دليؿ ػػ  ىاريس وىو وريث خطّ بمومفيمد الموجّْ

التي تختمر فييا القوانيف المّغويّة، بدايةً عمى شكؿ أنماطٍ عمى أفّ المعجـ يمثّْؿ ىو الآخر البيئة الأولى 
، وظيفياً ودلالياً، المصدر وبعض المشتقّات (rection) عَمَؿُ فما . خفيّة لكنيا قابِمة التسجيؿ عمى كؿّْ حاؿٍ 

أيّ نظريّة في غيرىا مف الوحدات ػ كما تمثّْمو العربيّة مثلًب ػ إلّا أحد مظاىر انتظاـ المعجـ وانضمامو إلى 
بحيث يخضع ليا شأنو شأف غيره مف الأنظِمة المّغويّة الفرعيّة، أما  1نحويّة شامِمة تكوف سميمة الصياغة

 .إذا انتفى ذلؾ فالعيب إنّما يرجع إلى قمّة حمولة النظريّة الاستيعابيّة لا إلى ذلؾ النسؽ الفرعي
ر حياة ما يقرّْ  أفّ عمي القاسمي ليذا يرى . مة بالاستعماؿ والتواصؿالصّ  وطيدةُ إذف لمصطمحات فا

مولود يكتب لو العيش  ليس كؿّ  لأفّ الولادة بالوضع يشبّْو المصطمح ىو الاستعماؿ وليس الوضع، ف
ّـ إفّ والحياة،  والمصطمح الذي . ده بالرعاية والعنايةره تعامؿ المجتمع مع المولود الجديد وتعيّ العيش يقرّْ ث

أما المصطمحات التي لا . مف قبؿ الجميور ىو الذي يحظى بالبقاء والاستمراريمقى القبوؿ والاستعماؿ 
ىذا، إذا اكتفينا في ىذا السياؽ بذكر . 2ت النفوسفي سجلبّ  تستعمؿ فيي بمثابة موتى لا وجود ليـ إلاّ 
، كؿّّ مِف زاويتو، سواء الوصفيّة (Usage)والاستعماؿ  (Code)أمثِمة عف المختصيف في شؤوف الوضع 

التصنيفيّة البحتة منيا، أـ أصغينا ػ مف المنظور التنظيري التفسيري ػ إلى تشومسكي المعتكِؼ بدوره عمى 
مف كوف ما يقع في خانة واحِدة يقبؿ حكماً  (الخانية)دراسة العوارض التركيبيّة وما يتّصِؿ بيا مف فكرة 

كاـ قواعِد المغة العربيّة التي طالما رصدىا ومف دوف الابتعاد عف أح. 3واحِداً ميما تتعدّد أشكاؿُ استعمالو
إذ لا يفوتنا . 4لمزجاجي الجمؿوىو يشرح، بمغتِو الواصِفة، كتاب  الاشبيميواحِدٌ مِف أمثاؿ ابف عصفور 

التذكيرُ بأفّ الكتب الشارِحة وتمؾ المستوية عمى الشروح شروحاً أخرى، لا يمكف التغاضي عف وصفيا 
. المقارِبة لمدرس المّْسانيبكونيا تشمؿ عمى أمثمة أنموذجيّة لمتحويرات التي تصطبغ بيا المّغات الواصِفة 

لى العكس مِف ذلؾ تماماً، ما خمّؼ وقد قدَّـ ابف ىشاـ الأنصاري في تنقّمو مف وضع متو  فٍ إلى شرحيا وا 
ذ كانت في طور تغيّرىا كؿّ ذلؾ ييّـ الدرس المصطمحي أف : نماذج متميّْزة عف تطوّر المصطمحات وا 

 . يحيط بو وصفاً ووظيفة

                                    
  (Government) بالرجوع إلى أحد مَف ( العمؿ في العربيّة)نذكر ىذا المصطمح وفي ىذا السياؽ : حسب مصطمحيّة تشومسكي

 .A: واضح، يُنظَرقارب بيف ىذا الأخير وما انفؾّ نشومسكي يُقدّْمو عمى أساس أنّو مف صياغتو، لكف يبدو تأثّره بالنحو العربيّ 

Hadj-Salah, Linguistique et phonétique arabes (2), Al-lisniyyt, n° 09, Centre de recherche 
scientifique et technique pour le développement de la langue arabe, Alger, 2004, (p.07-38), 

(Glossaire : p.31-38), p.31. 

 ,A. Hadj-Salah: ، يُنظَر(الجديدة)حينما بعث النظريّة الخميميّة  وىنا يمكِف الإشادة بأنموذج عبد الرحمف الحاج صالح  1

Linguistique et phonétique arabes (2), (p.07-38). 

 .34، لماذا أىمؿ المصطمح التراثي، صعمي القاسمي  2

 .50 ػػ 49ص، دار البشير، 1979 :عمافنياد الموسى، نظريّة النحو العربي في ضوء مناىج النظر المّغوي الحديث،   3

 . 317، ص1.شبيمي، شرح جمؿ الزجاجي، جابف عصفور الإ: يُنظَر، بخصوص نقطة إحلبؿ الوحدة الإسنادية الوظيفيّة  4
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مع القضايا المّغويّة حينما استجاب الاثناف ( المصطمح)ىنا نتذكَّر كذلؾ كيؼ تورّطت التقنية و 
، فأعاد صياغة أفكار لغويّة عمى ضوء إعادة قراءة الحروؼد الذي ضربو ليما الفارابي في كتابو لمموعِ 

ّـ بيف فمسفتو  الفمسفة الإغريقية دوف أف تذىب جيود أسلبفو المّغوييف ىباء ومف غير أف يُفسخ العقد الذي ت
سانيات شيدت في السابِؽ ممارساتٍ إلى أفّ المّْ  أف نشير كذلؾعمينا  .الخاصّة وبيف اجتياداتو المّْسانيّة

فظير لسانيوف : نقديّة تعاطاىا بعضُ المّْسانييف أنفسيـ في سياؽ استرجاع الفمسفة لدورىا القيادي
ولـ تتمكَّف الحداثة التي مسّت كؿَّ شيءٍ بأفكارىا . متفمسفوف وفلبسِفة ميّالوف إلى التفقّو في الحقؿ المّْساني

ػػ دوف أف تعفي المّْسانيات ػػ مِف إحداث طلبؽٍ بيف ىذه المّْسانييف والفلبسِفة أو مِف الجديدة وثوراتيا العنيفة 
فيكفي ذكر . إخراج المّْسانيات في زيّْيا الجديد خالِصة مف سيطرة الفمسفة التي تعود إلى أغبر الأزماف

لكتابٍ ألّفو نعوـ تشومسكي في غضوف  (Cartesian Linguistics) المّْسانيات الديكارتيةعنواف عمى غرار 
القرف العشريف الميلبدي، لكي نتأكَّد مِف رسوخ التقاليد التي تشكَّمت منيا الثقافة الغربيّة في ىذا 

بدورٍ رياديٍّ في قيادة ىذا الاتّجاه، وىو لا  (Maurice Merleau-Ponty)وقد قاـ ميرلو بونتي . 1المضمار
تعلٌمنا عن دم » بيذه العبارة  (Signes)نجده يفتتِح إحدى مقالاتو في كتابو يفتأ يستشيِد بدي سوسير، بؿ 

أفّ رأيٌ خاصّّ في ىذا الشأف، إذ يرى  (Robert Martin)روبير مارتف يصدر عف و  .2«]...[ سوستَ أفٌ 
نظراً لطابِع ازدواج  ػالتي تقوـ عنده عمى مصراعيف ػ فمسفة المّغةتمؾ الممارسات النقديّة تندرج في مادّة 

ػ غالِباً ما يتلبزماف ويسيراف جنباً إلى جنب، ونادِراً ما يُنتبَو إلى الفروؽ ػالتخصّص الذي تحمّى بو روادُه 
 :الكائنة بينيما؛ وىما

كيؼ يمكف لمّغة أف تجسّْد : ىو التي نختصِرىا ىنا في سؤاؿٍ  ابستيمولجية المّغةما يعود إلى . 1
؟ وقد تعاقب عمى طرح السؤاؿ ذاتو عدّة فروعٍ كفقو  ؿ العالَـ والإنساف والحياة والموتتصوّرات الناس حو 

ذا نظرنا إلى ىذا المصراع . ةً وشكلًب اجتماعياً فالمّغة والانثروبولوجيا التي ترى في المّغة أسموب حياة وثقا وا 
اللٌغة  »عبد الرحمف الحاج صالح ػ أفّ نذكّْر ػ تبعاً لبعض تأمّلبت ( المّغة والتقنية)مف الجانب الذي ييمّنا 

ىي نفسها معرفة تقنيٌة كفي نفس الوقت الأداة التي ت٭لٌل الإنساف ُّا كعلى مقاييسها الواقع، كمنذ أف خيلق الإنساف احتاج إفُ أف 
 .3«يضع ت٢ذا السٌبب نفسو الألفاظ الفنٌية ات٠اصٌة، ككثر ذلك بتكاثر ات١سمٌيات ات١ستحدثة على ت٦رٌ الأياٌـ بل القركف 

ما ىي أدوات المّْسانيات النظريّة : التي تُجمَع تحت سؤاؿ ابستيمولجية المِّسانياتمِف وما يُعدّ . 2
 والإجرائيّة والمفاىيميّة والمصطمحيّة ؟

                                    
1   Sumpf Joseph, A propos de la philosophie du langage, Langages, n°21, (p.03-34), p.03. 
2  M. Merleau-Ponty, Sur la phénoménologie du langage, in Signes, Ed. Gallimard, Paris, (p.105-
122). 

  يُنظَر. زىز ما لـ يفت الباحِثَ المثير ليذه الفِكرة. وىو سؤاؿٌ قديـ قاـ في صورتو الواضِحة منذ أرسطو :R. Martin, 

Comprendre la linguistique, 2e éd. Quadrige ∕ PUF, Paris, 2004.   

 .45، ص1986، 27.المّساف العربيّ، عمجمة عبد الرّحمف الحاج صالح، الذّخيرة المّغويّة العربيّة،   3

  يُنظَر، لتّطبيؽ يستتبع بحثاً إجرائياً كؿّ سؤاؿ يتعمّؽ بالنّظريّة وا :R. Martin, Ibid., p.103-104   
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ىذا ما ارتدّ إلى فِكرنا مِف قولو الآتي، الذي يوضّْح مِف خلبلو خطَّ التّماس بيف النوعيف مِف و 
إفٌ فلسفة : لا بد  مًن ت٘ييزو أكٌفِ » :ويركّْز عمى الفروؽ الدقيقة الفاصمة بينيماالابستيمولوجية المّغويّة المّْسانيّة 

سنكتشؼ إمكانية تصنيؼ  ومِف ىنا .1«إفٌ ىذه الأختَة ليست إلٌا الابستيمولوجية . اللٌغة لا تٗتلط مع فلسفة اللٍّسانيات
نقد الذي يتبادلو المّْسانيوف بينما يعرضوف كثيرٍ مف الكتابات المّْسانيّة لا في دراسة المّغة بؿ في إطار ال

سنلبحِظ أيضاً أفّ التفات المّْسانييف . المفاىيـ والمصطمحات المّْسانية مف باب التعريؼ بيا والتأريخ ليا
سيـ في غالب الأحياف في نحت منعطفاتٍ تتطوّر أنفسيـ إلى مصطمحاتيـ ومصطمحات غيرىـ ىو ما يُ 

إلّا  ـليذا لـ نيتـ بتبادؿ المّْسانييف أصنافاً مف النقد يمس المفيو . ا التطور الخطيبيوفقيا المّْسانيات ويجنّْ 
ندافِع في أطروحتنا ىذه عف فِكرة تحويؿ كؿّ ما أُنتِج فيكذا لا زلنا . القضايا الكبرى المركَّز عميياباعتبارىا 

عمى كتاباتيـ وعمى كتابات غيرىـ في رحاب فمسفة المّغة والتأمّؿ الذّاتي الذي يُمارسو بعض المّْسانييف 
ىكذا . المّْسانيّة، للبتخاذ منو مادّة تتكفّؿ بيا المصطمحيات كآلة نقديّة تتميّز عف المّسانيات كدراسة لمّغة

لة)نستعيد المقابمة بيف المفاىيـ الأصيمة والمفاىيـ المَنقولة  وبالتالي التمييز بيف المصطمحات ( المحوَّ
لة)لمَنقولة الأصيمة والمصطمحات ا وىي فكرة لا يزاؿ يطرحيا كؿّ مَف حاوؿ تصنيؼ المادّة (. المحوَّ

ولكف  .2التي تقع في حدود بيف المّْسانيات وغيرىا مِف الفروع المَعرفيّة ذات الصمة بيا( التطبيقيّة)العمميّة 
سفة بحيث تصبِح ىذه يأبى بعضُ الدّارِسيف إلّا أف يطالِبوا بنقؿ الحديث مف فمسفة المّغة إلى لغة الفم

 . 3الأخيرة موضوعاً لموصؼ المّْساني أو مجالًا لمتفمسؼ مرّةً أخرى

أما حاجة البحث المّْساني الناشئ في  :الدّرس المِّساني العربيّ المترجِمرعاية المدخل الثاّني،  2.2.4
حاسٍِـ إثر المقولة الشائعة ظروؼ الترجمة إلى ممارسة النّقد تحت رعاية المصطمحيات، فقد تبيّنت بشكؿٍّ 

، أي إفّ الإشكاليّة تحتمؿ الاطّْرادَ عند جميع 4حوؿ شموليّة الإشكاليّة التي تمؼّ المصطمح المّْساني
المّْسانييف العرب وفي كؿّ البمداف العربيّة وعمى جميع المستويات المّْسانيّة، ذلؾ أفّ بعض الظواىِر 

عولِجت بشكؿٍ نيائيٍّ لا تمبث قميلًب حتى تطفو إلى السطح في جياتٍ معيّنة المَرضيّة التي يُعتَقد بأنّيا قد 
بيدَ أفّ تطوّر ىذه الإشكاليّة إلى مقولة يتداوليا كؿُّ مَف ىَبَّ ودَبَّ قد زادىا حدّة وكادت  .ولدى أشخاصٍ ما

 المشكِلبت المصطمحيةّالتعّريؼ بولئف كاف  .أف تكوف السمة الأبرز في كؿّ الكتابات المّْسانيّة الحديثة
جزءاً عظيماً مف العمؿ المصطمحي المتقدّْـ، فثمّةَ مَف يرى أفّ تحديد ذلؾ العمؿ بوصفو أداة بحثٍ يعدّ 
حقيقة بديييّة، وأفّ تكريرَه كؿّ مرّة ىو مف باب الإطناب الذي لا طائؿَ مف ورائو؛ لكف مف الصعب العثور 

                                    
1   R. Martin, Op. cit., p.103-104.   

 (.بدعة عموـ المّْساف 2.1.2: الباب الأوّؿ؛ (عموـ المّْساف) عمى صيغة الجمع العمـ المعَني بالمّغةىذا العامِؿ سبباً في وضع  اعتبُر  2
3  J. Gauvin, Le discours de philosophie systématique : expériences de lecture et recherches de 
structure, Langages, n°21, CNL, Ed. Larousse/Armand Colin, Paris, 1971, (p.88-121), p.88. 

 .67مح في الآداب والعموـ الإنسانيّة، صأمينة فناف، مِف قضايا توليد المصطمح، ضمف قضايا المصط: يُنظَر فِكرة ىذه الشموليّة  4
  ػ لا يختصّ بتحميؿٍ مصطمحٍ ولو واحِدٍ ػكما رأينا في التأمّؿ الذاتي  ػقد لا تجد كتاباً واحِداً ولا مقالًا ػ. 
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مع ما تحرص عميو ىذه . رج لحظةً عمى ىذه الحقيقة عينياعمى تعريؼٍ يدور في مدار المصطمح ولا يع
نحوـ بدورنا في محارميا لا لشيءٍ إلّا ( توصيؼ المشكِلبت)الملبحظة مف ضرورة تحاشي تمييع فكرة 

: لكي نثبت كـ لمتوصيؼ والتعريؼ مف أىمية يتحتّـ عمينا اعتبارىما عاملًب مف عوامؿ التحريض النّظري
ذا كانت  .الباحِثيف المصطمحييف خطوةً ىامّة لنبذ الجاىِزيّةأف يندمج في مجتمعٍ  إلاّ المرء فما عمى  وا 

الإشكاليّة تتعمَّؽ بجممة المُشكِلبت الموضوعيّة التي تعترض طريؽ المّْسانييف في صياغتيـ لممصطمح 
درجوه ضمف المّْساني، فيذا أمرٌ لا يتعدّى أف يكوف جزءاً مف العمؿ الذي كاف عمييـ أف يتحسّسوه ويُ 

برنامجيـ البحثيّ، فيجتيد في إطاره كؿُّ لساني بما ينبغي عميو مِف الاجتياد في مجاؿ صياغة التسمية 
وىذا، . التي مِف المفروض أف تشغؿ مخابر البحث وطريقة عرض المفيوـ، إلى جانب المعرِفة المّْسانيّة

ىفواتٍ أخطاء أو برصد ما يُصبح ىذه المرّة  عمؿَ ناقِدىا ال وأو مُراجِعيا أقبؿ أف يتولّى محمّْؿ الترجمات 
 Antoine)لكف بعد أف يتزوّد المحمّْؿ أيضاً بالمعايير التي يرى أنطواف برماف  .كما رأينا أعلبهػ في نظره ػ

Berman)  الصادِرة كؿَّ مرّة حوؿ الترجمات والتي يقع عمييا ( القيميّة)أنّيا لابدَّ أف تكوف مِف إنتاج الأحكاـ
الإجماع بشرط أف تبتعِد عف الذاتية المفرطة والإملبئيّة وأف تتجاوز مجرَّد البحث عف إعادة بناء القصديّة 

ىذا، مع العِمـ أفّ . 1الأولى التي يحمميا نصّ المّغة المصدر أو ما ينبغي أف يكوف عميو نصّ المّغة اليدؼ
لغويّة ولسانيّة، قد أبدوا رغبةً واضِحةً في تكويف كثيراً مِف المّْسانييف العامِميف عمى تخطيط استراتيجيات 

دراسة الألفاظ ات٠اصٌة بالعلوـ كالتقنيات بتجميعها كرصدىا كتٖليلها ككضع بعضها عند » ل مصطمحيّْيف مطبّْقيف يتصدوّف 
دوليّة  ، فحوّلوا تمؾ الرغبة إلى دعواتٍ جادّةٍ شدَّ ما عبّروا عنيا في محافؿَ عربيّة وممتقياتٍ 2«الاقتضاء

التطبيؽ الذي باشره بعضُ لكف ما نعنيو ىنا بالتطبيؽ المصطمحي ىو . تتناوؿ قضايا الترجمة والمصطمح
، يميؽ بالمصطمحي المطبّْؽ أف يمتفت إلى ذلؾ العمؿ الثريّ بالدروس، المّْسانييف بوعي أو بدوف وعيٍ منيـ

 .ليستفيد منو الكثيرَ مف العِبر، ولاسيما عمى مستوى المنيج

كما نشيد في ظؿّْ ىذا الواقِع التّرجمي تفاوتاً عند المصطمحييف العرب في تقدير الإشكالات التي 
يعاني منيا المصطمح المّْساني الحديث إلى حدّ أفّ بعضيـ يرى أفّ أىمّيا تبدأ أولًّا مِف البرنامج 

 يعتبر مثلًب أفّ أيّ  فعبد القادر الفاسي الفيري .الاصطلبحي الذي يشرؼ عمى تمكيف المصطمح ووضعو
يتمثؿ الأوّؿ في توفير العدد اليائؿ مف المصطمحات : يواجو اليوـ إشكاليف أساسييف مُصطمحيبرنامج 

ىا عبير عف مفاىيـ وتصورات جديدة بعبارات اصطلبحية يوازي عددُ لمواكبة الحاجة الممحّة إلى التّ 
اني فيرتبط بإشكاؿ التقريب والشفافية بيف المغة أما الث. ر في لغات الحضارات الأخرىالعبارات التي توفَّ 

                                    
   ًمحمد المدلاوي، المصطمح : لاحظنا السبؽ بتعريؼ ذلؾ العمؿ في أدؽّ الدّْراسات المعنيّة ببعض تمكـ المشكلبت؛ يُنظَر مثلب

ػ ػ 143ص)الحديثة،  نطباعيّة والصرامة الصوريّة، ضمف قضيّة التّعريؼ في الدّراسات المصطمحيّةما بيف الا: الصوتي عند ابف جني
           (.مِف إشكالية ضبط المصطمح إلى ميمّة إرساء العمـ: حيث عنوف مدخمو) 148 ػػ 143، ص(159

1   A. Berman, Pour une critique des traductions : John Donne, Ed. Gallimard, Paris, 1995, p.16. 
موفـ  ،1.، ضمف بحوثٌ ودِراساتٌ في المّسانيات العَربيّة، جمشاكميماعبد الرحماف الحاج صالح، الترجمة والمصطمح العربي و   2

 .372، ص(380 ػػ 371ص)، 2007لمنّشر، الجزائر، 
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حتى ( المعجـ المختص، أو الإقطاعي، أو الاصطلبحي)والمغة المختصة ( المعجـ العاـ)العامة المتداولة 
لا يبتعد التواضع في الاصطلبح ويستغمؽ، وحتى يظؿ الذىاب والإياب بيف المعجـ العاـ والمعجـ 

أنّو يتردّد كثيراً في حمؿ مسؤوليات المصطمح كمّيا ويرى أفّ أسموب الانتقاء بيدَ  .1وفاعلب قائماً  المختصّ 
قد نتحدٌث عن مشكًل » : المبني عمى النّظرة الشامِمة لممشاكِؿ ىو ما ينبغي عمى الباحِث أف يقصده، فيقوؿ

طركحة لا أكلويةٌ ات١. ات١صطلحات، كلكن ىذه ات١شاكًل قد تكوف مشاكًل تقنيٌة، كالتقنيوف موجودكف كمتوفٍّركف
ى
شاكل الأساسيٌة ات١

ات١شكًل ىو أفٌ في عددو من الدكؿ العربيٌة كفي . لو أفٌ ات١شكًل يتعلٌق فقط بوضع معجم للفيزياء لفعلناه. فيها للمشاكًل التقنيٌة
د الإشكالات أحد أبعا عبد المالؾ مرتاضويعالج  .2«ات١غرب خصوصان ىناؾ تدىور لوضع اللٌغة العربيٌة عاد غتَ مقبوؿ 

التي بحثيا عمى مستوى مصطمح  إشكاليةّ ازدواج المصطمحالمصطمحيّة فيرى أىمّيا فيما أسماه 
بحيث لا يمكف ألّا نتحدّث عف معضِمة مصطمحيّة، ىي بالفعؿ معضمة تعرقؿ ػػ مِف جية ػػ . 3السّْيمائيات

دخوؿ الفرد أحادي المّغة إلى المعرفة والتزوّد ممّا يجري في عالميا مف الزيادات والتحسينات والإضافات، 
ػػ مِف جيةٍ أخرى ػػ  ذلؾ إذا أساء المصطمح في نقميا وأخفؽ في التمكيف ليا؛ والمعضمة نفسيا لا تتسامح

مع مزدوج المّغة أو متعدّدىا وأحيانًا يكوف أكثر ىشاشةً وأشدّ عرضةً لسوء الفيـ وصعوبات التفاىـ، ويرجع 
ّـ تعالج المفاىيـ بمصطمحات في لغة أخرى مما  السبب إلى كونو أخذ العمـ بمغة تكاد مصطمحاتيا تستقرّ ث

غويّة وىذا لأمرٌ مكمِؼٌ لا يقوى عميو الفكر ولا تتضح معو الرؤية يضطرّه الأمر إلى تفعيؿ الازدواجيّة المّ 
 ،ىذا. دائمًا بؿ قد يؤدّي إلى نوعٍ مف الانفصاـ، وقد تنجح الترجمة في معالجة ىذا الموقؼ وقد تخفؽ

إذ نلبحِظ بمناسبة . بالإضافة إلى ما جاء أدناه مف مختمؼ تشخيصات المّْسانييف العرب كبشير إبرير مثلبً 
، أنّو ثمّةَ مِف المّْسانييف الواعيف عممياً وسياسياً مَف الترّجمة العرَبيةّ مف المّغات الغربيةّكرنا أعلبه حركة ذ

المفاىيـ المشتركة )يرفض بإلحاحٍ أف يُجعَؿ مِف المّغة الفرنسيّة أو المّغة الإنجميزيّة المنطمَؽ الوحيد لضبط 
]...[ ينبغي أف يينطلق من أكثر مًن لغة كاحًدة » في ىذا الصّدد أنّو ، ويرى عبد الرحمف الحاج صالح (بيف الأمـ

كما  .4« كييتحفٌظ أشدٌ التحفٌظ في نقل ات١فاىيم ات٠اصٌة بأمٌة كاحًدة كذلك لتفادم التبعيٌة الثقافيٌة التي قد تشوٍّه شخصيتٌنا العربيٌة
قاً عمى التعميـ وقتلًب لو، عمماً أفّ التّعميـ ىو يرى عبد القادر الفاسي الفيري في الأحادية الفرانكفونية تضيِي

إفّ الفرانكفونية ػ حسب رأيو ػ تنخرنا، لذلؾ فيي مشكؿٌ . السبيؿ الأخرى لنقؿ المصطمح وتعميمو ونضجو

                                    
دار الأماف  ػػ( بيروت)إسماعيمي عموي ووليد أحمد العناتي، أسئمة المّغة أسئمة المّْسانيات، الدار العربيّة لمعموـ ناشِروف حافيظ   1
  .107ػػ  95، ص2009، (الجزائر)رات الاختلبؼ منشو  ػػ( الرباط)
إعداد حافيظ الإسماعيمي )مع عبد القادر الفاسي الفيري  :عبد القادر الفاسي الفيري، عف واقِع المّغة العربيّة، ضمف حوار المّغة  2

 .163، ص(174ػػ  161ص)، 2007، (المغرب)اوية، الرباط ، منشورات ز (العموي
: عبد المالؾ مرتاض، إشكاليّة المصطمح في المّْسانيّات والّْسيمَائيّات: يُنظَر تشخيصو ليذه الإشكاليّة والتحميؿ الذي أفاده في شأنيا  3

 .46 ػػ 42ص، 2005، الجزائر، ماي 1.في المفاىيـ ومُساءَلة عف عمَؿ الاضطراب، مجمّة المجمع الجَزائري لمّغة العربيّة، عبحث 
َـ تحديات العصر، مجمّة المجمع : يُنظَر ىذا التنبيو وما ورد لتفسيره تفسيراً عممياً، مقالو  4 المّغة العربيّة والبحث العِممي المُعاصِر أما

 . 16 ػػ 15، ص(27ػ ػ 09ص) ،2005، الجزائر، ديسمبر 2.الجَزائري لمّغة العربيّة، ع
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بيدَ أنّو عمى الرغـ مِف ىذيْف التحذيريْف  .1بؿ إنّيا تضيع الفرصة حتى عمى الفرنسييف أنفسيـ. أساسيّّ حقاً 
استراتيجياً، بؿ ومِف أجميما، تظؿّ المّغات الغربيّة أكثر لغات الأمـ حضوراً في ىذا الشأف وفي  الوجيييْف

وىذا سيفتح مجالًا عظيماً لمدّرس المصطمحي . عصرنا ىذا، فلب مناصَ حالياً مف العمؿ في ضوئيا
حو الفقرات الآتية أدناه فيما يتعمّؽ بصميـ موضوعنا فعمى الرغـ مِف موقِؼ  مِف ىنا: المقارِف كما توضّْ

الفاسي الفيري السابِؽ، يجوز التسميـ مع صرامتو بأنّو موقؼٌ أخذ يسمؾ ػ مؤخّراً ػ منعرجاً أصيلًب إزاء 
إذا كاف التٌعريب لا يهدؼ بالضٌركرة إفُ الإحلبؿ الشٌامًل للٌغة »  :إذ يقوؿ في موضِعٍ آخر 2عمميّة التعريب الشامؿ

في تٚيع الوظائف كالقطاعات، كإذا كانت عوت١ة ات١علومات كتدكيل الاقتصاد ( كخاصٌة الفرنسيٌة)جنبيٌة العربيٌة ت٤لٌ اللٌغات الأ
أصبحت تفرض تبتٌٍ التٌعدد اللٌغوم كالتٌعدٌد ( بفضل البارابوؿ كالإنتًنيت على ات٠صوص)كسقوط اتٟدكد الثقٌافيٌة كالاقتصاديةٌ 
موقؼٌ كيذا الذي وجدنا فيو استعدادًا لمواصمةِ ف .3«ا أكثر من أمٌ كقتو مضى الثقٌافي، فإفٌ برنامج التٌعريب يظلٌ كاردًن 

الجيود التّعريبيّة لا التقّيقر في شأنيا، إلى جانب تعزيز تعميـ المّغات الأجنبيّة نظراً لممعطيات الكونيّة، 
و ضدّ التعري زة لكف ليس عمى حساب العربيّة؛ ىو ما سيخفّْؼ مِف حدّة الانتقاد الموجَّ ب باعتباره حركة معزَّ

يديولوجياً لكنّيا بلب بركة مِف حيث النتائج الفعميّة فّ ىذه التعدديّة في المصدر المّغوي أبيد  .مالياً وا 
والاستمداد المّْساني التي يدعو إلييا عبد الرحمف الحاج صالح والفاسي الفيري، تؤدي إلى تعددية 

آناءَ  ػػفيكذا أضحى مِف المتوقَّع أف تختمِؼ أنظارُ الباحثيف . مصطمحيّة تؤثّْر في المستوى التطبيقي
في إعادة وصؼ المّغة العربية، ونقد التراث المغوي والنحوي بشكؿ  ػثة ػاستثمار المفاىيـ المّْسانية المحد

يكتسي مرّة نجده ف: خاص، إلى حدٍّ جعؿ مف الفكر المّغوي العربي القديـ رىيف النظريات الغربية المعاصرة
لصدد وفي ىذا ا. في عيوف أنصار ىذا الفكر ومرّة ىو توليدي وأخرى ىو تداولي ةوظيفيّ وال حُمي البنويّة

يلبحِظ بشير إبرير أثناء تشخيصو لإشكاليّة المصطمح في الجامِعة الجزائريّة سواء ما تعمّؽ بالبحث أـ 
توجد فجوة حقيقيٌة في توليد ات١صطلح كاستًعمالو، الأمر الذم أدٌل إفُ اختًلبؼ كجهات النٌظر كأثرٌ على » : بالتّدريس أنّو

ردكد التًٌبوم ككلٌد لد
ى
، فالغرب ينتج كت٨ن نتًجم دكف إدراؾ أصوؿ التًتٚة كالتحكٌم في اللٌغة تبعيّة مصطلحيّةينا نتائج البحث كات١

نقوؿ إليها كإدراؾ ات٠لفيات الثقافيٌة كالأسس الفًكريةٌ الكامًنة خلفى ات١صطلحات كات١وجٌهة ت٢ا ت٨و تٖقيق أىدا
ى
نقوؿ منها كات١

ى
ؼ ات١

 بالتأّكيد، .4«ربي إعلبمان كاقتصادان كتربيٌةن كتْثان علميان كسياسةن ثقافةن كرؤيا مستقبليٌة ت٤دٌدة، كقد أثرٌ ىذا على كلٌ صيغ ات٠طاب الع
ة، فيو مطالَب باستيعاب خطاب عممي إفّ قارِئ المّْسانيات المكتوبة بالعَربيّة يتواجد في وضعية خاصّ ف
ب في الآف و مطالَ لمغة، فإنّ بالمغة العربية، وىو إذ يتمقى الخطاب بمصطمحاتو وتراكيبو بتمؾ ا( لساني)

و سيتابع مسارَ الفيـ معتبِراً دائماً تأسُّس نفسو بمعرفة تمؾ المصطمحات بالمغة الفرنسية أو الانجميزيّة لأنّ 
ىذا  كيؼ السبيؿ إلى ردـ اليوة بيف: لذا يحؽّ وضع سؤاؿ. المصطمحات بتمؾ المّغات وفي ثقافاتيا

                                    
، ضمف حوار المّغةعبد القادر الفاسي الفيري، عف التعريب المد  1 حافيظ الإسماعيمي  إعداد)مع عبد القادر الفاسي الفيري : عوـ

 (. 57ػػ  32ص)، (العموي
 .54ػػ  31صالمرجع نفسو،   2

 .06ص، منشورات الزمف، 2003 :الرباطالفاسي الفيري، المّغة والبيئة،   3

 . 48 ػػ 47، ص2006، ديسمبر 4.زائري لمّغة العربيّة، عبشير إبرير، الذخيرة العربيّة مشروع عِممي حضاري، مجمّة المجمع الجَ   4
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بمغة مخالفة لتمؾ التي تمقى  اً لسانيّ  أف يستوعب خطاباً  لأيّْ متمؽٍّ كيؼ يتأتى  :؟ بعبارة أخرىالمسعى وذاؾ
 .الإنتاج العممي ؟ وىو ما نتعرّض لو إجابةً عمى ىذا السؤاؿ في المطمب الآتيبيا المادة العممية خلبؿ 

طراؼ المشخَّص يترتّب في المرحمة الأولى عف الواقِع ثلبثي الأ :لسانيّة عربيّة تأسيس مَرجعيّة 3.2.1
 Néologie) التوليد الترجميوليد يشيد اختباراً صعباً عمى المستوى العربي، يُدعى أعلبه، نوعٌ آخر مف التَّ 

traductive)
عمماً أفّ لا . وذلؾ اعتِباراً مِف تاريخ احتِكاؾ النيضة العِمميّة العربيّة بالنيضة الأوربيّة. 1
بؿ  .لأفّ ىذا الأخير قطع أشواطاً عملبقة قرينو الغربي بكؿّْ تفاصيمووليد أف يحذو حذوَ وسعَ ليذا التَّ 

التوليد التأىيمي أف يثبت عمى ذلؾ الاختبار؛ نظراً ػ أولًّا ػ لسبؽ وجود  التوليد التَّرجمي العربي حسب
(Néologie primaire) رس وىو نقؿ جوانب مف الدّ : عف ىذا الأخير عميو، وثانياً ػ لسياؽ ظيوره المختمؼ

مف صميـ الواقع المّْساني العربي، الذي  التوليد الترجميبالتالي يُعدُّ ىذا . المّْساني الغربي معرِفةً ومنيجاً 
أو كمجرّد ردّة فعؿٍ لا يُنزَؿ  والكماليات مِف أخطاء الحساب أف يبادَر إلى العمؿ في إطاره مف باب النافِمة

ف كاف بعضيـ يموموف الذ. منزلة سواىا يف ىـ جادّوف في أمر نقؿ ما جدّ في مجاؿ المّْسانيات إلى ىذا، وا 
نبدأ و  .ويعنوف بذلؾ مستوى التَّوليد المصطمحي بأنيّـ تشاغموا كثيراً عف لغتيـ بالألفاظ الأجنبيةالعربيّة 

 في صدد استنكاره إمياؿ (Mathieu Guidère)تحميمَنا ليذه النقطة مف الطرح الذي قدَّمو مَتّى غَيْدار 
المصطمحيات الحاسوبيّة، فيو جممة مِف اختياراتٍ تقتضييا سمسمة مِف عوامؿ تاريخيّة ب النيوض

فيما »  :وسوسيولغويّة، ضِمفَ علبقة الجوار التي تربط الترجميات والمصطمحيات متعدّْدة المّغات، فيقوؿ
لا يزاؿ في بدايتو الأكفُ ييعاني العجز عن النهوض  [terminotique] ات١صطلحيات اتٟاسوبيةٌ تٮصٌ اللٌغة العربيٌة، فإفٌ البحث في

بيد أفٌ علبقة اتٞوار . كالقصور عن الاستفادة من الدينامية ات١ول دة مًن برامج التكوين في التًتٚة، التي أخذت تزدىًر في العافَ العربي
من جهة، ترجع الغالبية العظمى . يٌة كسوسيولغويةٌالتي تربط التًتٚيات كات١صطلحيات متعدٍّدة اللٌغات، كاضًحةه تفسٍّرىا عوامل تارتٮ

فأف يتخرجٌ جلُّ ات١تخصٍّصتُ في ت٥تلىف . [importation] (الاستتَاد)من ات١صطلحات العربيٌة، بنسبة معينٌة، إفُ التًتٚة أك 
في ىذا . يس بأمرو غريبو على ىذا الوضعالفرنسيٌة كالبريطانيٌة كالأمريكيٌة، ل: اَّالات، ذكم الأصوؿ العربيٌة، مًن اتٞامعات الغربيٌة

 .عربيٌةالصدد، ييعدٌ الاقتًاض اللٌغوم حاليان ػ ما في ذلك شكٌ ػ الظاىًرة الأكثر لفتان للبنتًباه في ت٣اؿ التٌوليد ات١صطلحي في اللٌغة ال
ىي ت٣الات منبثًقةه تيعتمىد فيها من جهة أخرل، فإفٌ ت٣الات العمل كالنشاط حيث نشاىد عددان ىائلبن من ات١نتجات ات١صطلحيٌة، 

بالنسبة ت٢ذه اتٟقوؿ . شفراته لغويةٌ مغايرًة من أجل الولوج إليها لاستقطاب الرصيد ات١عرفي الضركرم قبل اجتيازىا في اللٌغة العربيٌة
الشكؿ يربِط المتخصّْص  فبيذا .2« [ العربيٌة] ات١عرفيٌة اتٞديدة، يقوـ مشكًلي ات١دكٌنة ات١رجعيٌة كالاستقلبليٌة ات١صطلحيٌة 

وكذا  ،الترجمةبحركة  العربيّة المصطمحاتالفرنسي في قضايا العالَـ العربي الترجميّة نسبةً كبيرةً مِف 
لاقتراض المّغوي ما يُفضي إلى اعتبار ا .التي تمسّ كؿَّ مظاىِر العلبقات الغربيّة العربيّة الاستيرادبظاىِرة 

وكذلؾ يترتّب عف ىذا  .للبنتِباه في مجاؿ التّوليد المصطمحي في المّغة العربيّة اىِرة الأكثر لفتاً الظّ اً حاليّ 
مشكِؿ المدوّنة المرجعيّة والاستقلبليّة الموقِع الذي يحتمّو العالـ العربي بالنسبة لمعالـ الغربي قياـ 

ات١صطلحيٌة العربيٌة من دكف ىل تٯكن دراسة الوحدات  »: لذا يواصِؿ الخبير سمسمة تساؤلاتو. المصطمحيّة العربيّة
                                    

1   A. Hermans & A. Vansteelandt, Néologie traductive, Terminologies nouvelles, Décembre 1999. 
2   M. Guidère, La traduction arabe : méthodes et applications, Ed. Ellipses, Paris, 2005, p.82-83. 
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ستمارِس المصطمحياتُ دورَىا في ومِف ىنا  .1«الإحالة إفُ مصادرىا الأجنبيٌة، مهما تكن مبر رة في الواقًع أـ ت٦كًنة؟
كالمقابمة والشرح : خصوص المدخؿ الثاني في الإشكاليّة، كآلية فحصٍ ومراقبة، تشمؿ عمميّاتٍ مصطمحيّة

سبؽ لدراساتٍ أكاديميّة أف حاولت الإحاطة . ومظاىِر مصطمحيّة كالتخصيص والتعميـوالتعريؼ والتوليد، 
 .بيا بعدما أثبتت عمميّا رسوخَيا في المّْسانيات وعمدت إلى احتوائيا نظريّا

 ػ، إذا نظرنا إليو مف صفحتو الأخرى ػ(ترجمياً )يعكِس في ذات الإشكاليّة نشاطاً ف المدخل الثاّنيأمّا 
، التي خمَّفتيا المَرجعيّةنجد الدّرس المّْساني الغربيّ مَشفوعاً لو بأف يتبوّأ في رحابو موقِعَ  ػذه المرّة ػالأنيقة ى

، كؿّ واحِدة مِف جيتيا الخاصّة لكف دراساتٌ طلبئعيّة تعاطتيا أوربا وأمريكا عمى مرّْ قرفٍ مف الزمف
الذي اقتضاه واقِع  التوليدُ التأىيميكَة، والتي نشَط في إطارىا بخمفيّتيما الإغريقيّة اللّبتينيّة الجرمانيّة المشتر 

ناف الصور الأولى لممفاىيـ  .المُراجعة والتشبّث بالمّغة المصدر وبالمولَّد التأىيمي، راجِع إلى كونيما يكوّْ
ؿّ نظريّة التي تساىـ بالقسط الأوفر في إعداد الجذاذات، ذلؾ أفّ ما يظؿّ قائماً كحقيقة مختمَؼ فييا في ظ

ػػ وىي التي  المّغةأىي (: منشأ البدايات)المعرفة يمكف إحالتو عمى الرغبة في تشييد ما ىو مبدئي خالص 
في حدّْ ذاتو ػػ وىو ما يُفرَض أف ينعكِس في تمؾ  الواقِعيُفرَض أف تخمؽ لنا تصوراتٍ لمواقع، أـ ىذا 

، وفي رحاب ىذا التمركز لدور المّغة نجد ما يعمد إليو المترجِـ مف إعادة تصدير المفاىيـ معبَّأة 2المّغة
ثّـ لا ننسى أفّ المّغة تصنيؼ، ما يجدر التنويو بو . بتمؾ الصور الأولى التي أنشأتيا ليا المّغة المصدر

براز معالمو ف كاف معظميـ لا يأبو بالإشارة في ىذا المقاـ ىو حِرص فقياء المّغة عمى ىذا المفيوـ وا  ، وا 
زًا ( الدور التصنيفي لمّغة)إلى المصدر ، أـ ىو تأليؼ بيف أفكارٍ جاء إثره مفيوـ تصنيفيّة المّغة  معزَّ

إفٌ مفردات كلٌ ليغة مًن اللٌغات تيعطي صورةى » ودي سوسير سبؽ لو أف قاؿ إفّ المّغة مبدأ تصنيفي، بؿ . مكرَمًا
ذلًك أفٌ  . تلك اللٌغة ككلٌ كاحًدة منها تدؿٌ على جًنسو أك نوعو أك صًنفو مًن أصناؼ ات١وجودات ات١اديةٌ أك ات١عنويةٌالوجود عًند أىلً 

كلٌ كلًمة مًن الكلمات، في أمٌ ليغةو مًن اللٌغات، يدؿ تٖتها أفراده كثتَة كالشجرة كاتًٟصاف كالنٌهر كالفرح كالغضب، فتحت كلٍّ 
ص الفظو منها عدده لا ت٭ي عت كلُّها تٖت عنوافو كاحًد، كجيعًلت صًنفنا كاحًدن كلذلك كانت مفرداتي كلٌ . ى مًن الأفراد أك اتٟىوادًث تٚيً

فّ التموقع دائماً في حدود المرجعيّة الغربيّة ىو ما يزيد أبيدَ  .3«لغة مًن اللٌغات ضربنا من التصنيف للموجودات 
                                    

1   M. Guidère, Op. cit., p.83. 
  نخصّ بالذكر ىنا الأطروحة الآتية :La terminologie arabe contemporaine : théorie & application dans la 

base des données LEXAR, Thèse de nouveau doctorat présentée par Aït Taleb Saadia sous la 

direction de Jacques Langhade pour l‟université de Bordeaux III, 1988.  مف معيد  2007حصمنا عمييا سنة
وتكمف أىميّتيا في كونيا تموقعت في الضفة الشمالية مف البحر الأبيض المتوسّط وىي ترصد ما يقع . بباريس (IMA)العالـ العربي 
 . ما يفرض امتلبكيا لناصية الدرس المّْساني الغربي. وبيّةفي الضفة الجن

  بفضميا، يُنظَرفؾّ روماف ياكوبسوف يذكّْر مف روسيا وشيكوسموفاكيا وبولندا التي ما ان وربا بغربيا وشرقيا، ولاسيما كلبِّ نقصد أ :
: وكذلؾ. 01، جامِعة الممؾ سعود، ص1997: ضكبة، الريا التّسابُؽ والتّطوُّر، ترجمة محمّد زياد: جفري سامسوف، مَدارِس المّْسانيّات

، المركز الثقافي 2002 :بيروت، 1.روماف ياكوبسف، الاتجاىات الأساسية في عمـ المغة، ترجمة عمي حاكـ صالح وحسف ناظـ، ط
 . 14العربي، ص

2   Adam Schaff, Langage et connaissance, Ed. Anthropos, Paris, 1969, p.197. 
 .307ص، دار الفِكر، 2005: بيروت، محمّد المبارؾ، فِقو المّغة وخصائصيا  3
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ّـ المشكِلبت الترجميّة حدّةً،  ر السؤاؿ . طبيعة مصطمحية ـ ذاتالتي سيواجييا المترجِ  العقبة إفّ ث فينا نكرّْ
يمثؿ ذلؾ كما  ؟ وتطبيقو في الغرب تصوره ت ّـ صياغة متقنة ماكيؼ يصوغ بالعربية : المطروح أعلبه

 .مواجية أولى بيف نظاميف ثقافييف عمى الصعيد التواصمي

المصطمحي المَعني بالمصطمح المّْساني وفي خلبصة ىذا الفصؿ يتّضِح لنا جميّاً أفّ التّطبيؽ 
أصبح يعي أىميّة تراث الدرس المّْساني العربي عمى قدر وعيو بتمؾ المحورية العمميّة التي أصبح الغرب 

وقد تجمى ىذا الوعي المزدوج في المجاؿ التطبيقي خاصّةً وىو المقترف ببناء . يتنازعيا اليوَـ بجدارة
الاصطلبحية، وىو المعتبِر كذلؾ لتمؾ المقابلبت المصطمحيّة  داتياالمنظومات المصطمحية وتعريؼ وح

ولكف يُلبحَظ مرّةً أخرى أفّ ذلؾ قد تّـ عمى حساب المجاؿ النّظري الذي ينظر في شروط . المّْسانيّة الغربيّة
سيُعنى وموضوعاتيا وطرؽ البحث فييا وىو مجاؿٌ ىاّـّ كما سنرى في الباب الثاّلث الذي  بناء المّْسانيات

، فكافّة ما عرضناه في ىذا الفصؿ يدؿّ عمى أفّ  .بالمّْسانيات مف المنظور الابستيمولوجي وعمى كؿٍّ
وكلبىما يغترؼ مف . المّسانياتفي الاختصاصات التي ترتبط ارتباطاً وثيقاً ف مِ الترجمة والمصطمحيات 

 .مخزوف المفاىيـ الذي توفره ىذه الأخيرة
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تشكيؿ شأف ب بعضيـ اكتراثِ قمّة بلبءً بائساً ب قد أبموايف بِأفّ المّسانيّْ  سمّمنا أعلبه فرضاً لقد 
ما أسيـ في انطباع عمميـ التّطبيقي ػػ وكذا محاولاتيـ التنّظيريّة ػػ بغياب : بعممِيـمصطمحيّة خاصّة 

وليسَ أفضؿ في اعتِقادِنا مِف الانصِراؼ . 1التّجانس وبانقطاع سُبؿ التّوارث تاريخياً والتّواصؿ بينيـ آنياً 
لدى فئة ه مِف الانشِغالات المُصطمحيّة عمّا ىو كائفٌ وراءَ  دقيقةٍ طٍ قنفسِو لمبحث في نُ  التّطبيؽإلى ذلِؾ 

رشاداتيـ إلى درجة أنيـ أخذوا ال قد راعت اىتماـكوفَ تالّتي لابدّ أف و  معيّنة مِف المّْسانيّْيف مصطمحيّْيف وا 
ىّـَ المَواقِؼ الّتي لأ بمراعاتيـيف المّسانيّْ  ضيقظة بعمِف المُسمَّـ بِو أيضًا أفّ . في فحصِيا وتدارُسيا لاحِقاً 

لكنّو . الذيف ألقوا باللّبئمة عمييـ، قد أدّت إلى تشكّؿ نوعٍ مف الوعي المصطمحي يفوقفيا بَعضُ المصطمحيّْ 
وعيٌ نابِعٌ بالدرجة الأولى مف ذلؾ التطبيؽ المصطمحي الناشِئ في أحضاف المّْسانيات حيث التأمُّؿ الذّاتي 

ما يفسّْر تسميّة ىذا الفصؿ : وىو التّطبيؽ الذي يتوجّب عمينا وصؼ مظاىِره. خطاب المّْسانيفي ال
 .مظاىر التطبيؽ المصطمحي المّْساني

و والتأمّؿُ في كؿّ تشكُّمالنّظرُ في  الوعي المصطمحي ييّـ عند وصؼ :تشكُّل الوعي المصطمحي 1.2
عاطى مع المفاىيـ وقد استشعر ىذا الأمرَ جؿُّ مَف تَ . ما يُسيِـ في ذلؾ مباشرةً أو بطريقة غير مباشرة

كما لا . ليا لكف ليس بنفس الدّرجة ولا لدى كؿّ المُتعاطيف. ديف بعمِ بٍ أو يف قر مِ  ومصطمحاتيا المّْسانية
ُـ بأفّ الوعي بالمشكِلبت ال ّـ دفعةً واحِدة ،مصطمحيّة وأىميّة ضبط المصطمحينبغي التسمي أو خلبؿ  قد ت

منطمقاً ودرجةً  إلى آخر مف لسانيٍّ  توتفاوَ وتَراتبََت مراحِمُو  الوعيُ بؿ تدرّج  فتراتٍ متلبحِقة ومتلبحمة؛
درجة أنّيـ مِنيـ مَف تقبّمو عنوةً، ومنيـ مَف نادى بضرورتو، ومِنيـ مَف بمغ عندىـ حدّ النضج إلى ف: وىدفاً 

تبنّوه منيجاً نقديّاً صارِماً يُبرِزوف بوساطتو مغالطات غيرىـ المصطمحيّة ومفارقاتيـ المفيوميّة ػػ كما سنرى 
وىناؾ مَف تتبَّع تشكّؿ الوعي المصطمحي فوجده متوفّْراً في مستوىً . 2مع ظيور المصطمحيات النّقديّة

العافَ  أفٌ  إفٌ تٚيع ات١عطيات تفيد كتقرٌ  »: ؽ العنافَ لوصفو ىكذامحمد رشاد الحمزاوي الذي يُطمَ  أوسع كما يؤكّْد
كاتٟضارية، كفرضتها ضركرة  لأسبابو استوجبتها تقاليده الثقافية[ قضية ات١صطلحات]ُّذه القضية  العربي ات١عاصر كاعو كل  الوعي

العرب ا﵀دثتُ قد  كإت٬ابيات، تعتبر مغامرة لغوية لأف اتٟديثة، على ما فيها من سلبيات فالنهضة العربية. أحكاـ ات١عاصرة كاتٟداثة
بأنم  اللغة، فالنصوص ات١توفرة من بداية النهضة حتى يومنا ىذا تشهد عموما نظركا إفُ اتٟضارة العصرية كإفُ التقدـ من خلبؿ

كت٭صنهم من اتٟتَة كتٮرجهم يشفي غليل السائلتُ  تصوركا اتٟضارة لغوية معجمية، تدرؾ من خلبؿ معجم سحرم جامع شامل
العربية الإسلبمية تٔعجزة  يبدك أف اتٟضارة اتٟديثة تدرؾ عندىم تٔعجزة لغوية مثلما نشأت حضارتهمف. من التخلف إفُ النور

ت٦ا  يستوجب عندىم كعيا لغويا، كما إليو من كسائل كمنهجيات أساسها اللغة، القرآف كإعجازه، كبالتافِ فإف الوعي اتٟضارم
قدر ما يتوفر من مصطلحات كما تشملو من  ي أف التطور اتٟضارم ينعكس في التطور اللغوم الاصطلبحي، فهو علىيوح

                                    
 .قمّةَ اكتراث المّْسانيّْيف بتشكيؿ مصطمحيّة خاصّة 3.1.1.1: يُنظَر الباب الثاّني  1

 . الخطاب المّْساني ومفارقاتو الابستيمولوجيّة. 2: كذلؾ الباب الرابع. المصطمحيات النّقديّة والخطاب المّْساني. 1: يُنظَر الباب الثاّلث  2
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، و  .1«مفاىيم كميادين  يبدو أفّ الوعي المصطمحي وىو قيد ، ائؽ المتضارِبةبمقتضى ىذه الحقعمى كؿٍّ
ػػ مِف خلبؿ ضبط  علبماتو ودلالاتوػػ أي  و وتصفّح معالمويسمـ تدارسُ ػػ  في تشكُّؿٍ مستمِرٍّ  التشكّؿ ػػ بؿ

 .عواممو ومِف حيث رصد اتّجاىاتو ومعرفة روّاده

المصطمح المّْساني  ليس مِف دقّة المنيج أف يُتناوَؿ المصطمح ػػ وكذا: عوامل الوعي المصطمحي 1.1.2
ناتو الدّاخميّةبالاقتصار عمى مكنوناتػػ  وذلؾ كما اختبرناه نسبيّاً في الفصؿ الثاّني مف  وحدىا،ل و ومكوّْ

بذلؾ المصطمح ػػ والواقِع خارج حدوده وأطرافو كما جاء في ذات ( المستعمِؿ)فعلبقة الفرد  .الباب الأوّؿ
ى ويتأبّ . الفصؿ المشار إليو في ىذه الفقرة ػػ مُعتَبَرٌ أساسيّّ في المعادلة التي نتمثّؿ مُتغيّراتيا في بحثنا ىذا

 ؼ بارزةً لتي تقِ وا( الفرد المستعمِؿ)المُصطمحيّة المرفَقة بتحميلبت المّْسانيّْيف  فظيةروة المّ القفز عمى تمؾ الثّ 
ليف)أصحابيا روح  عف امتلبء رةً سفِ مُ  بالوعي المصطمحي الذي نرى أنّو يرتبِط بثلبثة  (المّْسانيّْيف المؤوّْ

 :عوامؿ أساسيّة، ىي

 حثالتَّكويف والبَ  مُداوَمَة 

  ٍّامتلبؾ حسٍّ بيداغوجي  

 تحديد المفاىيـ اجسى 

إلى استمراريّة التّكويف وما  الوعي المصطمحييعزو بعضُ الباحِثيف : بَحثوالمُداوَمَة التَّكوين  1.1.1.2
يُفرزه مِف ضرورات مواصمة البحث الذي يقتضيو ميداف العمؿ والمستفسِر بدوره عف الاستعمالات 

و مادّة ذات لا يمكف اعتبار التَّكويف الذي يحظى بو المّْساني في اختصاصِ فكذلؾ . 2المصطمحيّة المختمِفة
سوى أف يُقبِؿ عمى أداء وظيفتو إذا كانت لو  بعد ذلؾ ، بحيث لف يبقى لوفانتيى إذف وشغؿٍ قد بمغ غايتَ 

 كأفّ  ػػ قبولو بيذا المقاـويظؿّ كذلؾ طيمة ػػ ذلؾ أفّ المّْساني باحِثٌ و . متفّؽٌ عمييا وبادية لمعياف وظيفة
. المعموماتالعموـ و دنيا و  عالـ الشّغؿ والبحث لمّْساني في الوحيد الحقيقيّ  وجوىما ال راسة والعمؿ الشاؽّ الدّ 

يظؿّ المّْساني ليذا السّبب عاكِفاً عمى خدمة مصطمحيّة عممو عمى الدواـ وعمى خلبؼ كثيرٍ مف وقد 
 ـو بعضُيـ كثيراً إلى مصطمحيّة عمميفي الرياضيات الذيف قد لا ينتبِ كالمختصّيف  حترِفيف،المالباحثيف و 

وقد  .وأفّ تسميّاتيـ مستقرّة إلى الأبد في تركيباتيا ومجازاتيا باعتبار أفّ مادّتيـ جاىزة ومحدَّدة سمفاً 
الفيزياء والكيمياء رسَّختيا الوجية التّعميميّة المتجذّْرة في مجاليـ وسخّرتيا المجالات التّطبيقيّة التاّبعة ك

 Davidداود ىيمبرت  وىوػػ  عمماء الرياضيات والمنطِؽ المتيوّْريفبأحد أيضاً لعؿّ ىذا ما دفع . وغيرىما

Hilbert (1862-1943)  ىما بغيرِ  معالضّْ و نقطةالّ  مصطمحيْ مثلًب عـ بأنّو إذا عوّضنا في اليندسة إلى الزّ ػػ

                                    
، دار الغرب 1986 :بيروت ،(الميداف العربي) محمد رشاد الحمزاوي، المنيجيّة العامّة لترجمة المصطمحات وتوحيدىا وتنميطيا  1

 .13 ػػ 12الإسلبميّ، ص
2 M.-C. L‟Homme, Formation et recherche dans le domaine du traitement automatique des langues 
en contexte universitaire, Revue Les Cahiers du Rifal, n° 24, Rifal, Décembre 2004, (p.56-60). 
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 .ولا لأيّْ تشوُّهٍ ولا انفصا ٍـ فمف تتعرّض مفاىيـ الرياضيات لأدنى تغييرٍ  الطاولةو الكرسيمف الكممات مثؿ 
العبث الصارخ عمى ىذا  (René Lavendhomme) وليس مِف الغريب ولا التعصّب أف يعمّْؽ رونيو لافاندوـ

ؽ بعمـ ولا تمي مردودةسخيفة و بوصفو مزحة الذي مِف المفارقة أف يصدر عف ألمع الرياضيّْيف والمناطِقة، 
بؿ أكثر مِف ذلؾ بكثيرٍ؛ ثمّةَ مَف انتبو، في لحظة مِف لحظات التدبّر في  .1دقيؽٍ كالرياضيات طبعاً 

علبقات المّْسانيات بالرياضيات وفيما رأينا أعلبه مِف قمّة عدد المكترِثيف بتكويف مصطمحيّة لسانيّة قارّة، 
سانيّْيف بأف يأخذوا فأخذ ينصح المّْ . إلى سببٍ ػػ مِف أسباب تمؾ القمّة ػػ ذي صمة بعلبقة مف ىذه العلبقات

بأسباب التكوّف في الرياضيات وييتمّوا بالتّحصيؿ في مجاليا مف أجؿ التمكّف مف المّغة التي تُصاغ بيا 
المفاىيـ المّْسانيّة، وذلؾ بحجّة أفّ ما يفتقِر إليو المّْسانيّوف عادةً ىو حسف الصياغة ودقّتيا، كما تنقصيـ 

إيؼ  لوقد وردت ىذه النّصيحة عمى شكؿ عتابٍ في نصٍّ . بحثيّة وبَنْيَنَتياالعناية بشأف صَوْرَنَة مادّتيـ ال
الرياضيات على بعض مؤلٌفات اللٍّسانيات اتٟديثة، تنتابو أحيانان  فًَ حينما يطلٌع عا» : (Yves Gentilhomme)جانتيوـ 
ا جاءت عليو، أف ييفصىح عنها بطريقة أدؽٌ ت٦ٌ بأفٌ الأشياء ذاتها تٯكن  باتٞملة ػػ قد تكوف على كجو حقٍّ أك باطلة ػػ أحاسيس

كحالفو اتٟظٌ في أف يكتسب بعضى مفاىيم تكوينان رياضيان كافيان و تٯلًك لو أنٌ  فما يعتُ ات١ؤلٍّ  بداىةبطريقة فيها من الكثافة كالك 
حبٌذا لو كاف كيفٍئان في : ة خاصٌةحبٌذا لو سبق لو أف طبٌق ما ييدعى العلوـ الدقيقة، كبصور : فلنقلٍ بصورة عامٌة. ات١نطق الصورم
ما سيجنٍّبو ػػ . ات١فاىيم التي ىي جدٌ أساسيٌة في ت٣اؿ الرياضيات، كيستعتُ نتيجة ذلك بات١صطلحيٌة الرياضيٌة ات١عاصًرةتسختَ بعض 

صى؛ كما ت٭فظو ػػ من جهة أخرل ػػ  مًن ( أمريكا)من جهة ػػ اكتشاؼ  الاستعماؿ ات١فرطً لبعض في كثتَو من ات١ناسبات كت١راتو لا تٖي
 .2«ات١صطلحات الرياضيٌة ات١نقولة إفُ اللٍّسانيات بطريقة فوضويةٌ كمن دكف أمٍّ ىمٍّ تدقيقيٍّ، إف فَ نقل كىي تٖمل مفاىيم متناقًضة

مِف اكتساب كفاءة  تمكّف ذلؾ المؤلّْؼ المّْسانيحبّذا لو : نضيؼ إلى ما جاء في ىذا النصّ حرفاً بالقوؿك
في مجاؿ المّْسانيات وىو غالِباً ما لا يحتاج  ياالتي اعتاد تناولَ المصطمحات في استعمالو لبعض الاقتصاد 

ج ذلؾ العتاب . إلييا ضرورةً  ليذا فبقدر ما سنرى ػػ في الفصؿ الأوّؿ مف الباب الخامِس ػػ أفّ مدار ما يؤجّْ
جترار، سنكوف قد كشفنا ػػ في الفصؿ الأوّؿ مف الباب الرّابِع ػػ أفّ يرجع في الأساس إلى ظاىرة التكرار والا

تشومسكي غالِباً ما يتحامؿ عمى الأنحاء التقميديّة وكذا الأنحاء البنويّة لا لشيءٍ إلّا لكونيا تفتقِر إلى الدقّة 
ػ مِف جيةٍ أخرى ػػ في الصياغة مع إقراره ػػ مِف جية ػػ بأىميّة تمؾ الأنحاء مف حيث المحتوى؛ ووصايتو ػ

. ما جعمو يُبدي بذلؾ استعداداً للؤخذ بكثيرٍ ممّا خمّفتو تمؾ الأنحاء. بالتحفّظ دوف الانحناء أماميا بالتقديس
لكنو يضع شرطاً يقوؿ بضرورة إعادة النّظر في طريقة صياغتيا لممفاىيـ ويصدح بواجب معالجة أشكاليا 

روع العموـ الإنسانيّة أف تُطبَّؽ عمييا المعطيات الرياضيّة والتقنيات رياضيّاً ومنطِقيّاً كما يتسنّى لجميع ف
وىو ما يؤكّْد عميو عبد الرحمف الحاج صالح كما في  .وىذا ليس بالأمر الغريب ولا النادر: المعموماتيّة

                                    
1   R. Lavendhomme, Terminologie mathématique, in Des termes et des choses : questions de 
terminologie, Centre de Terminologie de Bruxelles, Ed. La Maison du Dictionnaire, Paris, 2000, 
(p.165-174), p.165. 
2   Y. Gentilhomme, Interférences de vocabulaire entre deux sciences, linguistique et mathématique, 
Revue Langue française, vol.17, (p.44-58), p.44-45. 

  بؿ ثمّة تطبيقات مف ىذا النّوع؛ يُنظَر مثاؿ ذلؾ :Didier Baurigault, Lexter, un logiciel d'extraction de 

terminologie : application à l'acquisition des connaissances à partir de textes, Thèse de Doctorat, 
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ر الظواىر الطبيعية قابلة للرصد إفٌ اللٌغة إذا نظرنا إليها باعتبارىا ظاىرة مًن ظواىر ىذه الدنيا فهي كسائ» : المقتبَس الآتي
فلب ييستغرىب أف يدخل في تٖليلها كتفستَىا التكميم كات١عادلات الرياضية؛ إذ العلم الصحيح ييبتٌ كما . كالتحليل كالتقنتُ كالتعليل

مف ىنا أخذت المصطمحيات و  .1«ىو معلوـ على الاستقراء كالاختبار من جهة كاستخداـ الوسائل العقلية من جهة أخرل 
الحاسوبيّة التي تعمؿ عمى حَوْسَبَة المعطيات المّْسانيّة، تشكّْؿ تحدياً معرفياً بالنّْسبة لمّغة منذ أف أخذ 

في  (Milka Ivit)وفي ىذا الصدد يرى ميمكا افيتش . الإعلبـ الآلي ينضج في أربعينيات القرف العشريف
ه النّظرية المرتبِطة بتمؾ المصطمحيات وبيذا الإعلبـ الآلي قد أفّ ىذ Trends in Linguisticsكتابو 

وذلؾ بما . طوّرت الدّرس المّغوي المعاصر بتعاضدىا مع المناىج المعرفية الحديثة مثؿ المسانيات البنويّة
أوضَحَتو مف أفّ المّغة نظاـ يتشكّؿ مف وحدات محددة تحديداً دقيقاً، ويرتبط بعضيا ببعض بعلبقات 

. لة، وأف ىذه الوحدات محدودة مف حيث العدد، وليست كبيرة، ولكف توليفاتيا تمتد إلى ما لا نيايةمتباد
وكذلؾ تتأتّى . 2واعتماداً عمى ىذه المقولة نجح عمماء الرياضيات في تطبيؽ منيجيـ التحميمي عمى المغة

ّـ توسيع الآفاؽ الحاجة إلى التّكويف، ممّا أسماه الابستيمولوجيّوف   Élargissement des) والزواياىَ

perspectives) . وبالتالي النظر  نقؿ المفاىيـوىو ىّـّ لا يُمكِف الاستِجابة لو مِف غير الاستسلبـ لضرورة
وستظؿّ المّغة موضوعاً مشتركاً . في المصطمحيّة التي تكوف قد وُضِعت كأرضيّة في العموـ المنقوؿ منيا

ىذا كالذم تٚع بتُ العلميتُ كالفيزيائي » : قائلبً  د الرحماف الحاج صالحعببيف ىذه العموـ كمّيا كما يرى 
كالإلكتًكني كغتَ العلميتُ للدراسة النظرية كالتطبيقية ىو اىتماـ بعض ىؤلاء كأكلئك بظاىرة اللساف البشرم كشعورىم بعدـ 

كتْاجتهم ات١سيسة إذف ( أقرب الظواىر إفُ الإنساف كإف كانت)اكتفائهم تٔا ت٘دٌىم ت٢م مادٌتهم حوؿ ىذه الظاىرة ات١عقدة العويصة 
كفَ تكن اللسانيات  اتٟديثة بغريبة في ىذا التقارب كالتعاكف إذ أقبل عليها . إفُ التعاكف مع غتَىم للخوض في مثل ىذه الدراسة

لباحثتُ ات١ختلًفي الاختصاصات كىكذا تكوٌنت الفرؽ من ا. الكثتَ من ات١هندستُ كغتَىم يسألوف أصحاُّا عن بنية اللغة كت٣اريها
يبقى أفّ ذلؾ يحتاج و  .3« ت٬معهم اىتماـ كاحد ىو الاىتماـ بظاىرة اللساف البشرم كالبحث عن ت٣اريها كقوانينها كأسرارىا

إلى تعاطي الكِتابة طيمةَ مِشوار البحث والتّكويف لنشر الأفكار والمفاىيـ المتحصَّؿ عمييا مع امتزاج 
، وكذلؾ  ؿ إلييا أثناء الاعتكاؼ عمى دراسة عناصر العموـ يقتضي الإعلبف عف نتائج البحث المتوصَّ

والحاؿ إنّو، حتّى في ىذه الحالة، تشكّْؿ المصطمحيّة في حدّْ ذاتيا . جزيْئيّة متوقّْفة عمى عموٍـ بمفردىا
َـ كؿّ كتابة منسجِمة عقبة أما

4. 
                                                                                                             
Mathématiques et informatique appliquées aux sciences de l'homme, École des Hautes Études en 

Sciences Sociales, Paris, 1994. وْرَنَة المّغة وبَنْيَنَتياصَ  1.1.1: يُنظَر كذلؾ الباب الرّابِع. 

موفـ  ،1.، ضمف بحوثٌ ودِراساتٌ في المّسانيات العَربيّة، ججيا المغة والتراث المغوي الأصيؿعبد الرحماف الحاج صالح، تكنولو   1
 .267، ص(289ػػ  265ص)، 2007لمنّشر، الجزائر، 

 ،لمترجمة، المشروع القومي  1996 :القاىرةميمكا أفيتش، اتجاىات البحث المساني، ترجمة عبد العزيز مصموح ووفاء كامؿ فايد،   2
 .432ص

 .269ص، جيا المغة والتراث المغوي الأصيؿعبد الرحماف الحاج صالح، تكنولو   3

 Jean Peytard, Écrire sous: يُنظَر، العمميّةالعقبات المصطمحيّة التي تحوؿ دوف وضوح الكِتابة في خصوص   4

contrainte(s) terminologique(s) - et contre, Langue française, vol.47 n°01 (La terminologie 
grammaticale), Ed. Larousse, Paris, 1980, (p.100-108). 
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ه المصطمح المّْساني فقد قُيّْض لو مف يجتاز الذي  جأمّا الوضع الحرِ : امتلاك حسٍّ بيداغوجي 2.1.1.2
وىـ المّْسانيوف المنظّْروف الذيف خصّصوا قِسطاً مِف عمميـ  عي قضاياه ويحسب لو الحسابات الضروريّةيَ 

وذلؾ في المعالجات . ومِف راحتيـ لمتأمّؿ في مصطمحيّة عممِيـ بالموازاة مع انشغالاتيـ البحثيّة الصريحة
إذ يُشترَط في ىذا السياؽ عمى  .لضمنيّة وعمى الرغـ مف قمّة الاكتراث المشار إلييا أعلبهالمصطمحيّة ا

ّـ يشتغِؿ عمى . كؿّْ لسانيٍّ أف يممؾ أولًّا ضرباً مِف المعرفة الحدسيّة بموضوعو وأخرى مكرَّسة أكاديميّاً  ث
و بطريقتو الخاصّة ػػ أو بما يُصطمَح وأخيراً عميو أف يتدبّر حالَ . دراسة موضوعو دراسةً اختباريّةً وعمميّة

فيقتضيو ذلؾ كمّو نوعاً مف البيداغوجيّة : عميو عادةً ػػ لتوصيؿ المعرفة المّْسانيّة بمصطمحيّة دقيقة
لاحِظ مثلًب ىذا الاكتراث عف طريؽ المعالجة  .والتعميميّة إلى جانب تحميؿ الواقِعة المّغويّة ووصفيا

رة في كنؼ السياؽ المعرّْؼ، والذي يوحي بأفّ الأمور بعيدة تماـ البعد عف أف المصطمحيّة الضمنيّة المسخّْ 
 :تكوف تامّة ومحسومة

« Par parole nous entendons désormais le système auditif des symboles 

linguistiques, l‟enchaînement des sons articulés »1. 

ف كاف إدوارد سابير  يَصطمح  (Edward Sapir)فمثؿ ىذه المقدّْمات الحريصة عمى التّوضيح، وا 
عف طريقيا مِف موقِع اختصاصو مع قرّائو المطّمعيف ويطمح مف خلبليا إلى تكريس المفيوـ الذي يقصده 

دوف سوء التفاىـ ، تدؿّ في آفٍ عمى قمؽٍ يثيره الحسّ البيداغوجي والحذر (الكلبـ) paroleمِف مصطمح 
والفيـ وعمى وعيٍ مسبؽٍ بأفّ المفاىيـ غير دقيقة وغير محسومة ميما تتَُح لمصطمحاتيا مِف سُبؿ التّداوؿ 

بؿ إفّ كثرة التعامؿ معيا وفؽ مفاىيـ غير محدَّدة ومبيمة أحياناً ػػ نظراً لشيرتيا تمؾ . إلى غاية اشتيارىا
ىذه الوقفات التوضيحية التي يُتحرى فييا الدقّة مخافةَ تسطيح  المزعومة ػػ ىو الدّافِع الأساس إلى مثؿ

وفي ىذا الصدد تستقصي الباحِثة روسيتزا . ، وخشية الجري وراء مجرّد تكديس المعرِفة2الأمور وتميِيعيا
(Rossitza Kyheng)كييانج 

 عند paroleالكيفيّة التي تمّت بيا مَفْيَمَة مصطمح ػ ػ 10باريس مِف جامِعة  ػػ 
فتذكر الحاجة البحثيّة . التي تدرّجت عمييا تمؾ المَفْيَمَة( ةشبو التّعميميّ )دي سوسير، وتستجمي المراحِؿ 

والبيداغوجيّة التي ألحّت عمى ىذا الأخير بأف يقِؼ حينئذٍ عند المصطمح، منذ المرحمة الأولى التي 
دة قبمو، إلى المحطّة حيث يقدّْـ المفيوـ أخضعو فييا لمتفريغ مِف المفاىيـ الدّائرة حولو والتي كانت سائ

وذلؾ في إطار ما . 3الذي يقصده ىو الآخر وحيث يضع علبمة دالّة عمى تحوّؿٍ في تصوّر الأشياء 
، وانطِلبقاً مف الابستيمولوجية والنّظرة تبمور لديو مِف فِكرٍ ورؤىً وفي حدود زاوية الموضوع التي اختارىا

                                    
1  E. Sapir, Le langage, p.27. 

 .ظاىرة التسطيح والتمييع 2.1: المدخؿسبؽ أف خصّصنا ليذه الظاىرة وقفة ضمف الوضعيّة المشخَّصة في السّاحة العربيّة؛ يُنظَر   2
3   R. Kyheng, Comment a été conceptualisé le terme de "parole" ? Édition génétique du feuillet 176 
des manuscrits saussuriens, Texto [en ligne], janvier 2008, vol. XIII, n°1. Disponible 
sur:<http://www.revuetexto.net/Saussure/Sur_Saussure/Kyheng/Kyheng_f176.pdf>. (Consultée le 
10 mars 2008). 
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ومِف . 1تيْف سمّطيما عمى عممو العممي الوصفي التّصنيفي، والتنّظيري، والتّعميميالمَعرفيّة الموجوديّة المّ 
ؿ السّبؽ بتعريؼ . ىنا نمفي كذلؾ لويس يممسمؼ يقدّْـ عمميّة التّعريؼ عمى وضع المصطمح أي يفضّْ
البحث عف مصطمحٍ  (مجرّد)المفيوـ المراد تناولو وتقديمو ػػ مع الاحتفاظ عمى المصطمح القديـ ػػ عمى 

جديدٍ كمّما جدّت المفاىيـ وعمى وضع ما مِف شأنو أف يقدّْمو في زيٍّ قشيبٍ مف باب التميّز أو الطرافة بؿ 
ف كاف مف رواد المّغة الواصِفة ػػ وأوّؿ مَف استعمؿ ىذا المصطمح الذي لا يممؾ لذا . الموضة فيو، وا 

مع العمـ ػػ أو ذلؾ . ػػ أىميّة إلّا ثانويّة ة التسمية الحَداثيّةالجميعُ مفاتيحَو، لا يولي لممصطمح ػػ أي عمميّ 
وذلؾ ػػ كما يعمد إلى شرحو ػػ يرجع إلى حتميّة إعادة التعريؼ . الواصِفة أفّ المصطمح جزءٌ مِف تمؾ المّغة

ّـ إنّو  .2كمّما استدعى الأمرُ ذلؾ و نظيمُ عاد تالخصائص أو يُ  ضاؼ إلى المفيوـ بعضُ تُ  ماليس بمجرّد ث
بب في لجوء البعض إلى استبداؿ و قد يكوف السّ لأنّ . ومكانَ  جديدٍ  وضع مصطمحٍ  سيستدعي الأمرُ 

ـ بب جيؿ المترجِ ة عندما تتناقؿ المفاىيـ عبر الترجمة، قد يكوف السّ المصطمحات ببعضيا البعض خاصّ 
في  عمى الأقؿّ ػػ عتبار ؤخذ بعيف الامف المفروض أف يُ  يو مصطمحٌ يؤدّْ  الذي كاف بوجود ذلؾ المفيوـ

إلى غيره وما ىو وجو  عنو بالمترجـ إلى العدوؿ تي أدّ تال ةالحقيقيّ  العمّةشار إلى حيث يُ ػػ اليامش 
 .ةه في ثقافتو الخاصّ قصورُ  يكفميما  ذلؾ ىكوف قد اقتضي ذيالضرورة ال

والتعريفات المراد تناوليا، كؿّ ذلؾ يمعب دوراً  صياغة الأفكار وفؽ الإشكاليات المطروحة كما أفّ 
. حاسماً في تبياف الحقائؽ التي تمّت دراستُيا كما يفرض استعمالًا لمصطمحاتٍ بطريقة واعية وممتزِمة

عي المتمقّي أفّ ما يطّمع عميو مف المعرِفة المّْسانية ليس ممكاً مشاعاً لو، كؿّ ما يقدّْمو متى يَ فبالتالي 
يقدّْمو بنوعٍ مِف إذ  (ذا الأخيرممكًا لي)يندرج ضمف القسـ الذي يمكف عدُّه  موبو الخاصّ الباحث بأس

عمى الرّغـ مف كونو قد يتضمّف جزءًا مف الرّصيد المشاع، فصياغة المعطيات جزءٌ و . بيداغوجيّة خاصّة
 كَـ عمى قيمة إنتاجوىو ما يقاس بو تفاضؿ الباحثيف، ويشيد عمى أصالة الباحِث ويُحبؿ ىاّـّ مف البحث، 

لدي  دروس المّْسانياتفأف نعرؼ أفّ . غير أفّ ذلؾ يُسيـ أحياناً في تكريس الاختلبؼ .العِممي الفريد
سوسير كتابٌ موضوعٌ بناءً عمى محاضرات ىذا الأخير، مِف قبؿ ثمّة مف تلبمِذتو الذيف رتبّوا بمنيجيّتيـ 

المحاضرات، يغيّْر كثيراً مف الأشياء مقارنةً بما لو كاف  الخاصّة ما سجّموه معطياتٍ ممّا حضروه مف تمؾ
الكاتِب المباشِر لذلؾ الكتاب ىو دي سوسير نفسو وقياساً بالأىداؼ التي يكوف ىذا الأخير قد ابتغاىا مِف 
نشرِه لدروسِو تمؾ، وذلؾ عمى الرغـ مف القداسة التي فرضتيا نسخة تلبميذه عمى تمكـ المحاضرات بؿ 

                                    
1   Simon Bouquet, Ontologie et épistémologie de la linguistique dans les textes originaux de 
Ferdinand de Saussure (Communication au Colloque international ICHoLS (Potsdam 2008)), Texto 
2008 [En ligne], URL: http://www.revue-texto.net/index.php? (Consultée le 10 mars 2008). 

   لمشيء أو المفيوـ أو الظاىِرة المراد دراستيا؛ يُنظَر( الحداثي)تفُرَض التسميات أحياناً مِف باب إبداء الوجو الحديث والمستحدَث :
 .دار توبقاؿ لمنشر، 2007 :الدار البيضاء، 2.محمد سبيلب، الحداثة وما بعد الحداثة، ط

2   L. Hjelmslev, Prolégomènes à une théorie du langage, Trad. du Danois par Una Canger avec la 
collaboration d‟Annick Wewer, Ed. Minuit, Paris, 1971, p.19. 
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وىذا قد فتح المجاؿ لكؿّْ مُريدٍ أف يُرفِؽ نسختو بحواشٍ . 1و المّْسانيّة والفقييّة والمقارِنة كافةعمى أعمال
كثيفة عمى سبيؿ التّوضيح والتّدقيؽ في المسائؿ الابستيمولوجيّة المتعمّْقة بالمّْسانيات وبالمّغة، والتي يكوف 

 وقد وقع الخلبؼ بالفعؿ إلى درجة أنّو ظيرت. دي سوسير قد أثارىا خلبؿ دروسو إف ظاىِراً أو تقديراً 
كادت أف تُغيّْر الوضع فتقُمّْب النسخ  (Écrits de linguistique générale)مؤخّراً نسخة تحمؿ عنواف 

وكاف المحقّْقوف قبؿ العثور عمى ىذه النسخة يتراشقوف بالتُّيـ حوؿ ضموع كؿّ . 2السابِقة رأساً عمى عقب
اع ىنا ػػ عمى سبيؿ المثاؿ ػػ ما يمكف استرج. خصٍـ في تحوير المفاىيـ نتيجة سوء استعماؿ المصطمحات

في خصوص سوء استعماؿ ىذا  (Schlegel)يرمي بو زميمو شميجؿ  (Rudolf Engler) ردولؼ انجمر كاف
وكؿّّ . إلى درجة تنافي المصطمحيْف بعضيما بعضاً  (Historique)و (Scientifique)الأخير لمصطمحيْ 

لكف ميما تبمغ الخلبفات حدّ . 3ف مذىبٍ فيما يقوؿيسنِد إلى أستاذىما المشترؾ دي سوسير ما يزعـ مِ 
الخطورة، فإفّ ذلؾ ينّـ عف الحسّ البيداغوجي المرفِؽ ليا والذي تولّد لدى بعض المّْسانيّْيف ػػ عمى غرار 

وقد برز عمى إثرِ ىذا الحسّ . ىذيف الباحِثيْف المحقّْقيْف ػػ مع انطوائيـ عمى وعيٍ مصطمحيٍّ مثير للبنتباه
عند بعضِيـ كما  الذي بمغ بدورِه حدّ اليوس تحديد المفاىيـآخر ليذا الوعي ىو كثرة الميؿ إلى  عامِؿٌ 

 .نسترشِد بو في المطمب الآتي

رسـ حقؿ ىذا الياجس فأسماه  عبد السّلبـ المسدّي لقد شخّص: ىاجس تحديد المفاىيم 3.1.1.2
كما يتنافى عنده مع الاستخداـ الشّائع للؤلفاظ عمى  إعادة التعريؼوىو ما يؤدّي إلى التكثير مِف . المفاىيـ

فاتٟاصل إذف أفٌ ما ينشده البحث ات١عرفٌي من رسم حقل ات١فاىيم من خلبؿ جدكؿ  » :غرار ما يشرحو ىذا المقتبَس
العربيّة التي ويتكاثؼ ىذا المشكؿ في حالة المّغة  .4«الألفاظ كثتَنا ما يتعذٌر عند الإبقاء على الاستخداـ الشٌائع 

فّ لغة أىؿ تعتمد المخطّط التقميدي ػػ أي الترجمة واستحضار المفيوـ مف خلبؿ المّغة المصدر ػػ ذلؾ أ
صّ بمفردات يصعب عمى المترجـ أحيانا الإتياف بمثميا في لغتو، إذ تالعمـ، وبخاصة المّْسانيات، لغة تخ

وفي إمكانية التعامؿ مع الموروث المغوي تكمف الصعوبة في فيـ مدلولات المصطمح الأجنبي مف جية 
لذلؾ نمفيو يمجأ تارة إلى التعريب وأخرى إلى تفسير المصطمح أو كمييما معاً رغـ . العربي مف جية أخرى

 .أفّ لمعربية قدرةً عالية عمى احتواء مشكمة المصطمح الغربي بما يتناسب وصناعة المعجـ المّغوي العربي
ذلؾ الياجس فقد حاد كثيرٌ مِف رواد التحديد المفيومي عف القواعِد التي طالما  والحاؿ إنّو عمى الرغـ مِف

ىؿ يجيموف تمؾ القواعِد أـ يجحدونيا عف قصدٍ ومع : ليذا نتساءؿ. تغنّت بيا المصطمحيات الكلبسيكيّة
ؿ عمميـ بوجودىا ؟ فما عدا ليمى المسعودي التي نذرت عمميا المصطمحي لمراجعة المعجمات والأعما

                                    
1   S. Joseph, A propos de la philosophie du langage, Revue Langages, n°21, (p.03-34), p.07-09. 
2   F. de Saussure, Écrits de linguistique générale, Ed. Gallimard (édités par Simon Bouquet et Rudolf 
Engler), Paris, 2002. 
3   R. Engler, Sous l'égide de l'histoire : les métamorphoses d‟un terme et ses enjeux théoriques dans 
la constitution d‟une science linguistique au XIX siècle, Langue française, vol.48 n°01, (p.100-112). 

 . 85ص الدّار التّونسيّة لمنّشر، ،1986 :تونسعبد السّلبـ المسدّي، المّسانيّات وأسسيا المعرفيّة،   4
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، فالمجاؿ يكاد يخمو مف المحسوبيف 1المّْسانيّة العربيّة وفؽ القواعد المصطمحيّة المتعارؼ عمييا عالميّاً 
وتظؿّ ميمّة تحديد المفاىيـ عامّة إذ لا تقتصِر عمى عمٍـ دوف آخر، بؿ . عمى النظريّة المصطمحيّة العامّة

يف في مناىج البحث العممي وفمسفتو مَف يذىب إلى اعتبار الإغفاؿ عف تحديد المفاىيـ  ثمّة مِف المختصّْ
مِف أخطاء التّوثيؽ في حدّْ ذاتو، تمؾ الأخطاء التي لا يُتوقَّع معيا التوصّؿ إلى النتائج المرجوّة؛ ولاسيما 
عندما يتعمّؽ الأمر بتمؾ المفاىيـ التي يُعوَّؿ عمى الاصطلبح عمييا بواسطة كّـٍ ىائؿٍ مِف المرادفات كما 

يستعمل بعض البحاثة مصطلحات علميٌة كالدٌكر، كات١وقف، كالباعث، كاتٟافز، كالدٌكافع، » النفس مثلًب حيث في عمـ 
فتكوف ( العيٌنة)كالقيٌم دكف تٖديد مفاىيمها كفق أىداؼ البحث أك الدٌراسة، كالتي قد تتداخل حدكدىا عند بعض ات١دركستُ 

ايين بتُ مفرداتها، كذلك لأسباب علميٌة كثقافيٌة ناتٕة عن عدـ تٖديد ات١فاىيم من الإجاباتي منحرفًة عن أىداؼ البحث كيبرز التبٌ
 .2«قبل الباحث كغموضها لدل بعض ات١بحوثتُ 

مِف الطّبيعي أف نمفي لدى  حينما نعتبر العوامؿ السابِقة سيُصبِح: اتجاىات الوعي المصطمحي 2.1.2
منيـ والمطبّْقيف سواء بسواء ػػ إحساسًا بمُشكِلبت  الباحثيف في مجاؿ المّسانيات ػػ المنظّْريفبعض 

لكف ثمّةَ مَف أعرَض مِنيـ عف دراستِيا وحمحمتيا داخؿَ المتوف المّْسانيّة وخارجيا تحت . المصطمح المّْساني
مَف عرض شيئًا مف تمؾ المشكلبت المصطمحيّة داخمياً بيدؼ  وىناؾ(. لا مُشاحة في الاصطلبح)شِعار 

وآخروف . دقيؽ ورفع المّبس مِف غير الولوج فييا صراحةً مِف البوابة المصطمحيّة الخاصّةتّ التّوثيؽ وال
ضرورة البحث أولًّا عف خمفيّة مَعرفيّة صمبة لتأطير العمؿ المصطمحي المّْساني تأطيراً إلى تفطّنوا فعلًب 
ػ النّظرُ في ىذه الاتّجاىات ػ عمى مَدى ما ينشغِؿ بو المرءُ  ػػ التطبيقَ المصطمحيييّـ و  .عممياً صريحاً 

الثّلبثة جمعاء لغايةٍ منيجيّة ىامّة في ذاتيا وميمّة بالنسبة لمدّرس المّْساني ومثرية عمى مستوى 
ر دائماً أنّيا لا مَحالةَ ممتفِتة إلى التطبيؽ  .المصطمحي المصطمحيات التي نكرّْ

اً لخطورة استشعار نممس عند مَف يقوؿ باللّبمُشاحة في الاصطلبح : لا مُشاحة في الاصطلاح 1.2.1.2
عادة تعريفو وىو ما نستشفّو مِف خلبؿ الميؿ إلى تعريؼ المصطمح : ضبط المصطمح والمفيوـ معاً  ولو  وا 

لكف وعمى الرّغـ مِف ذلؾ أو بسبب مغالاة غيرىـ في تبنّي مبدأ التّعميؿ، فإنّيـ عفوا مشاركتيـ في . نسبياً 
مور الثانويّة ػػ إف لـ نقؿ الأمور التافِية عمى حدّ تعبير بعضيـ ػػ في سبيؿ إرجاع التطبيؽ العممي الأ

دةٌ داخِميّاً بما مِف طبيعتِو أف يؤدّي إلى أَمف المّبس ذاتياً ما داـ ػػ وأصلًب ػػ المّغةَ عندىـ  ذلؾ أفّ  .ىيبتو مزوَّ
ياً نَحو الإفادة وباعتبارىا أ . 3داة لمتخاطب والتفاىـ، وىذه الوظيفة حقّاً لـ يغفؿ عنيا القدماءمَقصدُىا مُوجَّ

ّـ إفّ  الطائفة، عمى الرّغـ مِف الطّابِع السمبيّ البادي عمى رأييا، أسيمت كثيراً في نقؿ الدّرس المّْساني  ىذه ث
قّاً وتحقيقاً بالعراقيؿ الغربي إلى العالَـ العربي وفي تقدّـ الأوّؿ عمى إثر تطبيقات روادىا الذيف لا يُبالوف ح

                                    
 (.96ػػ  92ص)، 1996 ،41.ليمى المسعودي، عف بعض الأسس المنيجية في إعداد المعاجـ المتخصّْصة، المّْساف العربي، ع  1
 .219ػػ  218ص، ، مكتبة مدبولي1999 :(ـ. د)، عقيؿ حسيف عقيؿ، فمسفة مناىج البحث العممي  2
 .59ػ ػ 49ص، مطبعة الترقي، 1957 :دمشؽأبو البركات ابف الأنباري، أسرار العربيّة، تحقيؽ محمد بيجة البيطار،   3
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شاحة في المصطمح؛ يُفسَّر ىذا مُ مرّ أنّيـ يركّْزوف في ذلؾ عمى مبدأ اللبَّ . التَّسمويّة الجذريّة والعَرضيّة
دكدةه مىضبوطةه، [ النصوص ات١راد ترتٚتيها ] أفٌ دلالة الألفاظ فيها » المبدأ عندَىـ تفسيراتٍ جمّة عمى غرار اعتِبار  ت٤ى

وضوعيٌة، دكف تأثُّر بًشعورو . جدىؿو أك نزاعو في غالًب الأحياف كليست ت٤ل  
ى
فأىمٌ ما ييعتٌى بوً صاحًبي العًلم ىو الفًكرة كالن ظرة ات١

فالمُلبحَظ مِف خلبؿ ىذا المقتبَس أفّ التعارضَ حاصِؿٌ بيف المفاىيـ العِمميّة  .1«فردمٍّ أك بًعاطًفة شخصيٌة
والآراء الشخصيّة، ما يؤوؿ إلى اعتبار مَصدر الانشِغاؿ بالقضايا المُصطمَحيّة اللّبزِمة، شبوَ معادِؿٍ 

: بالفِكرة والنَّظرة الموَضوعيةّ للبنزياحات الذاتيّة المتطفّْمة؛ فالَأوْلَى بالتاّلي أف يستغني عنيا كؿُّ ذي اىتما ٍـ
في  إبراىيـ مدكورويرى  .ما يجعؿ العمؿ المصطمحي عملًب ثانوياً وفُضمة بالنّظر إلى قيمة تمؾ الفِكرة

لا مشاحة )قيمة لغة العمـ في أف يمتقي عندىا العمماء، وىي ولا شؾ اصطلبح وقد قيؿ قديما كممةِ لو أفّ 
في مقابمو  وفختمفيفظ الأجنبي ثـ عند المَّ العرب متقي يف العيب أف مِ و مف ىنا يحكـ بأنّ (. في الاصطلبح

ؽ فيو ة تحقّْ استقرار الاستعماؿ وشيوعو وذيوعو يمنح المصطمح العممي قوّ كما يذىب إلى أفّ . العربي
تأخذ  أفبذلؾ ف وسائؿ البحث والدرس وعمييا عة مِ المعجمات العممية وسيمة ناجِ أفّ و  ،أسباب البقاء والحياة

ىا المشتغموف بالعمـ صة يقرّ متخصّ  معجماتٍ  تعدّ  وعمى ىيئاتنا العممية أف، دع والاستعماؿ السائِ فظ الشائِ بالمَّ 
، والمجامع المغوية والعممية، واتحاد في كؿ مادّ  ة، وتمؾ رسالة المنظمة العربية لمتربية والثقافة والعموـ

 .2عالـ العربي كما حققيا أسلبفنا في النيضة الإسلبميةوبذا نحقؽ وحدة المصطمح العممي في ال. المجامع

إفّ مذىب اللّبمُشاحة في الاصطلبح قديٌـ إذ لا نزاؿ نذكر عبارة الكسائي حيف سُئؿ في مجمس 
َـ لا يقاؿ: يونس عف قوليـ ولسنا نعرؼ . 3ىكذا خُمقت" أيُّ " لأضربف أيَّيـ ؟ فقاؿ : لأضربف أيُّيـ يقوـ، ل
وقد استمرّ ىذا الاتّجاه حتى لنجده في . ىكذا خُمقت" أيُّ " الوصؼ المحض مف تعبيره  تعبيرًا أدؿّ عمى

ومف )القرف الرّابع عند ابف فارس الذي يصؼ أحكاـ العربيّة وفقًا للبستعماؿ ليس غير بتعبيره المعروؼ 
مشاحة في اللبَّ )ىكذا عثَر بعضُ الباحِثيف عمى أثرٍ بالغ الوضوح لفكرة . 4(سنف العرب كذا وكذا

وعمّموا بيا قمّة اكتراث بعض المّْسانييف بضبط مصطمحيّتيـ المّْسانيّة ضبطاً دقيقاً بؿ ذىبوا إلى  (لاصطلبحا
لسيبويو ولـ يجدوا فيو مثلًب أيّ استعماؿٍ  الكتابوذلؾ عندما قمّبوا صفحات  .أفّ ىذا لا ضيرَ فيو

ف كاف مفيوُـ  الجممةلمصطمح  لـ يُغيَّب فيو أبداً، إذ غالِباً ما يأتي تحت تسمياتٍ  (الجممة)عمى أىميّتو، وا 
َـ  الكلبـىذا، مع العِمـ أفّ مصطمح  .وغيره 5الكلبـمختمِفة مثؿ   الجممةحيف يردّده سيبويو بدوره لا يقوـ مقا

َـ أخرى كثيرة غير مفيوـ . في كؿّْ الأحواؿ . (الخِطاب)و (النثر)و (المّغة)ک ، (الجممة)فيو يُحمّْمو مفاىي
ذا أراد تدقيؽ مفيوـ الجممة استعمؿ   يستغني الكلبـ، وكنت مستغنياً ، والاستغناء، والكلبـ المستغنىوا 

                                    
 .173ص، مكتبة الأنجمو المصريّة، 1972 :القاىِرةإبراىيـ أنيس، دلالة الألفاظ،   1

 .17، ص1986، 27.عالمّْساف العربي، مجمة إبراىيـ مدكور، لغة العِمـ،   2
 .292ص، دار الكتب المصريّة، 1952 :القاىرة، تحقيؽ محمد عمي النجار، 2.ابف جني، الخصائص، ج  3
 .205صمؤسسة بدراف، ، 1963 :بيروتالصاحبي في فقو المّغة وسنف العرب في كلبميا، تحقيؽ مصطفى الشويمى، ابف فارس،   4
 .19 ػػ 17ص، دار النيضة العربيّة، 1988 :بيروتمحمد أحمد نحمة، مَدخؿ إلى دراسة الجممة العربيّة،   5
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حسن السكوت ككاف كلبمان مستقيمان كما حسن كاستغتٌ في ( فيها عبد ا﵁: )ألا ترل لو قلت» : ؛ فيقوؿ مثلبً 1وغير ذلؾ
ذكير ىينا بأفّ أمثِمة ىذه الظاىرة قميمةٌ جدّاً قياساً بنسبة المصطمحات كما يسمـ التّ  .2« (ىذا عبد ا﵁)قولك 

التي كاف لسيبويو فضؿُ استِخداميا ثـ كُتِب ليا الاستِقرارُ في المصطمحيّة النّحويّة ولـ يتنازؿ عنيا النحاة 
موضوعُ أحدَ وقد شكَّؿ ىذا ال. عينو الكتابميما يبدُ عمى بعضِيا مف اضطِرابٍ في الاستِعماؿ داخؿ 

أسبابيا : قمّة اكتراث الأخصّائيّْيف بضبط مصطمحيّتيـ)المصطمحيات النّقديّة المحاوِر التي تتناوليا حالياً 
( المّغو)المقتبَس الآتي وصاحِبو يتعرّض لمصطمح  ،عمى سبيؿ المثاؿ ،نلبحِظكما  (.وأبعادىا ونتائجيا

 (اللٌغو)تٯكًننا أف نقوؿ بدٍءان إفٌ »  :اً قد استعمميا قصديكوف سيبويو  (مصطمحات منيجيّة)فنجده يتحدّث عف 
كىو ُّذا لا يعتٍ بطلبف مادة اللٌفظ، كلا يعتٍ بطلبف إفادة اللٌفظ، كما . ما لا يعقد عليو مًن اللٌفظ في الإعراب: عًند سيبويو ىو

لا يعتٍ بطلبف الإعراب، فسيبويو يستخدـ ت٢ذا الأختَ مصطلح اللٌحن، كىو لا يعتٍ أيضنا التداخل كالتشابك، فهو يستعمل ت٢ذا 
كيستعملها مرةٌ كاحدة كتٔعتٌ  (ملغز)أخرل كاللبٌس كالالتباس حتُ يكوف في ىذا نوعه من البلبغة أك كلمة  مصطلحات منهجيٌة

فاللٌغو عند سيبويو مصطلحه منهجيٌّ في ت٣اؿ البلبغة النحويةٌ أك النظم، شأنو شأف الإسقاط مثلبن، فاللٌغو ىو كجود . سلبّ صريح
ػػ بيعد تركيبّ كنقصد  :كاللٌغو تْكم كونو ظاىرة إعرابيٌة لو بعداف. حذؼ اللٌفظ كبقاء فائدتواللٌفظ كانعداـ عملو أمٌا الإسقاط فهو 

ػػ كبعد نظمي كنقصد بو ػ في ضوء تٖليلبت اتٞرجاني ػ إبلبغ العبارة للمعتٌ  .بالتًكيب قوانتُ تكوين اتٞملة الصحيحة من عناصرىا
لبحِظ ػػ مِف جيةٍ أخرى ػػ التجاء بعض المّْسانييف حديثاً إلى اعتناؽ ون .3«أكٌلان كحسن التعبتَ عن ىذا ات١عتٌ ثانينا 

اعتناقاً نسبيّاً، أي ليس عف قناعة وعف تمسّؾٍ بمذىبيا بقدر ما يمثّْؿ ذلؾ  اللّبمُشاحة في الاصطلبحفكرة 
سموكاً ظرفيّاً كثيراً ما تُمميو الحاجة الممحّة عمى تجاوز مناقشة قضايا التسميات إلى الاشتغاؿ بقضايا 

براز المفيوـ كما يشيد المقتبَس الآتي الأصوات، خلبفان لعلم دعي علمنا بعلم : تعريف علم الأصوات» : التعريؼ وا 
أك  المشترككىو تٮتلف عن مصطلح . إفٌ ىذا الاسم ىو ترتٚة حرفيٌة عن اللغات الأكركبية. Acoustique لالصوت ات١قابل 

إلاٌ أنوٌ معركؼ في العافَ العربي الذم تستعمل فيو . اللذين خصصهما بالتوافِ الزت٥شرم كابن جتٍ ت٢ذا العلم سر صناعة الإعراب
كيف عرفٌو  كمهما كانت قيمة تلك التسميات، يهمٌنا. أخرل إذ إفٌ بعضهم يطلق عليو الأصوات اللغوية أك علم الفونيتيكألفاظه 
علم يبحث في الأصوات اللغوية من حيث ت٥ارجها كصفاتها : علم الأصوات: )فلقد جاء في ت٣موعات ات١صطلحات. اَّمع

فجميع مَف قرأ لمكاتب الأكاديمي محمد رشاد الحمزاوي يعرؼ أفّ تفويت ىذا الأخير  .4«( ككيفية صدكرىا
ػػ كما تدؿّ عميو العبارة المسطَّر تحتيا ػػ اللّبمُشاحة في الاصطلبح لمناقشة تمؾ التسميات العديدة باسـ 

عمـ )مقاـ تعريؼ إنّما حصؿ عف قصد منو لتيقّنو مِف أفّ ذلؾ لا يناسِب المقاـ الذي تَواجد فيو وىو 

                                    
 .149ص، الييئة المِصريّة العامّة لمكِتاب، 1977 :القاىِرة ،1.قيؽ عبد السلبـ ىاروف، ج، الكِتاب، تحيو عمرو بف عثمافسيبو   1

 .261صالمرجع نفسو،   2

 .17، ص1988الألفباء، باريس،  دار 03.دراسات شَرقيّة، عمجمة أسامة خميؿ، وشائج الرحمف بيف لغة عدناف ولوغوس يوناف،   3

، دار 1988 :بيروتمناىج ترقية المّغة تنَظيراً ومُصطمحاً ومُعجماً، : محمد رشاد الحمزاوي، أعماؿ مجمع المّغة العربيّة بالقاىِرة  4
ؼ مخصَّص وىو مؤلَّ “، وقاؿ ةيـ أنيس، الأصوات المغويإبراى: عف الأصوات المغويةنقؿ مصطمح . 234ػػ  233صالغرب الإسلبمي، 
بالنسبة لتوثيؽ مصطمح ، كما أحاؿ. 66أنيس فريحة، نحو عربية ميسرة، ص :عف عمـ الفونيتيؾومصطمح . ”العربيّةلعمـ الأصوات 

Acoustique ، ػػ إلى  المشترؾوبالنسبة لتوثيؽ المعمومة الخاصّة بمصطمح . 75ػػ  6/71إلى مجموعة المصطمحاتCantineau, 

Cours de phonétique arabe, Paris, 1960, p.132. 
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عمماً أفّ أغمب ما . ػػ كما يقوؿ الباحث ذاتو 1(الأصوات حسب المساىمة التي وفّرىا المجمع في القضيّة
وكذلؾ تجتاز فكرة  .وضَع مف المؤلَّفات والدراسات والمعاجـ يدور حوؿ المصطمح تسميةً ومفيوماً 

يفضح أكبر  (Marcel Cohen)ارسيؿ كوىف فيذا م. الدّرس المّْساني الغربي اللّبمُشاحة في الاصطلبح
نقدَه المطوَّؿ  ختـولكنو بعد لؼٍّ ودوراف  كرّستيا المصطمحات المستعمَمة لتعييف الأسر المّغويّة مغالطة
تماماً ػػ  2«ػ فلب مشاحة في الاصطلبح [ Noms de conventionكيستعمل صيغة ]إف ىذه مسألة اصطلبح » بالقوؿ 

و السابؽ في ىذه  (Antoine Meillet)وقد حالفو أنطواف مايي . كما فعؿ محمد رشاد الحمزاوي في نصّْ
الأطروحة، عمى اىتمامو المفرِط بالقضايا التاريخيّة التي تؤوؿ إلى التصنيؼ، فيرى أفّ تصنيؼ المّغات 

 .3شيء ػػ عف حاؿ المّغات العصريّةتاريخياً إلى كمياتٍ ومقولاتٍ أسر لا ينبئ كثيراً ػػ إف لـ نقؿ ب

ليس مِف الضروري أف يكوف ليذا الاتّجاه ناطِؽٌ رسميّّ : المشكلات المصطمحيّة داخمياً حمحمة  2.2.1.2
خمفية مِف شأنيا ستمدّ الزَّاد المَعرِفيّ المُنتَظَر مباشرةً، يإلى خمفيّة صريحة مف حيث أصحابُو ستنِد يلا إذ 

 روّاد الحمحمة الدّاخميّة ولئف كاف تعمُّؽُ . وضرورتو في شؤوف المصطمح المّْسانيالتأمّؿ أف تشيد بفضؿ 
بالقضايا المصطمحيّة تعمُّقاً نسبيّاً، دوف تحديد الإطار المَعرفي المَنيجي المَعموؿ بو مصطمحيّاً، فيي ذات 

وكذلؾ يستمدّ ىذا  .الثالثمِف الباب  الأوّؿجدوى فيما يتعمّؽ بالمصطمحيات النَّقديّة كما سنرى في الفصؿ 
الاتّجاه عناصر القوّة مِف قدرة المّغة عمى التعامؿ مع التجريدات والتخييلبت ػػ كما يمحّ عمى ذلؾ روماف 

والنّموذج  .4يفصؿ العلبمات المفّظيةّ عف جميع أنواع الرسائؿ الحيوانيةّياكوبسوف في سياؽ حديثو عمّا 
المعروؼ ليذا الاتّجاه تمكـ المعالجة المصطمحيّة التي عمد إلييا دي سوسير في غضوف تناولو لمصطمح 

ّـ مفيوماً، وفي عزّْ المعاودة التي برمجيا لدرسو، كما يشيد النصّ الأتي الدلّيؿ المّغوي  » :تسميّةً أولًّا ث
فاىي

ى
ذكورة ىناكيىزكؿ الالتًباسي إف ت٨ن أطلقنا على ىذه ات١

ى
أتٝاءى يدعو بعضيها بعضنا  [/signifié signifiant/ signe] م الثٌلبثة ات١

جموع كتعويض . مع تقابيلها
ى
الصّورة أم مىدلوؿ ك signifiéب المُتصوَّر الذّهنيّ فنقتًحً الاحتًفاظى بًكلًمة دليل للًدٌلالة على ات١

جموع أم داؿ كللًميصطلحتٍُ  signifiantب الأكوستيكيّة 
ى
الأختَيٍن فضلي إبراز التٌقابيل الٌذم يىفصًل بينهما أك بينهما كبتُ ات١

فهو ميصطلحه ( أم دليل) signeأمٌا  »: (signe)مُقتضيات اختيّاره لِتسمية إلى ويُواصِؿ مُنبّْيًا  .5«الٌذم ينتمياف إليو 
دي ويَجوز تطبيؽ حرفيِّا مُسوّْغات  .6«إف ت٨ن رضينا بوً فلؤننٌا فَ ت٧ًد لىو بديلبن نيعوٍّضو بوً فيما ىو ميستعمىله مًن الكلبـ 

رغـ  الحناش. ـ، بؿ ىي تمامًا ما أشار إلييا (دليؿ)السّابِقة عمى المّغة العربيّة في وضعيا لتسميّة  سوسير

                                    
 .233صالمرجع نفسو، محمد رشاد الحمزاوي،   1

2   M. Cohen, Les résultats acquis de la grammaire comparée chamito-sémitique, in Conférences de 
l‟Institut de Linguistique de l‟Université de Paris (Année 1933), Ed. Boinvin, Paris, 1934, p.17-18. 
3   A. Meillet, Structure générale des langues modernes de l‟Europe, in Conférences de l‟Institut de 
Linguistique de l‟Université de Paris, (Année 1935), (p.05-24), p.05. 

، المركز الثقافي 2002 :تبيرو  ة عمي حاكـ صالح وحسف ناظـ،روماف ياكوبسف، الاتجاىات الأساسية في عمـ المغة، ترجم  4
 .83صالعربي، 

 . 111مُحمد الشاوش ومُحمد عجينة، صدي سوسير، دروس في الألسنيَّة العامَّة، تَرجمة  ردينافف  5

 . 111المرجِع نفسو، ص  6
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كىي في رأينا ترتٚة ميوف قة  »: ما سجّمناه عميو أعلبه مِف الخمط في استِعماؿ تسميّتيْف مُختمِفتيْف لممفيوـ نفسو
صطلح[ رمز ] أكثر مًن ىذه 

ي
دلوؿ: الٌتي نعمل ًُّا في ىذا الفصل لأنٌا تنسجًم مع عناصًر ات١

ى
 .1« الدٌاؿ كات١

مى مصراعيو أماـ كثيرٍ مِف المّْسانيّْيف الذيف حذوا ونرى أفّ مثؿ ىذه النّماذج قد فتحت الباب ع
دي سوسير في حدّْ ذاتو يراجِع مصطمحاتٍ كاف يرى أنّيا عمى الرغـ مِف إمكانية ذلؾ أفّ . حذوىا

، فيي لـ تعد تفي بالغرض إلّا في حدودٍ معيّنة، (signe) دليؿالاحتفاظ بيا عند الضّرورة كمصطمح 
وقدّـ دي  .كما رأينا أعلبه في المقتبَس (استدعاء بعضيا البعض)ك ولأسباب ترتبِط بالخطابيّة والنصيّة 

وضوحًا ذلؾ السديـ الذي كاف سائداً قبمَو تضفي عمى سوسير المفاىيـ عمى شكؿ ثنائياتٍ مِف شأنيا أف 
غير أفّ . شومسكي أف يتمنّى ذلؾ عمى الباحثيف بالنسبة لمصطمحات النحو التوليديشاء ترياضيًا مثمما 

 ىي الحشو المشكلبت المصطمحيةّ داخمياً حمحمة المعضِمة التي تترتّب عمييا المحاولات الرّامية إلى 
مراعاة لأفّ زعـ القياـ بالحمحمة في المتوف المّْسانيّة يتطمّب ػػ عمى الأقؿّ ػػ . 2والتضخّـ المصطمحي

ذا ما تصفّح المرء . القيود التّعريفيّة ↔المعرّْفات  ↔التّعريؼ  ↔المفيوـ  ↔التّسمية : الخطاطة الآتية وا 
إذ قد لا . الحشو ىذه الخطاطة سيجدىا تقوـ عمى عناصِر مف شأنيا أف تحمؿ أيّاً كاف عمى الوقوع في

أمّا باقي الخانات ػػ وعددىا أربع ػػ فيي تُعرّْض كمّيا مف . التي يراد تشغيميا المفيومنجد فييا سوى خانة 
 .يقصد تمؾ الحمحمة لخطر الوقوع في الحشو والتضخّـ المصطمحي عمى الرغـ مف أىميّتيا داخؿ الخطاب

ّـ إفّ مَف يؤثِر الإيفاء بمقتضيات ىذه الخطاطة فاعرؼ أنّو لا يستوفي مبدأ الاقتصاد المطموب في  ث
ذلؾ أفّ أكثر المنظّْريف لممصطمحات المّْسانيّة يتفّقوف عمى . 3الكتابة المّْسانيّة باعتبارىا كلبماً عمى الكلبـ

سيادة مبدأ الاقتصاد إلى جانب الشفافية والملبءمة والاتّساؽ بيف المصطمحات في كؿّْ كتابة لسانيّة جديرة 
فإذا كاف الوعي المصطمحي يقتضي تحقيؽ المبدأ الأخير ػػ أي الاتّساؽ بيف المصطمحات ػػ . 4يذا المّقبب

وذلؾ عف طريؽ التأمّؿ الذاتي في الكتابة المّْسانيّة وبوساطة المعالجات المصطمحيّة كما سيأتي أدناه، فإنّو 
ما : اد في استعماؿ مصطمحات المصطمحاتيتيدّد ىذه الكتابة عينيا إذا بمغ حدّ الإخلبؿ بمبدأ الاقتِص

يؤوؿ منطقيّاً إلى استِحساف مذىب اللّبمشاحة في الاصطِلبح عمى حساب حركة الحمحمة المينية 
 .بالمشكِلبت المصطمحيّة الطّارئة منيا والملبزِمة

                                    
 . 200، صالبنيويّة في المّْسانيّاتمّد الحناش، مح  1

   غير أفّ الحشو المَعني ىنا يختمؼ عف ذلؾ الذي عايننو فيما يخصّ تشخيص الوضعيّة في السّاحة العربيّة والذي تنتج عنو ظاىرة
 .تكرار الموضوعات وتكاثر الشّعارات 1.1: المدخؿيُنظَر . التسطيح والتمييع

 .عمّة التضخّـ المصطمحي 1.2.1.1: يُنظَر الباب الثاّني  2
 .338ػػ  337وص 09ص، الدّار العربيّة لِمكِتاب، 1986 :تونس، 2.لبـ المسدّي، التّفكيرُ المّْسانيُّ في الحضارة العربيّة، طعبد السّ   3
 Franck Neveu, Les problèmes traductionnels des dictionnaires: لمزيد مف المعمومات يُنظَر  4

terminologiques en sciences humaines : le cas des dictionnaires de linguistique, in Réflexions autour 
de dictionnaires bilingues et multilingues, Deuxième séance du séminaire 18 décembre 2008, La 

Maison de la Recherche en Sciences Humaines de l‟Université de Caen. 
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العمؿ تأطير التي تعمد إلى طائفة الفي خصوص و : نظرياً  تأطير العمل المصطمحي المِّساني 3.2.1.2
لقد اىتممنا بقراءة مقدّْماتيـ . تحشد معظـ المؤلّْفيف لممعجمات المّْسانيّة، فيي نظرياً  المصطمحي المّْساني

برصيدٍ نظريٍّ يكوف أصحابُيا قد جنوه مف فرط  العمؿ المصطمحي المّْساني فوجدناىا تسعى إلى مدّ 
ليذا . ت التي يكونوف قد أعمموا عمييا الاستقراءتعامميـ مع المصطمحات المّْسانيّة وىي موظَّفة في المدوّنا

لا ينفؾّ ىؤلاء يدعوف إلى تخصيص دراساتٍ مستقمّة تُعنى بتمؾ المشكِلبت المصطمحيّة الخطيرة وفتح 
واللّبفِت للبنتِباه أفّ الطّائفة الثاّلِثة التي لا تتلبىى عف بسط يد  .بوابة المصطمحيات عمى مصراعييا

المُفعَّمَة الخاصّة بالمصطمح في شتى المجالات، ىي المعوَّؿ عمييا في سبيؿ  بالتجار المساعدة نحو 
الوعي بؿ ظير مصطمح . استِنباط الرَّصيد المَعرِفي المَطموب فيما يخصّ العمَؿ المُصطمحي المَنشود

ػ في أحضاف ىذه الطّائفة كما يدؿّ المقتبَس الآتي  المصطمحي الوعي (استنشاء)ميمّة بؿ  المصطمحي
لعلٌ أكٌؿ »  :أحد نصوص عبد السلبـ المسدي المتعمّْقة بالخطاب النَّقدي المُمارَس ىذه المرّة عمى الأدب

هو ستُ تٓطاب النقد ىي العمل على أف يتوفرٌ 
ي
، ىي (الوعي ات١صطلحي)فريضة توجًب نفسىها على ات١همومتُ بالأدب كعلى ات١

ىي الكدٌ في أف يبعثو ىؤلاء ات١هموموف إف كانت بذكره خامًلة نائمة، . الكدٌ في سبيل أف يوجد ىذا الوعي، كأف ت٭صل، كأف يكوف
الوعي ات١صطلحي ثٌم الارتقاء بو إفُ الإدراؾ ات١عرفي في ( استنشاء)ىي مهمٌة . كفي أف يينشًئوه إف كاف لزامان أف يزرعوا بذرة كمشاتلة

طفة تٟقيقة اللٌغة باَّاز، كفي غتَ إذعافو ت١ا تواتر كشاع ثم اط رد من انزلاقاتو ذىنيٌة تٖرٍّؼ العلمى عن مسالًكو، كمن غتَ ملب
مىن ات١ؤى ل في ذاتو باتٟديث عن ات١صطلح ؟ . متلببسات تتيح ت١ن خاؼ صرامة اتٟكم أف يراكغً بتُ ظنٍّ بالتقدير كيقتُو بالاعتبار

فطبيعة ىذه الأسئمة التي لا يتردّد المسدي في أف  .1«ر العلم ات٠الص تٔعاتٞة قضاياه التأسيسيٌة ؟ كمن الأكفُ في نظ
ّـ نلبحِظ كيؼ ربط ذلؾ الوعي . يسأليا في كؿّْ مناسبة، ىي التي دفعتنا إلى عدّْه مِف أىؿ الطّائفة الثالِثة ث

لسانيات أو أدب : المّغة ميما يكف المجاؿ بالمعالجات المصطمحيّة التي لا تأنؼ العمَؿَ داخؿ المّغة وعف
 .2المُماَرس عمى الأدب كما يسمّْيو النَّقد الألسنيل عمماً أفّ المَسدي ىو مِف بيف المتحمّْسيف . أو غيرىما

إذا كانت الطّائفة الأولى مَعذورةً في رأيِيا الصّريح المتعمّْؽ بتخوّفيا : نتائج الوعي المصطمحي 3.1.2
عمى نفاذ الوقت والمجيود بحثاً في المسائؿ المصطمحيّة عمى حساب المسائؿ المّْسانيّة، والطّائفة الثاّنية 

سمَويّة الرّافِدة؛ فقد مَفيومةً في قَمَقيا المنبعِث مِف خطر ضياع المفاىيـ المّْسانية لعدـ وضوح الجوانب التَّ 
ثبَت عندنا أفّ الطائفة الأخيرة لا تصدُر أحكامَيا فيما يتعمّؽ بالمصطمح عامّة وبالمصطمح المّْساني 

كامِؿٍ بالقضايا المصطمحيّة  وعيٍ خصوصاً، عملًب بالحدَس الذي يرتفِؽ بو درسُيا المٍّساني فحسب بؿ عف 
لذا غمب عمى روّادىا التأمّؿ الذّاتي في كتاباتيـ : وجة المثارة أعلبهعف الإشكالية المزد ترتّْبةالحسّاسة المُ 

 .ثانويّة تنيض باليّـ المصطمحي جوىريّة أو المّْسانيّة وتخصيص معالجاتٍ 

                                    
 .77ص، دار الكتاب الجديد المتحدة، 2004 :بيروت النقد،سلبـ المسدي، الأدب وخطاب عبد ال  1
 .للهمُؤسَّسة عبد الكريـ بف عبد ا، 1994 :تونسعبد السلبـ المسدي، المصطمح النَّقدي،   2
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 التّطبيؽ المصطمحي بوابةت أقؿَّ ما يمكِف أف يستوقِفنا عمى عتبا إفّ  :التأمّل الذاتي المصطمحي 2.2
تحت كما رأينا أعلبه ػػ و التطبيؽ يبدأ مِف داخؿ النصوص المّْسانيّة عينِيا  ذاى ىو كوف: ويُعمِف عف نفسو
تمكـ الكتابة درجةً عاليةً مف  محتوياتُ  تبمغوذلؾ ميما  .ى بآلية التأمّؿ الذاتي في الكِتابةضغوط ما يسمّ 

 (Métamorphoses)التقنية وأرىفت جانب النظريّة الصَّرفة وحظيت بموقِع التحولات الجذرية والجسيمة 
 .التي تتميّز بيا أفكارٌ دوف أخرى

 :أسباب التأمّل الذاتي في الكتابة 1.2.2

ر لقد  :تأزّم وضع الكتابة المِّسانيّة 1.1.2.2 التأمُّؿ نبضاً يُقاسُ بو مدى تأزّـ وضع الكتابة  ىذاسُخّْ
و في لحظة الكتابة  كأنّو ىدؼٌ في ذاتو وليس مجرّد ( التحرير والمراجعة)المّْسانيّة حيث يعامِؿ الدّارِسُ نصَّ

قد تتحوّؿ إلى أثرٍ عمميٍّ يمتّ بأسبابٍ كثيرة إلى دراسة جانب مف جوانب المّغة ويفيد غيرَه مِف  (وسيمة)
احِثيف والممارِسيف والمتعامِميف بالمّغة مباشرةً، ويستيوييـ عمى نواحٍ مختمِفة ويُستيدَؼ قراءةً ودراسةً؛ الب

التي ( العمـ)فبدلًا مف ذلؾ صار البحث المّْساني خطاباً في خطاب الخطاب أي لغة مقابلبت تفسّْر المّغة 
وقد أجاز عبد  .مسرحاً لمتطبيؽ المصطمحيتتناوؿ المّغة كموضوع إلى أف صارت المدوّنات المّْسانيّة 

ليذا فمنختبر ىذا النوع مِف التأمّؿ لكي نرى . 1اخمي وحلّبه صلبحيّةاتي الدّ السلبـ المسدّي ىذا التأمّؿ الذّ 
لاحِظ  .ما إذا كاف بإمكانو أف يرقى إلى نوعٍ مف النقد الذاتي أو عمى الأقؿّ إلى مظير مف مظاىِره

ور شاىيف وتوزّع مواقِفو بيف تقديـ المفاىيـ وتحميميا والتصريح بالتأمّؿ في انشطار ميمّة عبد الصب
المصطمحات التي وُظّْفت بادئ الأمر في المّغة المصدر وتعقّب الحاؿ التي آلت إلييا في المّغة اليدؼ أو 

ربيّة إقرار ما ينبغي أف تؤوؿ إليو؛ دونؾ ىذا المقتبَس المثاؿ، وىو عيّْنة مف عشرات النصوص الع
ىناؾ مصطلحات ت٬ب فهمها قبل معاتٞة الأفكار الأساسية في ىذا ات١وضوع، كأكؿ  »: المنصبَّة في ىذا النوع مِف التأمّؿ

الصوت اللغوم البسيط الذم تٯكن : ، أم(الصوت ات١فرد)كتعتٍ حتُ تستخدـ في علم اللغة ( Phone)ات١صطلحات كلمة 
ثم يتولد عن ىذا : ، كلكن الأكفُ ىي ات١شهورة(Son)يستخدـ في نفس ات١عتٌ كلمة  تسجيلو بالآلات اتٟساسة في ات١عمل، كقد

على مستول التشكيل أك التنظيم الأدائي، كلقد تقوـ ( الوحدة الصوتية)، كيقصد بو (Phonème)ات١صطلح مصطلح آخر ىو 
: ء، التي يطلق عليها أيضا، كقد يدخل تٖتها ت٣موعة من الأصوات أك الأعضا(Phone)ىذه الوحدة على صوت كاحد 

                                    
  عدـ الاكتماؿ، / التردّد / في الحقيقة تُشكّْؿ مصطمحيّة التأمّؿ . حمحمة المشكلبت المصطمحيّة داخمياً  2.2.1.2: يُنظر ىذا الفصؿ

، وذلؾ حسب إحدى تأويلبت حدّ القراءة أو (النّقد)أوّؿ خطوة مميّْدة لمقراءة التي لا بدّ أف تشمؿ القيدَ التعريفي المتمثّْؿ في صفة 
تحوّلات المفيوـ في : عمر كوش، أقممة المفاىيـ: ؛ يُنظَرJacques Derrida( 2004ػ  1930)جاؾ دريدا ى وفؽ تحديد بالأحر 

 ; J. Derrida, De la grammatologie, Ed. Seuil: نقمو عف. 190صالمركز الثقافيّ العربيّ، ، 2002 :بيروتارتحالو، 

Paris, 1979 ; p.189. 
  نا ىذا أمثِمةً كثيرةً عف ىذا التأمّؿ الذي أعممَو كؿّّ مِف دي سوسير وروماف ياكوبسوف وعبد الرحمف الحاج وقد ضربنا خلبؿَ بحث

ميؿ بنفنيست وخولة طالب الإبراىيمي وعبد القادر الفاسي الفيري وتشومسكي وأحمد حساني ودومنيؾ  صالح وعبد السلبـ المسدي وا 
 .بييـ طويمةالخ وقائمة المّْسانييف ومَف شا..مانقينو 

 .145ػػ  144ص ،عبد السلبـ المسدي، الأدب وخطاب النقد  1



125 

 

(Allophone )فالفونيم إذف مصطلح  .صوت آخر، إشارة إفُ كجود ىذا الصوت الآخر إفُ جانب غتَه داخل الفونيم: كمعناه
فونولوجي، تدكر حولو تْوث كثتَة، كرتٔا كاف من أعقد ما كاجو العلماء من مصطلحات، عندما أرادكا تٖديد مفهومو، على الرغم 

أىو أساس : تو إفُ العربية كاضحة، كتأتي الصعوبة عندما يراد تفستَ الأساس الذم تقوـ عليو ىذه الوحدة الصوتيةمن أف ترتٚ
بإمكاف الدّارِس المصطمحيّ أف يُلبحِظَ بعد إيراد ىذا النصّ المقتبَس مِف طيات و  .1«عضوم ؟ أـ نطقى ؟ 

مباشرةً في منظومة المفاىيـ  ندرِجتناوؿ مفيوماً يكتابٍ خاصٍّ بالمّْسانيات كيؼ ينتشر التحميؿ فيو، وىو ي
 .المّْسانيّة، ويُطبَّؽ عمى شبكة مف المصطمحات المتشابِكة والمتغايِرة التي حشدىا صاحِبُ الكتاب الأصمي

ّـ تقديمو بيذه الكيفيّة التي لا تخرج عف التأمّؿ  ويحدث ذلؾ كمُّو بمعيّة المصطمح المحوري الذي يت
رس المّْساني العربيّ ولا سمةً خاصّة بو، إذ وط العصريّة، والذي لا يُعدّ غريباً عمى الدّ الصريح ذي الخط

ؿٌ فيو وممتدّّ إلى الدرس المّساني الغربي أو وافِدٌ مف ىذا الأخير، فلب موالاة أحدىما للآخر ىنا  ىو متأصّْ
 .ولا مناىضة كاممة

ره حمزة المزيني يصرؼ  المسألة الحضارية عند العرب مف سياقيا إفّ ىذا التصوّر عمى ما يقرّْ
الحقيقي المتمثؿ في متابعة الاكتشافات العممية والمساىمة فييا إلى الغرؽ في موجة المُواضعات 

فبذلؾ يتجمّى المّْساني المتأمّْؿ عمى أنّو  .2الاصطلبحية فتتحوؿ أزمتنا الحضارية إلى أزمة في المصطمح
ففي كمتا الحالتيف (: المّْساني)الذي لـ يكتمؿ بعدُ، نوعًا مِف تحميؿ الخطاب أوّؿُ مَف يُطبّْؽ عمى عممِو ذاؾ 

نكوف إزاء تطبيؽٍ لا يقؿّ أىميّة مف العمؿ المصطمحي الذي يأتي مِف ( الدلالة عمى النضج وآية التأزّـ)
انتبو إلى  بؿ قد نجد ذلؾ التطبيؽ أكثر مصداقيّة مف ىذا العمؿ الذي يأخذ في إطاره كؿُّ مَف. الخارِج

ظاىِرة مصطمحيّة ىامشيّة ومرحميّة في الكلبـ عف تدىور وضع المصطمح المّْساني وعف كونو مرشَّحاً 
ولا يسعنا في ىذا السياؽ إلّا أف نحيؿ إلى مثاؿ إحالة خاطِفة حيث نجد صاحِبو في  .لمزيدٍ مف التدىور

لمصطمحي لأفّ المّْسانييف ذاتيـ بحثوا فييا حالة مف اصطناع ظواىِر يبدو أنّيا لـ تعُد مف مشوار العمؿ ا
وقدّموا أجوبة عف الأسئمة التي طرحوىا، مف ذلؾ ما يستمرّ العمؿ المصطمحي في إثارتو مف ثنائيات 

َـ البعد عف ىذه الأخيرة( الكلبـ/ المّغة )و( المّغة/ المّْساف ) في موضوعات بعيدة تما
وىناؾ حيث تقُارَب . 3

شكِلًب يتعمّؽ بالترجمة، كما أخذ ىاني يحيى نصري يشرح لنا القضيّة باعتبار أفّ المسألة باعتِبارىا م
الفلبسِفة مثلًب يكتبوف بمغاتٍ مختمِفة، يصرّْح بعضُيـ أنّيا مف نتاج عمميـ الدؤوب عمى ترجمة نصوصٍ 

 .4أجنبيّة بعد أف يكونوا قد تأمّموا فييا مراراً 

                                    
 .115ص، مؤسّسة الرّسالة، 1984 :دمشؽ ،4.عبد الصّبور شاىيف، في عمـ المّغة العاـ، ط  1

 .204ص: عمى كلبـ محمد رشاد الحمزاوي ، ولاسيما تعميقو2004، ي وقضايا أخرىحمزة المزيني، التحيّز المّغو   2

طاىر جيلبلي، المصطمحات المّْسانيّة والأداء البداغوجي، مجمّة المّغة : يُنظَر مثلًب ما أقحـ فيو الباحِث طاىر جيلبلي نفسو وقرّاءه  3
 (.28ػ ػ 19ص)، 2006بيّة والاتصاؿ، جامعة وىراف، أفريؿ ، مختبر المّغة العر 2.والاتصاؿ، ع

، المؤسسّة الجامعيّة 2004 :بيروتدعوة لمدخوؿ إلى العمـ مِف المنطِؽ ونظريّة المعرِفة،  :يحيى نصري، مَنيج البحث العِممي ىاني  4
 .46ص لمدراسات والنشر والتوزيع،



126 

 

مَف تناوؿ أيَّ موضوعٍ يتّصِؿ بالمّْسانيات سعى إلى مناقشة  كؿُّ : مراجِعةنظرات انعكاسيّة  2.1.2.2
المسألة الاصطلبحية ػػ داخؿ ىذا الاختصاص بالدرجة الأولى وفي ثنايا الكتابة المّْسانيّة ػػ بوصفيا العقبة 

مميّة ومِف بيف المواد الع. الكأداء التي تواجو مشروعية استقرار العمـ ولاسيما في المؤسسة العممية العربية
تحميؿ التي مسّيا ىذا النوع مف النظرة الانعكاسيّة اليادِفة إلى المراجعة، مادّة ( المّْسانيّة)والتطبيقيّة 
حوؿ ىذه المادّة عمى شكؿ مفارقة،  (Michel Pêcheux)الظاىرة التي يصوغيا ميشاؿ بيشو . الخطاب
فصل بتُ ىذا الأصبح لا تٯكن  (خلبؿ تقلٌباتها كانزياحاتها كتعثرٌاتهامًن )يعتٍ ىذا أنوٌ : مفارقة مادةٌ تٖليل ات٠طاب » :فيقوؿ

التطوٌر الإشكافِ لنظريات : ، تٖت تأثتَ حتميٌتتٍُ اثنتتٍُ فصلبن نائيان  التمرين كبتُ التفكتَ النقدم الذم تٯارسو على نفسو
اتٟاتًٝة قطة نٌ ال يلتقياف عند لتاف من الأزمة اللتٌافإذف حا. اللٍّسانيات من جهة، كتٖوٌلات اتٟقل السياسي التارتٮي من جهة ثانية

وأحد أسباب ىذه النظرات الانعكاسيّة الشؾّ في الحدس الذي ينتاب المّْساني حوؿ . 1« ادة تٖليل ات٠طابت١
المفاىيـ التي يتناوليا فيستأنؼ حديثو حوؿ نفس القضيّة مرّة تمو أخرى يروح ويجيء بيف التسمية والمفيوـ 

وكاتريف فوكس  (Bernard Victorri)يكتمؿ الحدّ الذي وقد مثّؿ كؿّّ مِف برنار فكتوري إلى أف 
(Catherine Fuchs)  في مقدّمة كتابيما بظاىِرة المشترؾ المّفظي أفّ مثمو في ذلؾ مثؿ كثير مف

 .2المصطمحات المّْسانية، مفيوـ يسيؿ إدراكو إدراكا حدْسيّا، ولكنو يبدو عصيّا عمى الحدّ الجامع والمانع
قونيا بتمؾ بينما يُجري بعضُ الباحثيف نظراتٍ انعكاسيّة بعديّة عمى أعماليـ، نجد بعضيـ الآخر يُرفِ و 

. فاتي المصطمحي المتزامِ النظرات متزامِنةً مع حَدَث الكِتابة، وتعدّ جوليا كريستيفا أنموذجاً ليذا التأمّؿ الذّ 
(Tentative réflexive)وقد التقط بعض الابستيمولوجييف ىذا التصرّؼ وأسماه 

كما التصقت بيا ظاىِرة . 3
وىذه الأفكار المسبقة، وىذا  .توليد مصطمح التناص وضع المصطمح، نتذكَّر أنّيا صاحِبة الفضؿ في
 :التأمُّؿ الذّاتي يعبّْر عف نفسو في المستويات الآتية

 مستوى التعامؿ مع القاموس 
 مستوى اعتبار المصطمح وتقدير أىميتو 
  ّر الخطاب العممي نفسو وعلبقتو بالمصطمحمستوى تصو 

المياديف التأمميّة المُنكبّة عمى المصطمح، كما يفعؿ إفّ الفكرة القائمة بأفّ تكريس الجيود لمبحث في 
ذلؾ . بعض المّْسانييف، ىو تخؿٍّ عف البحث المّْساني بالكامِؿ، ىي فكرةٌ إف لـ تكف خاطئة فيي غير دقيقة

تخمييـ عف البحث المّْساني بقدر ما يعود إلى  لىأفّ اىتماـ المّْسانيّْيف ذاؾ بمشكلبت المصطمح لا يعود إ
فحتى التراث ليس . بأنّو ما مف شكؿ مف أشكاؿ الممارسة إلّا ويتعيّف وثاقو بتفكيرٍ نظريٍّ صارـوعييـ 

مجرّد معطيات، إذ أفّ أكثر مَف انكبّ عمى تدارسو يصرّْح أنّو يقوـ عمى المعطيات والمفاىيـ الواصِفة 

                                    
1   M. Pêcheux, L'étrange miroir de l'analyse de discours, Revue Langages, n° 62, (p.05-08), p.05. 
2   Bernard Victorri et Catherine Fuchs, La polysémie : construction dynamique du sens, Ed. Hermès, 
Paris, 1996, p.11.   
3   Jean-Louis Chiss & Christian Puech,  Fondations de la linguistique : études d‟histoire et 
d‟épistémologie, Ed. Universitaires, Paris, 1987, p.24.   



127 

 

وىذا ما نقرأه عند عبد القادر . والتعميمات والتأملبت والتخمينات التي تستيدِؼ إلى تعميؿ ىذه التعميمات
ات١فاىيم الواصًفة  .2، ات١عطيات .1 :تٯكن تصنيف فضل التًاث إفُ ثلبث مقولات»  :الفاسي الفيري إذ يقوؿ

لن أىتمٌ إلٌا بات١قولتتُ الأكلتُ، ذلك أنٌما . التأملبت كالتخمينات التي تستهدًؼ إفُ تعليل ىذه التعميمات .3، كالتعميمات
كما أفّ ىذا التأمّؿ يحصؿ عموماً مع ظيور موادّ عمميّة جديدة كما حدث و  .1«ت٘اسكان تٛيمان متماسكتاف 

 المجاؿ ىذا مضموف عف الانصراؼ إلى المصطمحي الاختلبؼ قاد بالنّسبة لمّْسانيات التّداوليّة حيث
شكالاتو موضوعو حيث مف العممي  منو يفاد أف يمكف وما المعاصر، المساني بالدرس وعلبقتو البحثية، وا 

 في الدارسيف مِف كثيرٌ  سمؾ ولكف عمى الرّغـ مِف ذلؾ، فقد.  الخطاب وتحميؿ العربي، التراث دراسة في
 أو الإنجميزي الأجنبي المصطمح كتابة عمى يقوـ منيجاً واحدا التداولي المساني لممصطمح مقابمتيـ
 بحيري حسف سعيد ترجمة في يلبحظ ما مثؿ ،مف المقترحة بالترجمة مقترنا الغربية بالحروؼ الفرنسي
بينما يمكِف لنا أف نتَّفِؽ مع ىؤلاء المُتحامِميف عمى أولئؾ المُتأمّْميف في مصطمحيّة و  .2دايؾ فاف لكتاب

وىو ما يذىب إليو عَمر . عممِيـ بسبب ما يُسبّْبو تأمّميـ ذاؾ مِف أسباب الحشو داخؿ نصوصيـ المّْسانيّة
 التّطبيق المصطمحي فعمينا واجِب تذكير القارئ أفّ ى الرَّغـ مِف ىذا الاتفّاؽ النّْسبي، وعم. 3حممي إبراىيـ

فما عدا مرافقتو لممفاىيـ . الذي نحف في صَدد وصفو ليس لو نزعة غائية داخؿ النصوص المّْسانيّة
المّْسانيّة بتحميؿ مصطمحاتيا ومعالجتيا والتأمّؿ فييا فيو لا يرمي إلى إحلبؿ محؿَّ المصطمحي الذي 

أخرى داخؿ مجموع  ومرَّة( المصطمحي المترجِـ)يتطوّر عممُو لحظةً بعد لحظة مرَّة في المجموع 
وذلؾ . ػػ وفؽ التخصّص الذي يتموقع فيو كما المّْسانيات في السياؽ الذي ييمّنا( المصطمحي الميني)

ذ اليمـ في سبيؿ إقامة  (La compétence réflexive) الممَكَة الانعكاسيةّيقتضي نوعاً ممّا يُدعى  التي تشحّْ
رة في تعميـ بؿ إنّيا تيّـ في المواقؼ التّعميميّ  .4نظرياتٍ  ة حيث يستدعي الأمرُ تدبّر المصطمحيّة المسخَّ

المّغات خاصّة تمؾ التي أفادىا الدّرس النحوي ػػ الذي لـ يخؿ عف الوجية التعميميّة منذ البداية ػػ وكذا 
التي ما يتّجو النشاطُ الذىنيُّ نفسَ الاتّجاه تقريبًا فيما يخصّ تحصيؿَ المعرفة الخالِصة و  .5الدّرس المّْساني

ضمفَ التداخلبت الممكِنة بينو وبيف ما يدعى في عمـ ( المّغة الواصِفة)لبثت أف وجدت علبقتَيا بمفيوـ 
وىذه . (Métacognition)أو  (Compétence métacognitive) (الممَكَة المعرفيّة العالِمة)النفس المعرفيّ 

التحصيؿ، أي إطلبع المتعمّْـ عمى  استراتيجياتالأخيرة ىي عبارة عف تعبئة الذات مف أجؿ التحكّـ في 
 6«نظامنا طبيعيًّا ت١عاتٞة ات١علومات  »ونممس أىميّة ىذه الأخيرة في كوف الإنساف باعتباره . آليات اكتسابو لممعرفة

                                    
1   A. Fassi Fehri, Linguistique arabe : forme et interprétation, Ed. Publications de la Faculté des 
Lettres et des Sciences Humaines de Rabat, Rabat, 1982, p.28-29.  

  .415ص، تفاف دايؾ، عمـ النص، مدخؿ متداخؿ الاختصاصا  2
3   Amr Helmy Ibrahim, Pour réduire la métalangue dans la terminologie linguistique : la redondance, 
in Métalangage et terminologie linguistique, Ed. Peeters, Louvain, 2001, (p.209-223). 
4   J. Delisle, Utilité de la théorie en enseignement de la traduction, in Traduction : approches et 
théories, École de Traducteurs et d‟Interprètes, Beyrouth, 1999, (p.49-69).  
5   Liliane Portelance, Enseigner en vue de développer la compétence métacognitive : comment et 
pourquoi ?, in Métacognition et compétences réflexives, Ed. Logiques, Montréal, Québec, 1998, p.48.  

 .121ص، دار الحكمة، 2002كرستياف ككنبوش، الذاكِرة والمّغة، ترجمة عبد الرزاؽ عبيد، الجزائر،   6
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رة لتحصيميا وكذا المّغة الأداة التي تحصَّؿ بيا، وذ لؾ قادِرًا عمى تمييز المعرفة الخالصة والطّريقة المسخَّ
نعرؼ أفّ ممارستنا . وىذه الممَكة حَرِيَّةٌ بالتشجيع ولاسيما في بعدىا المّغويّ . كمّو بالنظر إلى عاداتو الذاتية

ذا . ، أي أنّيا تحدؽ آلياً لا يُعدُّ نشاطًا تحميميِّا لمّغة نفسيا ولا مرتكِزًا عمى الشّعور أثناء إنتاجوىذا لمّغة  وا 
سواء )المّغة، ولاسيّما إذا كاف الأمرُ يتعمّؽ بمغة الأّـ، فنجد الممارسة  أمكف لنا ذكر الحدس الذّي بؤرتو

فالممارسة ىنا أشبو ما . 1متوفّْرة عمى الفور، مِف غير تدخّؿ التّحميؿ أو التّعميؿ( أثناء الإنتاج أـ التّمقّي
ىيـ بكؿّْ فردٍ متحدّْث في وفي ىذا الصّدد لا يمكف أف نُشبّْو العمماء في تعامميـ مع المفا .تكوف بالانقيّاد

تعاطيو لممعاني التي يفصح عنيا بعبارات لا يمقي إلييا بالًا كثيراً بالضرورة، وقد لا يعرؼ كيؼ تعمؿ 
إذ ليس مف الواجب أف يعرؼ كؿُّ متحدّْث كيؼ . المّغة التي تجئ بيا ىذه العبارات الحاممة لمعانيو تمؾ

غـ مف العفويّة التي قد تبدو عمى بعضِيـ في ميميـ إلى التسمية أمّا العمماء عمى الر . 2تشتغؿ لغة حديثو
الذي يجدونو في ىذه الأخيرة ولا يمكف  (Motivation)البسيطة المفتونة بالمّغة العادية فيـ يتحرّوف التعميؿ 

منطؽ تصوّر إتقانيـ لإجراء التعميؿ ىذا مف غير أيّْ اطّلبعٍ عمى الأسرار المّغويّة ومف دوف تحكّميـ بال
ذلؾ لأفّ سبؿ التعميؿ متفاوتة مف . بؿ ليذا ينجح التوليد التأىيمي بينما يشقى التوليد الترجمي. الذي يُسايِره

فيمتمِس بيا المفيوـ  لغة إلى أخرى، والعالـ حرّّ في أف يممس السّْمَة المعمّْمة بالطريقة التي يريدىا
 . المقصود

 :التأمّل الذاتي المصطمحينتائج  2.2.2

يترتّب عف التصنيؼ النّظري الذي رسمنا ملبمِحَو في نتائج : التّصنيف المصطمحي لمِّسانيِّين 1.2.2.2
ز عندنا كنتيجة مِف نتائج  المصطمحي الوعي التأمّؿ الذاتي تصنيؼٌ عَممي أقرب إلى الواقِع تَعزَّ

ات مِف تصنيؼ ونقصد بالتصنيؼ المصطمحي ما يتوصّؿ إليو المتخصّْص في المصطمحي. المصطمحي
يقوـ التصنيؼ عمى التحميؿ . المّْسانيّْف وفؽ معاملبتيـ مع نصوصيـ عمى مستوى المصطمح المّْساني

عندما نتصفّح أىّـ الكتابات العربيّة التي بحثت في موضوع المصطمح المتداوَؿ بالمّغة العربيّة  :الآتي
الممتقيات الفكريّة والدروس الجامعيّة والمنشورات والمنتشِر في التظاىرات الثقافية عمى الساحة العربيّة مف 

 :، ولاسيّما المّسانيّ منو، ومف زاوية لسانية محضة؛ تستوقفنايا أو مف المفروض أف تعقبياتتبعالتي 
انشغالات الباحثيف في رحاب المّسانيّات والمستثمريف في رصيدىا، وىي قميمة إلى حدّ أفّ عبد : أولا

طاع أف يُحصي منيا ما كاف موجوداً إلى غاية الثّمانينيات معرّفا بمضاميف بعضيا السّلبـ المسدّي است

                                    
1   Laurence Lentin, Apprendre à penser, parler, lire & écrire, 2d éd. ESF, Paris, 1999, p.55. 
2   Aurélien Sauvageot, Analyse du français parlé, Paris, Ed. Hachette, Paris. 1972, p.181-184. 

  خصابيا وتناقميا، وفي بعث المصطمحات وتكوينيا ونضجيا ػ أو  ػلا نزاؿ نعتقِد بمركزية الجامعة كوسطٍ فاعِؿٍ في تبمور المفاىيـ وا 
، ودوف الوقوع في التبجيؿ المفرط، يكفييا فضلًب أنّيا اتيميشُي صحّ طرفاً لا ي ػػ رزيفعمى الأقؿّْ باعتبار منشوراتيا ودروس أساتذتيا البا

دنا بالعمـ والمعمومات  . وتمقى فينا الوعي بالمشكِلبت تزوّْ
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الجيود العربيةّ : حيث تناوليا تحت عنواف 1(مـ المصطمحع) في ظرؼ أربع عشرة صفحة مف مقدّمتو في
عندىـ إلى حدٍّ ىؤلاء ىـ الذيف اتفّؽ و  .المصطمَح المِّساني العربي، مركّْزاً عمى بؤرة في المصطمح المّسانيّ 

وما شئنا إضافتو إلى إحصاء عبد السلبـ . ما جعؿُ المصطمحيات فرعاً مف أفرع المّسانيّات التّطبيقيّة
محمود فيمي حجازي، وأحمد مختار عمر، وعبد القادر الفاسي الفيري، : المسدي ػ اىتمامات كؿّ مف

اوي، وصالح القرمادي، ومازف الواعر، ومحمّد حممي ىميؿ، وعبد الرّحمف حاج صالح، ومحمّد رشاد الحمز 
ويحسف التنبيو إلى أفّ الدرس المّْساني المتفتّْح عمى القضايا المصطمحيّة عاد إلى سابؽ  .وليمى المسعوديّ 

مجده عمى أيدي ىؤلاء جميعًا، مع تغذيتو بغذاء مف الثقافة الأوروبيّة التي اكتسبيا بعضُ ىؤلاء مف 
دؿ الآراء داخِؿ ىذه الكوكبة وتتحوّؿ وتتكيّؼ بشكؿٍ لافِت للبنتباه، عمى وتتبا. صمتيـ بالغرب وثقافتو

الدارِس المصطمحي أف يتحسّس خيوطيا المتداخِمة وأف يستوحي مف ذلؾ التبادؿ منيجاً عمى أقؿّْ التقدير، 
فقد . اتإف لـ يسعفو الاجتياد عمى أف يستأثر عبر ىذه الشبكة بجميع معالـ الانتماء المّْساني لممصطمحي

اتّضحت لدييـ ىذه النّزعة مف خلبؿ ما نشره كؿّ واحد منيـ مف الدّراسات، سنتثبّت بناء عمييا مف صحّة 
إلى التدرّج  وتحتكِـمظاىِره  تتنوّعميما  ػعمى الأقؿّ ػ ػانضماميـ إلى ىذا الاتّجاه أو مف مدى تجاوبيـ معو ػ

مِف وضْع شكؿٍ )الساعة عمى دراسة تكوف قد شكّمت لكف لـ نضع أيدينا لحدّ . في تكويف رغبة الانخراط
تستتبع المُشاكمة الإيجابيّة التي تتيح التداوؿ  أف ، ومف شأنيا(Façonnage)وطبعت ىذا الاتّجاه ( طابعو 

تمميذاً عف أستاذٍ وقارئاً واعياً عف كاتب مغرض، ما عدا ما ينعكس ىذا النزوع المّْساني ضمف مقدّْماتٍ 
تطرح ترتٚة ات١صطلح » : لوجية المّْسانية كما نرى في التمييد الآتي الذي رُمِز لو برمزٍ موحٍ ىكذاتعِد بالتزاـ ا

. كسنحاكؿ في ىذا العرض أف ت٨دٍّد بعض ىذه ات١شاكًل كأف نقتًح ت٢ا اتٟلوؿ ات١مكًنة. الأجنبّ إفُ اللٌغة العربيٌة عدٌة مشاكل
لكنّيا لا تفعؿ أكثر مف  ؛2«ت العربيٌة على ات١سات٫ة في حلٍّ ىذه ات١شاكًل كسنحاكؿ أيضان أف نيبًرز مدل قدرة اللٍّسانيا
بداء الاستِعداد ( العربي)الإعلبف عف ىذا المّوف المّْساني  لمزاولة الدراسة المّْسانيّة  (الواىي)المنشود، وا 

الطويؿ المطموب والذي ، دوف أف نعثر في طيات الدراسة النَّفَس (الميئوس منيا)المصطمحيّة المبتغاة و
ونثير الانتباه إلى أفّ ىّـ التصنيؼ يتناولو كؿُّ باحِثٍ حسب  .يمكِف أف يحدو الطالب الجامعي حدوه مثلبً 
ارفيذا . الإشكاليّة التي يكوف قد طرحيا في بحثو يعمد إلى تصنيؼ المعجمييف وفؽ معايير  حسَيف نصَّ
يّـ الاطّلبع عمييامعيّنة وانطلبقاً مف الإشكالية التي طرحيا ي

3. 

ىناؾ فئة أخرى مف الباحثيف المّسانيّيف الذيف يُعتبروف مف منظّري المصطمحيّات في حقؿ : ثانيا
المّسانيّات، أي يحاولوف إيجاد أدوات نظريّة ومنيجيّة عمميّة لحؿّ بعض المشاكؿ التي تحوؿ عقبة في 

لكف ىؤلاء لـ يفصحوا مف و  .تفرضو طريؽ صياغة المصطمح المّسانيّ صياغة ناجعة مف شأنيا أف

                                    
 .86ػ ػ 73يّات، صعبد السّلبـ المسدّي، قاموس المّسان  1
 (.99 ػػ 87ص)، طمح في الآدابقضايا المصمشاكؿ وحموؿ، ضمف : عبد العزيز العماري، ترجمة المصطمح الأجنبي  2
ار، المعج  3 والمؤلّْؼ حميؼ الكتابات التي تنظر في النشأة والتطوّر كما في . 1965 :ـ العربي نشأتو وتطوره، القاىِرةحسَيف نصَّ

 .مَكتبة النّيضة المصريّة، 1966 :القاىِرة، 2.نشأةُ الكِتابة الفنيّة في الأدب العربيّ، ط: كتابو
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عبد : نذكر منيـ. فبقيت مجرّد بحث مصطمحيّ . جانبيـ عف تصنيفيـ لممصطمحيّات في أيّ ميداف كاف
َـ عممو الذي  السّلبـ المسدّي ( مف الناحية الابستيمولوجية)المّسانيات : عمى ثلبثة مياديف يمتدّ جعؿ قوا

الذي ينصّ مسبقاً عمى تقديـ الطابع التطبيقي عمى أيّْ  2القاسمي، وعمي 1والنقد الأدبي والإبداع الأدبي
 .ىّـٍ تنظيريّ 

قد ينضاؼ إلى ىذا الاتّجاه أولئؾ الباحثوف الذيف قاموا بدراسات في مقاـ التّرجمة والمصطمح : ثالثا
تّرجمة في لاسيما مف حيث التّوثيؽ المفتوح، أي رصد حركة الو دوليّة، ( قطريّة)ضمف استراتيجيّة عربيّة 

ػ عف مصير المصطمح العربيّ النّاشئ في ظؿّ تمؾ الحركة وكذا ػولو لمرّة  ػالعالـ العربيّ مف غير الغفمة ػ
تنبغي الإشارة ىنا إلى و  .محمّد ديداوي وأحمد الأخضر غزاؿ، وشحادة الخوري: التّعريب، فنشير منيـ إلى

بالاشتغاؿ في حدوده، ألا وىو المّسانيّات، فيو  حعبد الرحمف الحاج صالأنّو رغـ التّخصّص الّذي التزـ 
حميؼ الاعتداؿ عندما اقتضى الأمر أف يبرز الرّقعة المخصّصة لمّسانيّ حينما يستدعى إلى المشاركة في 

 »: صرّْح قائلبً عمميّة وضع المصطمحات، إذ وجدناه ممتحقا برأي الاتّجاه الأوّؿ فيما يتعمّؽ بيذه النّقطة، في
ات١صطلحات في البلداف التي بلغت مستول عاليا من العلوـ كالتٌكنولوجيا، فعامٌة ات٠براء في علم أك فنٌ ت٥صوص ىم  كىكذا توضع

إلٌا أفٌ ىؤلاء قد يوجٌهوف الواضعتُ بل . الذين يصوغوف الألفاظ التي ت٭تاجوف إليها عند ظهور الشٌيء ا﵀دث لا اللٌغويوٌف
 .3«كيرشدكنم إفُ بغيتهم 

لقد ترتّب عف التأمّؿ الذاتي في المصطمحات التفكيرُ في سدّ الحاجات : تعميم المعرفة المِّسانيّة 3.1.3.2
ونظراً  .الاجتماعيّة المرتبطة إمّا بتواصؿ الأخصّائيّيف والمينيّيف فيما بينيـ أو بيف ىؤلاء وعامّة الناس

يميّْد لمعجمو   (Jules Marouzeau)جوؿ ماروزو لمنزلة المصطمحات المّْسانيّة في أداء ىذه الميمّة، نجد 
 .4«من قبل غتَ ات١تخصٍّصتُ  مفهومةإفٌ ىذا ات١عجم ىو أكٌلان كليد الرغبة في جعل أعماؿ اللٍّسانيتُ كالنحاة » : بيذه الكممة

وىو يؤكّْد بذلؾ إذف عمى جدارة المصطمح وعمى أىميّة جمعو لكي يُدخِؿ غير الأخصّائي في ميداف 
ونجد صاحِب ىذه الكممة يجعؿ المّْسانييف والنحاة جنباً . المّْسانيات والنحو ويجعمو يدرؾ مسائميما ويألفيما

ذ القديـ وقد أدركوا أىميّة معالجة إلى جنبٍ ىنا لمعرفتو أفّ ىؤلاء قد تعاطوا المسائؿ التّعميميّة من
صدد الوفي ىذا . المصطمحات بحيث تناسِب ثقافة المتمقّْيف كأنّو يستحثّ أولئؾ إلى الاقتداء بأسلبفيـ

 زيادة ؿفي حاالأخصائييف والمتمقّيف إلى القطيعة التي قد تحدث بيف  محمود فيمي حجازييشير 
مع غضّ البصر عف التأمّؿ فييا وقياس مدى نجوعيا في  الدقيقة التخصصات في المصطمحات

 للغات ت٘يٌزان  تٖقق اتصالية، حواجز نشوء إفُ ات١تعددة الدقيقة التخصصات في ات١صطلحات زيادة أدت » :، قائلبً التواصؿ
 بعض فهم عدـ من ات١ثقفتُ تٚهور لدل متجددة شكول كىناؾ. ات١شتًكة اللغة عن متفاكتة بدرجات تعزت٢ا كلكنها التخصص،

                                    
 .144 ػػ 143ص، عبد السلبـ المسدي، الأدب وخطاب النقد  1
 (.237ػ ػ 219ص)، طمح في الآدابدراسة تطبيقيّة في عمـ المصطمح، ضمف قضايا المص: عمي القاسمي، المعجـ والقاموس  2
 .47ص، يّ عبد الرّحمف حاج صالح، الذّخيرة المّغويّة العرب  3

4   J. Marouzeau, Lexique de la terminologie linguistique, Ed. Librairie orientaliste, Paris, 1933, p.05. 
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 ت٣الات في الثقافي أك الإعلبمي بالنشر أك العلوـ بتقريب ات١شتغلوف ات١شكلة ُّذه يهتم. فيها كردت مصطلحات بسبب النصوص
 ات١شكلة كلكنها العلمية، ات١عرفة في كمتزايدة قوية رغبة على شتى دراسات دلت كقد. ضركرم كالوضوح منشودة الدقة حيث علمية،
 اقتصادم كعافَ قانوني خبتَ بتُ التفاىم في صعوبات إفُ اتٟواجز تلك تؤدم كقد .التخصص لغة غموض في تكمن اتٟقيقية

 أصبحت العلمية الفركع تشعب مع ات١صطلحات زيادة إف .ت٤ددة خطة كضع في التعاكف عليهم اجتماعي كمفكر تقتٍ كمهندس
 في ات١شتغلتُ بتُ كعزلة لغوية حواجز إفُ كثتَة حالات في تؤدم كلكنها الواحد، التخصص إطار في ضركرتها ت٢ا جديدة، تٝة

 التعميمي المصطمحات ذات الطابعمِف  كثيرٌ وقد انتشر  .1«ت٤دكدان  التعاكف تٕعل كات١هنية، العلمية التخصصات
بفضؿ تقدـ وسائؿ الإعلبـ والاتصاؿ التي ساعدت عمى سيولة  بطبيعة الحاؿ نطاؽ واسعالتواصمي عمى 

فئة متميّْزة مف العمماء والأكاديمييف تقنيّة وتحتكرىا مصطمحات مجرّد وبعد أف كانت . التدفؽ المعموماتي
أخذت تشيع بفضؿ عناية روادىا الذيف خدموىا المتخصّْصيف في المجتمعات المتقدّْمة عمميِّا، وتكنولوجيًا، 

 .أف تصير ذات صبغة شعبيّة إلى

نقصد بيا تمؾ التعميقات عمى الاستعمالات المصطمحيّة، التي  :ضمنيّة مُعالجات مُصطمحيّة 3.2
لذا تُشكّْؿ المعالجات المصطمحيّة ذلؾ التّطبيؽ المصطمحي الذي يعالج . يزخر بيا الخطاب المّْساني

داخِؿ الاختصاص ولا يستنِد حتمًا إلى  وىو ما يأتي مف. المصطمحات ويخوض في مصطمحيّة معيّنة
نظريّة مستمدّة مف المصطمحيات ومتداولة فييا، بؿ تتّجِو إليو ىذه الأخيرة كعمؿٍ ميدانيٍّ وتطبيقيٍّ مف 

إفّ مثؿ ىذه المعالجات متواتِرةٌ في  .2أجؿ بناء زادىا النظريّ واستكماؿ مناىجيا ػػ كما سبؽ أف شرحنا ذلؾ
لكف وجودىا في طيّات الخطاب المّساني بشكؿٍ لافت . كائنةً ما كانت مشاربُيما عالـ المعرفة والعمـ

للبنتباه ىو ما أغرانا بتسجيميا ىنا بالذات، وذلؾ حسب ما أملبه عمينا بحثنا وما حدّده لنا مِف زاوية النّظر 
 (.المعالجات المصطمحيّة)فييا 

 :مُصطمحيّةالمُعالجات أىداف ال 1.3.2

الذي أشرؼ عميو ػػ بتحديد  قاموس المّْسانياتلقد اىتّـ جورج موناف ػػ في  :صرحٍ مصطمحيٍّ ناء ب 1.1.3.2
ول د مع تطوٌر التخصٌص في ات١عرفة ت٣موع الألفاظ الفنيٌة التابعًة لأمٍّ علمو أك فنٍّ، كالتي تي  »مصطمحيّة أيّْ عمٍـ بوصفيا 

فما ييمّنا إبرازه ىنا كما فعؿ صاحب ىذا التّحديد ىو الطابع  .3«افٍ ..العلميٌة كما في النشاط الصناعي كالتجارم 
ومع ذلؾ فلب تمبث مصطمحيّة أيّ . ناء صرحٍ مصطمحيٍّ الحركي لمتخصّص الذي لابدَّ أف يوازيو تقصّد ب

ذلؾ  .مِف ىنا تغمب عمى الكتابات المّْسانيّة معالجاتٌ مصطمحيّة. عمٍـ حتى تتغيّر ميما يُسعفيا الاستقرار
غير إجراء ناء صرحٍ مصطمحيٍّ بب عمى الإقداـ ولا في أيّْ مجاؿٍ عمميٍّ ليس مِف السَّيؿ اقتحاـ البحث و أنّ 

                                    
 .44، ص1999، 47.المّْساف العربي، عمجمة محمود فيمي حجازي، دور المصطمحات الموحدة في تعريب العموـ ونشر المعرفة،   1
 .واضِحة المعالِـتعذُّر نظريّة  1.1.1.1: ىذا البابيُنظَر   2

3  G. Mounin & alii, Dictionnaire de la linguistique, Ed. PUF, Paris, 1974, p.323. 
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وما ىو  لغة مدروسةمف دوف إعداد لغة واصِفة تتعيّد في الأقؿّ التمييز بيف ما ىو و معالجة مصطمحيّة 
 .لغة دارِسة

 تقوـإفّ التركيز عمى تدقيؽ المفاىيـ ىو ما نمفيو بقوّة في مجاؿ المّْسانيات حيث : رفع المّبس 2.1.3.2
 .الحدود اليامشيّة المتاحةفي  صمب المتف أو بالتّعميؽ عمى المصطمحات المّْسانيّة في تمؾ المّغة الواصِفة

فمـ  ،مى استعمالاتٍ مصطمحيّةفكَّرنا مميِّا في مثؿ ىذه المّغة الثانية فقصدنا الدّراسات التي تعدّ تعميقات ع
ىذا العمؿ نجد و . نجدىا تستغني عف تجييز مصطمحات ناقدة ودارسة وواصفة لغيرىا مف المصطمحات

خاصّة وىو عمؿٌ لا يقؿّ أىميّة  يف أقرب إلى المقدّْمات التي يُعمَد فييا إلى تجييز مصطمحاتٍ عند الغربيّْ 
عند  (Préambules terminographiques)ليذا تتكرّر تسمية  .عمّا يتّـ عادةً في حدود الأبحاث المعجميّة

 (Franck Neveu)كما قاـ بو مثلًب كؿّّ مِف فرانؾ نوفو  بعض المّْسانييف النقاد لتَعييف ىذه الواجِية النقديّة
(tradition grammaticale)في سبيؿ تمييز مفيوـ (Peter Lauwers) وبيتر لوريس 

بيد أنّو كمّما انتاب  .1
بادر إلى النقد واستطرد في استحضار ( سوء وصفيا لممفيوـ)المّْساني شؾّّ ما حوؿ إيّْ تسمية مف حيث 

البراىيف حوؿ ما يُبديو مف الحرص عمى أف تكوف عميو الأمور، ىذا لكي تستقيـ التسمية التي يرى فييا 
 .غالباً أنّيا مناطؽ مشتبية

المّغة حينما تُوضَع في مقابؿ  المّغة الواصِفةإفّ  :غة الموصوفةالتمييز بين المّغة الواصِفة والمّ  3.1.3.2
مف ىنا يقاؿ لمّغة صلبحيات أف تصِؼ نفسَيا أي المّغة )ىي تمؾ التي تصؼ ىذه الأخيرة  الطبيعيةّ
 (Langage mondain)أما المّغة الموصوفة فيي ىذه المّغة الطبيعيّة أو كما يدعوىا البعض  (الطبيعيّة

باعتبارىا لا تصؼ نفسيا بقدر ما تصؼ العالـ وتدور حولو وتتعمّؽ بو وتشتغؿ عميو ػػ وىو ما يمكف 
المادة ػػ في مقابِؿ المّغة الواصِفة ػػ المّغة الموصوفة بد قصَ ويُ . عف العالـ أوالمّغة حوؿ العالـ ترجمتو حرفيّاً 

 ة ثلبثة لسانييف قد أولوا عناية خاصّة لمّغة الواصِفةثمّ و  .ساني بوصفياغويػة أو المعطيات التي يقوـ المّْ المّ 
بؿ أولعوا بدراستيا مِف باب معرِفة الكيفيّة التي تشتغِؿ بيا وىي تسترشِد خاصّةً باليدؼ الأوّؿ المشار إليو 

(Z. S. Harris)وزليغ ىاريس  وىـ لويس يممسمؼ وروماف ياكوبس(. ناء صرحٍ مصطمحيٍّ ب)أعلبه 
إذ . 2

نسمي اتٞمل الواصفة تلك اتٞمل » : فيذا زليغ ىاريس يقوؿ. يكثر عندىـ مقابمة المّغة الواصِفة بالمّغة الطبيعيّة
أفّ  (Bertil Malmberg) غمالمبير ر برتيؿ عتبِ كما يَ  .3«التي تقوؿ شيئان عن اتٞمل أك ات١قطوعات التابعًة للغة الطبيعيٌة 

ذلؾ حينما أدرج و  ؛ىو لويس يممسمؼفي الدّراسات المّْسانيّة،  وأدخمو  لغة واصِفةمصطمح أطمؽ أوّؿ مَف 
وتُمحَؽ بيؤلاء . 4عمى الرّغـ مِف الطّابِع الاصطناعي الذي يتحمّى بو ضمف مفيوـ الدليؿ المّغوي يومومف

                                    
1   F. Neveu & P. Lauwers, La notion de « tradition grammaticale » et son usage en linguistique 
française, Revue Langages, n° 167, (p.07-26), p.07. 
2    Henri Bessé, Métalangages et apprentissage d'une langue étrangère, Revue Langue française, 
vol.47 n°01 (La terminologie grammaticale), (p.115-128), p.116-117. 
3    Z. S. Harris, Structures mathématiques du langage, Ed. Dunod, Paris, 1971, p.142. 
4   Bertil Malmberg, Les nouvelles tendances de la linguistique, Trad. du Suédois par Jacques 
Gengoux, 3e éd. PUF, Paris, 1972, p.227. 
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بينما يذىب كؿّّ مِف و .بصفتيا منظّْرة لمّغة الواصِفة (Josette Rey-Debove)جوزيت ري ديبوؼ الثّلبثة 
Joseph Courtés & Algirdas Julien Greimas  أفّ مصطمح(Métalangage)  قد وضِع أوّؿَ الأمر مِف

لمتفريؽ تفريقاً كامِلًب بيف ، وُضِع (Tarski)قبؿ مدرسة فيينا وخاصّة الفرع البولوني، ولاسيما العالِـ تارسكي 
 afin de distinguer“: وىو ما جاء في قاموسيما كالآتي. ث بياالمّغة التي نتحدّث عنيا والمّغة التي نتحدّ 

nettement la langue don‟t nous parlons de la langue que nous parlons”  ّـ نُقِؿ المصطمح إلى ما ث
لى المَّسانيات مف طرؼ ىاريس (Sémiotique)اعتبراه  وىذا جزءٌ ممّا ما ذىب إليو . 1مف قبؿ يممسمؼ وا 

مِف المناطِقة الذي طبعوا ىذه المّغة بطابِعيـ الخاصّ، حمقة فيينا أتباع دور ؼ حينما أبرز أحمد يوس
ؿ  استلهم علماء اللٌسانيات مفهوـ اللٌغة الواصفة من تْوث ات١ناطقة؛ كلاسيما من أعضاء حلقة فيينا »  :في ىذا الشّأففيُسجّْ

؛ حيث نلفي (لفوؼ ػ كارسو)أحد أبرز أعضاء مدرسة  (Tarski)مثل كارناب، ككذلك العافَ الرياضي كات١نطقي ألفريد تارسكي 
التي ىي لغة ( ىيلبرت)قد استمدٌه من الرياضيات الواصًفة  (ات١نطقي للٌغةالتًكيب )أفٌ ىذا ات١فهوـ الذم اصطنعو كارناب في كتاب 

منطقيٌة منوطة بتحليل الرياضيات كتطهتَ اتٟساب من كجود أمٌ تناقض فيو؛ كذلك بإقامة قواعد للبتٌ التًكيبيٌة الداخليٌة ات١تًابطة 
 لغة المّْسانيات الواصِفةبفضميـ في مجاؿ الالتفات إلى  الذيف يمكف الإشادةوأجدر المّْسانييف العرب  .2«

التماسُؾ الداخمي  وكذاعبد القادر الفاسي الفيري الذي كثيراً ما طرح مشاكؿ اليويّة أو الخصوصيّة 
وكذلؾ فعؿ عبد السلبـ المسدّي حينما تناوؿ مشكِلبت المصطمح مقرونة بالنقد  .3لمخطاب المّْساني

قد أدخِؿ في الدّرس المّْساني العربي مف  (Métalangage)ونلبحِظ أفّ مصطمح  .4جيوبالطرح الابستيمولو 
الفرنسيّة )المّْسانيات، السيمائيات، المنطؽ؛ وبمختمَؼ لغات المصدر المتاحة : مختمؼ الأبواب المفتوحة

المّغة أو  المّغة الواصِفةک مِف ىنا أحد مصادِر الاختلبؼ في ترجمتو بمقابلبتٍ عربيّة (: والإنجميزيّة أساساً 
الخ، كما يشيد المقتبَس الآتي ومجاؿ مرجعو .. 5الميتالغةأو حتى بتعريبو إلى  المّغة الماورائيةّأو  الفوقيةّ

تفاديا لاستخداـ بعض ات١صطلحات  » :بؿ وحتى طريقة رسـ المصطمح بالحروؼ اللّبتينيّة المختمِفة عف المعتاد
، نقتًح Méta-langageكمقابل للمصطلح . إفٍ" ما بعد اللٌغة " أك " اللٌغة ات١اكرائيٌة " افيزيقي مثل التي تٯكن أف توحي ببعد ميت

عندما يتعلٌق الأمر بات١فهوـ العاـ، " اللٌغة الواصفة " أك " اللٌغة الفوقيٌة " كعليو فنستخدـ مصطلحي ". اللٌغة الفوقيٌة " مصطلح 
بيٌة إفٍ، للحالات التي تستلزـ تٖديد كتعيتُ مرتبة اللٌغة ات١قصودة في سلٌم ترات" لغة لغة اللٌغة " ك" لغة اللٌغة " كت٨تفظ تٔصطلحات 

                                    
1   Joseph Courtés & Algirdas Julien Greimas, article Métalangage n.m., in Sémiotique : dictionnaire 
raisonné de la théorie du langage, Ed. Hachette Supérieur, Paris, 1993, p.224-225. 

. 166ػ ػ 165ص، منشورات الاختلبؼ، 2005 :الجزائرالمنطِؽ السيميائي وجبر العلبمة، : أحمد يوسؼ، السيميائيات الواصِفة  2
 ,Umberto Eco, Sémiotique & philosophie du langage, Trad. Meyriem Bouzaher: ونقؿ ما يتعمّؽ بأرسطو عف

Ed. PUF, Paris, 1988, p.10. 

؛ وكذلؾ 1983، جمعيّة الفمسفة بالمغرب، الرباط، 9.عبد القادر الفاسي الفيري، مُلبحظات حوؿ الكِتابة المّْسانيّة، تكامؿ المعرفة، ع  3
، 2.، ط(جماعة مف باحثيف)وـ الإنسانيّة عف أساسيات الخطاب العممي والخطاب المّْساني، ضِمفَ المَنيجيّة في الأدب والعم: مقالو

 (.63 ػػ 43ص)، دار توبقاؿ لمنشر، 1993 :الدار البيضاء

       .41ػػ 09ص سانيُّ في الحضارة العربيّة،عبد السّلبـ المسدّي، التّفكيرُ المّْ   4

 Metalanguage .145، ص(147ػػ  139ص)، 1983، 23.المّساف العربيّ، عمجمة ، المصطمح المّسانيّ الفاسي الفيري،   5
 .ميتالغويّ   Metalinguisticميتالغة،
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غير أنّو ػػ وعمى الرغـ مف تركيزنا عمى الباحِثيْف المذكوريْف في الساحة العربية ػػ قميلًب ما نعثر  .1« اللٌغة
ػػ أو بالأحرى في الخطاب المّْساني ػػ لا يفتح فيو صاحِبُو ( المّْسانيات)عمى كِتاباً موضوعاً بالعربيّة في 

مة لديو ولو أبسط  المّْسانيةّ الواصِفة المّغةأقواساً مِف أجؿ وضع ملبحظاتٍ تخصّ  المتبنّاة أو المفضَّ
ػػ مِف حيث  (العربيّة)ليذا سنرى أدناه أفّ الكتب المداخؿ التي تعجُّ بيا مكتباتُ كؿّْ الجامعات : ملبحظة

ّـ الأخذ بعمـ المّْسانيات ػػ بيدَ أنّو،  .ىي التي أشعرت بضرورة الالتفات إلى طرائؽ صوغ المصطمحات يت
، تسبّب ذلؾ والممارسة المستمرّة لمّا كاف جؿُّ كتاّب ىذه الأخيرة غير لسانييف بمعنى التكويف والتطبيؽو 

في اعتقاد الناس أفّ ىذه الأخيرة تُجسّْد المّْسانيات بحؽّ، فتشبّث القرّاء بنوعٍ مِف  مثّمتفي مشكِمةٍ ثانويّة ت
ولا تعكِس بكؿّْ جلبء واقِع  (représentative) يبٌ تمثيميّّ مايُعتَقد أفّ فييا نصمصطمحيّة لسانيّة 

المصطمحيّة المكرَّسة التي يغمِب عمييا البساطة والمباشرة، لأنّيا تعميقاتٌ عمييا وشروحٌ ليا ومقارناتٌ 
ا فّ ىذا ما يجعميأبيدَ  .2وىي ما يُصنَّؼ في الخطاب المّْساني أكثر منو في المّْسانيات ببعضِيا البعض

ذلؾ أنّو كثيراً  .بيئة يستفاد منيا في التطبيؽ المصطمحي، لكف لا نتوقّع أف يمثّْؿ صورة التماسؾ المنتظَرة
ّـ بوساطة رصد المولَّدات التي مف  ما اعتقُِد أفّ التعرّؼ عمى المصطمحيّة الخاصّة بالمّْسانيات إنّما يت

الجديد وما يمكف أف ينسجـ ( المفيوـ)ينة المعنى المتوقَّع أف تكثُر فييا، لكف قد تكمف المشكِمة في معا
وقد سبؽ أف . معو مف الناحية الصوريّة، قبؿ أف يُرصَد المولَّد نفسُو كعلبمة مميّْزة لممصطمحيّة المّْسانيّة

كاحًدة من ات١شكلبت التي تٖوؿ دكف مشاىدة ات١ول د » : ىذه المشكِمة بقولو (John Humbley)أثار جوف ىامبلبي 
فهومي كاللٍّساني ت١ا تٌ٘ت معاينتيو لا 

ى
وأفضؿ حؿٍّ لمؿء  .3«تكمن في التعرٌؼ على ات١عتٌ اتٞديد فحسب، لكن  في الوصف ات١

 ػوالحؽُّ إفّ فرديناند دي سوسير ػ. ىذا الفراغ ىو خمؽ فرعٍ يتولّى نقد الاستِعمالات المصطمحيّة الرائجة
ػ قد وضع المّبنة الأولى لنقد الاستعمالات المصطمحيّة وعبّر عف تمؾ الحاجة المسيسة ػ 4كما سنرى أدناه

قدامو عمى استبداؿ مصطمح حديث بآخر  وتنبّأ بأىميّتيا منذ إقامتو الأسس الأولى لعمٍـ لسانيٍّ حديث وا 
ّـ إلى نقدىا، فما قديـ غالِباً  يعمَد إلى وصؼ الحالة يرى أنّو يعاني مِف بعض النقائص التي يُبادِر مِف ث
والحاؿُ إفّ . وكاف صاحِبَ نظرةٍ ثاقِبةٍ في معالجاتو المصطمحيّة كما كاف في حقؿ المّْسانيات. وتفسيرىا

وقد تجسّد . بصورةٍ مجمَمة ومصغَّرة قد تطوَّر تطوُّر المّْسانيات ذاتيا دروس المّْسانيات العامةّما جاء ضمف 
، لكف قد يُخشى أف يكوف ذلؾ النّقد أقؿَّ لسانياتوجاء بعده، ولـ يعفيو مف نقد أكثر فيما توارثو الجيؿُ الذي 

 .شيوعاً ممّا جاء مقعَّراً أو محدَّباً 
                                    

 .21ص، لعربي، المركز الثقّافي ا2000 :، الدّار البيضاء1.بحث في المفارقات، ط: حساف الباىي، المّغة والمنطؽ  1

 .تحميؿ الخطاب المّْساني 2.2وآليّة النَّقد في المّْسانيات  2.1.2: الخطاب المّْساني والمّْسانياتيُنظَر الفروؽ بيف   2
3   John Humbley, L‟observation de la néologie terminologique, Revue La banque des mots, n° 05, 
1993, (p.65-73), p.67. 

   النَّقد المصطمحي في الخطاب المّْساني. 1: ؛ يُنظَر الباب الثاّلِثالنَّقد المصطمحيوىو ما أسميناه في بحثنا ىذا . 
 .معاودة الأعماؿ المّْسانيّة 1.1.2ولاسيما  ىَّـ المراجعة 1.2: الباب الثاّلث يُنظَر  4
  ف سنرجع إليو أدناه لا مف باب الوقوؼ عميو كجزءٍ مف المدوّنة التي حمَّمناىا، لك( الدليؿ المّغوي والداؿ والمدلوؿ) ولنا قدوة في مثاؿ

 .115 ػػ 109ص ،نيَّة العامَّةدي سوسير، دروس في الألس فرديناف: في معرض حديثنا عف الطابع المّْساني لممصطمح؛ يُنظَر
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ّـ ذلؾ أحياناً عمى  إفّ دور المعالجات المصطمحيّة ينصبّ عمى تعميؿ المّغة الواصِفة، ولكف يت
ولاسيما سػاني عائقا أماـ تطور البحث المّْ ؿ أصبحت تمثّْ  الأخيرةىذه حساب المّغة الموصوفة؛ حيث أفّ 

سانييف بما أتى بو القدماء مف معطيات، ولـ يحاولوا وصؼ لغة أخرى المّْ بحيث اكتفى معظـ ، منو العربي
التمييز بيف المّغة بيد أفّ . 1بالاعتماد عمى جرد مواد جديدة انطلبقا مف نصوص شفوية أو مكتوبة

العمـ، ليس أمراً ىيّْناً عمى الإطلبؽ، ليذا / أي المّغة  ػوالمّغة الواصِفة ػ، عالموضو / أي المّغة  ػالموصوفة ػ
كيؼ يمكف أف نتبيّف الخطّ الفاصِؿ بينيما ؟ ىذا سؤاؿٌ مغامِر؛ لا نريد بو سوى الإشارة : يمكف أف نسأؿ

لجات مصطمحيّة إلى إضافاتٍ يضيفيا دارسوف، صار مف الواضِح لنا أنّيا في واقِع الأمر ليست إلاَّ معا
وأشبو ما تكوف المعالجات المصطمحيّة تمؾ  .تصبّ في ىّـ الفصؿ بيف ما ىو واصِؼ وما ىو موصوؼ

 Fonction)أو بالتّعبير القارّ  2العبارات التي تؤدّي في المغة العادية وظيفة الحكي عف المّغة المحكية

métalinguistique) . طرحوا تمؾ التساؤلات، عمى غرار ما قاـ بو وقد سبؽ لممعنييف بالمّغات الصوريّة أف
عمى مستوى الرياضيات، وىو متخصّْص في  (Gilles-Gaston Granger)جيؿ غاستوف غرونجي 

السيميائيات، حيث عالج المحتوى والبنية والعلبقات، فوجد أفّ المّغة الواصِفة بنية تقوـ عمى علبقات قد لا 
في الأمر ىو أفّ المصطمحيّة التي سبؽ لمنحاة أف وضعوىا، والطريؼ . 3تمتّ بأيّة صمة إلى المحتوى

فإذا ما  (.الواصِؼ والموصوؼ)تقوـ عمى ىذه الثنائيّة التي تستدعي دائماً التمييز بيف الوجييف المتلبزِميْف 
وبطريقة  ػفي حدّْ ذاتو ونبدأ بو ىنا، نجده قد اكتسب في ظؿّْ المّسانياتٍ ػ النحوأخذنا في تحميؿ مصطمح 

/ النظاـ : المفيوـ الأوّؿ :ف، وىما متلبزمافيْ ف أساسيّ ػ مفيوميْ ػاستقرائيّة لـ تغب عف النحاة أنفسيـ 
 .الواصفة( الآلة)المّغة / العمـ : المفيوـ الثاني، و القواعد

 العربي ومِف النتائج العَمميّة التي يغنميا المحمّْؿ الفطِف ىو إيجاد الحؿّ الشافي لمعضِمة تيسير النحو
يز أفّ المقصود مف ميِ حيث يبيّْف بناءً عمى ذلؾ التّ  .4ثيف يخوضوف فيياالتي أخذ عددٌ كبير مِف الباحِ 

غة وضعاً واستعمالًا لا سبيؿَ فالمّ . ػػ أي سمت المّغةوليس النحو المّغة ( عمـ النحو)التيسير ىو النحو العمـ 
( عم ٍـ)بنحوٍ  ػػ أو تعميـ نحوىا ػػ تعميمياو  الأمر الطبيعي اكتسابيا ستدعييإلى تيسيرىا أو تعسيرىا بقدر ما 

ّـ  .أي مف حيث المّغة الواصِفة إذف( مف ناحية المصطمحات وطرؽ تقديميا)ميسَّر لغةً  عمينا أف ث
دٌد شركط التٌواصل كالتٌفاىم القواعد تٔثابة الأداة أك الآلية الٌتي تيتيح للئنساف أف يتكلٌم اللٌغة، كالٌتي تٖي »  دائماً أفّ  نستحضر

عبد الرحمف الحاج صالح وعبد القادر الفاسي لب يفتأ كؿّّ مِف ومِف ىنا ف .5« كضوابطهما بتُ أبناء اللٌغة الواحدة
النحو التّعليمي غير »  إذ أفّ : (المفيوـ الثانيو المفيوـ الأوّؿ ) الفيري يذكّْراف بضرورة الفصؿ بيف الشيئيف

                                    
 .51ص، عبد القادر الفاسي الفيري، المّسانيّات والمّغة العربيّة  1

2   R. Jakobson, Essais de linguistique générale, T.1, 1963, p.213-214. 
3   G.-G. Granger, Pensée formelle et science de l'homme, 2e éd. Aubier, Paris, 1967, p.03. 

، جمعيّة المّيجات والتراث 03.جمّة الخطاب الثقّافي، عالعربي، م النحو في والتيسير التجديد بسندي، محاولات عبد الكريـ خالد  4
 (.84ػػ  57ص)، 2008ؾ سعود، الرياض، خريؼ الشعبي، جامعة المم

 .75ة الألسنيّة وتعميـ المّغة، صميشاؿ زكريا، مباحث في النّظريّ   5
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كعلى ىذا فالنحو كهيكل للٌغة ػ كىو بذلك صورتها كبنيتها ػ شيء كالنظريةٌ البنويةٌ العربيٌة التي : وكذلك هي البلاغةالنحو العلمي 
ىي علم النحو شيءه آخر ككذلك ىو الأمر بالنسبة للبلبغة، فهي تقابًل النحو في أنٌا كيفية استًعماؿ ات١تكلٍّم للغة كالنحو فيما 

إفّ استمياـ النحو في خطواتو البحثيّة الأولى والمتطوّْرة ضِمفَ مسارىا  .1«رض معتُ  ىو ت٥يػ ره فيو لتأدية غ
تأكيد الوظيفة الإبلبغيّة مف خلبؿ تداخؿ . 3التنظير، . 2وصؼ المّغة واستقرائيا، . 1: )التاريخيّ مِف
رات الرّ  ،النحو والبلبغة ألا يغمب عمى عبد . امية إلى تجديد مصطمحاتياسوَّغ لمّسانيات قدرًا كبيرًا مف المبرّْ

الرحمف الحاج صالح اعتباره البلبغة امتِداداً لمنّحو ويستعيف بيذا البعد ليُسقِط عمى البلبغة ما يراه سميماً 
بالنسبة لمنّحو مف ضرورة التمييز بيف عمـ النحو وكيفيّة استعماؿ المتكمّْـ لمغة ػ كما أسمفنا ويعبّْر عنو 

عتٌ شيءه كالنظريةٌ التحليليٌة لكيفيٌة تٗتٌَ [ النحو ] مثلو [ البلبغة ] ت٢ا » : س الآتيالمقتبَ 
ى
قواعًد كسنن معركفة فالبلبغة ُّذا ات١

 .2«فالذم يقصده ات١ربٌي ىو إكساب ات١تعلٍّم القدرة على إجراء القواعًد النحويةٌ كالبلبغيٌة . ات١تكلٍّمتُ للؤلفاظ بغاية التأثتَ شيء
نريد أف نؤكّْد عمى أفّ ىذه الخطوات محاولةٌ تصنيفيّة تتقدَّـ المزدوج إيراد شواىِد عمى ىذا الاستمياـ  وقبؿ

عمى كؿّْ مشيدٍ يرسـ لنا أحد مواعيد المّْقاء بيف المّسانيات والدّرس النحويّ العربيّ الذي انطوى عمى ثلبث 
 :ىي ػػ حسب نظرة جعفر دؾ الباب ػػمراحِؿ 

 .دراسة الوصفيٌة التٌحليليٌة الشٌامًلة للمادٌة اللٌغويةٌ للعربيٌةمرحلة ال. 1» 
 .ةيمرحلة الدراسة النحويةٌ التخصٍّص .2   
 .3«مرحلة تأكيد الوظيفة الإبلبغيٌة للٌغة عن طريق ربط البلبغة بالنحو  .3   

إنّؾ لا تجِد تحميلًب منكبّاً عمى تشخيص المعضلبت المصطمحيّة ولا يمتفِت إلى استفزاز قدرات 
وقد أثقِؿ كاىِؿ المغة التي (. الوضع والاستِعماؿ)المّغة، بؿ ولا يزاوِؿ المراوحة بيف القطبيف المتّصِميف 

تُوضَع مباشرةً بعد  قامت فيما مضى بعمميّة المراوحة ىذه، حتى ظيرت مصطمحات المصطمحات كأف
الانتقاؿ مف الوضع مرحمة الجمع المّغوي تسميات، في طريقيا إلى تصفية موقِع الوصؼ النحوي، مف قبؿ 

صناعة النحو : )فعمى ىذا المِنواؿ نجد كذلؾ مَف يقابِؿ بيف مصطمحيْف ىما. الأوّؿ إلى الوضع الثاني
كلتقديم ات١زيد من الأدلة على بطلبف نظرية العامل ناقش ابن مضاء القرطبّ  »: كما في ىذا المقتبَس (الأسموب العربيو 
  .4«بابتُ من أبواب النحو كيرفض أساليب دعت إلًيها صناعة النحو لا يعرفها الأسلوب العربي كلا ينطق ُّا العرب( ىػ 592ت )

                                    
، ضمف ستوى مدرّْسي المّغة العربيةأثر المّسانيات في النيوض بم(: 4)عبد الرحماف الحاج صالح، مدخؿ إلى عمـ المّساف الحديث   1
عبد الرحماف الحاج صالح، الأسس العمميّة لتطوير تدريس  :وكذلؾ. 182، ص(243ػ ػ 173ص) ،حوثٌ ودِراساتٌ في عموـ المّسافب
 (.73 ػػ 58ص)، ةراساتٌ في المّسانيات العَربي، ضمف بحوثٌ ودِ غة العربيّةالمّ 

 .182ص المرجع نفسو،  2

حوليات جامعة مجمة والبنويّة الوظيفيّة في النّقد الأدبيّ، ( النّحويّة البلبغية)جعفر دؾ الباب، نظريّة عبد القاىر الجرجاني المّغويّة   3
 .196 ػػ 195، ص(207 ػػ 189ص)، 1993ػ ػ 1992، الجزائر، 07.ع الجزائر،

 .58، ص(67ػػ  50ص)، 1996، 41.المّْساف العربي، ع مجمة إلى عصر ابف  مضاء القرطبي، تيسير النحوحازـ سميماف الحمي،   4
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وأشكالًا عدّة، كما يُستعاف  تتّخذ المعالجات المصطمحيّة أوجياً : مُصطمحيّةالمُعالجات أشكال ال 2.3.2
 :رصدنا مِف تمؾ الأشكاؿ ما يأتي. فييا بمقارباتٍ شتّى

  إعادة الصياغة والتسمية 
  إعادة التّعريؼ 
 السياؽ الواصِؼ  

إذا كاف قد اعتبرنا أعلبه أفّ المعالجات المصطمحيّة تأتي مِف داخِؿ : إعادة الصّياغة والتّسمية 1.2.3.2
يمكف  تستنِد حتمًا إلى نظريّة مستمدّة مف المصطمحيات ومتداولة فييا، فإنّوالاختصاص وبالتالي لا 

إدراج ف في ىذا الخصوص إلى غاية روماف ياكوبسو الاستفادة مف حصّة التنظير ألتي أفادنا بيا 
وىي ما  .Reformulation إعادة الصياغة، أو أي Rewordingضمف ما أسماه  المعالجات المصطمحيةّ

وىي إحدى  . (Intralinguale)الترجمة داخؿ المّغة الواحِدة أو كما جاء في الترجمة الفرنسيّةب عنياعبَّر يُ 
، بجانب الترجمة بيف وتطويرىا التي عكؼ ياكوبسوف عمى شرحيا( أو بالأحرى الطرائؽ)الأنواع الثلبثة 

الذي عدّه  النوعىذا ويأتي  .ةؼ ولو قميلًب عف شؤوف الترجمف يعرِ المّغات التي لطالما ترسّخت في ذىف مَ 
 .1دفات وشروح ولغة واصِفة وقد تبمغ حدّ التعميؽاعمى شكؿ تعريفات ومر ضمف الثلبثة، الأوّؿ  ياكوبسوف

تدؿّ عمى فراغٍ  إعادة الصياغة فإفّ  (Philippe Thoiron)وحسب كؿٍّ مِف ىانري بجواف وفميب طواروف 
لعؿّ ىذا الفراغ ىو ما يُمجِئ المّْسانييف إلى الاستعانة بيا كشكؿٍ مف أشكاؿ المعالجات . مصطمحيٍّ 
حسنة مِف  بؿ قد يعدُّ  ،أيَّ حرجٍ ولا انزعاجالباحِثيْف شكّْؿ عند ذلؾ الفراغ لا يُ  بيد إفّ . المصطمحيّة
بإعادة الصياغة عمى إطلبؽ التسميات بما أفّ  ذلؾ أنّو يمكف أف يُفضَّؿ وصؼ الخاصيات. الحسنات

ّـ إعادة الصياغة التي تمعب دوراً في تعريؼ المفيوـ، كؿّ ذلؾ أنجع وأربح لموقت مف مشقّة  الوصؼ ث
البحث عف التسمية التي تستدعي ػػ مف جانبيا ػػ إنفاؽ الوقت وتخصيص حيّْزٍ مكانيٍّ مف البحث في تقديـ 

والتنّويع في التّعبير ىو جُزءٌ كبيرٌ  .2ا سواء بتسخير المتوف أـ بتعمير اليوامِشتمؾ التسميات والتعريؼ بي
مِف العمميّات الّتي يُزاوِليا المُترجِـ، إف لـ نقُؿْ ىو تعريؼ التّرجمة في حدّْ ذاتِيا، وىذا أخْذًا بِحقيقة مفادىا 

تيحيا لَو المُّغة اليدؼ لِنقؿ المعنى المُعبَّر عنو أنّو ليس عمؿُ المُترجِـ إلّا بحثاً عف الأوجُو المُمكِنة الّتي تُ 
ذا بادرنا ىذا المعنى بمقولة بوؿ ريكور . بِالمُّغة المَصدر للتعبتَ  كاحًدة إمكانيةأكثر مًن تٙةٌ »  (Paul Ricœur)وا 

                                    
   يحمؿ المقاؿ الأصمي عنوافOn Translation (1959) ب ، وىو ما تُرجِـ إلى الفرنسيّةAspects linguistique de la 

traduction . 

1   R. Jakobson, Essais de linguistique générale : Rapports internes et externes du langage. 
2   P. Thoiron et H. Béjoint, La place des reformulations dans les textes scientifiques, Meta, vol.36, 
n°1, (p.101-110), p.107.  
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فإفّ البحث عف تمؾ الإمكانيات العديدة قد يَعرج بالباحِث نحو تفسيرىا ما  ،1«بعدٌة أشكاؿو ك عن نفس الشيء 
 .ينتج معالجات مصطمحيّة تزيد عمى القدر اللّبزِـ

في ىذا »  :متحدّْثاً عف التقويـ المدرسي (Jean Cardinet)يقوؿ جاف غاردني : إعادة التّعريف 2.2.3.2
ات١يداف، ليس ىناؾ تسمية بريئة، كلا ىي في حصنو مانعو من الاستعمالات الإت٭ائيٌة ات١تطفٍّلة، لكن لا شيءى تٯنع الباحث من إعادة 

فنستنتِج مف ىذا أفّ . 2«استعمات٢ا كما ت٭لو لو ذلك إذا اعتتٌ تٔنحها التعريف الذم يرغب فيو كبطريقة أكثر دقةٌ ككضوحنا 
قد نجد باحثاً لا يرمي إلّا إظيار وجو معيّف . وقَّؼ أحيانًا عمى إتقاف عمميّة التعريؼ أو عدموالأمرَ يت

ييمّو في المفيوـ الذي يرتبط بو الموضوع الذي يعالجو، وآخر لا يرى مدعاةً تستدعي في كؿّْ مرّة استبداؿ 
نّو تجديدٌ في المفاىيـ، والحاؿ إفّ التسميات ػػ كما رأينا أعلبه مع لويس يممسمؼ ػػ والتذرّع بما يُظفّ أ

وأحياناً تسود  .القضيّة لا تتعدى مجرّد وقوؼ عند نظرة جديدة إلى ذات المفيوـ اقتضتيا زاوية فلبنيّة
ىناؾ علبقة تناوبيّة واستبداليّة بيف المصطمح والتعريؼ، وذلؾ نظراً ػ حسب ساجر ػ مِف جية إلى دقّة 

تعتبَر المصطمحات كطوابع أو لواصِؽ مف شأنيا أف تعوّْض  التعريؼ، وفي التواصؿ المتخصّْص
 .3التعريفات

في سياؽ تحميؿ واقعة لغويّة ما وتُدعَّـ ( المّْسانيّة)تقُدَّـ بعضُ المصطمحات : السياق الواصِف 3.2.3.2
 يدعىالمعالجات المصطمحية ىي بمثابة ما لذا ف. بمعالجاتٍ يتوفَّر فييا أحد الأىداؼ المسطَّرة أعلبه

 :الذي يتضمّف العناصِر الآتيةأي سياؽ المّغة الواصِفة، ، (Le contexte métalinguistique) السياؽ الواصِؼ

 يقوـ ىذا النمط مف السياؽ عمى وصؼ المفيوـ أو الموضوع : وصف المصطمح داخل السياق
ما يُنزِلو عمي القاسمي منزِلةَ اجتِيادات المّْسانييف المستَحبَّة  ووى. الذي يحيؿ إليو المصطمح( الشيء)

مًن حقٌ الباحًث، بل مًن كاجًبو أحيانان، أف يبدأ بتعريف ات١صطلحات التي يستخدمها في تْثو »  :بؿ الواجِبة حيف يقوؿ
لا مشاحة في )نزيلبن، كت٢ذا قيل فالاصطًلبح تىواضيعه كاتفٌاؽه كليس إت٢امان كلا ت. ليقف القارئ على دلالاتها بيسرو 

نفيـ مِف خلبؿ ىذا المقتبَس أفّ عمي القاسمي يجعؿ نصيبَ البحث المخصّص مف و  .4«(الاصطًلبح
( معجم)إعادة تعريف لفظي  »مصطمحيّة يُرمى بيا إلى تعريؼ أو ( معالجات)لدف المّسانييف اجتيادات 

لا )ويفسّْر بذلؾ مقولة  .5«ىي ت٤اكلاته مىشركعة بل مستحىبٌة[ ت٢ذا ] للتعبتَ عن مفاىيم لسانيٌة جديدة ( قاموس)ك
بؿ ػ ػ لا كما يذىب إليو رواد الطائفة الأولى المشكّْمة لموعي المصطمحي ػ(مشاحة في الاصطِلبح
  .المصطمح المّْساني إعادة تعريؼ/ مقترِنةً بشرط  تعريؼ 

                                    
1   Paul Ricœur, Sur la traduction, Ed. Bayard, 2004, Paris, p.45.  
2   Jean Cardinet, Evaluation scolaire et pratique, Ed. De Boeck, Bruxelles, 1988, p.131. 
3   J.-C. Sager, A practical course in terminology processing, p.109. 

 .228ص، عمي القاسمي، المعجـ والقاموس  4
 .228ص ،المرجع نفسو  5
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 عف غيره مِف أنماط السياؽ بكونو يشكّْؿ وصفاً لممصطمح  السياؽ الواصِؼيتميّز : وضع ملاحظات
ّـ . في حدّْ ذاتو أي التسمية عمى الخصوص  تحييفُ ػػ في إطار ىذا النّمط مف السياؽ الواصِؼ ػػ يت

عمى ىامِش البحث كسياؽٍ لعرض في المتف أو استظيار المصطمح المعالجات المصطمحيّة 
تستدعي  معيّنةالمصطمح المتعذّْر ترجمتو سواء أثناءَ ترجمة نصٍّ ما أو في صدد القياـ بتناوؿ نقطة 

 استِظيار المصطمَحمِف أجؿ ( السياؽ)ونجد بعض الباحِثيف يغتنـ ىذه الفرصة  .الإحالة المَعنيّة
وقد يرِد السياؽ الواصِؼ في المتف كما في . بن جنيبالطريقة التي سنراها مع اتمكينه  أي (العربي)

؛ لأفٌ التٌأكيل ىو ”فنٌ التٌأكيل “ أك ” علم التأكيل “ أك ” التٌأكيليٌة ب “ ات٢تَمينوطيقا تٯكًن تعريبيها » : المقتبَس الآتي
بالأت١انية أم آلة أك تقنية، كلأف شلبيرماخر نفسو ”  Kunstllehse“ باللبتينية ك”  ars“ فنٌ ترتٚة كتفستَ النصوص أم 

، لكن ”علم التٌأكيل “ كىناؾ صيغة . ”التٌأكيل عبارة عن فنٌ “ : يقوؿ( أحد أعلبـ التأكيل في أت١انيا في القرف الثامن عشر)
“ أما استعماؿ صيغة . ة أك علمكليست نظريٌ ( ترتٚة كتفستَ كفهم كمقاربة كمقارنة)ات٢تَمينوطيقا عبارة عن آلية كأداة كتقنية 

فهو أقرب إفُ ركح الكلًمة نفسها، فهناؾ دكمان كلمات أجنبيٌة ىي في عداد ات١تعذٌر ترتٚتو ” ىتَمينوطيقا 
(intraduisibilité) (ات١تًجًم )»لاحِظ ىذا العناء الذي . ويمكف أف يرِد السياؽ الواصِؼ في اليامِش .1

 :ي المقتبَس الآتيتصفو صاحِبتُو عمى اليامِش كما ف

« Nous choisissons de parler de mot pour ne pas alourdir l‟exposé, mais il serait 
plus exact de parler de lexème (qui peut être une partie de mot : une racine, un préfixe) 
ou d‟unité lexicale (dont des « mots en plusieurs mots »). La définition linguistique du 

mot reste complexe, sinon problématique »2. 

مِف مقاليا ( 1)وتعكِس ىذه الملبحظة قمقاً وتوتّراً، حيث أعمنت صاحِبتُيا صراحةً ػػ في اليامِش رقـ 
يا لتفادي إثقاؿ البحث بجيازٍ مصطم mot الكممةػػ أنّيا قضت بتفضيؿ استعماؿ مصطمح  حيٍّ في متف نصّْ

لكنّيا سرعاف . المسخَّرة لأجؿ التّدقيؽ في عرضيا المعالجات المصطمحيّةسيُحوِجيا كؿَّ مرّة إلى ركاٍـ مِف 
ما تستدرؾ معرِضةً عف الخيار الذي سبؽ ليا أف عبّرت عف نيّة الالتزاـ بو، لكي تقُِرّ بعدئذٍ بسلبمة 

قوسيف مشيرةً إلى أفّ ىذا الأخير يمكف أف  وتتحرّى التدقيؽ بيف lexème الوحدة المعجميةّالحديث عف 
ثـ تضع إلى جانب  مرادفو . أو السابقة( أي الحروؼ الأصميّة في العربيّة)الجذر : يكوف جزءاً مف الكممة

ح ذلؾ  unité lexicaleػػ أي  3ػػ كما رأينا أعلبه (Reformulation)الذي يُعدّ بمثابة إعادة الصياغة  فتوضّْ
ىذا كمّو لكي تستسمـ في (: «الكممات في مجموعة مف الكممات»حيث : )بيف مزدوجتيف داخؿ قوسيف ىكذا

وقد  !تعريفاً لسانيّاً يظؿّ أمراً معقَّداً بؿ مشكِلًب عويصاً  الكممةآخر المطاؼ لحقيقة أفّ تعريؼ مصطمح 
وىو ما  (Jean-Paul Vinay)و (Jean Darbelnet)ضمّف جورج موناف ىذا الحؿّ فيما نقمو عف كؿّْ مِف 

                                    
خصوصيّة الرواية ) 04.ع/16.فُصوؿ، ـ مجمة ىانس جيورج جادامر، التأويؿ والمّغة والعموـ الإنسانيّة، ترجمة محمد شوقي الزيف،  1

 .  343ص: 1، اليامش رقـ (343 ػػ 339ص)، 1998لمكتاب، القاىرة، ربيع  ، الييئة المصريّة العامّة(2.العربيّة، ج
2  Bénédicte Bommier-Pincemin, Sémantique interprétative et analyses automatiques de textes : que 
deviennent les sèmes ?, Sémiotiques, n° 17, décembre 1999, (p.71-120), p.72. 

 .إعادة الصياغة والتسمية 1.2.3.2: يُنظَر ىذا الفصؿ  3
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عمدنا إلى التّسطير تحتو بخطّْ موصوؿ إلى جانب الحالة المقدَّمة والمسطّر تحت عبارتيا بنقط متقطّْعة، 
تٯيٍّزاف كيصفاف سبعة حلوؿ لكلٌ مشاكل التًٌتٚة حيث تقوـ (Darbelnet & Vinay) إنٌما  »: في المقتبَس الآتي

على عدـ ترتٚة كلمة اللٌغة الأصل، خاصٌة عندما تطابق شيئنا غتَ موجود ( حلٌ لا أمل فيو، كلكنٌو حلٌ على كلٌ حاؿ)الاستعارة 
  chich-kebabأك  sauna: مثلكت٢ذا ت٧د ت٣موعة كلمات . في ثقافة اللٌغة ات٢دؼ مع احتماؿ توضيحو بالسٌياؽ أك تٔلبحظة

 .1«مثل كلمات أنكليزيةٌ   détective أكredingote الذم يفكٌر في )تدخل اللٌغة الفرنسيٌة كتتفرنس أيضا   merguezأك

 وىو بمثابة التعريؼ الذي يقوـ عمى خطابٍ حوؿ : الإحالة إلى وصف المصطمح خارج السياق
المصطمح وىو مقترِفٌ بمفيوٍـ ما، مخصَّص لتقديـ كيفيّة استعماؿ ذلؾ المصطمح في حاؿ استقلبلو 

وىو ما تتكفّؿ بو عادةً المعجمات المصطمحيّة بحيث تتعرّض إلى تِعداد . بما يتناسب وىذا الأخير
يعدّ مِف  الفونيـسنتبيّف لاحِقاً أفّ مصطمح . تي يتميَّز بِيا المَفيو ُـالخصائص التكوينيّة والنّوعيّة الّ 

 .المصطمحات التي مسّيا جنوف التأصيؿ الذي يكاد يعّـ الدّرس المّْساني
 والداعي إلى مزاولة التفكير في شأف المفيوـ والتسمية معاً، وما ( تعريؼ)ىو التعميؽ بالشرح : التعقيب

منيج التفسير والخروج بأحكاـ تستبعد في الخطوة الأولى الاعتقاد الأعمى يدعو أيضاً إلى تطبيؽ 
 .ةً بسمطة الوضع بداى

ترتيب ما تحيؿ عميو المصطمحات لا يسمؾ دائماً سبيؿ الخطيّة، لأفّ تقدّـ الأفكار في  ونذكّْر بأفّ 
؛ وأحياناً تسود ىناؾ ذاتو قد يخضع لتراتبيّة يُتيحيا تكويف المصطمح، و حدّْ ذاتو لا يستسمِـ ليذه الأخيرة

علبقة تناوبيّة واستبداليّة بيف المصطمح والتعريؼ، وذلؾ نظراً إلى دقّة التعريؼ، وكما أفّ في التواصؿ 
المتخصّْص تعتبَر المصطمحات كطوابع مف شأنيا أف تعوّْض التعريفات؛ وىو ما مف شأنو تسييؿ 

ليتبادلوا تجاربيـ في ىذا المجاؿ، وكذلؾ ىو ما ( العرب)بيف المسانييف والمترجميف  الاتصاؿ وبناء الروابط
 .مف شأنو تقميص الفوارؽ والاختلبؼ

وفي خلبصة ىذا الفصؿ نستنتج أفّ مع الوعي المصطمحي الذي كشفنا عنو، فلب مجاؿَ لمعفوية في 
التعامؿ مع المصطمحات المّْسانيّة ولاسيما الوافدة منيا، والتي تكوف قد انتقمت مف الغرب إلى البيئة العربية 

ينحوه المّْسانيوف إلى التوالد مف  عف طريؽ الترجمة والتعريب في بادئ الأمر؛ ولا سبيؿ إلى الارتجاؿ فيما
ف كاف مف الملبحظ، في ىذه الجيود الفردية سمة عدـ اقتراف . داخؿ المغة العربية الموسومة بنمائيا وا 

الترجمة والتعريب بمبادئ منياجية دقيقة، وتعذّر الاتفاؽ  المسبؽ، وعدـ مراعاة الأبعاد النظرية لمشكؿ 
بغية التوصؿ إلى استنتاج رائع يتمثؿ في تقارب الأفكار البشرية عمى  المصطمح، أو المقاربة بيف المغات

                                    
استعارة ليقابؿ بيا )مع العمـ أفّ حسيف بف زروؽ قد استعمؿ في ترجمتو ىذه مصطمح . 87والتّرجمة، صات جورج موناف، المّْسانيّ   1

بمفيوـ  الاستعارةلمتّحقّؽ مف أفّ المقصود ىو ىذا الأخير وليس . (Emprunt)أي  اقتراضًاما اعتاد معظـ المّسانيّيف العرب أف يسمّوه 
(Métaphore) يُنظَرموجود في ثقافة المّغة اليدؼالشيء غير ال)يما يخصّ ياؽ المثبَت أعلبه فمع التّداخؿ الوارِد حسب الس ، :G. 

Mounin, Linguistique et traduction, Ed. Dessart & Mardaga, Bruxelles, 1976, p.99. 



141 

 

والأكيد أفّ صوغ . المستوى الفكري، أو الأخذ في الحسباف خصوصية كؿ لغة، فمكؿ لغة درجة مف التعقيد
المصطمحات والمفاىيـ مرتبط ارتباطاً وثيقاً بقوانيف تفكير المفكريف والنقاد والمصطمحات واحدة مف ىذه 

 . لذا فيي في المغات، تتطوّر بحسب قدرات أصحابيا وعف طريؽ خبراتيـ وممارساتيـ: لقوانيفا
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لقد انصَبَّ المَنحَى الذي أخَذت المصطمحياتُ تسمُكو منذ أواخِر التسعينيات مف القرف العشريف ػػ 
ػػ عمى تأسيس النّقد المصطمحي وتنظيمو وترسيمو وتوسيع  الوقت الذي كانت تبحث فيو عف آفاؽٍ جديدة

دائرتو، ليُطبَّؽ عمى ما يُمكِف مِف المعارؼ الإنسانيّة المُرسَّخَة في الأعراؼ الثقّافيّة المتنوّْعة، بما فييا 
مصطمحي محصوراً وذلؾ بعدما كاف الدّرسُ ال. المَعرِفة المّْسانيّة المُتَطمّْعة والتي تتّخذ أشكالًا مِف الخطابات

مع المنعطَؼ المّْساني  التأّسيس المَصيريوتَزَامَف ذلؾ . في جوانب تقنيّة بحتة ومُستَعصية أحياناً كثيرة
 .الطارئ

ب عمّا يُدعى نحتاً  1998لقد كتب فرنسوا غوداف في عاـ  :أرضيّة المُصطمحيات النَّقدية 1.1
(Terminocritique) ّالذي كاف يُمارسو  العمؿ المصطمحي، حيث عبَّر عف غصّة يعاني منيا سجؿ

ىي حسرة ناجِمة عف . أخصّائيوف كؿّّ مِف داخؿ اختصاصو حتى كاد بعضُيـ أف ينكفِئ عميو دوف سواه
تناسي العناية بالكّـ اليائؿ مف المصطمحات التي توضَع ىنا وىناؾ وبطرؽ عشوائيّة أحياناً ومف غير 

ومصداقاً لذلؾ يرى غوداف أنّو قميلًب ما اىتمّت . دى جدواىا ومِف دوف المراىنة عمى نجوعيافحص م
بعمميّة التّوثيؽ لممولَّدات التي تنُجَز في مخابر الأطروحات الأكاديميّة وىي ذات قيمة  السياسات المّغويةّ

، التي وتبعو في ذلؾ عددٌ ليس بقميؿٍ مف المصطمحيي. في مجالاتيا المختمِفة ف، كما فعمت ماريفوف ىولتزـ
: تقدّمت بنظاٍـ عتاديٍّ ورقميٍّ مِف شأنو أف يسمح بوضع مسحٍ لممولّدات المتضمّنة في رسائؿ الدكتوراه

ومصيره في حاؿ استمرار الوضع  العمؿ المصطمحيفدؽّ الباحِثاف بذلؾ ناقوسَ الخطر الذي يتيدّد حاؿ 
الرّصد ، عمماً أفّ صورة ىذه الفكرة سبؽ ليا أف تجسّمت في ما يُدعى 1عمى النّمط الذي كاف عميو

بوصفو لحظةً بمحظة و  الذي يراىِف عمى تتبّع مسيرة المصطمحات (Veille terminologique) المصطمحي
شاعتو أف العمؿ المصطمحي والمعجمي في الوطف العربي يحتاج إلى  .2أداة لتطوير المصطمح العربي وا 

لى إنشاء مؤسسات أو تعبئة موارد لى دعـ بنيتو التحتية العممية والمؤسسية وا  ه المغوية والعممية والبشرية وا 
                                    

  ؾ نذكّْر أفّ ىذا التاريخ يمثّْؿ بداية عيدٍ جديدٍ، وأكثر مف ذلؾ فقد تّـ إعداد الحساب الختامي لمعشرية الكاممة التي جاءت بعده، وذل
 J. Humbley, Présentation, in Revue française de linguistique appliquée, Vol. 19: ؛ يُنظَر2009في 

(Terminologie : orientations actuelles), Ed. De Werelt, Amsterdam, février 2009, (p.05-08). 
  حيث رصدنا  ؛عالجنا في مذكّْرتنا لمماجستير فيما يخصّ تصنيؼ المصطمحيات، الاتجاىات السائدة إلى غاية أواخِر التسعينيات

: تحوّلًا سريعاً شيدتو المصطمحياتُ الحديثة برعاية مختمؼ أقطاب المصطمحيّْيف عمى مَدى ثلبث مراحؿ وفي ظرؼ تسعة عقودٍ؛ يُنظَر
 .99ػػ  63ص، مف قضايا الترجمة في العالـ العربيّ يوسؼ مقراف، 

  فةأبعادىا المختمِ  مُراعياً لإشكاليّة في مقالو القيّْـ ا وىو يطرح :F. Gaudin, La politique linguistique par le trou de 

la serrure ou les aventures du mot-clé.., notamment p.53. 
   وكاف ذلؾ في نفس العدد مف دوريّةTerminologies nouvelles ،يُنظَر :M. Holzem, La thèse et son auteur : voie 

d‟une nouvelle complémentarité terminologie-documentation, Revue Terminologies nouvelle, n° 18, 

(p.28-35). يُنظّر كذلؾ كتابيا :Terminologie et documentation : pour une meilleure circulation des savoirs, 

Ed. ADBS, Paris, 1999. 
1  F. Gaudin, La politique linguistique par le trou de la serrure, p.54-55. 
2  Jean Perron, Adepte-Nomino : un outil de veille terminologique, Terminologies nouvelles, n° 15, 
(p.32-47). 
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أجيزة أو آليات عصرية جديدة تستجيب لمحاجات الطارئة والتغيرات الحاصمة، وفي مقدمتيا ما يستجد 
مقصودة في كؿ  يومياً لكؿ أقطارنا العربية مف مولدات مصطمحية ومستحدثات معجمية عربية عفوية أو

أف أدلى بمقترَحٍ دعا فيو إلى تحسيس الطمبة  (Roger Goffin)وكذلؾ سبؽ لروجي غوفاف  .المجالات
المتخرّْجيف مف الجامعات بشيادة الميسانس بأف يتقدَّموا بمذكّْرة تَخرُّج تُعالَج فييا مصطمحاتٌ معيَّنة تطبيقياً 
ونظرياً، وتُربَط في الحالة الأولى بالمجالات التي تتّصؿ بيا والتي سيتخصّص فييا الطالب صاحب 

ولذا لمّا كاف سابِؽُ . 1سيِـ في الحالة الثانية بطريقة أو بأخرى في بناء صرح المصطمحياتالمذكّْرة، وتُ 
الإخطار ذلؾ نابِعاً مف أشدّ المصطمحييف تعايشاً مع مشكِلبت مصطمحيّة متفاقِمة ػػ وىـ يشرعوف في 

ىتماـ فقد سُمِع لو صدى مساءلة بعض النكوص الذي مسّ المولّدات ػػ ومُعبّْراً عف أزمة حقيقيّة حَريّة بالا
وانبرى باحِثوف بحممو عمى محمَؿ الجدّ فوراً؛ حيث تقدّمت وداد مصطفى اليادي مثلًب في دراسة جنينيّة 

النقّد ل ليا، بتصوّر مشروع ذخيرة تنُشَر عبرىا تمؾ الموّلدات المتكاثِرة، بشرط أف تُجعَؿ عرضةً 
ز لجدواىا أو قصورىا، بؿ تُعرَض الموّلدات فتجتازه بعد أف تكوف قد التطمت بتيا المصطمحي ره المبرّْ

فتُستبصَر محجّتيا ػػ بدؿَ أف يُتستَّر عمييا وعمى : 2المقترَحة في الشبكة العنكبوتية، خصّيصاً ليذا الغرض
دة والناتِجة عمّا قد يجتاحيا مف صعوبات تحوؿ  عيوبيا ػػ بعد أف تكوف قد اصطدمت بالعثرات المترصّْ

ا، وذلؾ في سبيؿ تصحيح ىفوات الخطوة الأولى؛ بؿ سيُسيـ بذلؾ ىّـُ المحافظة في تصييره دوف تداولي
وىذه الفِكرة الخطِرة لـ تَفُت عبد الرحمف الحاج صالح الذي ما فتئ يطرح منذ . إلى موضوعِ حديثٍ يوميٍّ 

ّـ لـ يتوا فَ عف عرضيا مشروعاً لمتنفيذ زمفٍ فكرةَ إنشاء انترنيت عربي في عدّة ممتقيات لممناقشة والتدبّر، ث
؛ وكعتادٍ إذا بدا لمبعض أنّو مُكمؼ مف حيث الوقت 3عمى حكوماتٍ عربيّة متوالية في كؿّْ مناسبةٍ سانِحة

الدعامات الأساسية التي والجيد والماؿ، فيو مربِحٌ في آف معاً؛ وقد توافرت شروط تأسيسو مع تواجد 
عمى  اً قويّ  اً منافس، و لغة تواصؿ حاضرة في الحاسوب بما يكفيلغة حية و  العربيّة يمكف أف تجعؿ المغة
إيجاد الوسائط الجذابة في العمؿ عمى و  ؛عمى صعيد البحث الأساسي والتطبيقيو مستوى الانترنت، 

وىكذا إلى أف وجَدت تمؾ الدعوة آذاناً صاغية في الأوساط العمميّة فتجسّدت ػػ عمى الأقؿّ أو .  ياتعميم
ف خلبؿ المقالات والدراسات التي لا تزاؿ تنُشَر في دوريات متخصّْصة ويقوـ باحثوف ببثّ عمى كؿٍّ ػػ مِ 

كما درجت السعديّة آيت طالب أف تستجمي آفاؽ العمؿ المصطمحي . 4صوتيا في شتى الممتقيات العمميّة
وأعمنتو عمى  العربي، وقد رصدت بداية الصحوة العربيّة في بناء بنوؾ المعطيات وربطتيا بالثمانينيات،

                                    
1  R. Goffin, Le mémoire de terminologie : une forme de rapprochement entre théorie et pratique de 
terminologie, Meta, vol. 23, n° 4, 1978, (p.303-307), p.303-304.  
2  Widad Mustafa el Hadi, Penser les nouvelles fonctionnalités du thesaurus, Terminologies 
Nouvelles, n° 21, Juin 2000, (p.65-70). 

، مركز البحث العممي والتّقني 11.المّسانيّات، ع مجمة عبد الرحمف الحاج صالح، المعجـ العِممي وشروط وضعو العِمميّة والتقنيّة،  3
 .  27ػػ  26، ص(27 ػػ 16ص)، 2006لتطوير المّغة العربيّة، الجزائِر، 

 (.50 ػػ 35ص)، 4.بشير إبرير، الذخيرة العربيّة مشروع عِممي حضاري، مجمّة المجمع الجَزائري لمّغة العربيّة، ع  4
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وتكمف أصالة التفكير الذي رافؽ دعوات عبد الرحمف . 1وكذا الدولي( المغرب خصوصاً )الصرح القطري 
مف عدد الاستفادات التي كاف عمييـ أف ييتمّوا بيا المؤلّْفيف العرب الحاج صالح تمؾ في انتقاده لما يفوت 

ما يعود عمييـ بالفائدة التامة، كما أعرب  ضمف مشاريعيـ الرامية إلى نقؿ كؿّ شيءٍ عف الغرب ما عدا
مدوّنة كت٦اٌ نستغربو كنعجب منو ىو عدـ اىتماـ ات١ؤلٍّفتُ العرب في زماننا ىذا بشيءو يسمٌى » : عف ذلؾ في المقتبس الآتي

كرتٌٔا يكوف ىذا التهاكف ػػ ات١طلق ػػ ىو التهاكف الوحيد . تكوف ىي ات١ستقى ات١وثوؽ الذم يؤلفوف منو كعلى أساسو معاتٚهم لغويةّ
فقد قلٌد بعضيهم الغربيتُ في كلٍّ شيءو كتبنٌوا . الذم يتٌصف بو الباحًث العربي في زماننا في نقلو الكامل ت١ناىج البحث الغربيٌة

م إلاٌ تدكين ات١دكٌنات لتأليف معجم أك دراسة اللٌغة أك كضع مصطلح مع أفٌ استعماؿ اللغة العربيٌة الفصحى فَ أفكارىىم كمناىجىه
وليذا الحرص عمى  .2« ينقطع في كقتو مًن الأكقات كلا يرجع إليو مع ذلك كلا تٯكن الرجوع إليو إلٌا ُّذه الطريقة العلميٌة

 .  مى الدرس المصطمحي المّْسانيالمدوّنة المّغوية انعكاسات إيجابيّة ع

ليست المصطمحيات مجرّد عمٍـ يُعنى بالمصطمح، بؿ تشيد : نظريّة المعرفةالمصطمحيات و  1.1.1
وقد . لذا فميس مف محض الصّدفة أف تعتمد المقاربة المفيوميّة. تقدُّماً في ضوء عنايتيا بالمفيوـ خاصّة

مف ىنا جاء التفكير في بحث العلبقة . جدارة واستحقاؽ سبؽ لنظريّة المعرفة أف أدّت ىذه الميمّة عف
إفّ ىدؼ ىذا . الرّابِطة بيف المصطمحيات وىذه الأخيرة التي كانت سبّاقة إلى رفع تحدّي العناية بالمفيوـ

المطمب ىو تعريؼ معالـ تمؾ العلبقة ػػ وتفسيرىا إذا أمكف ذلؾ ػػ وطرح أطروحة تطوّر المصطمحيات 
ديّة المسمَّطة عمى العموـ والتي أخذت تتعاطاىا مع تنامي اىتماميا بالمفاىيـ عمى ضمف الوجية النق

عمماً أفّ ىذه الأخيرة تعدّ المجاؿ الذي يعسر عمييا أف تنافس فيو عمـ متف . حساب التسميات ىذه المرّة
مظاىر توتّر وىذا يشكّْؿ أحد . (Terminographie)بؿ المعجميات المصطمحيّة  (Lexicologie)المغة 

العلبقات بيف المصطمحيات والمّْسانيات، وذلؾ إذا اعتبرنا أفّ عمـ متف المّغة فرعاً مِف أفرع ىذه الأخيرة، 
فيكذا سنكتشؼ أنّو كمّما مالت الكفّة نحو المفيوـ في عناية المصطمحيات بشقّيْ . وىو كذلؾ طبعاً 

لمصطمحيات عف شقيقتيا المّْسانيات واحتاجت المصطمح الأساسيّيْف، وذلؾ عمى حساب التسمية، تخمّت ا
فما ىو محؿّ التقاطع بيف المصطمحيات ونظريّة . في آفٍ نفسو إلى فرعٍ معرفيٍّ آخر يعضدىا مجدّداً 

ويضاىي المحؿُّ المرتقَبُ في صدد تطبيؽ المصطمحيات عمى المّْسانيات، الآلةَ الناظِرةَ في  المعرفة ؟
العموـ مثؿ باقي ( المصطمحيات النَّقديّة)مثميا  ،يات وصفاً لمّغة وتنظيراً لأحوالياالعمؿ الذي تقوـ بو المّْسان

التي ىي مَحؿّ توضيح خطاب العموـ الدّقيقة والعموـ التّجريبيّة وكذا العموـ  (Métasciences) الواصِفة

                                    
1  Saadia Ait Taleb, Le poste de travail du terminologue arabe, Terminologies nouvelles n° 15a 
(Actes de la table ronde : Banques de terminologie, Québec, 18 et 19 janvier 1996, préparés par Louis-

Jean Rousseau), Rint-AFCFB, Bruxelles, Juin & décembre 1996, (p.57-65). : وكذلؾ  Aménagement de la 

terminologie et développement : expérience du Maroc, Terminologies nouvelles, n° 6 (La 
terminologie et la pratique du développement : actes du séminaire du Rabat, préparé par Louis-Jean 
Rousseau), Rint-AFCFB, Bruxelles, décembre 1991. 

ع عبد الرحمف الحاج صالح، مساىمة المجامِع المّغويّة العربيّة في ترقيّة المّغة العربيّة وتجديد محتواىا وتوسيع آفاقيا، مجمّة المجم  2
 .25، ص(30ػػ  09)ص)، 8.الجَزائري لمّغة العربيّة، ع
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ي نصٍّ يؤسّْس فيو وقد جاء ذكرُ معظميا ف. ذلؾ لكي لا تتقوقع ىذه العموـ داخِؿَ أصدافيا. الإنسانيّة
 بمقترِناً  (Science des sciences)لما أسماه عمـ العموـ  (Charles Morris)شارؿ موريس 
(Métascience)

: ػػ وىي كؿّ العموـ المتعمّْقة بالعلبمات أسس نظريةّ العلبماتػػ وىو في صدد عرض  1
اسة وعمـ الأعراض النفسية والجسمية وعمـ المّْسانيات والمنطؽ والفمسفة وعمـ النفس وعمـ الأحياء وعمـ الإن

وقد تأكّدت ضرورة إحلبؿ المصطمحيات ىذا المحؿّ بعدما سجّؿ عمييا كثيرٌ مف  .2الجماؿ وعمـ الاجتماع
، بالمصطمحات عمى حساب المفاىيـ ااىتماميالنقّاد العامميف كؿّ واحدٍ في مجالو ػػ ولاسيما في الغرب ػػ 

إف كاقع ات١مارسة ات١صطلحية بالغرب يؤكد أف كظيفة علم ات١صطلحات ىناؾ ات٨صرت في »  :كما يظير مف ىذه المؤاخذة
إعادة الإنتاج ات١عرفي، ذلك أف اىتمامو بات١صطلحات على حساب ات١فاىيم قد شكل حاجزا بينو كبتُ إمكانية إنتاج معرفة أك 

الباحث ات١صطلحي يصبح دركيا لغويا ت٬يز ىذا ات١صطلح  ات١سات٫ة في الإنتاج ات١عرفي، حتى على مستول معاتٞة ات١صطلحات فإف
كليس ىذا في حدٌ ذاتو أمران سلبيا كلكنو باختصار يتنافى مع علمية علم ات١صطلحات ذلك . كيرفض ذاؾ أك يتدخل ليفرض ات١لبئم

أما حتُ يغيب الإنتاج ات١عرفي  أف كظيفة العلم أم علم ىي إنتاج معرفة كضعية تٯثل اتٞانب الدغمائي ات١عتقد اتٞانب ات١ميت فيها
كىذا بالضبط ىو ما ينبغي تٕاكزه في ات١مارسة . الوضعي كيتقوٌل اتٞانب الدغمائي البرغماتي فإف ات١مارسة العلمية تتحوؿ في الغرب

أف حدّد العِمـ أيّاً كاف  (Yves Gambier)إيؼ كومبيي  لوقد سبؽ  .3«العربية من أجل اتٟفاظ لو على علميتو 
ذلؾ . 4و ممارسة مجسَّدة في الواقِع ومؤسّساتية ولا يُستبعد ػػ حسبو ػػ أف يكوف خطاباً تكريسياً أيضاً بوصف

لب يمكف تصوّر تصوير العموـ لمظواىر أمراً لذا ف. أفّ صناعة العمـ لا تصمح مف غير التفكير في نشره
أي ما يتداولو  خطاباستعماؿ مصطمح  ما جعمنا نتحرّى: جاىِزاً وشغلًب يكفي نقمُو وتناقمُو بيف الناس

وبالتاّلي ما يُطمؽ عمى التغيّر الناجـ عف  الخاصّة والعامّة كؿّّ مف منظوره التخصّصي وبمنظاره الخاص
ذاتياً  المشحوف)الخطاب ، ىكذا شأف بحتةما يعني وجود اختلبفات حتى في مثؿ العموـ ال: ذلؾ التناقؿ

مِف ىنا صار بعضُ  (.ما يقاؿ حوللكف  وفؽ لغة الحكي)أي ( رفياً واجتماعياً وتاريخياً ومعرفياً وعُ 
لكف ولتبياف أىميّة الإخلبص لمعمـ المطروؽ، فقد طرَح و . 5الباحِثيف يتحدّثوف مثلًب عف التّرجمة وخطاباتيا

كما يستقبمو  المفيوـعند جميع الناس ػػ ضرورة التفريؽ بيف  المفيومػػ بعد إثبات توفّر  (Cassirer)كاسِرير 
في عرؼ العمماء فتوصّؿ إلى ما مؤدّاه أفّ الأوّؿ يُتداوؿ بيف الناس بطريقة غير  المفيوـعامّة الناس و

ّـ بناء  (Abstraction)والتجريد  (Conceptualisation)واعية ػػ رغـ قدرة كؿّ إنساف عمى المَفْيَمَة  ػػ بينما يت
، ما يزيد  المفيوـ وفي ىذا الصّدد لا يمكف أف نُشبّْو . 6المَفْيَمَةَ حدَّةً والتجريدَ دقّةً في العموـ بحسٍّ نقديٍّ

العمماء في تعامميـ مع المفاىيـ بأيّْ فردٍ متحدّْثٍ في تعاطيو لممعاني التي يفصح عنيا بعبارات لا يُمقي 

                                    
1   C. Morris, Fondements de la théorie des signes, Revue Langages, n°35, (p.15-21), p.16. 
2  Ibid., p.15. 

 .124، ص46.المعاصرة، المّْساف العربي، ع عبد السلبـ أرخصيص، إشكالات تأسيس عمـ المصطمحات في الثقافة العربية  3
4  Y. Gambier, Travail et vocabulaire spécialisés : prolégomènes à une socio-terminologie, Meta, 
vol.36, n°1, (p.08-15), p.13. 
5  Antoine Berman, La traduction et ses discours, Meta, vol. 34, n° 4, (p.472-479). 
6  E. Cassirer, Substance et fonction : Éléments pour une théorie du concept, Éditions de Minuit, 
Paris, 1977, p.257. 
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. الحاممة لمعانيو تمؾإلييا بالًا كثيراً بالضرورة، وقد لا يعرؼ كيؼ تعمؿ المّغة التي تجئ بيا ىذه العبارات 
أمّا العمماء عمى الرغـ مف العفويّة . 1إذ ليس مف الواجب أف يعرؼ كؿُّ متحدّْث كيؼ تشتغؿ لغة حديثو

التي قد تبدو عمى بعضِيـ في ميميـ إلى التسمية البسيطة المفتونة بالمّغة العادية فيـ يتحرّوف التعميؿ 
(Motivation) يمكف تصوّر إتقانيـ لإجراء التعميؿ ىذا مف غير أيّْ الذي يجدونو في ىذه الأخيرة ولا 

بؿ ليذا ينجح التوليد التأىيمي بينما . اطّلبعٍ عمى الأسرار المّغويّة ومف دوف تحكّميـ بالمنطؽ الذي يُسايِره
ة ذلؾ لأفّ سبؿ التعميؿ متفاوتة مف لغة إلى أخرى، والعالِـ حرّّ في أف يممس السّْمَ . يشقى التوليد الترجمي

ولما كاف مِف وظائؼ العمـ أف يزيؿ الغموض . المعمّْمة بالطريقة التي يريدىا فيمتمِس بيا المفيوـ المقصود
بما أنّو يحدّ كؿَّ بما فييا ذلكـ التعميؿ و فيو ينتقي الوسائؿ البصيرة باسـ بعض التوصيات التي يتحكّـ فييا 

ّـ إنّو  .2مفيوٍـ ومحتوى بتعريؼٍ جامع ومانع رٌد انعًكاسو للًوقائع » ث سل م بوً أفٌ التٌصوُّرات ىي دائمنا ت٣ي
ي
كإذا كافى مًن ات١

تفاعًلتُ مىعها، فإفٌ اتٟاجةى إفُ ضبٍط ىذه التٌصوُّرات إتٌ٪ا تتول د مًن الرٌغبة
ي
في تىسهيلً  الاجتًماعيٌة كلًلؤشياء العيٍنيٌة في أذىاف ات١
جتمعات الٌتي تتسارعي فيها التٌحوُّلات، التٌعاميل مع ىذه الوقائع كالأشياء، كفي إ

ي
تقاف ىذا التٌعاميل، كىذا كضٍعه تىشتًًؾ فيو تٚيعي ات١

تَمضي مِف المَفيوـ لِكي  (TGT) النّظريّة العامّة لِممُصطمحيّاتصحيحٌ أفّ  .3«بًفًعلً العوامًل الدٌاخًليٌة كات٠ارجًيٌة 
ماسّة إلى أف تتَيقّف بِأنّيا تُسمّْي مَوضوعًا مَفيوميِّا نوعيِّا تَبمُغ التّسمية، أمّا والحالة ىذه فَيي في حاجة 

لِيذا السّبب ذاتو فيي تَستقصي في وصؼ ذلِؾ المَوضوع عف طريؽ . مُستبعِدةً أيَّ مَوضوعٍ قريبٍ منو
ات القائمة بيف التّعريؼ، مُمتّْعةً بِامتيّازٍ التّعريؼ ذا الطّابِع الوصفيّ والمُعبّْر في أغمب الأحياف عف العِلبق

وذلؾ يتطمّب وجود نشاطِ يقع في حدود مفتوحة بيف مجاؿ نظريّة المعرفة وحقؿ . مُختمَؼ المَفاىيـ
المصطمحيات، والبحث العممي باعتباره معمَؿ المُصطمحات ومختبر المفاىيـ والذي حاف الأواف أف 

وكذلؾ أورد عبد الرحمف  .4ؼ تضيَّؽلفيـ منشأ المصطمحات وتطوّراتيا وكيؼ توسَّع وكي تُستثمَر أبعادُه
الحاج صالح بعض تمؾ العموـ النّاشِطة في حدود العلبمات والمحتوى، في نصٍّ يُعالِج فيو طبيعةَ 

عهودة عًندى  »: ووصؼ أعماليا، وىو الآتيلظّواىِر اوصؼ الاختلبؼ بيف 
ى
الوصف للظٌواىًر كلاسيما بالطريقة ات١

إذ للعلم جانب آخر لا يقلٌ أت٫يٌة كىو الوصف للؤعماؿ . اللٌغويتُ الوصفيتُ ليس اتٞانًب الوحيد الذم يتٌصًف بو التحصيل للعلم
نة كذلك مثل ات١نطًق الصورم كاتٟساب لا للظوٌاىر أم التٌحديد كالتًٌتيب الدٌقيق لكلٌ العمليات اللبزٌمًة للوصوؿ إفُ نتيجة معيٌ 

كغتَ ذلك ككلٌها علوهـ  (Computer science)كعلم اتٟاسوب  (Cybernetics)كاتٞبر كحساب ات١ثلثٌات كعلم ضبط العمل 
ا يلزـ مًن كيعتٍ بذلك أفٌ الغاية منو كمن الرياضيات ىو الضٌبط ت١( بالعلم ات١عيارم)إلٌا أفٌ بعض الفلبسفة كاف ييسمٌي ات١نطًق منها 

العمليات لتحقيق غاية أك اتٟصوؿ على نتيجة معينٌة كيقتضي ىذا البحث الوصف أيضان غتَ أنوٌ لا يرتبًط بالظٌواىًر بل تٮصٌ 

                                    
1   Aurélien Sauvageot, Analyse du français parlé, Ed. Hachette, Paris. 1972, p.181-184. 
2  E. Cassirer, Op. cit., p.258. 

، المعيد الوطنيّ 3.مجمّة الحضارة الإسلبميّة، عمَحمود يَعقوبي، النّشأة الإسلبميّة لِمُصطمحات عِمـ الكلبـ والفمسفة الإسلبميّة،   3
 .142ص، 1997، نوفمبر لمتّعميـ العالي لمحضارة الإسلبميّة، وىراف

4  Daniel Gile, Évolution de la recherche empirique sur l‟interprétation de conférence, Revue TTR, 
vol.08, n°1, (p.201-228).  
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عبد الرحمف ويوجد وراءَ النوع الثاني مِف العمميات الوصفيّة التي يقصدىا  .1«العمل الذم ىو في ميقابًل الظاٌىًرة 
لعمميّة التفكير التي ( المتعمّْـ خاصّة)الفرد  ترقّباتٌ ىي مستقاةٌ في حدّْ ذاتيا مِف الحاج صالح استراتيجي

. 2أي تدارس كيفيّة بناء المعرفة عينيا المقاربة المعَرفيةّيتولّاىا نشاطُو الذىني بطريقة انعكاسيّة وبإعماؿ 
تدارسيا لتأمّؿ المّْسانييف سترجع ىذه الطريقة عمى مستوى المّغة وتتكفّؿ بيا المصطمحيات حيف 

ىذا ما حدا ببعض المصطمحييف إلى أف يمتفِتوا إلى العموـ المعرفيّة إلى حدّ صياغة مثؿ . 3لمصطمحيّتيـ
(Terminologie cognitique)ىذا المصطمح 

يقوـ بتتبٌع كيفيٌة » الذي يدؿّ عمى قياـ تخصّص منفرِد  4
اتصات٢ا بأنظًمة ات٠براء كىي ات١عىد ة مًن قًبل متخصٍّصتُ في الإعلبـ الآفِ كفي الذكاء  استمداد ات١عارًؼ في إطار أنظمة الإعلبـ في

فاستخراج  ]...[اكتساب ات١عارؼ من جهة كصورنتها من جهة أخرل : فاستخراج ات١عارؼ يتمٌ على مستويتُ. الصناعي خصوصان 
بتَ سيحظى بتقدٌوـ في ت٣اؿ ات١ناىجيٌة كالنجاعة إذا التحق كصىوٍرىنتها في سياؽ النسق ػ ات٠( موضوع الدراسة)معارؼ ات٠براء 

فمشاركة ات١صطلحي سييسهم في تٖستُ الإمكانيات ات١عرفيٌة الفائقة، . [cogniticien]ات١صطلحي بات١تخصٍّصتُ في العلوـ ات١عرفيٌة 
،  ككذلك سييسهم في تٖقيق أحسن كليس ىذا فحسب، بل كأثناء ذلك سيفلًح في تٖستُ ات١صراع الدلافِ للؤنظًمة ات٠ًبراتية
 .5«مع ات١تخصٍّص في العلوـ ات١عرفيٌة تكييفو كاستباؽو ت١نعكسات التحفٌظ كالتًدٌد التي يتحلٌى ُّا سلوؾ ات٠بتَ عندما يتعامل 

القوانيف الإجرائية وتحميؿ  في استخلبص المصطمحياّت النقديةّ ف وراءة مِ ى الفكرة الأساسيّ تتجمّ وكذلؾ 
 الفروعُ المَعرفيّة المُتنوّْعة، بما فييا عمييا تقوـالتي  ،نيجية ومناقشة الأصوؿ القواعديةالمَ المبادئ 
أيضاً ػػ عمى شاكِمة ما انتيي إليو الفصؿُ لتحّوليةّ ا اطبيعتيأساساً وبمُراعاة  الحاليةّطَبعتِيا في  المِّسانيات

تٯكن  »وىكذا يمكف لنا أف نستحضِر في ىذا السياؽ قولًا آخر لشارؿ موريس بأنّو  .6الأوّؿ مف الباب الأوؿ
تٕميع دراسة العلم كضمٌها في دراسة لغة ىذا العلم، تٔا أفٌ دراسة ىذه اللٌغة لا تستدعي دراسة بناىا الشكليٌة فحسب، بل كذلك 

 .7«كبتُ الأشخاص الذين يستعملونا ( اللٌغة)لعلبقات التي تقوـ بينها علبقاتها بالأشياء التي يتمٌ تعيينيها كتسميٌتيها ُّذه اللٌغة كا
فمف : وعمى ضوء ىذا الكلبـ يمضي في شرح العلبقة الرّابِطة بيف السيميولوجيّة كعمـ وبيف المعرفة العمميّة

مف أنظِمة جية تبرىف السيميولوجيّة أفّ الأشياء التي يدرسيا العمـ إنّما ىي علبمات وأفّ العمـ يعبّْر ض
شدَّ ما التي  8الابستيمولوجية بحوثالفالمصطمحيّات النقديّة بيذا التَّحديد ىي بمَثابة  .علبمات خاصّة

                                    
، 4.عبد الرحمف الحاج صالح، تحديث أصوؿ البحث في التراث المّغوي العِممي العربي، مجمّة المجمع الجَزائري لمّغة العربيّة، ع  1

 . 32، ص(34ػ ػ 09ص)، 2006الجزائر، ديسمبر 
2  Louise Lafortune, Une approche métacognitive-constructiviste en mathématiques, in 
Métacognition et compétences réflexives, coll. Théories & pratiques dans l‟enseignement, Ed. 
Logiques, Montréal, Québec, 1998, (p.313-331), p.314-315. 

 .تشكُّؿ الوعي المصطمحي 1.2: يُنظَر الباب الثاّني  3
4  Paul Vijnands, Les besoins terminologiques des praticiens, in Terminologie et enseignement des 
langues, (p.39-44), p.41-42. 
5    Ibid., p.41. 

 . أطروحة تعدّد أوجو العلبقة. 1خلبصة : الباب الأوؿيُنظَر   6
7  C. Morris, Op. cit., (p.15-21). 

 André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie (texte:(Epistémologie)يُنظَر مادّة   8

revu par les membres et correspondants de la société française de la philosophie,  T.1, 2e éd. 
Quadrige/17e éd. PUF, Paris, 1992, p.291. 



149 

 

كثيراً ما التي  نظريّة المعرفة بصطمَح عميو أو ما يُ  ؛1إجماع المفكّْريف عمى أىميّتيامع  حالفيا الحظّ 
في البيولوجيا وعمـ  ػػ شيءقبؿ كؿّْ  ػػارتادىا بوصفو متخصّْصاً و ( Jean Piaget) بياجياحتفؿ بيا جاف 
 ثبحَ في تردّد ولـ يناقش مسائؿ فمسفيّة لـ يتوصّؿ إلى المزاوجة بينيما إلّا بعدما لكنّو  ؛النّفس المَعرفي

المتعمّْقة بيذه  بحوثبؿ تقدّمت عمى يده ال نظريةّ المعرفةحضورَه في بذلؾ سجّؿ ف: قضايا المنطؽ والعموـ
ُـ النفس  الأخيرة، فأخذت تمؾ الاىتماماتُ المتشعّْبة تؤتي أكُمو، وصاغيا في نظريّةٍ سرعاف ما احتضنيا عم
وعموـ التربيّة المختمفة وىو الميداف الذي قُدّْر لو أف تنُشَر فيو أفكارُه، وتميّز بذلؾ في حمَبة النظريّات 

وىذه النّزعة ليست وقفاً عمى الأخصّائييف الذيف قد يجدوف ضالّتيـ فيما . 2المتعمّْقة بالتعمّـ وبالبيداغوجيا
يبحثوف عنو مف أضواء جديدة؛ إذ لوحِظ أفّ بعض المصطمحيّْيف قد أخذوا يمتفتوف إلى كؿٍّ مف عمـ النفس 

ا بما ذكرتو ومادّة الذكاء الاصطناعي ولسانيات ما بعد تشومسكي والمّْسانيات الاجتماعيّة ػػ ىذا إذا اكتفين
ولكف قبؿ أف تتبدّد ىذه . المصطمحيات الكلبسيكيةّػػ بعدما أعرضوا عف الالتفاؼ حوؿ  ريتا تيمرماف

، كانت قد رسّخت في مصراعيا التنظيري المحض منطِقاً (كلبسيكيّة)المصطمحيات الموسومة لاحِقاً 
عبارة عف قراءة أو إعادة قراءة ػػ  رفةنظريةّ المععمى أساس أنّو ػػ كما  العمؿ المصطمحييُتعامَؿ وفقَو 

يا النّظريّة وانعكاساتيا مِف حيث والنّظر في أسُسِ  ؛(مِف بوابة المصطمح) الأعماؿ الفِكريّة والفكرويّة
 ففيو الجانب التأريخيّ التأصيميّ  .التّطبيؽ والعلبقات الّتي تجعميا تتعدّى إلى غيرىا مِف المجالات المعرفيّة

بيذا المَعنى ػػ  3(الأخِصّائي أو الخبير)دور المصطمحي ف :الاختباري النقديّ التنّظيميّ انب الج، و التأّسيسي
َـ كثيرًا بالحدود  ػػ لا يشاء نظريةّ المعرفةكشأف ما كاف بياجي ينيض بو في مجالو ولاسيما  الاعتصا

فبيذه الطريقة يشارِؾ . مجالَو عالِـمت لكؿّ مساحات المعرفة الإنسانيّة والتي رسَ  حوؿ رصوصةالم
المصطمحي في تحديد دائرة اختصاص المّْسانيات حينما ينظر فييا بوصفيا عمماً يتطمّب تأمّلًب 

وذلؾ بمعالجة مصطمحات المسانيات . ابستيمولوجيّاً ػػ أي تأمؿ نقديّ ػػ يشمؿ المقاربة العمميّة التي يعتمدىا
ما ىي الشروط التي ينبغي أف تتوفّر في : روط صحتياوبمساءلة ىذه المّْسانيات نفسيا حوؿ أسسيا وش

ىذه الأخيرة لكي تشكّْؿ عمماً ؟ ماذا يمكف أف يكوف عمٌـ يُعنى بالمغة وماذا يجب أف يكوف عميو ؟ فاعتبار 
بيا مف غيرىا مف العموـ وفؽ مجموعة مف الخاصيات  المّْسانيات عمماً يعني ػػ مف جية ػػ تحديد ما يقرّْ

                                    
1  B. E. Antia, Terminology and Language Planning : an Alternative framework of practice and 
discourse, Ed. John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia, 2000, p.89. 

 J. Piaget, Psychologie et épistémologie : Pour une théorie de la connaissance, Ed: ينظَر مثلًب كتابو  2

Denoël Gonthier, Paris, 1970. وتتجمّى معالِـ ىذا التوجّو أكثر في كتابو: Epistémologie des sciences de 

l'homme, Ed. Gallimard, Paris, 1970. وكذلؾ في: Le structuralisme, Coll. Que sait-je ?, 10e éd. PUF & 

Delta, Paris, 1992, notamment p.78-81. جاف بياجي، البنيويّة، ترجمة عارؼ : نحيؿ القارئ أيضًا إلى الترجمة العربيّة
 .1980، سمسمة زدني عممًا، منشورات عويدات، بيروت ػ باريس، 2.منيمنة وبشير أوبري، ط

  وذلؾ حينما طرحت الباحِثة فكرة العمؿ المصطمحي في ضوء عمـ الاجتماع المَعرفي؛ يُنظَر:R. Temmerman, Une théorie 

réaliste de la terminologie : Le sociocognitivisme, Terminologies nouvelles, n° 21, Rifal, Bruxelles, 
(p.58-64), p.58. 

 .، آخِر ما لاحظناه ضمف ىذا المطمب(الأخِصّائي أو الخبير)المصطمحي يُنظَر أدناه، حوؿَ ىذا التردّد في استعماؿ   3
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ف جية أخرى، تخصيص الخصوصيات التي تميّْزىا عف غيرىا مف العموـ بوصفيا عمماً المشتركة؛ وم
فيُنظَر بذلؾ إلى المّْسانيات مف منظور ابستيمولوجي شامؿ يطمح إلى تحديد موقِعيا إلى . قائماً ومستقلبِّ 

ولمزيدٍ مِف . ذاتياجانب غيرىا مف العموـ، ويُبصَر فييا مِف منظور ابستيمولوجي خاصٍّ بمادّة المّْسانيات 
المصطمحيات فيـ العلبقة الرابِطة بيف المصطمحيات ونظريّة المعرفة، حسبنا استحضار نظرة تمؾ 

ػػ تحت تأثير الفمسفة الوضعيّة ػػ إلى المعرفة عمى أنّيا مقسَّمة إلى مياديف ولابدّ أف تظؿّ كذلؾ  الكلبسيكيةّ
في التسمية والدلالة داخِؿ ميدافٍ معيَّفٍ يُعتبَر بدوره  لأف كؿّ مصطمحٍ يكتسب صبغة الأحاديّة المنشودة

وقد سادت ىذه . 1نظيرَ شبكةٍ ثابتةٍ مف المفاىيـ، عمماً أفّ المصطمحات ىي تمثيلبت لغويّة ليذه المفاىيـ
العلبقة عمى مرّْ عقودٍ مف الزمف، إلى درجة ىّـَ معيا أكثرُ مِف باحِثٍ إلى توسيع دائرة المُصطمحيّات 

جراء تدخّؿ عناصر ىي  المفيوـ والمدلوؿبؿ ثمّة مَف اقترح التمييز بيف . ت حَدْوِ طموح تكبير ميمّتياوتح
مف جنس المعرفة وليست فقط مف نسج العلبقات المغويّة كما كاف يحمو لعمـ الدلالة أف يقتصِر عمييا فيما 

أي عمميا مف منطمؽ تواجدىا وقد أسيـ في ذلؾ ػػ ولا ريبَ ػػ طابع المصطمحيات التعدّدي، . 2مضى
لعؿّ ىذا ما أدّى إلى ظيور مصطمح . بجانب الاختصاصات المتعدّْدة والمتداخِمة في آف واحد

(Conceptologie)
ّـ بالمفاىيـ فحسب3 فيذا ألاف رِي يخمُص . ، وذلؾ لتمثيؿ المادّة المصطمحيّة التي تيت

صطلحيٌات أف تستقطً  »: إلى نتائج تقوؿ إحداىا
ي
كتاريخ العلوـ كالتقنيات  ،الابستيمولوجيةب علم ات١نطق، ك على ات١

فمثؿ ىذا التّصريح مِف شأنو  .4«كىذا ما لا تٯكن أف يتمٌ إلٌا تّهدو تٚاعيٍّ متداخل الاختصاصات. كات٠طابات؛ فتدت٣ها
ميدافي نشاطًها تّمع تلك الدٌراسة التي ييعتٌ » أف يوىِـ بأفّ المُصطمحيّات صارت أكبر شأناً مف أف تنحصر في 

مِف شأف ىذه . ػ كما اعتادت المصطمحيات الكلبسيكيّة أف تعرّْفيا «ات١صطلحات، فوصفها كمعاتٞتها، ثٌم عرضها 
 الإشكاليّة أف تنزع المصطمحيات مف العُموـ الصّرفة وتجعميا تقاسِـ المّْسانيات بعض ىموميا، كما يدقّْؽ

صطلح)غىلىب لفظي » : إبراىيـ السّامرائي
ي
غتَ أفٌ ىذه . على ما يتٌصًل باًلعيلوـ سواء في ذلًك الإنسانيٌة مًنها كالعيلوـ الصٌرفة( ات١

صطلح اتٟديث ( الغىلىبة)
ي
صطلح اليوىـ، كفي عًلم ات١

ي
، ىو شيءه أكسع مًن أف نيضيٍّق عليها (Terminology)غتَ صحيحة فات١
صطلح يىبحث في ميصطلحات العيلوـ كالفينوف كما يتٌصًل بًشؤكف اتٟياة  .فنحصره في ميفردات العيلوـ

ي
وىو يُقرُّ  .5«إفٌ عًلم ات١

ت٢م كاف   »بِجدوى التّطبيؽ، بؿ ربط بِو ظيور العِناية بِالمُصطمح التي كانت لا تزاؿ طريّةً غضّة وأنّو 
صطلح)في [ السٌلف]

ي
مارسة العًلميٌةطرائقهم ات٠اصٌة كتقاليدىم الٌتي أفاد( عًلم ات١

ي
لىقد ترؾ لىنا السٌلفي مًن تلًك . كىا في ىذه ات١

عرفًة
ى
صطلحات الكثتَى الٌذم يتوزعٌ في شيعىب ات١

ي
 :ىذا مع ضرورة الاحتِراز مِف خطريف ىما دوماً بالمرصاد .6« ات١

                                    
1   Didier Bourigault et Christian Jacquemin, Construction de ressources terminologiques, in 
Ingénierie des langues, Ed. HERMES Science Publications, Paris, 2000, (p.215-233), p.219. 
2  François Rastier, Sémantique et recherches cognitives, Ed. PUF, Paris, 1991, p.272.  
3  P. Vijnands, Op. cit., p.40. 
4  A. Rey, La terminologie : Noms et notions, 2e éd. PUF, Paris, 1992, p.123-124. 

  ورد ىذا التعريؼ المشيور عند :J.-C. Sager, A practical course in terminology processing, p.02. 
 .94ص، ، دار الفِكر المُعاصر1990 :إبراىيـ السّامرائي، في شِعاب العربيَّة، بيروت  5
 .69، صالمرجع نفسو  6
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إلى عِمٍـ  إفساد مياـ المُصطمحيّات بتحويؿ ما تقوـ بو مِف تحميؿٍ لِممفاىيـ ودراستيا :الخطر الأوّل
ػػ ولاسيما عمى إثر ما يتردّد مِف استعمالات، عمى غرار مصطمح  يُفسّْر تمؾ المفاىيـ( وىميٍّ )

(Conceptologie) وبدؿَ ذلؾ، يُستحسَف اعتبار المُصطمحيّات نقطة عبورٍ لتمؾ  .المشار إليو أعلبه
ستفمح في أداء الميمّة الأخيرة إذا . بالدّْراسةالمفاىيـ مف عمٍـ إلى آخر ػ إذا كاف لابدَّ عمييا أف تتناوليا 

الخ، التي تشيد عمى ..بقيت في اتّصاؿٍ مباشر بالمجالات التطبيقيّة، أي النصوص الأولى والثانيّة 
تجميات المصطمحات؛ لذا يكوف الخروج إلى المفاىيـ ػػ مِف الزاوية المصطمحيّة ػػ عمى قدر تعميؿ 

ف بدا ىذا أمراً  .1التسميات معقولًا، فيو ليس بالييّْف، ذلؾ أنّو ثمّةَ تحولات استدعتيا الأسس الفمسفيّة  وا 
والابستيمولوجية التي بُنيَت عمييا المصطمحيات، وينبغي الإقرار بيا، كأف يقاؿ إفّ المفاىيـ التي تُستودَع 

ّـ المشافية عنيا بطريقة أحاديّة ومُمعيَرة دائماً، بؿ تكتس ي طابعاً تنوّعياً يستحيؿ في عقوؿ الخبراء لا يت
إفّ بيف المصطمحات ووعي الخبراء بالمفاىيـ تفاوتٌ مِف شأف : معو الاطمئناف إلى أحادية الصورة والدلالة

ّـ لذا فحينما  .2الأحادية أف توسّْع فجوتو اعتقُِد أفّ التعرّؼ عمى المصطمحيّة الخاصّة بالمّْسانيات إنّما يت
ف المتوقَّع أف تكثُر فييا، ظير أفّ المشكِمة قد تكمف في معاينة المعنى بوساطة رصد المولَّدات التي م

الجديد وما يمكف أف ينسجـ معو مف الناحية الصوريّة، قبؿ أف يُرصَد المولَّد نفسُو كعلبمة مميّْزة ( المفيوـ)
المنظّمة الدّوليّة صحيحٌ أفّ المصطمحيّات باعتبارىا مادّة عمميّة عرّْفت مف قبؿ  .لممصطمحيّة المّْسانيّة

. (ISO 1087 ,1990) «دراسة علميٌة للمفاىيم كات١صطلحات ات١ستعملة في لغات الاختصاصات »بوصفيا  ISOلمتقييس 
ما يفسح اَّاؿ أماـ الاعتقاد بأفٌ » ولكف ىذا التّعريؼ قد عرؼ تعقيباً مستقصياً مِف قبؿ بيار لوراه، إذ رأى فيو 

فإفٌ ات١فاىيم لا ترتبط  ISOل كاتٟاؿ إنوٌ بالنٌسبة . تٗصٌص ات٠طابات كالنٌصوص إتٌ٪ا ىو في أكسع تقدير يرجع إفُ قضيٌة ات١ضموف
تأليفو معتٌُ يشمل باللٌغات الشٌخصيٌة، فات١صطلح ىو تعيتُ مفهووـ على شكل حركؼ، كأعداد، كصوٌر شكليٌة بيانيٌة، أك بواسطة 

نظامنا لغويًّا فرعيًّا يستعمل مصطلحيٌة ما ككسائط لغويةٌ أخرل كيستهدؼ إزالة الإُّاـ  لغة الاختصاصب ىذه العناصر، كييقصىد 
فمَوضوع المُصطمحيَّات إذف ىو كؿُّ ما تَشمُمو المُصطمحاتُ وما  .3«الٌذم قد يشوب التٌواصل داخل ميداف خاصٌ 

ػػ كُمَّما أُحِيط  عَيْن المُسمَّىوما يُضيفو الاطّْلبعُ عمى  المَفيومو التَّسميةفيَقتسِـ دائرتَو كؿّّ مِف . يَتَّصؿ بِيا
القضيَّة المُصطمحيَّة جلبءً مع الدَّرس بِو وصْفًا ودراسةً ػػ إلى المَفيوـ مِف الخصائص المُميّْزة لَو، وما يَزيدُ 

الّتي تتَّسِـ بِيا  ة الوجويَّ جازدو احكـ بِ وىذا  .المّْسانيّ لِمتَّسمية الّتي يُمكِف الدُّنوُّ مِنيا وتقَبؿ الإمساؾَ بِيا
فنا إلييا صر تي تَ ة الّ ىنيَّ ورة الذّْ حتوى أو الصُّ سمية أو العبارة، ووجو المفيوـ أو المُ وجو التَّ : المُصطمحات

                                    
   ى وىذا قد يُنظَر إليو بشكؿٍ إيجابيٍّ باعتبار المُصطمحيّات لا تتّخذ مف دراسة المّغة ىدفاً أوّلياً وصفاً ليا بغضّْ الطّرؼ عف محتو

 وبعيداً عف التفسيرات المُنكبَّة عمى محتوى الوثيقة المدروسة لغتُيا كشأف الفيمولوجيا التي مِف الدّراسةالوثيقة المعدّة لأغراض 
 .B. Malmberg, Les nouvelles tendances de la linguistique: ينظَر أدناه الإحالة إلى صلبحياتيا تفسير الوثيقة محتوىً 

1  M.c. Manes Gallo, Pour une re/présentation des connaissances a posteriori, Langages, n°144 
(Psycholinguistique et intelligence artificielle par J. Vivier), 2001, (p.78-98). 
2  F. Rastier, Le terme : entre ontologie et linguistique, in Actes des 1re journées Terminologie et 
Intelligence artificielle, Villetaneuse, avril 1995, La banque des mots, n°7, 1995, (p.35-65). 

 .   369ػ ػ 368، ص(381 ػػ 365ص)المّغات المتخصّْصة،  بيار لوراه، خِطاب  3
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، وكلبىما يدؿُّ عمى شيء مَوجودٍ بِالفِعؿ أو في الخياؿ مِمَّا يُحقّْؽ ثُلبثيَّة الطَّابِع الّتي لا مَندوحةَ سميةالتَّ 
مِف اتّْخاذىا في مَجاؿ المُصطمحيَّات ميما قيؿَ مِف أقواؿٍ ػػ قد تَصحُّ بِالنّْسبة لِمواضيعَ أخرى ػػ عف داخميَّة 

 بناءً  المفيو ُـبذلؾ عتبر فيُ . لكف المُصطمحات تُعدُّ حمقات وصؿ ما بيف الأشياء وتسميّاتيا. ةالدّراسة المّْسانيَّ 
عف  يوجد نفسانيا لدى الفرد، مستقلبِّ  كما .أو معنوي ، محسوسٍ فرديٍّ ( يءش) موضوعٍ لِ  لبً ا ممثّْ ذىنيِّ 

ف عيَّ تي يُ سمية الّ ما التَّ  ويسبؽ نوعاً ، (الّذي ليس سِوى صورة ذِىنيَّة الدليؿ المغوي)المصطمح في حد ذاتو 
في حاؿ  (ذي يعنيواؿ الّ ا إلى الدَّ مشدودً  الذي يظؿُّ المُمحؽ بِالكمِمة العامَّة و ) قيض مف المدلوؿبيا، عمى النَّ 

لكف لكوف فكرنا، إذا ، ليس بفضؿ عروة طبيعيةوذلؾ . (Approche sémasiologique)المُقاربة المَّفظيَّة 
فإف . لا شكؿ لو امبيمً  إلاَّ فإنو لا يكوف حينئذ  ،نفساني وجردناه عف الإبانة بالألفاظه الطار اعتبرنا في إ

. ز بيف فكرتيف بوضوح وباستمرارنميّْ  فة لما استطعنا أفقوا دائما عمى أنو لولا الأدلَّ الفلبسفة والمغوييف اتَّ 
وىذا  .فز منو قبؿ ظيور المسايتميّ  شيء لا  (Nébuleuse)سديما لاَّ إفالفكر إذا اعتبرناه في ذاتو ليس 

ذلؾ أنّو . بالتأّكيد مِف غير المُبالغة إلى درجة تَحميؿ المُصطمحيَّات ما ليس مِف صلبحيَّاتيا في واقِع الأمر
ّـُ بِنفس المَوضوع فُروعٌ عِمميَّةٌ أخرى َـ والتَّسميَّات والاختِصا. كنظريَّة المَعرِفة إذف: يَيت ص غير أفَّ المَفاىي

في العموـ المُختَمفة يَمتدُّ تاريخيًا إلى درجةٍ تَجعؿُ مِف مُستمزمات كؿّ دراسة ضرورة الإحاطة بِالجَوانِب الّتي 
. بؿ إفّ العُموـ بِشتَّى أنواعيا والمَعرِفة بِكؿّْ فُروعِيا تُعنى بِوصؼِ المَفاىيـ. تَتَّصؿ بِيا بِشكؿٍ مِف الأشكاؿ

لكِف دِراسةَ طرائِؽ ىذا الوصؼ وذاؾ، ىو الّذي تَختصُّ بِو المُصطمحيَّات حَديثاً . وىذا ليسَ أمرًا مُستَحْدَثاً
فَلب يعني ما قيؿَ أعلبه مِف دِراسة عِمميَّة لِممفاىيـ أنَّو . وبِالنَّظر إلى التَّسميَّات وىي مُندمِجة في نِظاـ المُّغة

وىذا ما يدؿّ . 1ات المُتخصّْصيف في الفف المَعنيّ يُعنى بِالمُحتوى العِمميّْ لِممفاىيـ الّذي ىو مِف صلبحيَّ 
وكذلؾ ىنا يكمف (. التسمية والمفيوـ)عمى ضرورة الاحتفاظ عمى التوازف بيف المستوييف المذكريف أعلبه 

د أكثر مف بالفكر المجرّ  تيت ّـ وىو ما يرجع إلى كونيا ،تسمية اتجاىات النقد الحديثة بالنظرية سرّ 
، ذلؾ أفّ المستوى وتولي الأولوية لمقضايا الفمسفية في مفاىيميا ومصطمحاتيا ،اىتماميا بالتطبيؽ

 .المفيومي كثيراً ما يطغى ويستبدّ 
التي نسمكيا  قبؿ ىذه الوجية الحديثة قد المصطمحيساحة النّ شغور  ادّعاء :الخطر الثاّني

. ولو لحظة ػالادّعاء ػىذا جعمتنا نتحفّظ دوف الحثيثة استطلبعاتنا ذلؾ أفّ  .متدرّْجيف قبؿَ أف نتبنّاىا كامِمةً 
عة في ملبمح أخذت دراساتٌ  فقد ارتسمت ف . ىنا وىناؾ؛ ولا يُستساغ الاستِيانة بياتتكشَّؼ  نقديّةٌ مشجّْ وا 
لكف لمّا كانت . في الغالِب (ىامِشيٍّ ) يتّـ عمى نِطاؽٍ ضيّْؽ كاف، إنّما النَّقدما يجري فييا مِف يبدو أفّ 
غير آبِية  ػ، تمؾ التي أمعنت كثيراً في تطوير شروحٍ عمى شروحٍ ػ(النقؿ المتواتِر)لارتِباط بالرواية شديدةَ ا

أفّ ما جعؿ بابو عريضاً للؤسؼ عمماً كبيراً،  المصطمح المّْسانيأصبح كتاب  ػكثيراً بالنصوص المستجدَّة ػ
يا ػ كما سنعود مراجعوتبايُف  الرواياتخطورةً بكثرة العنصر النّاشِز ىذا  ويزداد :الاجترارالتكرار و ىو فعؿ 

                                    
1   P. Lerat, Op. cit., p.17. 



153 

 

الذي باعِثو كوف بيئة الخلبؼ اقتناع النَّقمَة بإلى المتواتِرة والمسنَدة مَردُّه لعؿّ التشبّث بالرّواية و  .1إليو أدناه
الخبر وقد قضوا بأفّ حفظ  ليست بالضرورة بيئة نقيّةالنزعة النّقديّة المستيدِفة لمجرّد مؿء الفراغ، 

وباعتبار الرواية ما اضطرّىـ إلى الانكباب عمى الأعماؿ التّجميعيّة، : وبثوّ أشد مف جمعو( المعمومات)
 .تواتر التراث ذاتوترمي إلى تأصيؿ مبادئ الثبات عمى 

إفّ أفضؿ وألطؼ صورة تتجسّد فييا علبقة المصطمحيات بالنقد : آليّة النَّقد في المِّسانيات 2.1.1
الذي ينطبؽ عمى الأدب وعلبقة النقد بو، كما يُطمَؽ في مجاؿ المّْسانيات  المّغة الواصِفةيعكسيا مصطمح 

ف كظواىر وأشياء ومفاىيـإفّ المّْسانيات تتعامؿ مباشرةً مع المّغة كموضوعٍ، أي : بالشكؿ الآتي ، حتى وا 
ىذه الأخيرة تُعرَض بشكؿٍ قابؿٍ لممناقشة؛ وىو ما يتكفّؿ بو المّْسانيوف أنفسُيـ مف الداخِؿ راضيف أـ  كانت

ػػ بيذا ( الطبيعيّة في العموـ)فالمّغة . مكرَىيف، ويتعاطاه غيرُىـ مف الخارج مُنتقِديف فعلًب أـ متطفّْميف
رّ إلى افتراضيا في أبعد تخميناتو ولضروراتٍ المفيوـ ػػ خارجةٌ وسابقةٌ عمى الدّرس المّْساني وقد يضط

، فإلى المِّسانياتىذه ىي . عنيا ولا أحدَ يجرّْمو في ىذا الحؽّ  (يتكمّـ) المِّسانيموجودة و المّغة: منيجيّة
أما موضوع النقد ػػ ويمثّْؿ الوظيفة التي يؤدّْييا المصطمحي ػػ . حدّْ ىذه الآونة لا نقوؿ الخطاب المّْساني

التي قد  المّغة الواصِفةعف موضوع المّْسانيات بؿ إنّو غير المّْسانيات، إذ يتناوؿ النقدُ ػػ مف جية ػػ  فيختمؼ
ىنا فقط يجوز إدخاؿ : الخطاب المِّساني، وكذلؾ تتبايف مف لساني إلى آخر قوّة وضعفاً وتقدّماً وتقيقراً 

أي ( العِمـ)؛ حيث أفّ ما يميّْز ىذا 2(نشودةالم)بوصفو يتميّز عف المّْسانيات   الخطاب المّْسانيمصطمح 
المّْسانيات، ىو كونو ممفوفاً في خطاب بؿ في خطاباتٍ لا تنتيي قبؿ أف يكوف المصطمحي قد زجّ بأنفو 

. تمؾ المّْسانيات مف الخطابات المّْسانيّة، في الممتقيات والدوريات والجامعات مف حوؿ عالـفي كؿّْ ما ينتج 
التي  (الضيّْقة)الذي ىو كالشراييف  الخطاببمعنى لا يداني المصطمحي المّْسانيات بقدر ما يقارب ذلؾ 

ونمفت الانتباه إلى أفّ نواة ىذه الفِكرة الصورة موجودة في ما أدلى بو . تعطي بعضَ حياةٍ لتمكـ المّْسانيات
سخّره لتمييز علبقة الأديب  لغة النقدمف مقترَحٍ يدور حوؿ مستويات  (Roland Barthes)رولاف بارت 

الموضوع التي تصدر عف الأديب بغرض تصوير العالَـ وىي  المّغة)بالمّغة وعلبقة الناقد بنوعيف مف المّغة 
إذف ييمّنا أف نستنتج عمى (. النقديّة التي ىي أداة الناقِد المّغة لى، بالإضافة إأداة بالنسبة ليذا الأخير

                                    
 .ظاىِرةِ التّكرار والاجترار 1.1: يُنظَر الباب الخامس  1
  ؿ وجود دراسات تتناوؿ المّغة الواصِفة في المّْسانيات العربيّة؛ يُنظَر سعد مصموح، دراسات نقديّة في المّسانيّات العربيّة : نسجّْ

 .  عالـ الكتب، 1989 :المعاصرة، القاىرة
عف أساسيات : عف المّْسانيات؛ يُنظَر مقالو وىو يميّْزهيعدّ عبد القادر الفاسي الفيري أىـ الباحثيف الذيف ألّفوا في الخطاب المّْساني   2

 (.63ػ ػ 43ص)الخطاب العممي والخطاب المّْساني، 

   وىو ما أفاده بحثنُا ىذا مف  ػػ كما عند المّْسانييف أيضاً ػػ وقد تتحوّؿ إلى ىدؼٍ وموضوعٍ لمتأمّؿ حتى عند المبدعيف مف الأدباء
النقد والحقيقة، ترجمة إبراىيـ الخطيب، : التنظيري ليذه النقطة في كتابو رولاف بارت ويتجمّى اىتماـ. خلبؿ التطبيؽ المصطمحي

 ,R. Barthes: وكذلؾ في. وما بعدىا 06، ولاسيما ص1985، (المغرب)الشركة المغربيّة لمناشِريف المتّحديف، الدار البيضاء 

Essais critiques, Ed. Seuil, Paris, 1964, p.255-256. 
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فيّة ىذه الصورة، أفّ علبقة المّْساني بالمّغة لا كأداة لمتعبير كما عند الأديب بؿ وقع ما جاء عمى خم
ثّـ سرعاف ما تتحوّؿ الميمّة عند المصطمحي إلى . 1كموضوع لمدراسة بعدما كانت أداة تعبير كؿّ الناس

د نظريّة المَعرفة إلى وقد سبؽ روّا. فمنلبحِظ ىكذا الدرجات التي يتدرَّجيا ىذا الأخير: دراسة لغة المّْساني
تمقّؼ فكرة تنوّع العموـ وتعدّد النّظريات واختلبؼ الرؤى حوؿ الموضوع الواحِد بحسب تنوّع خطابات تمؾ 
العموـ وحوامؿ النظرية ػػ وىو شأف الخطاب النحوي والمّساني ػػ فبادروا إلى النّظر في بعضِيا، كما يؤكّْد 

أتاحت بعضي ات٠طابات، كالاقتصاد كالطب كالنحو كعلم الكائنات اتٟيٌة، »  :(Michel Foucault) ميشاؿ فوكوذلؾ 
الفرصة لظهور بعض التنظيمات ات١فاىيميٌة كاجتماع بعض ات١وضوعات، كبركز أنواعو مًن الصيغ التٌعبتَيةٌ، تشكٍّل، حسب درجة 

استبدٌت بالنحو في القرف الثامن عشر حوؿ اللٌغة التي  تناسقها كدقتٌها كاستًقرارىا موضوعات فكريةٌ ت٤وريةٌ كنظريات، كالفًكرة التي
تكلٌمها الإنساف الواحًد، كالتي ليست سائر اللٌغات الأخرل بالنسبة ت٢ا سول اشتقاؽ منها أك تطوير ت٢ا تطويران فَ تٯح مع ذلك 

بعلم اللٌغة في القرف السابع عشر حوؿ كجود قرابة ػ  معافًَ اللٌغة الأصليٌة التي يسهل تبينٌها في اللٌغات ات١تطوٍّرة؛ كالفًكرة التي استبدٌت
كلُّ بنوٌة أك عمومة ػ بتُ سائر اللٌغات ات٢نديةٌ ػ الأكركبيٌة، ككجود لساف أك ت٢جة فرعيػٌتٍُ تكلٌمهما الإنسافي الأكٌؿ، كعنهما تطوٌرت  

المّغة الذي انتشرت  والفِكرة التي يطرحيا ىنا ميشاؿ فوكو، تنطبِؽ عمى ما حممو خطاب فقو .2«اللٌغات 
عبره أفكارٌ فموحِظ عمى كؿّْ مَف تعاطى درسَو الإفراطُ في تناوؿ قضيّة نشأة المّغة، ما أدّى بدي سوسير 

وقد تفطّف بعضُ العمماء إلى العدوؿ الكائف بيف الحقائؽ العِمميّة الجوىريّة والخطابات  .إلى تضييؽ بابو
قد نبَّو إلى كوف المفاىيـ وىي تستوطف  (Albert Einstein)نشتايف التي تمبسيا وتتمبّس بيا؛ فيذا ألبير آي

ف كانت تتجمّى في العبارات المّغويّة، ما ىي ػػ مف منظورٍ منطقي ػػ سوى نتاج ما يخمقو العقؿ  أفكارَنا، وا 
س فالاقتناع بيذا الشيء لي. مف الصور؛ فبالتالي لا يمكف أف تنتج ػػ بلب ريب ػػ عف الخبرات المحسوسة

بالخبرات المحسوسة بطريقة ( القضايا الصوريّة)بالأمر الييّْف، لأنّنا نربط المفاىيـ والروابط المفاىيميّة 
اعتياديّة إلى حدّ عدـ الإحساس بالفجوة العميقة التي تصير بيف عالـ المحسوس وعالـ المفيوـ 

لمنظريّة الكلبسيكيّة لممصطمحيات بدور ىكذا، فعمى الرغـ مف قناعة بعض العمماء التابعيف . 3والافتراض
الفكرية في كافة مجالات المعرفة ػػ بقدرتو عمى التقييس ػػ فمـ  المصطمح في بناء العموـ وتكويف الأصوؿ

يسمموا مِف الانتقاد الذي قادتو المصطمحيات الاجتماعيّة والقائؿ بتنوّع المفاىيـ وتبايُنيا مِف بيئة ثقافيّة إلى 
وبناءً . عي التحفّظ في شأف التوحيد المصطمحي الذي تتغنّى بو تمكـ النظريّة الكلبسيكيّةما يستد: أخرى

التي افتتف بيا كثيروف ػػ مف دوف وعيٍ مف بعضيـ بأسباب  نقَدعمى المعتبرات السابِقة، فلب تزاؿ كمِمة 
لمّا كاف الأمرُ كذلؾ فقد صحّ الافتتاف ػػ تطفو مِف حيفٍ لآخر في الكِتابات التّوعويّة بمُختمَؼ سياقاتيا، و 

كبابٍ ومخرجٍ  دراسة نقَديةّفطالما تسود عبارةُ . عِندنا امتثاؿ المُصطمحيات ليذا الدّور النَّقدي بوجوِ حؽّ 
يفمت مف خلبليما إلى عالـ المصطمح، فيي تُحيَّف إلى جانب ىذا الأخير في كتابات كثير مف الباحثيف 

                                    
 C. Baylan et Paul Fabre, Initiation à la: نظاميةّ المغّةيُنظَر مثؿ ىذه الإشارات التعميميّة والآيمة إلى إبراز   1

linguistique, Ed. Nathan, Paris, 1990, p.36.  
 . 60ص، المركز الثقافي العربيّ، 2005 :ميشاؿ فوكو، حفريات المعرفَة، ترجمة سَالـ يفوت، بيروت  2

3  A. Einstein, Comment je vois le monde, Ed. Flammarion, Paris, 1979, p.49-50. 
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بحيث يشخّْص  المصطمح العِممييد الذي نمفي العبارة تقَترِف عِنده بتسميّة المّْسانييف، عمى غرار صالح بمع
ظاىِرة وضع مُصطمحات أخرى في حاؿ وجود مُقابلبت أصيمة ويتحامؿ عمى المُفرِطيف في الوضع 

ّـ إنّو قد وجِد مَف حاوؿ أف يربِط الترجمة بالنقد عمى غرار . 1ويستثني منيا مقاـ المستحدثات الجديدة ث
(Mme de Staël)اـ دي ستاؿ ماد

، فكذلؾ نرى ضرورة التفكير في ترشيح المصطمحيات إلى أف تتولّى 2
ويذىب آخروف إلى تسجيؿ أىميّة العلبقة بيف المصطمح والنّقد في كمماتٍ . ىي الأخر تمؾ الراّبِطة الفكريّة

ىو عصىب ( ات١صطلح)في اتٞهاز ات١عرفي، فإفٌ  كإذا كانت النٌظريةٌ، ىي عصب التوجٌهات العلميٌة» : يجدر التنويو بيا ىنا
ىذه النظريةٌ في اتٞهاز النقدم، كت١اٌ كانت بعضي ىذه النظريات تٖتمل ات٠طأ كما تٖتمل الصواب؛ فإفٌ مصطلحاتها تفقد 

 ات١رجعية مصداقيتها إفُ حد كبتَ كتصبح ضربان من الرجم بالغيب حتى يلفظها السياؽ النقدم ما استطاع أف ت٭تكم الناقد إفُ
كىذا الارتباط اتٟميمي بتُ النظرية كات١صطلح، ثم بينهما معا كالنقد، ]...[ الثقافية كالسعة ات١عرفية التي تٖتم مشركعية الظاىرة، 

يقول بداخلو معامل الارتباط حتى ت٭قق غاية نبيلة لطات١ا مادت ُّا نظرية الأدب في منحاىا ت٨و علمية النقد كرد فعل مناىض 
ؽ في الذاتية كتعميم الأحكاـ دكف تٖديد ىوية القضايا، كفي الوقت ذاتو تسعى لأف تٖرر الذكؽ الأدبي من التنميط، كتٖفظ للئغرا

لآلية التذكؽ براءتها، كحقها ات١شركع في إفراد بصمتها ات١تميزة كات٠اصة؛ دكف ات١ساس تٔشركعية التذكؽ العامة التي ت٭كمها ذكؽ 
فيكذا نجد فكرة  .3«ميس قراءاتو؛ كدكف التفريط فيما اكتسبو من معارؼ جديدة في سلسلة التًقي العصر كأت٪اط ثقافية كنوا

التأمّؿ في النقد المصطمحي تعبُر حتّى مجاؿ النقد الأدبي وقبؿ أف تتخطّاه يقؼ أصحابُيا وقفاتٍ ضمفَ 
عمماً أفّ ، وتوقّعاتيـ النقاد وتكشِؼ عف معاناتيـ وتفصح عف أبعاد فكرىـ (قرائح)لغة النّقد التي تجود بيا 

إنّما ىو استجابة ؛ مف باب الفضوؿ( المصطمح النقدي)نأتي بو إلى الساحة الأدبيّة  ليس أمرًا بدعًاالتأمّؿَ 
ا في عددىا الثالِث والرّابِع مف المجمّد السّاالمصريّة  فصوؿقد خصّصت دورية لأرؽٍ، لذا ف ل بِع عددًا خاصِّ

 (49 ػػ 48)في عددىا المزدوج المبنانيّة  الفًكر العربٌي ات١عاصًر؛ كما أولت مجمّة (قضايا المصطمح الأدبيّ )
ّـ إفّ ىناؾ . ، عنايةً خاصّة لا تقؿّ أىميّة عف مثيمتيا في مصر(النقد والمصطمح النقديّ )لموضوع  ث

كما  .(نظريّة المصطمح الأدبيّ )كتابًا ألّْؼ في ىذا الصدد ظير في مطمع القرف الواحد والعشريف حوؿ 
 .أخذ بعضُ المؤلّْفيف يعتادوف التصدير لكتاباتيـ النقديّة بفصوؿٍ تعنى بشأف المصطمح النقديّ 

ىو ما ، نظريةّ المعرفةو المصطمحياتؤوؿ بنا ىذا التأمّؿ في تداخؿ الصلبحيات بيف فخلبصة ما ي
 إلى نقدٍ بنّاءػ  (التأمّؿ)الفردي نقد الأي ػ المعتاد  السحري مف موضِعو النقّدزحزحة يرمياف إليو مِف 

، سواء كانت متينة يرإلى تأمّلبتِ شخصيّة لا غ كمّياورَدّ بعضيا أو أنواع النّقد  إذ يمكف تفكيؾ وواقعي؛

                                    
، مركز البحوث العمميّة والتّقنيّة لترقيّة 00.المّسانيّات، عمجمة صالح بمعيد، مُشكِمة المُصطمح العِممي في الوضع أـ الاستِعماؿ،   1

 .74، ص(87 ػػ 67ص)، 2003المّغة العربيّة، الجزائِر، 
2  Jane Elisabeth Wilhelm, La traduction : principe de perfectibilité chez Mme de Staël, Meta, vol. 49, 
n° 3, (p.692-705), p.698. 

 .86 ػ 85، الييئة المصريّة العامّة لمكتاب، ص2002 :عزت محمّد جاد، نظريّة المصطمح الأدبيّ، القاىِرة  3
  1987سبتمبر  ػ، القاىرة، ابريؿ ػ(قضايا المصطمح الأدبيّ ) 4ػ  3.، ع07.فُصوؿ، ـ: حيث تطالعنا عناويف دالّة عمى ذلؾ؛ يُنظَر  . 

   النقد والمصطمح ) 49ػ  48.الفِكر العربيّ المعاصِر، ع: لرشيد بنحدو؛ يُنظَر” قِراءة في قراءة “ حيث تطالعنا عناويف عمى غرار
 .  1988مركز الإنماء القوميّ، بيروت ػ باريس، كانوف الثاني ػ شباط  ،(النقديّ 
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ّـ إفّ النقد ىو الذي . مف أجؿ تبياف ما أسّْس عميو أـ فييا خمؿٌ لا يزاؿ المراقِبوف يتعقّبونو إلى يومنا ىذا ث
كشؼ عف أواصِر القرابة بيف المّْسانيات والأدب إذ لا تجد مقالًا واحِداً مف تمؾ المنشورة في الدوريات 

فضؿ المّْسانيات ومصطمحاتيا في معالجة الظاىرة الأدبيّة في جميع  المذكورة أعلبه لا يعرج عمى تناوؿ
كيؼ يُستفاد مف الآليات النّقديّة التي يستخدميا المّْسانيوف في خطاباتيـ : وبعد ىذا نتساءؿ. مظاىرىا

سّسة، الأشخاص أو الييئة أو المؤ : المختمِفة ؟ ولتبيُّف معالِـ النَّقد الواقِعي البناء ندرس دور المصطمحي
 .الذيف يُعنوف بشؤوف المصطمح في مجالات محدّدة؛ ويعنينا ىنا مجاؿ المّْسانيات

نلبحِظ قبؿ مُباشرة ىذا المَطمب، أنّو ثمَّة مِف الميتمّْيف بشؤوف : المِّسانياتدور المصطمحي في  3.1.1
ػػ وىذه قد تكوف إحدى علبمات تعثّر  (Terminologue) مُصطمحيّ المصطمح مَف لا يرضى عمى كممة 

قياـ المصطمحيات أو سمة مف سمات روحيا النقديّة الجادّة ػػ بؿ ينفي وجود أخصّائي في مجاؿ 
ؿ نتيجةَ ذلؾ لقب المصطمحيات  Expert en terminologie)، أي المصطمحاتفي مجاؿ  خبير، فيفضّْ

propre à telle ou telle science, ou domaine pratique) إفّ ىذا الوجو . 1بؿ وينفي وجود المصطمحيات
مف المسألة مف شأنو أف يقرّْب المصطمحيات مف مجاؿ النقد، ألا يجد بعض الميتمّيف بشأف النقد 
غضاضةً في أف يتسمّى ناقِداً ؟ ولكف، وعمى الرغـ مِف ذلؾ، يظؿّ التيار السائد في مجاؿ الدّرس 

مف غير إحساس بأيّ مخالفة منيجيّة وبإعلبف قياـ مُصطمحيّ المصطمحي، يسانِد استخداـ مفردة 
التخصّص وتوفّر أىمو تكويناً وعملًب، وكذلؾ الشأف بالنسبة لمنقد حيث اختمفت رؤى التقييـ وشبكاتو 

يذكر  (Jean-Jacques Perrot)فيذا جاف جاؾ بيرو . 2الصادِرة حوؿ مجاؿ التخصّص حتى مف عند ذويو
كما يعنوِف ليا ػػ وىي التي عمى المصطمحي أف يرفعيا  (Enjeux)نات والتحديات ػػ أو لنا شيئاً مِف الرىا

عف  المصطمحيوكذلؾ عمؿ بعض الدارسيف عمى تمييز عمؿ . 3بما يدؿّ عمى عظمة دور المصطمحي
فلبحظوا أفّ أىّـ المحاور التي يتبايف فييا عمؿ المصطمحي عف عمؿ المعجمي ىو . المعجميعمؿ 
ذلؾ أفّ ىّـ المصطمحي ىو السير عمى مراقبة كؿّ ما يظير مف جديدٍ في باب المصطمحات . التوليد

داخؿ ميدافٍ معيَّف، بؿ يصؿ بو الاىتماـ بيذه الأخيرة إلى حدّ إثارة تمؾ الحاجة إلى التجديد وينتبو إلييا 
ف لممصطمحي وجودٌ ثّـ كيؼ لا يكو (. لا تستدعي الوظيفة بعدُ وجود العضو)بحسّْو المرىؼ حتى عندما 

ما انتظـ عِقدُ عِمٍـ إلاّ : يذه المقولةبيا متعبير عنالسّابِقة ل في الميداف ػػ وىنا نبادر إلى استئناؼ خلبصتنا

                                    
 René Jongen, L‟appel des choses par leur: يُنظَر ىذا التشكيؾ المتشابِؾ مع ما صار حقيقة عندَ بعض الدّارسيف  1

nom, in Des termes et des choses, (p.203-214), p.209.  
 & D. Gouadec, Terminologie(: الدّليؿ العممي)بكرّاسو  (Daniel Gouadec)يار وىو يُنظَر أحد رواد ىذا الت  2

Phraséologie pour Traduire, 1997.  سياماتو  مسئوليات المترجِـ المصطمحيولاسيما المطمب الذي حُدّْدت فيو وا 
(Responsabilité totale du traducteur-terminologue, p.13-14.). 

3  J.-J. Perrot, Terminologie : un métier nouveau, in Terminologie et enseignement des langues, 
(p.115-117), p.116. 
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فكذلؾ مكانة . 1وصاؼمحكـ الأىذا باستِعارة ما سبؽ أف أسنِد لعمـ الصَّرؼ مِف ؟ و والمصطمحيات واسِطتوُ
التي يُحمّْؿ المصطمحي مفاىيميا وتدقّْؽ في مصطمحاتيا، والتي ىي ما  بالنسبة لباقي العموـ اتالمصطمحي

 . لعالِـ الصّرؼ لعموـ المّغة قاطبة

مِف المؤكَّد أفّ أوّؿ مَف يقوـ بتحميؿ المفاىيـ المّْسانيّة ىـ المّْسانيّوف  إنّو: تحميل المفاىيم المِّسانيّة 1.3.1.1
نفرغ جهدنا في تفستَىا كالتعليق عليها كذكر » : رحمف الحاج صالحأنفسيـ وىـ يقولوف في ذلؾ كما قاؿ عبد ال

ىذا القوؿ  وحيف تناوؿ صاحب .2«أقواؿ العلماء فيها مع توجيو انتقادنا ت٢ا إف اقتضاه اتٟاؿ كأكجبو علينا ات١نطق السليم 
لذلؾ التحميؿ يقؼ عند الصعوبات التي يلبقييا الباحث العربي عند معالجتو لموضوع المّْسانيات بخاصّة، 

أما الصعوبة الراجعة إفُ عسر ات١ادة نفسها لشدٌة تقنيتها أك تٕريدىا فهذا لا تٮصٌ الشعب العربي بالطبع بل ىو عاـ  »: فيقوؿ
دقيقة الشديدة التجريد يلبقي نفس الصعوبات خصوصان إذا حاكؿ تقريب ىذه ات١علومات إفُ الوجود فكلٌ من يشتغل بالعلوـ ال

مشكلة اللغة العلميٌة  :إفٌ العقبات اتٟقيقيٌة التي تعتًض طريق الباحث في أيامنا ىذه تنحصر في ات١شكلتتُ الآتيتتُ .أفهاـ الكافة
بؽ لنا في إطار بحثنا لأوجو العلبقة بيف المصطمحيات وقد س .3«مشكلة الأكىاـ العلميٌة الشائعة و كات١صطلحات

والمّْسانيات أف أشرنا إلى قياـ المصطمحيات بتحميؿ المفيوـ المّْساني، فكذلؾ ينصح متّى غيدير كؿّ مترجـ 
، ويذكر (مشيورة في مجاؿ الترجمة)يتولّى نقؿ النصّ الإشياري مِف لغةٍ إلى أخرى أف يتبِّع ثلبث خطوات 

ىو ما يتناكؿ الأفكار ات١تداكىلة، كالرؤل  تحليل المفهوم » :الذي يعرّْفو التّعريؼ الآتي تحميل المفيوم عمى رأسيا
يتعلٌق الأمري في ىذه ات٠طوة باستجلبء الفهم تْسٌ التواصل بتُ ت٤تويات النصٌ . ات١ركزيةٌ التي ينبتٍ عليها ات١وضوع ات١راد ترتٚتيو

إفٌ الكلمات ات١ستعمىلة في النصٌ ات١صدر لا تتناسب بالضركرة مع الأشياء . كات١علومات السابقًة كات١خز نة في ذىن ات١تًجمات١صدر 
فالتزاكج الذم ت٬رم بتُ . التي يعرفها ات١تًجم في لغة أمو، لكنها ستسمح، عن طريق القياس، بأف ت٭فٍّز اتٟدث التًتٚي عنده

 .4«ت الذىنيٌة ت٬يز تفكيك رموز النص ك ييسٍّر تأكيلو، لكن من الواجب أف ت٭صل ذلك بطريقة كاعية الدلالات النصيٌة كالدلالا
ّـ يورِد صاحب ىذا المقتبَس الخطوة الثانية التي أسماىا  ، أي (Analyse du percept) تحميؿ المحسوسث

الانطباعات التي تستدعييا كممات النصّ المصدر عند المترجـ وىو يستنيِض ممَكتو الترجميّة إذ تحميؿ 
وأخيراً تأتي خطوة تشكّؿ القصد وىي اندماج . بيا يتوصّؿ إلى إيجاد الكممات المناسِبة في المّغة اليدؼ

 5منح لمرسالة النيائيّة، وىي مرحمة اختيار المنحى الذي يُ (Concept + percept)المفيوـ مع المحسوس 
وىذا كمّو لكي يخمص الباحِث إلى  .6ومحطّة الرضا بعد تجريب عدّة إمكانيات وغربمة أكثر مف فرضيّة

                                    
، مكتبة المعارؼ 2001 :الشيخ أحمد الحملبوي، شَذَا العُرؼ في ففّْ الصَّرؼ، دقّقو وعَمَّؽ عميو مصطفى أحمد عبد العميـ، الرياض  1

 .07لمنّشر والتوزيع، ص
  .11ص، تحميؿ ونقد لَأىّـْ مَفاىيمو ونتائجو: عبد الرحمف الحاج صالح، مدخؿ إلى عمـ المّساف الحديث  2

  .12المرجع نفسو، ص  3
4  M. Guidère, De la traduction publicitaire à la communication multilingue, Meta, vol. 54, n° 3, 
(p.417-430), p.428. 
5  M. Guidère, Op. cit., p.428. 
6  Daniel Gile, Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator Training, Ed. John 
Benjamins, Amsterdam, 1995, p.101-102.  
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إشارةً منو إلى التواطؤ  ،1«تظهر التًتٚة في آخر ات١طاؼ بوصفها تواصلبن متعدٍّد اللٌغات ذا جوىر تٖليلي كدينامي  »: القوؿ
لكف ذلؾ لا يمكف مف دوف تفيّـ طبيعة . الذي يعمد إليو المترجِـ ويُحدِثو بيف المّغة المصدر والمّغة اليدؼ

: إذ تتردّد كممات ىي. وكذلؾ نلبحِظ أفّ تحميؿ المفيوـ سابِؽ ومتوسّْط ولاحِؽ. المفيوـ كما جاءت ىنا
ف كاف ج زءٌ منيا واقِعاً في المّفظ لا محالة، فجزءٌ كبيرٌ يجري في الذىف الرؤى والانطباعات والقصد، وا 

، التي يُستعاف 2وليذا يمرّ البحث المصطمحي مف الأنظِمة المفيوميّة. والخاطر بفعؿ طبيعة المفيوـ أيضاً 
ى ، عم(الشفويّة)بيا كثيراً إذ يمكف القضاء عمى التداخلبت المّغويّة التي تغمب في الترجمات الفوريّة 

خلبؼ الترجمة التحريريّة التي يتعاطاىا المّْسانيوف في الغالِب حيث يمكف ليـ التغمّب عمى مغريات المّغة 
ىكذا فإفّ المصطمحي إذا تبوّأ مكانتو مف حيث يحمّْؿ المفاىيـ بؿ يدرسيا ػػ لا لكي . 3المصدر وتطفّميا

حميؼ المترجِـ مِف ىذه الناحية، حيث يقؼ ينوب عف الأخصّائي في الميداف المِيني ػػ سيتجمّى عمى أنّو 
إلى جانبو في إصدار الأحكاـ واتِخاذ المبادرات وانتقاد بعض الاستعمالات والميؿ إلى اختيارات ما دوف 

بؿ يختمؼ في ذلؾ عف المعجمي الذي . فيبتعد بذلؾ عف كونو مجرّد مُعالِج لممعجمات المختصّة. أخرى
لمصطمحات ػػ كما ذكرنا أعلبه، إذ يصدر عف الاتفاؽ العاـ الذي لابدَّ ينحسر بعيداً عف ىذه ىموـ وضع ا

فالمصطمحي ينظر إلى المصطمحات مف زاوية ما يجب أف تكوف عميو بينما لا يرى : أف يحالؼ أيّ مولَّد
كما يعكؼ المصطمحي عمى استجلبء  .4فييا المعجمي إلّا ما ىي عميو وليس ما ينبغي أف تكوف عميو

التي تقوـ عمييا الترجمات المّْسانيّة، أو بالأحرى انتظاـ الترجمة، وقد يفعؿ ذلؾ عمى مستوى النّظامية 
مترجٍِـ واحدٍ فحسب، أي كمّما ركّز الاىتماـ عمى مترجٍـ واحدٍ وأعمؿ قراءة لترجماتو واكتسب جممةً مف 

بيد إفّ ذلؾ . ءَ يمنع تعميمياالاطّرادات سمّـ معيا بوجود نظاـ يُجمع فيو شمؿ تمؾ الاطّرادات، ثَـ لا شي
نتاجًا، وىذا الأمر متيسّْرٌ إذا يسَّرتو  يتطمّب المراسَ وتخطّي مجاؿ المترجِـ الواحد إلى الأكثر عددًا وا 

 .الالتفاتة الجماعيّة وتنزّه الجميعُ عف التمقائيّة وانصرفوا إلى التعميميّة

بو المصطمحي قد تمّت في ظؿّ التمرينات  ور الذي قد يضطمعالتي استكشفت الدّ  إفّ أولى الدراسات
التي أخذ محمّْمو الخِطاب يتابعوف مف خلبليا تجريب حصيمتيـ النظريّة وتعميؽ المعرفة في مجاؿ 
ياً إلى ترشيح الخالِص المشترَؾ الذي  التنوّعات الأدائيّة لمّغة النمطيّة، فصار العمؿ عمى ىذه الثنائية موجَّ

نتذكَّر ىنا تعزيز ماريا تريزا كابري لممقاربة المفيوميّة كمقاربة مصطمحيّة  .5ييكمف في الجانب المفيوم
تحميؿ المفاىيـ تجعؿ مف المصطمحيّ أقرب إلى الإبستيمولوجي الذي يُنذِر اجتياداتو اليامشيّة في سبيؿ 

ضرورة إلى دائرة اً وليس اختبارياً لكونو لا ينتمي بالو يظؿّ تخمينيمنيجَ غير أفّ  .6التي تجود بيا العموـ

                                    
1  M. Guidère, Op. cit., p.428. 
2  Silvia Pavel, La phraséologie en langue de spécialité : méthodologie de consignation dans les 
vocabulaires terminologiques, Terminologies nouvelles n° 10.., (p.66-82). 
3  D. Gile, Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator Training, p.166.  
4  Alain Duval, Terminologie et lexicographie dans une formation en langue : le point de vue de 
lexicographe, in Terminologie et enseignement des langues, p.79-80. 
5   Francine Mazière, L'analyse du discours : histoire et pratiques, Ed. PUF, Paris, juin 2005, p.60. 
6  M.-T. Cabré, La terminologie : théorie, méthode et application. 
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مى ممارسة الترجمة في ظروؼٍ عحمؿ المصطمحي غير الطبيعي  فيذا الاقتراف .أىؿ الاختصاص
ومطالَباً وىو يُترجِـ  التدقيؽ سباباختصاصيّة جعمت منو حامِلًب لممفارقة باعتباره يظؿّ حتماً معرَّضاً لأ

بعدما يفرغ مف التحميؿ  اً تقويمي اً سترشاديعمؿ المصطمحي افيكذا إذا كاف  .أعماؿ غيره الترجميّة بتدقيؽ
ػػ وذلؾ لكونو مُحمّْؿَ المفاىيـ ومدقّْقاً في المصطمحات  أو حينما توضَع بيف يديو جممة مِف معطياتٍ محمَّمة

فيو يقوـ عمى وضع إجراءاتٍ خَميقة بإحقاؽ نوعٍ مِف توازفٍ بيف مختمَؼ المُقتضيات المفاىيميّة والعقبات  ػػ
ما يجعؿ ذلؾ العمؿَ يرزح تحت طائمة المراوحة بيف الوصفيّة المَرجوَّة والمعياريّة المؤكَّدة، . التسمويّة

ضة عنو تظؿّ مَوضِعَ مساءلةٍ مُترتّْبة بدورِىا عف ذلؾ أفّ النتائج المتمخّْ . ويستسمِـ لحتميّة التحوّؿ السّريع
: الوعيِ بتدفّؽ فيضٍ مِف المعمومات والمعارؼ الجديدة التي توشِؾ كؿَّ مرّة أف تُخمخِؿ التوازفَ بيف الكفّتيف

خلبؿ عقودٍ مف العمؿ المصطمحي الذي شغمو  (Pierre Auger)ىذا بالضبط ما كرّسو بيار أوجير 
 .1محيّة التي تعاطاىاوالأنشِطة المصط

ومِف ىنا تعيّنت ميمّة المصطمحي التي تستوي عمى : التّدقيق في المصطمحات المِّسانيّة 2.3.1.1
التسمية التي يُدقّْؽ فييا والمفيوـ الذي يحمّْمو لغرض أداء وظيفة التدقيؽ ىذه ومف غير أف : مستوييْف

ّـ ذلؾ كمُّو بمقدار ما يفرضو المفيوـ والنّظرية  .فيوـيتدخّؿ كثيراً في صلبحيات العالِـ الواضِع لذلؾ الم يت
ػ مف سموؾ لا بدّ لِممُصطمحيّ أف يسمكو وىو ػبمراعاة طبيعة المخترعات والمكتشفات  ػوالصّورة الذىنية ػ

استشارة أىؿ الصّنعة وروّاد المكتشفات؛ فتتضافر الجيود بيذه الطّريقة ويتكوف المصطمح الّذي يُتعيد 
ونلبحِظ  .2الدّْراسة ثـ يمقى إلى السّوؽ أو يُحفظ عمى الأقّؿ في بنوؾ المعطيات والمصطمحات بمزيد مف

التي لاحظنا إمكانية تصنيفيا  المعالجات المصطمحيةّقبؿ مغادرة ىذا المطمَب، أنّنا قمنا بدورنا بتتبّع 
الارتِباطي الذي  بحيث نصؿ إلى ضبط مقابلبتٍ عربيّة حسب المّغات المصدر ػػ وبتعييف المصطمح

ّـ تحاؿ عمى المصطمحيّْيف وأىؿ الشأف  3سنتناولو أدناه ػػ بحيث يمكف جمعُ تمؾ المقابلبت وتخزينُيا، ث
 .التخصصي المعني وعمى المّْجاف المختصّة في المجامع لمنّظر فييا وتقرير مَصيرىا

لقد رأينا في المبحث السّابِؽ أفّ السّائِد في العالَـ العربي عمى  :خصائص الخطاب المِّساني 2.1
فبدؿَ أف يكوف ليذا . الخصوص، ىو الخطاب المّْساني الذي أخذ يتشكّؿ عمى حساب المّْسانيات كعم ٍـ

بينما صار . الأخير روادٌ متخصّْصوف صار لو أنصارٌ بارِزوف لكنّيـ قميلًب ما يعمموف عمى تقدّـ عجمتو
أتباعٌ كُثُر لكف مِف غير وعيٍ منيـ بأنّيـ لا يشتغموف في صمب المّْسانيات بقدر ( الخطاب المّْساني)ؿ للؤوّ 

ذلؾ وكما شيدنا أعلبه، فإفّ التّكويف ػػ وأيّ تكويف . ما يمارِسوف ذلكـ الخطاب بصورةٍ كثيفة في حدودىا

                                    
1  P. Auger, La normalisation terminologique et le rôle du spécialiste, in Le rôle du spécialiste dans 
les travaux de terminologie (Actes du troisième colloque OLF-STQ, Office de la langue française, 
Québec, 1980, p.146. 

 .38، ص(42ػػ  31ص)، (2.ج)يوسؼ مقراف، المصطمحيات : يُنظَر  2
 .تواتر المصطمح الارتِباطي 5.2.1: يُنظَر ىذا الفصؿ  3
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لرغـ مِف المداومة المطموبة في ىذا وعمى ا العالِـ المّْسانيلدى ىؤلاء ػػ لا يكفي لمحصوؿ عمى لقب 
لذا سنعمد خلبؿ الباب الرّابِع والباب الخامِس التاّبِعيْف إلى تحميؿ الخطاب . المضمار والتي لا جداؿ فييا

. مِف منظورٍ مصطمحيٍّ لعمّنا نتوصّؿ إلى إدراؾ سرّ ىذه المفارقة( ولاسيما عمى المستوى العربي)المّْساني 
ؼَ أولًّا عمى خصائص ىذا الخطاب ىنا، ثّـ عند منيجيّة تحميمو في المبحث لكف ذلؾ يقتضي الوقو 

ليذا كمّْو يشكّْؿ ىذا المبحث تقديماً لمفيوـ الخطاب المّْساني وتعريفاً بمنيجيّة تحميمو بعدما طرحنا . الثالث
الخطاب مصطمح  وقد ورد .إشكاليّة تواجده مف الناحية النّظريّة والابستيمولجيّة ضمف المبحث السّابِؽ

ات٠طاب اللساني تٯكن اعتباره » : ، كما نجده عند بشير إبريرميالخطاب العممقترِناً بالمركَّب النعتي  المّْساني
لونان من ألواف ات٠طاب العلمي، يأخذ ىو أيضا تْظو من بعض ت٦يزات ات٠طابات العلمية ات١ذكورة آنفا كيستقل تٓصائص لا تتوافر 

خطاب علمي لو حد أك ماىية، مادة أك موضوع أك ظاىرة كغاية أك أىداؼ يود تٖقيقها من خلبؿ )فات٠طاب اللساني  .في غتَه
ذا  .1« (تطبيقاتو ات١ختلفة ونلبحِظ أفّ مفيوـ الخطاب المّْساني عند بشير إبرير ىو المّْسانيات في حدّْ ذاتيا، وا 

: عمييا ىذه المّْسانيات وبالشّكؿ الذي تتّخذىا، ليس أكثرتعمّؽ بشيء آخر فإنّما يتعمّؽ بالمّغة التي تأتي 
إذ نقابؿ بينو وبيف المّْسانيات،  الخطاب المّْسانيوىذا يختمؼ عف المفيوـ الذي نقصده مف مصطمح 

ّـ إفّ تسمية الخطاب ليست (. المّْسانيات)باعتباره ىو السّائد في العالَـ العربي عمى حساب ىذه الأخيرة  ث
ة التحمية بالعمميّة كما يعرّْؼ بشير إبرير الخطاب المّْساني، إذ ليس بمجرَّد أف يستعمؿ الباحِث مجرّد قضيّ 

جملًب متّسِقة منطقياً ىكذا لكي يخرج بالنتيجة التي أسند فييا ما ذكره مف مفيوـ الخطاب العممي عمى 
اه وشكمو يعدّ ممارسةً تقضي كما أفّ نقد الخطاب المّْساني في محتو . مصطمح الخطاب المّْساني ومفيومو
وقد . وىي ممارسة سبؽ إلييا المّْسانيوف أنفسُيـ ولحسف حظّ مادّتيـ. بوصؼ مساره أكثر ممّا ىو نتيجة

فُرِض المصطمح في سياقات التمييز بيف مختمؼ أشكاؿ التمقّي السائدة في العالـ العربي بمختمؼ أصقاعو 
وأقطاره مع شدّة التركيز عمى الاختلبفات الكائنة بيف قطرٍ وآخر في التعامؿ مع المفاىيـ المّْسانيّة 

و إلى الخطاب التوجّ الإطار مثلًب أفّ في ىذا  فاطمة الياشميّ بكوشومصطمحاتو المتنوّْعة، حيث تُلبحَظ 
المّسانيّ المغاربيّ تمميو اعتبارات حضاريّة اليدؼ مف ورائيا تبياف الجيود المّسانيّة لعمماء المّسانيّات 
المغاربيّيف، بوصفيـ جزءًا مف الحركة المّسانيّة العربيّة عامّة مف ناحيّة وللؤىميّة البالغة الّتي تكتسييا تمؾ 

الاستخفاؼ أو الانتقاص مف  استبعاد لكّنيا تضع تحفّظاً مؤدّاه. ا تتميز بو مف ناحية أخرىالجيود، وم
الجيود المّسانيّة المشرقيّة؛ إذ إنيا تبقى رائدة، مف حيث إف ليا الفضؿ في ظيور الثقّافة المّسانيّة في العالـ 

مقترِناً بنظرة  لبـ المسدّيعبد السّ  وكذلؾ ورد المصطمح عند .2العربيّ وبخاصّة الجامعة المصريّة
كلقد حظي موضوع التٌداخل الدٌلافِ في تركيب ات٠طاب اللٍّساني الواحد بنصيبو كافرو مًن  » :الدّارِسيف العرب، في قولو

                                    
 . 87، ص2002، الإمارات العربيَّة المُتّحدة، 47.بشير إبرير، الخِطاب المّْسانيُّ بيف التُّراث والحداثة، الرَّافد، ع  1

، إيتراؾ لمطباعة 2004 :دراسة في النّشاط المسانيّ العربيّ، القاىرة: فاطمة الياشميّ بكوش، نشأة الدرس المّسانيّ العربيّ الحديث  2
 . 12والنّشر والتوزيع، ص
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ػػ فقد ظيرت  2ػػ كما رأينا أعلبه إلى إرفاؽ البحث المّْساني بالنقد الحاجةولمّا مسّت  .1«عناية الدٌارسًتُ العرب 
فانكبّ النّقد نتيجة ذلؾ عمى الخطاب المّْساني  .شكّْؿ استِجابةً صريحةً ليذه الحاجةلسانيّة تُ  كِتاباتٌ ىناؾ 

وأحسف ما . ذاتو كما تَشكَّؿ ىذا الأخير في جزئو الكبير مف القراءات النقديّة التي تُعمَؿ عمى تمؾ الكتابات
(Josette Rey-Debove)ديبوؼ جوزيت ري : عمى المستوى الغربي يمكِف أف نقدّْمو مثالاً 

التي نظرت في  3
الخطاب المستعمَؿ )المغة الواصِفة مف منظور لساني أي طبّقت المقاربة المّْسانيّة عمى الخطاب المّْساني 

 .، وىذا وجوٌ مف أوجو تبادؿ الخدمات بيف المّْسانيات والمصطمحيات(في وصؼ المّغة

يقوـ الخطاب المّْساني عمى تعريؼ المصطمحات المّْسانيّة بعضيا  :والتصنيف تعريفالخطاب  1.2.1
ّـ يربطيا صاحب ذلؾ الخطاب ػػ وىو يعي أنّو يتحدّث أكثر عف المّْسانيات والمّْسانيّيف ػػ بالمسألة  ببعضٍ ث

 ىكذا إلى أف يصؿ إلى نوعٍ . المعالجة في السياؽ الذي ترد فيو ىذه المصطمحات المقرونة بتمؾ التعريفات
نة مِف  نة مكوَّ مِف التّصنيؼ لمحالات التي يخوض فييا، وحتى كاد الخطاب المّْساني أف يكوف مدوَّ

الخطاب يقوـ وأكثر مِف ذلؾ . مصطمحاتٍ تقترف بنسؽٍ مف تعريفاتٍ منتظَمة داخؿ فرعٍ مف أفرع المّْسانيات
تخترقيا جممة مِف المعالجات لذلؾ : المّْسانيات بعقد علبقاتٍ بينيا عمى تعريؼ مصطمحاتالمّْساني 

المصطمحيّة التي تُسيِـ في تكويف مجالات تعريفيّة محدَّدة يتداوليا كؿُّ مَف يشرع في إعادة نسج ذلؾ 
اسماً )الخطاب عمى المنواؿ الذي يختاره كباحِثٍ لو درجة عمميّة معيّنة أو كمؤلّْؼ يممؾ لقباً عمميّاً أو 

مف العمؿ المصطمحيّ لكوف ذلؾ التّعريؼ  اً الخطاب التّعريفيّ جزء تحرّي خصائصولمّا كاف (. تجاريّاً 
، ويعدّ (والجامعيّ )ولأنّو يساعد عمى تقنيف الخطاب العمميّ والمتخصّص ػػ  يتعمّؽ بالمصطمح ومفيومو

أضحى مف الصعب عمى المصطمحي أف يتعامى عف ملبحظة ما يجري في  ػػ 4سبيلب إلى تنميطو
ترى أفّ  (Danielle Candel) ؿ كوندؿافيذه داني. صنيؼيات التعريؼ وآليات التالخطاب المّْساني مف آ

 :تقوؿ ، وذلؾ حينماحوؿ الكممات تفكيرٍ ىو عبارة عف كشّاؼٍ لمنّشاط التّعريفي وعف الخطاب التّعريفيّ 
من ت٣موع ات١لفوظات التي تكشف عن نشاط تعريفيٌ أك، بصورة  "ات١فيد للمعلومات " يتشكٌل ما ييسمٌى بات٠طاب التٌعريفيٌ ك»

لماذا يشتغِؿ : ولذا نتساءؿ .5«عامٌة، عن تفكتَ حوؿ الكلمات، من شأنو أف يساعد على استيعاب ات١عتٌ بطريقة أحسن
ّـ، ألا يدؿّ ذلؾ عمى أزمة معيّن ة ؟ ذلؾ النّشاط التّعريفي كثيراً في الخطاب المّْساني عمى الخصوص ؟ ث

                                    
 .التسطير مف وضعنا. 317ص، عبد السّلبـ المسدّي، التّفكيرُ المّْسانيُّ في الحضارة العربيّة  1

  .حاجة الدّرس المّْساني إلى النَّقد 1.2.1: الباب الثاّني يُنظَر  2
3  J. Rey-Debove, Le métalangage : étude linguistique du discours sur le langage, Ed. Dic. Le Robert, 
Paris, 1986 [Ed. Armand Colin, Paris, 1997].  
4  Abdelmadjid Ali Bouacha, Le discours universitaire : la rhétorique et ses pouvoirs, Peter Lang, 
Berne, 1984. 

   لمصطمح ( لممعنى)ترجمة حرفيّة :Informatif  مقابؿ يؤدّي المفيوـ (المصطمحيّة)لعدـ توفّر، في المعاجـ العربيّة المتخصّصة ،
 (.اقتراح شخصيّ آنيّ ) الوارد أعلبه بيف قوسيف 

5  D. Candel, Le discours définitoire : variations discursive chez les scientifiques, in Parcours 
linguistique de discours spécialisés, BU de Grenoble, 1993, p.34. 
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ػػ مِف ىنا فلب نستغرب أف نمفي شيوع  1ويتحكّـ في ىذا النشاط قمؽ تكويف المادّة المّْسانيّة ػػ كما رأينا أعلبه
ػػ  2 القاموس المَوسوعيّ الجديد لعموـ المّسافتأليؼ المعجمات الموسوعيّة في مجاؿ المّْسانيات ػػ عمى غرار 

حيث التصرّؼ في ترتيب المصطمحات المداخؿ وتكثيؼ التعريفات بشكؿٍ يثير الانتباه إلى كثرة الاقتباس 
ما يدعو إلى اعتبار تمؾ المعجمات . مف أقواؿ المّْسانييف والإحالات إلى مؤلّْفاتيـ في مجاؿ المّْسانيات

غرب كذلؾ أف تتُعيَّد تمؾ المعجمات بالدراسة والنقد توليفاً لما يُدلي بو كؿُّ لسانيٍّ مِف زاويتو وبالتالي لا نست
وكذلؾ ورد مصطمح . مف قبؿ المصطمحيّْيف بالدرجة الأولى ثـ مف طرؼ المّْسانيّْيف أو المعجميّْيف بعد ذلؾ

خطاب التعريب بناء دلافِ للمفهوـ ات٠اص، مبتُ ت٠صائص ات١رجع »  :يقوؿفطالب بف عثماف لدى خطاب التعريؼ 
معناه أف ىذا الخطاب ينبغي أف يستجيب لثلبثة مطالب، أوليا و  .3«قع ات١صطلح في النظاـ ات١صطلحي كت٤دد ت١و 

. أف يذكر الخصائص أو السمات الدلالية التي إف حضرت مجتمعة حضر المصطمح، والعكس صحيح
لا  وىذا تصور يعتمد عمى ما يسمى التحميؿ بالمقومات، خلب أنو معتمد ىنا لضبط المفيوـ الخاص،

. المطمب الثاني ىو أف يبيف خطاب التعريؼ خصائص المرجع. لضبط معاني المفردات ضبطا معجميا
والثالث أف يحدد موقع المصطمح في المنظومة المصطمحية، أي علبقتو مع المصطمحات التي تجاوره 

 .وتتعاوف معو لتحديد حقؿ معرفي بعينو، أو اتجاه معموـ داخؿ ىذا الحقؿ

إذا كانت المّْسانيات تنشد الوصفيّة في تعامميا مع المّغة  :ذو نزعة تعميميّةالخطاب المِّساني  2.2.1
بعيداً عف ىموـ تعميميا ػػ إلّا ما يقع في دائرة المّْسانيات التطبيقيّة مف تطبيؽ مبادئيا عمى مجاؿ تعميميّة 

عف قصدٍ وبجديّة بكؿّْ ما مِف شأنو أف يجعؿ المّغات ػػ فإفّ الخطاب المّْساني ينزع إلى التعميميّة ويكترث 
تعميـ المعرفة التأمّؿ الذاتي المصطمحي ليذا رأينا مِف بيف نتائج . المعرفة المّْسانيّة في متناوؿ عامّة الناس

وقد جنّد ىذا الخطاب في سبيؿ ىذا التعميـ تمؾ الكتب المداخؿ التي عمّت إلى أف صار ذلؾ . المّْسانيّة
في أخذىا بأسموب  الكتب المداخؿويمكف لممرء أف يطرح فرضاً أفّ تمؾ  .سانيات مرّةً أخرىعمى حساب المّْ 

. تفسير المفاىيـ المّْسانيّة تقوـ عمى مادّة تعميميّة لا غير ػػ وذلؾ معموٌـ أنّو ليس بالأمر الييّْف إلى حدٍّ ما
كامنة وتقمّصت أدواراً تعميميّة أو كاف يمكف أيضاً أف تنطوي عمى فوائد محمودة لو أطمِقت طاقاتيا ال

 .أعقبتيا كتب متخصّْصة في تعميميّة المّْسانيات كما تعميميّة المّغة

لقد كاف عمى المّْسانيات ػػ بوصفيا عمماً ػػ أف تكتفي  :نِظام تمثيل وتواصلالخطاب المِّساني  2.2.1
عمى حدّ  (épistémé)بمقاميا كنظاـ تمثيؿٍ لممفاىيـ المسجمَّة في مصفوفتيا أو في منظومتيا المعرفيّة 

                                    
 . التَّكويف والبحث مُداوَمَة 1.1.1.2: الثاّنييُنظَر الباب   1

 Oswald Ducrot & Tzvetan Todorov, Dictionnaire encyclopédique des sciences du: يُنظَر مثلبً   2

langage, Ed. Seuil, Paris, 1972.  أوزوالد ديكرو وجاف ماري سشايفر، القاموس المَوسوعيّ الجديد : الطبعة المنقَّحة مِف إعدادو
 . 2007دّار البيضاء ػ بيروت، ، المركز الثقّافيّ العربيّ، ال(منقّحة) 2.لعموـ المّساف، ترجمة منذر عياشي، ط

الإشكالات النظرية والمنيجية، ضمف تأسيس القضية الاصطلبحية : طالب بف عثماف، عمـ المصطمح بيف المعجمية وعمـ الدلالة  3
 . 93، ص1989، بيت الحكمة، تونس، (تأليؼ مجموعة مف الباحثيف)
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بيد إنّيا حظيت بمقاٍـ مختمؼ عف كثيرٍ مف العموـ وذلؾ بفضؿ تحويؿ مادّتيا . 1ميشاؿ دو سيرتو تعبير
أمّا التمثيؿ فيعني ػػ كما رأينا أعلبه ػػ تسجيؿ معطيات  .ي نُعنى بتسجيؿ خصائصو ىناإلى الخطاب الذ

 Langage) 2نظاـ تمثيؿ المّغة الواصِفةبوحدات موضوعة إلى درجة صنع نوعٍ مِف لغة ثانية، ولمّا كانت 

de représentation) تمتنِع عف ىذه والمّْسانيات لا . ، جاز اعتثارُها لغة ثانٍةوليس نظاـ تواصؿ
ذلؾ أفّ جؿّ ما سيقوـ مِف . المصادرة، لكف لا يعني ىذا أفّ المّْسانيات لا تممؾ قنوات ولا أدوات تواصؿ

وىي . مشكِلبتٍ مصطمحيّةٍ ىو نتيجة حرص المّْسانييف عمى تشكيؿ تمؾ القنوات والاعتداد بأدوات متبايِنة
ؾ لأفّ التمثيؿ، مع سعيو إلى إقرار الحقائؽ لغوياً إلى ذل .الخطاب المّْسانيكمّيا ما أجممناه في مصطمح 

ػػ يحمؿ في طياتو إمكانية تعديميا بعد مداومة  حدٍّ ما ػػ ىذا جزء ممّا يوىِـ بتواصميّة أنظِمة التمثيؿ
صحيحٌ أفّ ىذا ينشده  .تمؾ الحقائؽ عمى المَعيرة، وتخضع لمتقييس بطواعيةالمراجعات، إلى أف تقوى 

، لكنّو لا يستطيع ىو الخطابٍ المسانيٍّ الذي لا يمكف قياس وتيرتو ولا حجمو ولا التنبّؤ بمستقبموحتّى 
، ما يعود (المفيوميّة والمصطمحيّة)الآخر أف يتفادى الوقوع في إحداث الاختلبؼ والاضطراب والفوضى 

: ؾ الشأف بالنسبة لكؿّْ نظاٍـ تمثيميٍّ فكمِ (. ليس نظاـ تواصؿ)نظاـ تمثيؿ و المّغة الواصِفة :إلى نقطة البداية
ّـ تداوليا ( الوحدات والقيـ والعلبقات)فالرياضيات في نظاميتيا تمثّْؿ جممة مف معطياتٍ  ( توصيمُيا)يت

إفّ ىذه الإشكاليّة قد أثارىا بعض المشتغِميف عمى ىندسة المّغة، وعمى مستوى النحو  .بأشكاؿٍ مختمِفة
 Anne Abeillé)، كما يقوؿ الباحِثاف 3(الأنحاء)حدّثوا عف النحو بصيغة الجمع خصوصاً، فأبوا إلّا أف يت

et Philippe Blanche):  « قائمة بأشكاؿو ثابتة )على خلبؼ ات١علومات ات١عجميٌة التي استقرٌ ت٪وذج ت٘ثيلها منذ ألفتُ سنة
إفٌ أت٨اء اللٌغات البشريةٌ كات١وج هة : ىي مشكًله في ذاتو( النحويةٌ)، فمسألة ت٘ثيل ات١علومات التًكيبيٌة (كت٪طيٌة مرت بة كفق نظاوـ ألفبائيٍّ 

علبكةن على ذلك، . لكن ت٘ثيلها، الذم يتفاكت من مؤلٍّفو إفُ آخر، فَ يتم صىوٍرىنىتو بطريقة بسيطة كميسٍّرة. للئنساف قدتٯة جدٌان 
إفٌ فهارس كتب النحو . بتُ تلك ات١علومات النحوية كبتُ ات١عجم، فَ ت٭صل أبدان أف أقيمت فالصلة التي كاف ينبغي أف تكوف

القيم )كما في علم الدلالة ( التصريف كالاشتقاؽ)يغلب عليها طابع التشتٌت، كأكثر من ذلك فهي تٖوم أبوابان في علم الصرؼ 

                                    
، ترجمة وتقديـ الزيف (مقاربة نقدية لآثار ميشاؿ فوكوػ ز واليوامش ػالمرك: النص)ميشاؿ دو سيرتو، الاختلبؼ وحفريات الخطاب   1

 .79، ص(88ػ  79ص)، 1998أفريؿ  ػ، بيروت، مارس ػ09.، ـ33.محمد شوقي، كتابات معاصرة، ع
 Eric Laporte, Mots et niveau lexical, in Ingénierie des: (Langage de représentation)يُنظَر المقصود مِف   2

langues (Dir. Jean-Marie Pierrel), Ed. HERMES Science Publications, Paris, 2000, (p.25-49), p.43. 
   3.1.1.1: الباب الثاني؛ يُنظَر قمّة اكتراث المّْسانييف بتشكيؿ مصطمحيةّ خاصّةالتأمّؿ فيو مف  جرىوىذا لا يتعارض مع ما. 
   مكانيتيا وكذلؾ فعؿ التواصؿ الذي تقوـ بو أنظمةٌ » ، لحاجة إفادة معنى تواصميةّنصوغ ىذا المصطمح آنياً أي خاصية التواصؿ وا 

، مع عممنا (طواعيتو لمتصريؼ)ترجع الأسباب إلى ىذه الفائدة في تفضيمنا لمصطمح التواصؿ عمى مصطمح التبميغ : «دوف أخرى 
 .إلى ذات الحقؿ المعجمي والحقؿ الدلاليف وغيرىما مف الكممات التي تنتمي باختلبؼ الرؤى حوؿ المصطمحيْ 

   نشير ىذه المرّة إلى (. مفارقة عدـ تناىي الموضوع 1.2: الباب الرابع يُنظَر)عالجنا مشكِمة انفتاح موضوع المّْسانيات عمى نفسو
نو موضوع المصطمحيات في انفتاح موضوع المصطمحيات، بناءً عمى ما ورد في الجممة أعلبه، وىو الخطاب المّْساني الذي جعمنا م

 .بحثنا ىذا، ما سيؤدّْي إلى تمثّؿ دور المصطمحيات في المّْسانيات حقّاً 
3   A. Abeillé et P. Blanche, Grammaires et analyseurs syntaxiques, in Ingénierie des langues, (p.51-
76), p.56. 
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ومف ىنا، . 1«يفوؽ اتٟجم ات١خص ص للمسائل التًكيبيٌة ا﵀ضة  كذلك تْجم ( افٍ..الدلاليٌة للزكائد، كقيم الفضلبت الظرفيٌة 
ذلؾ النحو، أي وصفو بمغة واصِفة ميسَّرة أو  صَوْرنَةَو نحو المّغةتجدنا نعود دائما إلى ضرورة التفريؽ بيف 

ي شرعيّة التواجد بؿ يُحاؿ إلى اختصاصات ىي ف تيسير النحوما يمنح لقضيّة : قابِمة لمتعديؿ والتغيير
مَف الكفيؿ بإنجاز ذلؾ التفريؽ ؟ إذا : لكف نتساءؿ. ممتقى الطرؽ بيف البيداغوجية والتعميميّة والمّْسانيات

ضمف تعميميّة ( تيسير النحو)غاب الجواب في الحاضِر، فينبغي ػػ عمى الأقؿّ ػػ تحديد موقع ىذه الأخيرة 
ىذه الدعوة اليامشيّة تُعدّ مف بيف ما بعث فينا  نذكّْر أفّ . المّغات وليس في عمـ النحو ولا في المّْسانيات

 .المّْسانيات التعميميةّالاىتماـ بالإبقاء عمى تسمية 

وىو المصطمح الذي يظؿّ مرتبِطاً بمصطمح المّغة المصدر إلى حيف : تواتر المصطمح الارتِباطي 3.2.1
إفّ تعريؼ المصطمح الارتِباطي بيذا الشّكؿ لا يُعيف الدّارِس عمى تعيينو إلّا في . استِقراره في المّغة اليدؼ

روف بالمصطمح الأجنبي ويُكثِ ( الارتِباطي)جوّ النصوص التي يَعمد أصحابُيا إلى إرفاؽ المصطمح العربي 
مِف ذلؾ نظراً لتيقُّنِيـ بأفّ القارئ في حاجة إلى النزوؿ عند المفيوـ المقصود مف خلبؿ المصطمح الأجنبي 

ػػ مِف ىنا ( العربيّة)إنّو يمكث مرتبِطاً ىكذا إلى غاية إثبات اعتباطيّتو في المّغة اليدؼ : المؤسّْس والمستقرّ 
لكف ثمّة قرائف أخرى تُسخَّر . ضمف منيجيّة تحميؿ الخطاب المّْساني النصيّة المّْسانيّةالمقاربة تحرّينا أدناه 

كثرة المجوء إلى التعريؼ، : دلالةً عمى وجود ىذا النوع مِف المصطمح الظاىِرة في الدرس المّْساني العربي
سانيّة المِّ المُقارَبة وىو مِف وجية نظر . ، المعالجات المصطمحيّة(ولاسيما المولّْد)ذكر واضِعَ المصطمح 

مِف شأنو أف يُحقّْؽ النتائج المرغوب فييا كما يرى عبد الرحمف الحاج صالح في تنديده للؤبحاث  النصية
المّْسانيّة التي غالِباً ما يتراوح فييا العمؿ مِف المصطمح الغربي إلى المصطمح العربي مروراً عبر تصفّح 

نى جيدٍ لكشؼ مدى توظيؼ المصطمح الفلبني المعاجـ المغويّة والمعاجـ المصطمحيّة مِف غير بذؿ أد
وقد قابؿ العمؿ المصطمحي ىذا  .(Textes authentiques)وكيفيّتو عمى مستوى النصوص الممموسة 

. التواتر الذي يشيده المصطمح الارتِباطي في الخطاب المّْساني بتأمؿٍ وتفكيرٍ في ظؿّ التييئة المصطمحيّة
نسبةً إلى ما أقبؿ عميو الرّعيؿ  المخطَّط التقميديب التي رصدناىا، يتسمّى ىذا القِسـ مف المخطّطات 

الأوّؿ مف المّْسانييف مِف تثبيت أركاف المصطمح الغربي في المّغة العربيّة عبر العمؿ المصطمحيّ المفضي 
بو مف بكؿّْ ما يوحي ( مخطَّط)إلى وضع ػػ أو توليد ػػ المصطمح العربيّ؛ ولا شؾّ أفّ استعماؿ المقيَّد 

الارتباطِ بمسألة التخطيط المصطمحيّ كاف مقصودًا، لكف ليس مِف باب الاستشراؼ بقدر ما يرنو إلى 
( تقميدي)بكممة ( المخطّط)تسجيؿ لحظة توقُّؼٍ نطؿُّ منيا إلى ماضي المصطمح، ليذا حرصنا عمى قيد 

خلبلو المصطمح الذي  التي تدؿّ عمى مسارٍ نفرض وجودًا لو سابؽ عمى ما يحدث الآف ويتحرّؾ مف
والمصطمح الارتِباطي يُعجِز المترجِميف في أحياف كثيرة حيث يضطرّىـ إلى ذكر . يوضَع ىنا وىناؾ

                                    
1   A. Abeillé et P. Blanche, Grammaires et analyseurs syntaxiques, p.56. Ils citent : Sylvain Auroux, 
La révolution technologique de la grammatisation, Ed. Mandaga, Liège (Belgique), 1994.  Et : Jean-
Claude chevalier, Histoire de la grammaire, Ed. PUF, Paris, 1994. 
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إفٌ أىم  الضٌركرات  اللٌسانيٌة كاتٟاجات تهدًؼ إفُ ما » : لاحِظ النصّ الآتي. المصطمح الغربي بالحروؼ اللّبتيميّة
، ت٦اٌ يستلزـً uniformiser le système des signes تؤدٌم إفُ توحيد شكل نظاـ الأدلةٌ التي: assimilationات١ماثلة ( أ: يأتي

، ككمثاؿو على ىذا ظاىًرة التطابيق النحومٌ discoursككذا العناصًر ات١تتابعًة في ات٠طاب  création analogiqueات٠لق القياسيٌ 
accord grammatical .التخاليف ( بdifférenciation : لأجلً ضماف الوضوحclarté  ،ينبغي علينا أف ت٪يٍّز، دلالينا

فإذا  .1«في السلسلة الكلبميٌة  séparationت٥تلًفة، مع إدخاؿ فركؽ كعوازؿً  réalité phoniqueالأدلةٌ التي ت٢ا حقيقة صوتيٌة 
ػػ حسب  79صّ ىو شئنا القياـ بعمميّة إحصائيّة بسيطة فنجد مجموع الكممات التي يتشكّؿ منيا ىذا الن

فيكذا يقوـ المخطَّط التقميدي . %.20,25منيا بالفرنسية، أي ما يعادؿ  16إحصاء الحاسوب الآلي ػػ  وجاء 
عمى ربط المصطمح العربيّ بالمصطمح الغربيّ، بحيث يُعمَّؽ مصيرُ الأوّؿ بمصير ىذا الأخير؛ وذلؾ 

المصطمح الغربيّ ويُضبَط مفيومُو كما جاء بمُغةٍ بتشخيص أكبر عددٍ ممكِفٍ مف السياقات التي يرد فييا 
. مف المّغات الغربيّة التي يكوف قد تبمور فييا، ويُقيَّد تبعًا لممسار الذي تكَوَّف وفقو ذلؾ المصطمح الغربيّ 

فيكذا يُسوَّى الأمرُ في المصطمح العربيّ بالمحافظة عمى كؿّْ البيانات الأصميّة مِف النصّ وعناصِره، 
ناتو، والأمثِمة التابِعة لتمؾ المّغة والسيا فيصبح المصطمح : الخ، وذلؾ بوصفيا مصدرًا لو..ؽ وأىّـ مكوّْ

العربيّ وفؽ ىذا المخطَّط التقميديّ بمنزِلة العبارة الواصِفة حيث يمثُؿ ىذا المصطمح في ذىف مستعمِمو 
ذي قد يتفاضؿ باستناده إلى مرجعيّة باعتباره امتدادًا لذلؾ المصطمح الذي يقاوِـ بفضؿ تمؾ البيانات وال

ذا عنا لمواضِع الأوّؿ أف يُجسّْد الجزء الأكثر تعقيدًا مِنو بأمثمة مساعِدة عمى الفيـ  فِكريّة غير ممتوية؛ وا 
 .عمد المتبنّي لممقابؿ العربيّ إلى ذات التصرّؼ

مِف شأنو أف يدفع إفّ العمؿ المصطمحي في رصده لمتطبيقات المعموؿ بيا في ظؿّْ ىذا المصطمح، 
فعندما تعمِف خولة وذلؾ لأنّو لو علبقة باستِيداؼ التأصيؿ ػػ كما رأينا أعلبه ػػ . بعجمة البحث التأثيمي

كفي نفس  » :بيذا الشكؿ المّسانياّت الزّمنيةّو المّسانياّت الآنيةطالب الإبراىيمي عف مراجعة فكرة التبايف بيف 
أفٌ مسلٌمة التٌباين ات١طلق بتُ اللٌسانيٌات الآنية كاللٌسانيٌات الزٌمنيٌة فَ تعد قائمة أك أنٌا  الوقت أظهرت البحوث اتٟديثة العهد

زيعزعت لأفٌ لغة ت٣موعة ما في كقت ما ليست منسجمة ت٘اما فالتٌطوٌر اللٌغومٌ لا يعتٍ استبداؿ نظاـ بنظاـ آخر ككلبت٫ا منسجماف 
فيؿ يعني ىذا . 2«سب تٟاؿ ماضية كظواىر تٟاضر كائن كبوادر حاؿ مستقبليٌة  ت٘اـ الانسجاـ بل ت٧د في اتٟاؿ الواحد ركا

أي يُيمَؿ إلى حيف إبطاؿ الشؾّ أـ أنّو سيبقى شاىِداً  (مفيوـ النحويبال)إلغاءً مغى ف سيُ أفّ أحد المصطمحيْ 
تشرؽ الشمس أو : كما نظؿّ نقوؿػػ  ؟ وذلؾ ػػ في حالة إثبات الحالة الثانية (اعتقاد)عمى حالة غابرة 

 .وىي لا تشرؽ ولا تغرب لأنو اكتُشِؼ في فترة لاحِقة أفّ الأرض ىي التي تدور حوليا، تغرب

؛ خطابٍ لسانيٍّ المّْسانيات تكاد تتغيّر عمى إثر تحوّليا إلى إفّ : المِّساني تأويمي إحاليالخطاب  5.2.1
ما يفرض عمييا تحولًّا آخر عمى مستوى المنيج الذي أخذ يسمؾ منحىً افتِراضيّاً تأويميّاً تخمينيّاً ػػ عمى 

                                    
، مخبر تعميميّة الترجمة وتعدّد الألسف، جامعة 03.المترجِـ، عمجمة أوصوالد ديكرو، الوظيفيّة، ترجمة عبد الكريـ كبداني برّاشد،   1

 .87 ػػ 86، ص(97 ػػ 77ص)، 2001السانية، دار الغرب، وىراف، أكتوبر ػ ديسمبر 
 .35، ص19، دار القصبة لمنّشر،  اليامش 2000 :خولة طالب الإبراىيمي، مبادئ في المّسانيّات، الجزائر  2
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ذلؾ أفّ التفسير العممي في . حساب وجيتيا الوصفيّة ػػ حيث أصبح الوصؼُ المزعوـ نوعاً مِف التأّويؿ
طغياف لعؿّ ذلؾ يعود إلى . ترتيبيا تراتبيّاً ذلؾ الخطاب يقوـ عمى تحديد شروط الفيـ أولًّا وضبط مواقعيا و 

ولمّا كاف الخطاب المّْساني مؤىَّلًب ػػ نتيجة ذلؾ المنحى ػػ لأف  .عمى مُنشِئي ذلؾ الخطاب النزعة الفقييّة
يخضع لكثيرٍ مف التوقّعات، فيو يتميّز بكونو متغيّْراً إما ارتقاءً أـ تقيقراً حيث الزيادة والنقصاف بحسب ما 

وما يُضفي عميو مف ( الشخصيّة)ف صاحِب الخطاب المّْساني أف يضيفو إلى النصّ الأوّلي بقراءاتو يتمكَّ 
. قِيٍّـ قَيميّة وتقييميّة، بحيث تشمؿ المحتوى والشكؿ المّذيف ييماف كلبىما المصطمحي، لكف لمشكؿ عنده

 .مف ىنا فتكثر الإحالات عمى أسماء معروفة في ساحة المّْسانيات

مِف قبؿ المصطمحي عمى  تحميل الخطاب المِّسانيإفّ : جيّة تحميل الخطاب المِّسانيمني 3.1
الخصوص يرمي إيجاد تفسير للبستعمالات المصطمحيّة كما ييدؼ إلى قيد بعض الاستعمالات مف حيث 

يصدؽ ىذا عمى ما نُمفيو في الكتابات المّْسانيّة مِف ذكر المّْسانيّْيف . التعرّؼ عمى المستعمميف الواضِعيف ليا
ىكذا فمِف بيف الذيف باشروا البحث في الخطاب . بعضاً  بعضيـ بعضاً ومِف تعقيبيـ عمى أقواؿ بعضيـ

كتبرز أصالة  »: ، فيقوؿ مثلبً عبد الرّحمف الحاج صالح إذ نجده يُمقي نظرة عمى أعماؿ أبرير المّْساني بشير
فقد . le bain linguistiqueعبد الرتٛن اتٟاج صافٌ أيضا في تٖكمو في ات١صطلح العلمي إفُ حد كبتَ من ذلك مثلب مصطلح 

ب ، كىي ترتٚة حرفية قاصرة عن أداء ات١عتٌ كما ينبغي، فتًتٚو ىو (اتٟماـ اللغوم)ب ترجم ىذا ات١صطلح في أغلب الكتابات العربية 
ما يتمي ز خًطابي عبد الرٌتٛن اتٟاج صافٌ باًلدٍّقة كالإت٬از، فليغتيو ليغةه عًلميٌةه ك  .، كىو مصطلح عربي أصيل(الانغماس اللغوم)

تمثٍّلة في جي 
ي
اث ات١ يـ، كتتمي ز تًْيضور ليغةي التًُّ هود العيلماء الأجلٌبء في خاصٌةه باًللٍّسانيٌات، لا تىنزاحي عنها إفُ غتٍَىًا إلٌا تٔا يىقتضي ات١قا

 .1«افٍ ..ات٠ليل، كسيبويٍو كات١برد كابن جتٌٍ كالفارابي كالرضيٌ الاستًابادم كعبد القادر اتٞيرجاني كابن خلدكف: عيلوـ اللٍّساف، مًثلى 
أمّا فيما يتعمّؽ بقضيّة تحميؿ الخطاب عمى العموـ، فقد ألِفنا كثيراً عند الباحثيف العامِميف في مجالو عزـ 

الذي ييمّو مف حيث اختصاصو وأحياناً بمحضِ اختياراتو  كؿّْ واحدٍ عمى تقديـ ىذا الأخير مِف المنظور
(Zellig S. Harris)فيكذا وجدنا . التي غالِباً ما يأبى إلّا أف يشرح بعضَيا في مقدّْمة عممو

يقدّْـ تحميؿ   
وكذلؾ عمؿ الكتاب  .2الخطاب في بداية الخمسينيات عمى أنّو تطبيؽ لمقواعد التّوزيعيّة التي ولع بيا

بالإعلبـ ( لسانيات المتوف)عمى ربط ىذا الاختصاص  La linguistique de corpusالمشترؾ الموسوـ 
وكذلؾ كانت ىناؾ محاولات اتّجيت نحو تحميؿ الخطاب المشكَّؿ حوؿ الترجمة بتخصيصيا، كما  .3الآلي

(Sherry Simon)ألفيناه عند سيموف شري 
ييّـ ويمعب ( المّْساني)ت، فإفّ الخطاب وفي مجاؿ المّْسانيا. 4

                                    
 .92ص، بشير أبرير، الخِطاب المّْسانيُّ بيف التُّراث والحداثة  1

2  Zellig S. Harris, Analyse du discours (Trad. de l‟angl. Par Françoise Dubois-Charlier), Langages, 
n°13 (L'analyse du discours), (p.08-45). Article paru dans Language, vol. 28, 1952. (p.01-30) 

3  La linguistique de corpus (Dir Geoffrey williams), Ed. PU Rennes, Rennes, 2005.  حيث شارؾ فيو ألمع
 ,François Rastier, Claire Blanche-Benveniste): الأخصّائييف في تحميؿ الخطاب ولسانيات النصّ ولسانيات المتوف

Geoffrey Williams et Marie-Paule Jacques)  
4  Simon Sherry, Éléments pour une analyse du discours sur la traduction au Québec, Revue TTR, 
vol.1, n°1, (p.63-81).  
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لّا كيؼ نفسّْر تواجد المّْسانيات التطبيقيّة  دوراً بحجٍـ لا يقبؿ الجدؿ فيو، بما أنّو أصبح لمّْسانيات سوؽ وا 
الخ، فالمقبموف عمى المّْسانيات في ..التي تشكؿ تعميميّة المّغات، ومعالجة أمراض الكلبـ وتحميؿ الخطاب 

ليس مِف فضوؿ القوؿ أف و . ر بدءاً بالمستعمِميف العادييف لمّغة حتى أرىؼ المتخصّْصيف فيياأيامنا ىـ كُث
بما فييا  أي الدّروس المتعمّْقة بالمّغةػػ  (المّغويات)عف غيرِىا مِف  المصطمحياتنذكّْر مجدَّداً بأفّ ما يميّْز 

ّـ المّغوي المّْساني ،ىو موضوعيا المصطمحي في الأساسالمّْسانيات ػػ  ولا يتوفّر  .فيما يخصّ ىذه الأخيرة ث
فينا منصب : (المصطمح)ىذا الموضوع خارج إطار الحقؿ الذي تُستعمَؿ فيو تمؾ الوحدة التي يُعنى بيا 

مف زوايا عديدة مف أجؿ الخطاب المِّساني ليذا لا يزاؿ المصطمحيوف يتعرّضوف لتحميؿ . سياؽ الحاؿ
التعريؼ البسيط والتعريؼ : تشخيص القيود التعريفيّة، فثمّةَ مَف نوعيف مِف التعريؼضبط المصطمحات ك

كاف الذي المّْساني لا يأتي مِف وراء أسوار الخطاب يُفسَّر ذلؾ بالقوؿ إفّ المصطمح المّْساني و . 1المركّب
سرعاف  لكفر فضؿٌ كمَعبر؛ بؿ ليذا الأخي ،(اً متخصّْص)بوصفو  يتواصؿ بو عممياً وثقافياً وتعميمياً يراد أف 

في إلّا الدارِس المصطمحي لا يعثر عمى المصطمحات التي يقبِؿ عمى تدارسيا لذا ف ما ينطبع بو،
التي  في النصوص( الموضوع)سيجد مصطمحاتو  وكذلؾ ،الاعتداد بياإلّا لا يمكف  تواصميّةٍ  خطاباتٍ 

. يتمخّض عنو مف تسنيف وتقعيد لمتواصؿ الميني وما ،يتحرّى المّْسانيوف كتابتيا علبمةً عمى تخصّصيـ
ما ىي إلّا أصداء لمخطاب المّْساني المتداوَؿ والذي لا يختمِؼ مف مدرسة النصوص ومع العِمـ أفّ تمؾ 

لِسانية إلى أخرى فحسب ػ وذلؾ بحكـ الاتجاه العاـ الذي ترسمو كؿّ مدرسة ػ بؿ يتعدّى الاختلبؼ ذلؾ، 
ارات سنرى أنّيا لا ترتبِط في كؿّْ الأحواؿ بالولاء المدرسي، ويقع التبايف في ليشمؿ المّْسانييف لاعتب

المصطمحات عمى مدى اختلبؼ وجيات النظر بينيـ بحسب اختلبؼ المّغات المكتوب عمييا وبيا، وحتى 
ؿ سمفاً أف الاختلبؼ يحدث حتى بي لييا؛ وبحسب تبايف المصادر ػػ وىنا نسجّْ ف مف المّغات المترجـ منيا وا 

يستقي مف ذات المصدر، لكف ىذا يكوف قد صدر عف المؤلَّؼ الأصمي وذاؾ عف النسخة المترجِمة ػػ 
فكؿّ ذلؾ لـ يعد قابلًب لمتناوؿ بالأداة التي توفّْرىا المّْسانيات ػػ  .2وكذلؾ لاختلبؼ البلبد والجغرافيا والتاريخ

إلى بسيط ومركب مف الناحية الصرفيّة والتركيبيّة، أو  وىي أداةٌ صارِمةٌ وفاعِمة حقّاً ػػ كأف يقسّـ المصطمح
تُدرس مف الناحية الدلاليّة المشكلبت المصطمحيّة التي تنجـ عف ظاىِرة الترادؼ ومعضِمة المشترؾ 
. المَّفظي، إلى آخر الظواىر التي تتقاطع حوليا الاىتمامات المّْسانيّة المختمِفة كالمجاز والتعريب والتوليد

                                    
1  L. Trimble, English Science and Technology : A Discourse Approach, Ed. Cambridge University 
Press, Cambridge, 1985.  
2   Lynne Bowker et Jennifer Pearson, Working with Specialized Language, A Practical Guide to 
Using Corpora, Ed. Routledge, Londres/New York, 2002, p.09. 

   علبوة عمى ؛ عينُو، وىي الظواىر الصوتيّة والصرفيّة والتركيبيّة والمفرداتية والدلاليّة المسانيات وىي الجوانب التي يقتضييا مصطمح
كما يتصؿ بالمّْسانيات التطبيقيّة فروعٌ . صطمَح عميو بالمّْسانيات النظريّةالظواىر النفسية والاجتماعية والمعجمية، وتدخؿ كميا في ما يُ 

تقابمية وتحميؿ عمى غرار صناعة المعاجـ والمّْسانيات الحاسوبية والمّْسانيات النفسيّة والمّْسانيات الاجتماعيّة وتعميميّة المغات والمّْسانيات ال
لتمفّظ ونظريّة كؿّ ما يعير الاىتماـ لمسياؽ كالمّْسانيات التداوليّة وتحميؿ الخطاب ونظريّة ا لكف ما نريد الإحالة عميو ىو. الخ.. الأخطاء

 . أفعاؿ الكلبـ
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لى حيفٍ  وىذا أمرٌ  نتذكّر جيّْداً مِف جيةٍ أخرى إذ بيار لوراه وىنا نستأنِؼ ما برَّح بو . ضروري في حينو وا 
قليلبن »  :، حيث قاؿ(المّغات المتخصّْصة)كيؼ انفعؿ أثناء عرضو لمادّة كتابو الذي جعمو تأمّلًب شاملًب في 

ٌـ فحسب تط. ما عوتٞت ىذه الأختَة تٖت ىاجس النٌظريةٌ اللٌسانيٌة منذ السٌتينيٌات، تٌم الاىتماـ ( اللٌسانياٌت التٌطبيقيٌة)ل وٌر عا
بالإحصائيٌات، كبالتٌعليميات، كبتحليل ات٠طاب، لكن كفي فرنسا على الأقلٌ، لا توجد قطٌ أعماؿه تٗصٌ ات١ادٌة اللٌسانيٌة ات٠الصة 

التعقيب عمى ىذا الحكـ بمساءلة تحميؿ الخطاب الذي ولكف نعمد بدورنا إلى  .1«ات١تعلٍّقة باللٌغة العلميٌة كالتٌقنيٌة 
شيئاً مف درسِو لتمكـ  (تحميؿ الخطاب)ىؿ خصّص : ػػ وىو يستفسِر في حينو الدّرس المّْساني ذكره المؤلّْؼ

يا ترى ؟ ويجوز تكرار طرح ذات السؤاؿ عمى التعميميات وكذلؾ عمى الإحصائيات  (المتخصّْصة)المّغات 
 !ػ في جذب اىتماـ المّسانييف ػحسب القوؿ السابؽ  ػا ػالتي أفمحت كمُّي

إلى مكانة تحميؿ الخطاب مف  التنبيوالأسئمة ىو السمسمة مف إفّ غايتنا مف الاستطراد في طرح ىذه 
مف ضرورة اعتباره غنيمة يُسيـ بدورِه عنو ر جية ما حظي بو مف عناية المّْسانييف وما ينبغي عميو أف يسفِ 

بما فييا المّغة الواصِفة  (المّسانيّة الخالصة المتعمّْقة بالمّغة العمميّة والتقّنيّة المادّة)تمؾ في إطار إعداد 
مف مجالات التحديث التي فرضت  ـعمى الرغذلؾ أنّو، . الخطاب المّسانيأو بالأحرى ( المّغة المّْسانيّة)

نفسيا فلب تزاؿ تقاليد النظريّة المصطمحيّة الكلبسيكيّة تسود العمؿ المصطمحي، بؿ نشأت تمؾ المقاربات 
 .الجديدة التي أخذت تغزو تمؾ المجالات مع استئناس كؿّ خطوة كانت تمكـ النظرية خطتيا في خمفيّة

حصائيا، ويت ّـفجمعُ المدوّنة التي يَصدُر عنيا العمؿ ا  لمصطمحي يقوـ عمى جرد النصوص وتحميميا وا 
كؿُّ ذلؾ بتسميط الأضواء كؿَّ مرّة عمى عوامؿ تفرُّد بعض النصوص، كتبايف الآراء في مسائؿ محدّدة 
 يلبحَظ احتداـ الجدؿ حوليا، إذ نجد بعض النصوص تخطؼ المعمومات بشكميا الخاص وتحتفِظ بيا

مف . أولًّا بأوّؿ كؿَّ ما يراه معتبَراً  ، فما عمى المحمّْؿ إلّا أف يسجّْؿلبؼ غيرىاويزداد الرجوع إلييا عمى خ
سميمة التطبيؽ عمى النصوص المّسانيّة التي مقاربة فيذه : (الجزازاتأو )غير طرح جانباً طريقة الجذاذات 

ريد البوح بو فيكتفي حيث نمفي المؤلّْؼ يواري ويداري ما ي( الشّْعريّة)عمى خلبؼ النصوص الأدبيّة ػػ 
 .ػػ تقتضي مف أصحابيا  بالإيحاء عميو

مشدودة حقّاً إلى تحميؿ الخطاب مف حيث تقنياتو وتتّخذ ػػ لا مقاربة إفّ أيّ : لسانيات المُتون 1.3.1
إلى استثمار تقنيات التحميؿ المّْسانيّ تعمد محالةَ ػػ مف النصوص مدوّنة بحثيا، لا تممؾ سوى أف 

وذلؾ يشمؿ . باعتبارىما منبثقتيف مف ىذا التحميؿ (والدلاليبالمستوييف المعجمي خصوصاً ما يتعمّؽ )
(La linguistique textuelle de spécialité)حتى الخطاب المتخصّْص 

مف ىنا يجوز الإعلبف عف . 2
 Linguistique) لسانيات المتُوفمقاربةٌ ترتاح كثيراً إلى حي ىي كوف المقاربة المنشودة في العمؿ المصطم

                                    
 .365ص، المّغات المتخصّْصة“ خِطاب ” بيار لوراه،   1

2  Isabel Desmet, Terminologie, culture et société : éléments pour une théorie variationniste de la 
terminologie et des langues de spécialité, Les Cahiers du Rifal, n° 26 (Terminologie, culture et 
société) Rifal, Bruxelles, Décembre 2007, (p.03-13). 
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du corpus)  حيث المتفُ النصّي قاعِدةُ ارتكازىا والمّْسانيات سيّْدة الموقِؼ مِف ناحية التّحميؿ؛ وىي ما
. النصيّةلسانيات المدوّنة ب في الحقيقة يتعمَّؽ الأمرُ حينيا . لسانيات المدونّةيمكف الإطلبؽ عميو أيضاً 

 : لسانيات المتُوفكمَّو في  اختصرنا المصطمح

ف كانت تديف كثيراً لصناعة الجذاذات المقيّْدة أوّلاً  ، لمعناية المركَّزة عمى كممة المدوّنة التي وا 
 Travail)والتي عرفيا العمؿ المصطمحي الآني  (Fiches terminologique)لممصطمحات 

terminologique ponctuel)  المصطمحي الذي ينشد جمع معطيات بناءً عمى وثائؽ جديرة والبحث
 التّنصيصفيؤوؿ الأمرُ بنا إلى الحديث عف ظاىِرة : ، يُتحرّى أف تكوف نصيّة في الغالِب1بالاعتماد

(Textualisation)
وضع المصطمح بعد الدخوؿ في مسارب التخصّص ضمف نسيجِ مِف العلبقات : 2

لكي يصبح لاحِقاً ذا بنى مصطمحيّة كما يجدر لو أف يعكس البنى الدلاليّة التي غالباً ما تُعتمَد  النصيّة
 .في المقاربة المفيوميّة

التي تتّخذ مف النصّ ىدفاً  المّْسانيات النصيةّ، لكي ينتيي بنا المطاؼ إلى تفادي الالتِباس مع ثانياً 
ّـ الاستناد في لا وسيمة، حيث يختمِط فييا ما ىو حاصؿ محصو  ؿ وما ىو مِف جنس الافتراض؛ فبينما يت

عمى الواقِع النصّي ولا يجحد منو شيئاً ولو ذرّة، حيث لا افتراضَ في الأفؽ عندىا ولا  لسانيات المدونّة
إفّ الأسس التي يقوـ عمييا منيج التفّريؽ بيف المجاليف أشبو ما يكوف بما ساد مف التصفية . توقّع

في حدود الفواصِؿ  (Bertil Malmberg)تي عالجيا المّسانيّ السويديّ برتيؿ مالمبيرغ المصطمحيّة الّ 
القائمة بيف الفيمولوجيا والمّسانيّات، باعتبار ىذه الأخيرة تتّخذ مف دراسة المّغة ىدفاً أوّلياً وصفاً ليا بغضّْ 

الدّرس المّْساني ىو تفسير عمؿ  النّظر عف محتوى الوثيقة المعدّة لأغراض الدّراسة، وأقصى ما يذىب إليو
إف تفسير الوثيقة محتوىً : المّغة بعيداً عف التفسيرات المُنكبَّة عمى محتوى الوثيقة المدروسة لغتُيا بالطبع

وقد عكؼ كؿُّ المنظّْريف عمى تسطير التقابؿ في الأىداؼ بيف كؿٍّ مف . 3ىو مِف صلبحيات الفيمولوجيا
المتمثّْمة في تأويؿ النصوص القديمة والتعميؽ عمييا، مما دفعيا إلى العناية  (يّةالفقي)الدراسة الفيمولوجيّة 

بتاريخ الأدب وبعادات الشعوب وذىنياتيـ مف خلبؿ ىذه النصوص، وبيف الدراسة النظاميّة لمغة مف قبؿ 
اعدة مف عمى كؿّْ حاؿٍ، فحاف الوقت لمعودة إلى النصوص بعينيا تمؾ التي تقوـ عمى قو  .4المّْسانيات

 La)، وليس ما يعود إلى المنيج الافتراضي الاستِنتاجي (Textes authentiques)الأصالة والواقِعيّة 

méthode hypothético-déductive) . ليذه المقاربة والمتمثّْؿ أكثر فيما  الجانب التّداوليفينا يتجمى
                                    

1   Dubuc Robert, Manuel pratique de terminologie, 4e éd. Linguatech, Montréal, 2002, p.51. 
2   Patrick Charaudeau, Dominique Maingueneau & al., Dictionnaire d‟analyse du discours, Ed. Seuil, 
Paris, 2002, p.486. 
3   B. Malmberg, Les nouvelles tendances de la linguistique, Trad. du Suédois par Jacques Gengoux, 
3e éd. PUF, Paris, 1972, p.09-12. 

الطبعة التي عمييا الحواشي والتي حقّقيا ىذا : الملبحظاتالتي أدلى بيا توليو دي مورو في ممحؽ ( 24)حظة رقـ ينظَر الملب   4
 ,F. de Saussure, Cours de linguistique générale, Ed. préparée par Tullio De Mauro: المّساني الإيطالي

Postface et trad. du l‟Italien (Notes de T. D. Mauro) par Louis-Jean Calvet, Payot, Paris, 1985, p.410. 
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اب كيؼ أفّ المّغة تتصرّؼ كما لو أفّ يُخصَّص لو مِف حساباتٍ مرتبِطة بالاستقراء، حيث لا يمكف استيع
كأف يقوـ وذلؾ  .1وما ىو كتمة غير مجزَّأة( المَحسوب)لا أىميّةَ في حسـ التقابؿ بيف ما ىو قابِؿ لمحصر 

، أو العكس، وليس الأمراف سياف؛ (مفيوـ النَّظـ)عمى  (المحور التركيبي)الباحثيف بعَرض مفيوـ  بعضُ 
إلى درجة ترتبّت عف ذلؾ إسقاطات نظريّة لـ يكف الدرس المّْساني في حاجة إلييا، والحاؿ إفّ المفيوـ 
الأوّؿ قد شيد مناخاً وعرؼ تطوّراً، فيؿ يُفرَض تصوّر تطوّر ذات القضايا المتّصِمة بالمفيوـ الثاني كما 

. النَّظـني درساً في نصوصو المختمِفة إلى أف جُعِؿ لو مصطمحٌ قائٌـ وىو أفّ المفيوـ الذي أوسَعو الجرجا
 المحور النَّظميوىذا قد وقع في جانِبو التَّسموي حيث كثيراً ما لا يُستقبؿ المفيوـ الذي تدؿّ عميو تسميّة 

رج مولينيو ؛ وذلؾ ما حدث فعلًب في نصّ جو المحور الاستبداليإلّا بوروده في سياؽ تُذكَر فيو تسمية 
المحو بدؿَ  المحور النَّظميحوؿ الأسموبية والذي ترجمو بساـ بركة فاستعمؿ فيو ىذا الأخير تسمية 

لولا استحضار المفيوـ تركيبياً أي باعتبار ب  ، ولا حيمة لمقارئ أف يعي بأفّ الأمر يتعمّؽ 2التركيبي
قترف بالشعر وىو ما قصده الجرجاني إذ أفّ ذلؾ لأفّ النظـ في ثقافة معظـ القراء ا. العلبقات السياقيّة

إذا جاز » . ساـ بركةبالنّموذج الذي طبَّؽ عميو مفاىيمو البلبغيّة ػ النَّظميّة إذا شئنا معارضة مف حذا حذو 
للمصطلحات أف تشتغل خارج النٌصوص، كىي تكتسب استقلبليٌة أقرب إفُ العناكين باعتبارىا أسامي ات١فاىيم، فهذا ليس إلاٌ 

إذا حدث كأف : غتَ أفٌ ىذه الاستقلبليٌة متينة الارتباط بعمل التٌسميٌات. نتيجة بناء دلالاتها ضمن النٌصوص كاستقرارىا فيها
فكلٌ كاحد منها ستستدعي انطباعنا   ,pylône, source, rouge-gorge, ou falaiseطلعتٍ على صفحة معينٌة دلائل مثل 

النقطة صعّبت عند المنظّْريف، الفصؿ بيف صناعة المعاجـ والمصطمحيات وفي الحقيقة ىذه  .3«مرجعيًّا ما 
لأنّيما يمتقطاف المعمومة مف النصوص، الجذاذات النصيّة التيمية، عمى تسعة مراحؿ في أقؿّ تقدير، 

قامة ثبت ، و اختيار الوحدات وتقطيعيا لتصبح مداخؿو  ،(النصوص)جرد المدوّنة و  اختيار المدوّنة، :وىي ا 
، تكويف شبكات قياسية أو ترادفية، و تحضير التعريفاتو  تقطيع السياقات،، و ات أو مصطمحاتبكمم
 .4صناعة الفيارس، و استعماؿ الترسيمات والتمثيلبتو 

ىو ما اىتدى إليو المصطمحيوف  المقاربة النصيةّإفّ أىّـَ عامِؿٍ يسوّْغ : النصيّة المِّسانيّةالمقاربة  2.3.1
راً مف صعوبة ػػ إف لـ نقُؿ استحالة ػػ تبيُّف المصطمحات وىي معزولة عف سياقاتيا المّغويّة إفٌ » : مؤخَّ

ػ ىكذا تقوؿ مونيؾ  5«تكوف مستعمىلةن في نصوصو  (Syntagmes)ات١صطلحات لابدٌ أف تتجلٌى في مركبات لغويةٌ 
(Monique Slodzian)سمودزياف 

ػػ وىي  (La syntagmatique terminologique)ػػ في حديثيا عمّا أسمتو  
                                    

1  Georges Kleiber, Nominales – Essais de sémantique référentielle, Ed. Armand, Paris, 1994, p.12-
28.  

  ػ أنّو ثمّة دراسات أصيمة في ىذا المضمار تفادت التخميط بيف المصطمحات، يُنظَر عمى سبيؿ المثاؿػمف جية أخرى  ػنذكر ػ :
عجاز القرآف، الرباط: يُنظَر  .59زيع،  ص، دار الأماف لمنشر والتو 1989 :أحمد أبو زيد، مقدّْمة في الأصوؿ الفكريّة لمبلبغة وا 

 .87، المؤسسة الجامعيّة لمدراسات والنشر والتوزيع، ص1999 :ترجمة بساـ بركة، بيروت.جورج مولينيو، الأسموبيّة،   2
3   F. Gaudin, Socioterminologie, p.150.   
4   Henri Rahaingoson, Lexicologie, lexicographie et terminologie, in Guide de recherche en 
lexicographie et terminologie, (p.11-14), p.13. 
5  M. Slodzian, Pratiques de la terminologie, in Terminologie et enseignement des langues, p.60. 
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فحسب . تشرح كيؼ أفّ المرء قد يتوىّـ خطأً بأفّ المصطمحات تقوـ بوحدىا مف دوف السياؽ ولا النصّ 
ما يعني قياميا في الأذىاف ) الاستبداليالباحِثة، إنّما الحالة التي تؤوؿ إلييا المصطمحات عمى المحور 

النصي ( السياقي) التركيبيػ ىو نتيجة تواجدىا ( التوثيقي)ػػ وكذلؾ التراتبي ( وتسجيميا في المعجمات
فخِمقة المصطمح المنبسِطة في النصّ ىي التي تُختزَؿ فيما بعد، في : كذلؾ الخطّيالمسبَؽ ػػ ويعني 
ّـ بذلؾ تصنيفُيا ع التسميةّ المعجميةّ أي البنية الحرفيّة اليجائيّة المرفقة )مادّة + مودياً كمدخَؿ ويت

مِف ىنا فلب يمكف الاستغناء عف البيئة الطبيعيّة لممصطمحات وىي (: كيب السالؼر جزء مف التبالتعريؼ؛ 
نحو  (المفيوـ)ف مِ الحديث إلى اقتراح نقؿ ريتا تيمرماف مِف بيف ما دفع ػػ كما رأينا ػػ ىذا كمُّو و . النصوص

بؿ . (المصطمح)بدؿ الحديث عف  (الوحدة المصطمحيّة)التحدّث عف  لويؾ ديبكيرب وأدّى . (وحدة الفيـ)
مجممة كوحدة دراسة لا يمكف تجاوزىا وأشار إلى التداعيات لدفع بو ذلؾ إلى التشكيؾ في تحديد المّْسانييف 

المصطمحات وتمثُؿ لنا كمعطيات أوليّة ذات ولكف، ولمّا تتمثّؿ  .1الوخيمة التي أعقبت ىذا التحديد القسري
الصرفيّة والتركيبيّة والمعجميّة )طابع لغوي بالدرجة الأولى، فلب يمكف التغاضي عف الجوانب المّْسانيّة 

وكذلؾ ركّزت الباحِثة كرستيف بورتلبنس . كمداخؿ ضروريّة لمعرفة طبيعة تمؾ المصطمحات( والتيجِئيّة
(Christine Portelance)  عمى توضيح المحور التركيبي كأحد الأبعاد المّْسانيّة المّغويّة التي استغربت أف

ىذا مف ناحية مَنبَت . 3كما ترى بدراسة 2حيث قاـ بولانجي 1988يُغيّْبيا البحث المصطمحي إلى غاية 
 .المصطمحات

يُستثنى منو  أمّا إذا نظرنا إلييا مف حيث المستعمِموف كذلؾ، فإفّ الخطاب المتخصّْص ػػ ولا
. ما يعني وجود ممَكة يتممَّكيا الأخصّائيوف بكيفياتٍ متبايِنة. الخطاب المّْساني ػػ متفاوتٌ مِف مُؤدٍّ إلى آخر

ومِف أجؿ التوصّؿ إلى ضبط ما يميّْز المّغة المتخصّْصة ػػ وىو أحد محاور المصطمحيات ػػ ينبغي السبؽ 
خصّائيوف تسجيؿ الدّلالة ضمف النصوص بموجب ىمّْيـ بتحميؿ الخطاب المتخصّْص، ولمّا اعتاد الأ

صٍ وتكييؼٌ 4الإعلبمي وفي واقِع التَّواصؿ ، صحّ القوؿ إفّ كؿّ نصٍّ متخصّْصٍ ىو تحويؿٌ لخطابٍ متخصّْ
لو وأمكف تصيير النصّ مدوّنة فعميّة لذلؾ الخطاب أي يمكف دائماً تنميط ىذا الأخير مف أجؿ استخراج 

متحُ يَ  تحميلبً بوصفو  حميؿ المصطمحيّ التّ وىذا شأف . التي يُنتِجيا أولئؾ الأخصائيوف نسخة عف الخطابات
ينصح كؿّ مف يتعاطى جمع  (Jean Delisle)غير أفّ جاف دوليؿ . وحدتَو مف المدوّنة النصية المتخصّْصة

المّغة مف المعجمييف ومحمّْمي الخطاب والمترجميف وغيرىـ بأف يكونوا أوفياء لبعض مبادئيـ وأوّليـ مبدأ 
المغة تكوف الأكثر استعمالا، تمؾ التي  الدلالات وىو لا يفعموف إلّا تقرير الاستقصاء الذي كثيراً ما يدّعونو

لا تستنفد سوى والحاؿ إنّيا . المتكررة في الخطابلألفاظ المردية ليا و ا مف خلبؿ استخدامات قد حصّمتيا
                                    

  النصّ مف ما داـ الأمر يتعمّؽ بموضوع المصطمح والمغة المتخصّْصة يُمحّ عمى ف لك. وحيف ذكرنا لمنصّ قد يتضمّف الأمر الخطاب
 .باب التأكيد عمى الحرفيّة والطابع الكتابي الذي يختصّ بو الخطاب العممي

1  R. Kocourek, Textes et termes, Meta, vol.36, n°1, (p.71-76), p.74. 
2  Jean-Claude Boulanger, Le syntagme terminologique, Terminogramme, n°41.  
3  Ch Portelance, Fondements linguistiques de la terminologie, Meta, vol.36, n°1, p.66. 
4  J. L. Descamps et al., Sémantique et concordance, Ed. Klincksieck, Paris, 1992, p.334. 
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وكذلؾ يرجع السبب  .1يّةالجمة التي قد تتخذىا الألفاظ ضمف الممارسة المغو  الدلالاتالنزر اليسير مف 
في تبنّي المقاربة النصيّة إلى قدرة النصّ عمى الإحاطة بعددٍ معتبر مف الأشياء التي يمتمسيا 

ذلؾ أفّ التطبيؽ المصطمحي كما تقدّـ لا ينحصِر في وحدة المصطمح، بؿ يتعدّاىا إلى . محيالمصط
اقتفاء النظريات التي تفُرِز : عناصر أشمؿ ويتحرّى الإلماـ بكؿّْ أسباب نجاح عممياتو التحميمية، منيا

مف ىنا إلحاح . مع العمـ أفّ ىذه الأخيرة لا نجدىا إلّا وىي مبثوثة في نصوصٍ عمميّة. المصطمحات
سمير حجازي عمى النقاد والباحثيف بأف يتحمّوا بمؤىّلبت تحوؿ دوف الوقع في المشكِلبت المصطمحيّة مِف 

وغياب مدلولوأو  اضطراب صياغتوأو  تعدّد معنى المصطمح نستطيع القوؿ إفٌ العامل »  :، في صريح نصّْ
الرئيسي في تعدٌد معتٌ ات١صطلح أك اضطراب صياغتو أك غياب مدلولو يرجع إفُ عدـ تأىيل الناقد أك الباحث لاكتشاؼ طبيعة 

جهة  العلبقة بتُ ات١صطلح كالنظريةٌ التي أفرزتو كالنص الذم يعاتٞو من جهة  كالإطار الثقافي كاللغوم ات١نقوؿ عنو كات١نقوؿ إليو من
أخرل، كاكتشاؼ طبيعة ىذه العلبقة يتوقف على درجة ثقافة الناقد أك الباحث كدرجة معرفتو باللغتتُ العربية كالأجنبية، كدرجة 
ثقافتو أك درجة معرفتو باللغتتُ ليست ػػ كما ىو معلوـ ػػ صفة فطرية ت٭ددىا مستواه الفكرم كحصيلتو اللغوية، بل حقيقة دينامية 

ومف ىنا تستقي فكرة تخزيف النصوص عبقريّتيا لكف شريطة أف يُتبع  .2«اَّتمع كبالسلوؾ اللغوم  تتأثرٌ بثقافة 
قد ( النصّ )فيكذا أثرِيَ التفكير المصطمحي بالبعد النصّي بؿ نجد فكرةَ . ذلؾ بالتحميؿ كمّما تسنّت الفرصة

ويمكف اعتبار النصّ ورشةً . 3دمغت بصمتَيا في البحث المصطمحي خلبؿ الثمانينيات مِف القرف العشريف
جديدة يعمؿ فييا ذلؾ البحث في مواجية امتحاناتو العسيرة، إذ اعتبُِرت تمؾ الورشة مجاؿَ تحميؿ 

وىذا تطمّب انفتاح ىذه الأخيرة عمى موادّ عمميّة شتّى، بدؿ . المصطمحات حيث تجثـ العلبقات التّركيبيّة
(Retour au texte)تحدّث كثيراً عمّا أسمتو فيذه ت. الاكتفاء بالتنويع عمى نفس المقاـ

غير أفّ التعويؿ . 4
عمى المّْسانيات النصيّة لا يعني الإمساؾ بالحقيقة المطمقة ولا التنصّؿ مف المقاربة المفيوميّة التي تنشد 
التعريؼ والتي وجد بعض المصطمحيوف مف خلبليا حمولًا لبعض الظواىر المّغويّة العويصة التي لا تصمح 

وىذا قد قيؿ في شأف اعتماد الترجميات عمى المّْسانيات النصيّة بصورة . فييا المقاربة النصيّة المّْسانيّة
مهما تبلغ مًن الأت٫يٌة مًن »  المّْسانيات النصيّة أفّ  (Marianne Lederer)عمياء شيئاً ما إذ ترى مارياف ليدرير 

 .5«لا تضيف الكثتَ إفُ دراسة التًتٚة كأقلٌ من ذلك إفُ تعليمها [ اللٍّسانيات النصيٌة ] حيث التجريد النٌظرم، فإفٌ ىذه الأختَة 
ونحتفظ مف مفيوـ الخطاب ػػ في مقابؿ النصّ ػػ بما  .6بينما سبؽ لكؿٍّ مِف جاف دوليؿ أف خالؼ ىذا الرأي

 .J. C)وفالييو أشار إليو عبد المجيد عمي بوعشة وىو يورِد تعريفاً لمخطاب نقمو عف جاف كمود ش

                                    
1  Jean Delisle, L'Analyse du discours comme méthode de traduction, Ed. Les Presses de l'Université, 
Coll. Cahiers de traductologie (n°2), Ottawa, 1980, p.64.  

شكالية تعريفيا، ضمف معجـ المصطمحات المّغويّة والأدبيّة الحديثة  2 عربي وعربي ػػ فرنسي،  فرنسي ػػ: سمير حجازي، المصطمحات وا 
 .96، ص(112ػػ  85ص)دار الراتب الجامعيّة، ، (ت.د: )بيروت

3  R. Kocourek, La langue française de la technique et de la science : vers une linguistique de la 
langue savante, 2e éd. Oscar Brandstetter, Wiesbaden, 1991, p.71. 
4  M. Slodzian, Pratiques de la terminologie, p.61-62. 
5   Marianne Lederer, La traduction aujourd‟hui, Ed. Hachette, 1994, Paris, p.95. 
6   Jean Delisle, Op. cit., p.63.  
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Chevalier)  ّمؤدّاه أف ، الذم ت٬رم ( اتٟوار)ات٠طاب ػ أم التبادؿ »  :تتّضِح منو آلية تمخيصو أو تبسيط إلى نصٍّ
صوغة منطًقيان ػ بل ىو ما 

ى
في كضعيٌة تٗاطبيٌة ػ ليس سلسلة من القضايا ات١شك لة لغويان فحسب ػ كإلٌا كاف سلسلةن من القضايا ات١

في تلك ( القضيٌة اللٌغويةٌ)ة الذم يتٌجو ت٨و تٛىٍل ات١خاطىب على أف ييدمًج اتٞملة الإخباريٌ  التواصليتطلٌب سعيان جهيدان إفُ 
فإذا أجرمى عليها . ”أقوؿ لك إفٌ الأرض تدكر  “: الوضعيٌة التخاطبيٌة؛ إفٌ ات٠طاب ييطنًب تٖت أشكاؿو متنوٍّعة كالصيغة الآتية

فيكذا يظير أفّ النصَّ مف شأنو أف  .1«لكي تعلم ذلك [  سإفٌ ] أقوؿ لك : ات٠طاب التًبوم، فتتحوٌؿ الصيغة إفُ
جمع شتات العلبمات التي تدؿّ عمى أفّ المصطمحَ تتجاذبو أطراؼٌ ػػ ىي في الواقِع دوائر متداخِمة يست

ينتمي إلييا ذلؾ المصطمح ػػ والغريب في أمر ىذا التداخؿ ىو أف ترمي تمؾ الأطراؼ أو بعضيا إلى سمخ 
جد مف حوؿ المصطمح ماىية لذا ن. بزعـ كؿّْ فريؽ ”قد فُرِضت عميو  “المصطمح  مف اليويّة التي تكوف 

يصعب تحديدُىا تحديداً إجرائياً بصورة نيائيّة؛ لكف يمكِف الارتضاء بديلًب لمتعريؼ الشافي والكافي، ما 
يُضبَط مِف محدّْدات ذلؾ المصطمح وما يُتعرَّؼ عميو مف السياقات التي يُنتَزَع منيا ويُستَؿ، بؿ تقُيَّد مف 

ّـ يُشحَّف بيا 2خلبؿ ىذه الأخيرة بعضُ خاصياتو ؿ فييا المصطمح ث ، وىي بمثابة القرائف التي يُحصَّ
وىي ما يمكف أف  (Collocations)ما استتبع تأليؼ كتب ػ وفي الغرب خاصّة ػ حوؿ ما يُدعى : 3بعدئذٍ 

وىي ما تفُسّر عربياً إلى  (Phraséologie)في العربيّة، وكذلؾ  المتجاورةأو  العبارات الاصطِلبحيةّتعادلو 
ػػ مرتكزاً عمى ( المصطمحي)ولمّا كاف البحث المصطمحي ػػ ومعو المعجمي  .الأساليب الخاصّةب حدّ الآف 

المحتوى كما عمى الشكؿ ػػ وفؽَ ما رأينا مف الصمة التي تربط المصطمحيات بنظريّة المعرفة ػػ لا يُتصوَّر 
ومف شيءٍ ممّا يتسرَّب إلى ىذا الأخير مف عناصِر  النصّ حدود إلّا أف يستقي تمؾ الوحدة مِف داخؿ 

تاماً ػ بؿ ىذا ما يدفع  ووسيطاً  سنَدَاً ػ مع احتماؿ أف تُشوّْش فكرة كوف النصّ  تداوليةّمرجعيةّ تابِعة تعتبَر 
كتاّب النصوص إلى إبداع طُرؽٍ في تمييز المصطمحات عف بعضيا البعض، لأف غاية الكاتب لا 

ىذه : تقتصِر عمى تمييز المفاىيـ عف طريؽ المصطمحات، فقد تتعدّى إلى مقارنتيا مع بعضيا البعض
ـ، المعرفة التي أنشأىا العمماء بفعؿ وجودىا ميمّة العالِـ، أمّا الكاتب فيوصِؿ إلى القراء المتخصّْص والعا

 .أو إمكاف وجودىا
إلّا أف يطمئفّ إلى الاتّْكاء عمييا  حميؿ المصطمحيّ متّ دروساً لا يمكف ل إفّ في التحميؿ المّْساني

بؿ إفّ ىذا التصنيؼ  .لغويّ  دليؿٌ  المصطمح في نياية المطاؼ وفي جزئو الكبيروالاقتداء بيا، ذلؾ أفّ 
ذلؾ أفّ آخر . مشروعيّة التواجد والتدخّؿ في شؤوف المصطمح النصيّة المِّسانيّةالمقاربة أف يمنح جديرٌ ب

ػػ وىو مف رواد الدرس العلبماتي ػػ بعد مراجعاتٍ لسمسمة مف  (Umberto Eco)ما توصّؿ إليو أمبيرتو إيكو 
كتبٍ كاف قد ختـ تأليفَيا ومقالاتٍ أودعيا أكثر الدوريات اختصاصاً بمجالو، ىو تفادي تصنيؼ العلبمات 

                                    
1  Abdelmadjid Ali Bouacha, Le discours universitaire, Il cite : Jean Claude Chevalier, Langage et 
histoire, in Langue française, n° 15, 1972. 
2  E. Gaussier, General Considerations on Bilingual Terminology Extraction, in Recent Advances in 
Computational Terminology, Ed. John Benjamin, Amsterdam/Philadelphie, 2001, (p.167-183), p.168. 
3  M.-C. L‟Homme et Isabelle Meynard, Le point d‟accès aux combinaisons lexicales spécialisées : 
présentation de deux modèles informatiques, Revue TTR , vol.11, n°1, (p.199-227).  
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فصحّ بذلؾ تطبيؽ ىذا التنبيو عمى المصطمح وعلبقاتو . 1خارِج الوسط الذي تكتسب فيو يماً دلاليّة
التي قد تبُعِد  ف الاختصاصاتمِ  ا لعديدٍ ا جامعً عد عممً ات تُ يّ المصطمح ف أفّ غـ مِ مى الرّ وع. بالنصوص

في الإحاطة  اً ر معتبَ  فضلبً ػ نا السّابؽ لممصطمح حكـ تحديدِ بِ ػ ات لمّسانيّ إفّ ف المصطمح مف واقِعو المّغويّ،
عمى مقاساتٍ معيّنة ناجِمة عف الأعماؿ  ذلؾ أفّ الإلحاح. أدؽّ و  أنيقةٍ  طريقةٍ و وبِ ف جوانبِ مِ  كثيرٍ بِ  دراسةً 

والتي لا بدّ أف ترِد عمييا المصطمحات، مِف شأنو أف يقوّي  المصطمحيات الكلبسيكيةّالحاصِمة تحت مظمّة 
الخ، المفروضة مف مصطمحياتٍ متعالية تحت دواعي إحقاؽ ..توقّع الإحصاء والجداوؿ والرموز الصماء 

فاليدؼ مَصوغة في ىذه المعادلة يبدو نبيلًب لكف الفكرة : روابط تعّـ العموـ والتقنيات والتواصؿ الميني
. ة في الأوساط التواصميّة والتّعميميّة بوصفيا تُشكّْؿ عوامؿ النفور مف الدرس المصطمحيوجدت معارض

ات صطمحيّ ممُ الأساس لِ  اليدؼَ  أفّ  ف عمىو يف لا يزالوف يصرّوف ىـ الآخر صطمحيّْ ف المُ مِ  طائفةً  غير أفّ 
كاممو، إذ بِ  سانيّْ ماء المّْ ف الانتِ ات مِ صطمحيّ تي أقصت المُ ات ىي الّ الذّ قطة بِ فيذه النّ . ياغة في ذاتِ ليست المُّ 

يا باطَ ارتِ  فقد أشيرتات صطمحيّ المُ  أدبياتا ، أمّ ذاتيا وفي ذاتياغة لِ س المُّ تدرُ  ايات أنّ سانيّ ات المّْ ف بديييّ مِ 
 ةصطمحيّ الوحدة المُ مؾ ؿ تِ عوبة قائمة في عزْ ؤِدي إلى صُ يُ  ماإلييا،  قت الإشارةُ تي سبَ ة الّ الأفرع المعرفيّ بِ 

فحتى لو صار أمر المصطمحيات إلى تحميؿ النصوص بحثاً عف  .ياة بِ قالعالِ  ف العناصرَ ىا مِ وتجريدِ 
التي تشغمو، فلب يشكّْؿ ذلؾ آية القرابة بينو وبيف المّْسانيات باعتبار أفّ ىذه ( المصطمحات)وحدة المفيوـ 

ر لا يقوـ فقط عمى العلبقات الأخيرة لـ يعد بمقدورىا أف تداري موضوع النص، ذلؾ أفّ ىذا الأخي
، ولا تكفي معو العلبقات الاستبداليّة، لأفّ النصّ يحتكـ ػ علبوةً  التركيبيّة التي عوّدنا بيا الدّرسُ المّْسانيُّ

ولذا كاف لسافُ حاؿ . عمى ذلؾ ػ إلى العلبقات التراتبيّة التي تستعصي أحياناً كثيرة عمى الدّرس المّْساني
تستأثر بآليات التحميؿ النصي فلب  ىؿ ىناؾ مصطمحيات: ئمةٍ مف ىذا النوعأولئؾ ينطؽ بطرح أس

تنطوي لا غير، بحيث ػ بمنيج نصي ػبكؿّ بساطة  ػ، أـ أفّ الأمرَ يتعمّؽ ػتستنسِخيا إلّا مف ذاتيا وبذاتيا
والتراكيب تحميؿ الجمؿ الذي يستولي عمى المنيج المّسانيّ  ولا بدّ أف يختمؼ عف المصطمحيات عميو ىذه

إفّ الجواب عمى ىذا السؤاؿ سيميّْد الطريؽ لطرح أحد البدائؿ التي اقترحيا مصطمحيوف  الصغرى ؟
اقتنعوا بضرورة سدّ الفراغ الذي خمّفتو النظريّة المصطمحيّة بعدما أزيحت عف ساحة العمؿ المصطمحي، 

 (La terminologie textuelle) المصطمحيات النصيةّكنماذج لمتحميؿ المصطمحي، وىو ما يمكف تسميتو 
ومونيؾ سمودزياف ػػ إلى أف  (Didier Baurigault)لكؿٍّ مِف ديدييو بوريغوؿ  2ػػ عمى غرار ما جاء في مقاؿٍ 

مثمما كانت الثنائيّة التقابميّة التي شدّ ما سار عمييا ألاف ري بيف  المّْسانيات النصيةّتصبِح وريثة 
المذيف قيسا عمى ثنائيّة  (Terminologie/Terminographie)مصطمحيْ 

(Lexicologie/Lexicographie) . ّـ الاعتراؼ بأفّ المصطمح ىو دليؿٌ لغويّّ فمـ يكف عمى فبعدما ت
تحميؿ الخطاب وداخؿ النصوص المتخصّْصة، ما : المصطمحييف والمعجمييف إلّا أف يرفعوا تحدٍّ جميؿ

                                    
1  Umberto Eco, La production des signes, Ed. Librairie générale française, Paris, 1992, p.104-105.  
2   D. Baurigault & M. Slozdian, Pour une terminologie textuelle, Terminologies nouvelles, n° 19, 
(p.29-32). 
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إذا أقرّ الواحِد بأفّ لمنصّ منظومةً فلب أمّا  .1ة تعريؼ مفيوـ القاموس المتخصّْصأدّى بالتاّلي إلى إعاد
كعمـ يؤسّْس لتمؾ المنظومة النصية ويحمّْميا وينظر  لسانياتضيرَ أف يكوف لمنصّ المتخصّْص نوعٌ مف 

؟ إفّ حؿّ  في أسرارىا؛ لكف لماذا يتخصّص النص المتخصّْص بمسانيات والحاؿ إنّو لا يزاؿ أسير المغة
وفي ىذا الصدد يقوؿ بيار  .تكمف ىنا شرعيّة المصطمحياتحسبنا قبوؿ أفّ ىذا الإشكالية غير وارِد ىنا، 

فات٠اصية الأكفُ للغات التٌخصٌصات ىي بالفعل أنٌا تقوـ . اتٞوانب الٌتي ت٬ب أف توضع عليها الشدٌة تٗصٌ أكٌلان ات٠طٌ ف»  :لوراه
فيها كتابة إشارات الأرقاـ كالرٌموز، كأفٌ ىنا مشافهة ات١كتوب تهمٌ أت٫يٌة الانتقاؿ من ات١نطوؽ إفُ على لسانياٌت الكتابة، تٔا 

أفّ ذلؾ مِف شأنو أف يغيّْر ىيكميّة الدرس  أحمد الحطابوكذلؾ يرى  .2«ات١كتوب في التٌعلٌم اللٌغومٌ الصٌرؼ
مف المصطمحات العممية إلى : نيا كالآتيالمّْساني برمّتيا، وذلؾ في مقاؿٍ لو احتوى عناصر فرعيّة عنو 

؛ فيرى أنّو 3التخصصيغير النص العممي و النص العممي التخصصي ، حيث يقابؿ بيف النص العممي
عندما تتوفّر لمباحِثيف كؿّ المصطمحات لتكويف نظرة عف نتائج أبحاثيـ، فإنّيـ ينتقموف مكف مرحمة التفّكير 

يؤدّي بيـ إلى صياغة نصوصٍ يستطيعوف مف خلبليا تأليؼ العديد مِف إلى مرحمة التّعبير، الشيء الذي 
 .الكتب ذات الطابع التخصّصي والتي تصبح جزءاً لا يتجزّأ مف التراث العممي البشري

وخلبصة ما يؤوؿ إليو حديثنُا في دور المصطمحي وأىميّة التحميؿ الذي يمارسو عمى الخطاب 
قيد الصعوبات في مجاؿ المّْساني، ىو ما يمكِف لو أف يؤدّْيو مِف دورٍ آخر عمى مستوىً آخر، وىو 

ا لا تخمو منيا ذلؾ أفّ مواجية الصعوبات مرحمة طبيعيّة كثيرًا م .مّْسانيات مف حيث جيازىا المصطمحيال
ويمكف أف تواري عوامِؿَ . الاسترشادالبحث المصطمحي المعني بالمّسانيات وما ينبغي أف يرافقو مف عمميّة 

بعض مظاىر تمؾ الصعوبات  سنأتي بعد ىذا الفصؿ إلىمتنوّْعة تحتاج إلى دقّة التحميؿ لمكشؼ عنيا؛ 
لىو  يف أسبابيا الضمنية والصريحة استكشافًا لما يُقترَح  ا  ىنا وىناؾ مف الحموؿ الممكِنة مف قِبؿ المختصّْ

والممارسيف المعايِنيف لمواقِع المّْساني والمصطمحي معًا، ومِف خلبؿ رصد مدى توافؽ الاسترشاد مع 
قبؿ الحموؿ والعلبج لا بدّ مف البحث في ؛ وذلؾ أنّو توقّعات المحمّْميف ومع ما يترقّبو مجتمع المّْسانييف

عمماً أفّ القضيّة المصطمحيّة لا تنحصر في المصطمحات إذ مف المعروؼ أفّ كؿَّ . تتفسير الصّعوبا
ّـ إفّ تقديـ فكرة واضِحة عف تركيبة الصعوبات . باحثٍ يسعى باستمرار لاختيار المصطمحات الصحيحة ث

قتضيات الم ويجعميم مستعدِّين لمتعامل مع بحثيّةفي مياميم ال المِّسانيينيساعد وتنوّعيا ومصادرىا 
، ويحفّْزىـ إلى مواصمة البحث والسعي في سبيؿ تفيّـ وضعيّات وعيٍ وعن سابق دراية الجديدة بكلِّ 

تمقّي المفاىيـ جنوحًا إلى التيرّب مف مزاولة  مقّيفخاصّة نشأت فييا الصعوبات وجرّت عمى فئة مف المت
بالظروؼ الموائمة فكادت أف تتنافى  وجعمت آخريف ينظروف إلييا بمنظار المترقّْب والمستعيفالمّْسانية 

ّـ إفّ الغاية . نفسو التمقّيىذه الفئة حتى يبعث  فييـ روح  المّْسانيعندىـ نسبيِّا ومؤقّتًا، فلب يبرح  ث
                                    

1   Juan-Carlos Sager, A practical course in terminology processing.., p.140. 

 (.381ػ ػ 365ص)، المّغات المتخصّْصة، خِطاب بيار لوراه  2
 .218ػػ  217ص، المصطمحات العمميةأحمد الحطاب،   3
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تمييد الطريؽ أماـ المعجـ التاريخي المختصّ ( المّْساني)الأساسيّة مِف دراسة المصطمح ضمف الخطاب 
ليتسنّى لممساىِميف فيو ضبط معايير اختيار المصطمح والتعامؿ معو وفؽ في المصطمح في عمؿٍ تكامميٍّ 

وبالتالي الانطلبؽ مف شؾٍّ منيجيٍّ يوصؿ إلى اليقيف العممي . مفيومو، ولاسيما التثبّت مِف نسبتو إلى قائمو
ّـ البحث في مسألة تشكّؿ المصطمح أي خارج السياؽ  .الثابت، إذا ما ت
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نُعيد إلى . لقد طرحنا أسئمةً كثيرةً خلبؿ نصّْ بحثنا ىذا وخُضنا في بعضِيا إلى حدّ ىذا الفصؿ
؟ وكذا  وما ىي أىّـ محاوِر ىذا النّقد! يقوـ بنقد الاستعمالات المصطمحيّة الذّاكِرة سؤاؿَ البحث عمّف 

في مجاؿ المّْسانيات فقد  قِراءة المنجزات المصطمحيةّعمى عاتؽ مَف تقع ميمّة التوقّع ؟ أمّا ميمّة : سؤاؿ
ػػ كما رأينا في الفصؿ السّابِؽ وكذا في  الخِطاب المّْساني، ما أفضى إلى قياـ أولاً تولّاىا المّْسانيوف أنفسُيـ 

، وىـ يضطمِعوف بمسائؿ المّْسانيات وبخطابيا وباعتبار ثانياً ثّـ تصدّى ليا المصطمحيّوف . الباب السّابِؽ
؛ ويتعمّؽ الأمر ىنا 1دراسة مجموعة مصطمحات تمثّؿ منظومة مفاىيـ مجاؿ خاصّ  عمميـ ينكبّ عمى

أف يعالج مصطمحات ىذا ( المّْسانيات)كؿّ مَف يأتي مِف خارِج الاختِصاص بإمكاف : ثالثاً . بالمّْسانيات
التي يستفسِر عنيا السؤاؿ الثاني، فيي مِف اختصاص  ميمةّ التوقعّأمّا . الأخير بما يسمح لو المقاـ

فيكذا إذا كاف دور المراجعة قد أسنِد لمساني فيما يخصّ المفاىيـ ويوصى أف . المصطمحي بدوف منازع
خَذ معالجاتُو المصطمحيّة بالاعتبار، وذلؾ لكي يتقدّـ المّْساني في عممو بحذرٍ شديد، فإفّ ىّـ التوقّع ىو تؤ 

 . حميؼ المصطمحي بما يتولّاه مف منصِب المخطّْط الذي تنُفَّذ خططُو سياسيّاً وعمميّاً 

التي مِف المستحسَف أف تكوف بصورة غير  المُراجعةترتكِز القِراءاتُ النقديّة عمى : ىَمّ المراجعة 1.2
متقطّْعة، بؿ وفؽ تيارٍ منتظٍِـ مِف شأنو أف يُحقّْؽ لمّْسانيات ذاتَيا ويوفّْر ليا شروط النّقد الذّاتي ويحقّْؽ 

ذلؾ أفّ أمثؿ درجةٍ يبمغيا ذلؾ التيار .  كذلؾ لممصطمحيات مادّة تنمّي بيا رصيدىا المنيجي والنظري معاً 
والِو العارِمة، ىي أف يجرّ معو قواعِد المراجعة التي تستحيؿ عمى إثر كماؿ دورتِيا الحيويّة إلى في كؿّْ أح

قابمة الاندماج في أكبر عددٍ ممكِف مِف مجالاتِ المعرِفة وترتجّ عبرىا مَقرونةً بما يحفّْز حاسّة  مَرجعيّة
إلى الاعتِقاد باستقلبليّة  عبد السلبـ المسديلعؿّ ىذا ما حدا ب: النقد ويثير الاىتماـ حوؿ الخبرات السابِقة

شؤكف ات١صطلح ػػ في العلوـ كالآداب كاَّالات ]...[ »  :المصطمحيات عينيا، حيث يقدّْـ رأيَو في ىذه الأخيرة قائلبً 
فن تصنيع ػػ ىي الإنسانية، ككذلك في اتٟقوؿ العملية كات٠برات التطبيقية، كفي سائر أكجو النشاط الإنساني من معاش كاحتًاؼ ك 

اليوـ من مشمولات معرفة قائمة بنفسها بالغة الدقة كمستوفية لكامل حيثيات الاختصاص ات١ستقل بذاتو ألا كىي علم ات١صطلح، 
كاعتًافنا بالعلم يؤكؿ . أك لنقل ػ توسلبن بفرديةٌ اللٌفظ كاتكاءن على صيغة ات١صدر الصناعي ذات الأصوؿ الراسخة ػ ىو ات١صطلحيٌة

لتسليم لو بكامل صلبحياتو ات١عرفيٌة، فكما لا يتجرأٌ غتَ الرياضي على أف يستشهد بقاعدة حسابية أك يستعمل معادلة جبريةٌ إفُ ا
إلٌا بعد أف يستفتي أىل الذكر في أمرت٫ا فكذلك يكوف الإخلبص في العلم ػ أياٌ كاف مشربو ػ حتى لا نسوؽ قولان في ات١صطلح على 

م إفُ مرجعيات ات١عرفة القائمة على أمره، لاسيما كأنا معرفة كلية تصدؽ على الظاىرة اللغوية بشكل عواىنو إلا بعد أف ت٨تك
وتُغطّْي ىذه المراجعة الميمومة بقضايا المصطمح المّْساني  .2«مطلق قبل أف تتلوٌف في فركعها بأصباغ الألسنة 

 :ساسيّة شديدة التداخؿ فيما بينيا، ىيبوصفو ناقِؿ الفكر المّْساني بالدرجة الأولى، ثلبثةَ محاور أ

                                    
عبيد،  إلى العربيّة عبد المّطيؼ لمتّقيِيس، نقميا ، المنظمة الدوليّة(1990) 1087المواصفة الدّوليّة إيزو : مفردات عمـ المصطمح  1

 .1995المعيد القوميّ لممواصفات والممكيّة الصناعيّة، تونس، 
: وعند ذكره المصطمحيّة ييمّْش بإيراد المقابؿ بالفرنسيّة. 144 ػػ 143ص ،عبد السلبـ المسدي، الأدب وخطاب النقد  2

Terminologie 
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 معاودة الأعماؿ المّْسانيّة 
 نقد الترجمات المّْسانيّة 
  المعجميّة المصطمحيّةنقد الأعماؿ 

حيف أراد تمييز  عاودةسبؽ دي سوسير إلى الإعلبف عف ىّـ الم لقد: مُعاودة الأعمال المِّسانيّة 1.1.2
رة لتفادي  .المّْسانيات كعمٍـ جديد  الكثيرفكانت بعضُ صفحات دروسو ملآ بالمعالجات المصطمحيّة مسخَّ

  (Tullio De Mauro)وأحصى لو توليو دي مورو . و المتميّْزةمف التأويلبت التي قد تستتبعيا أطروحاتُ 
إذ كاف المّْساني . 1مصطمحاً استنفرىا المّْساني السويسري لأجؿ ىذا الغرض فحسب( 37)سبعةً وثلبثيف 

المراجعات سواء في سياؽ  ػاضطرّه إلى إجراء تمؾ المعالجاتِ المصطمحيّة ػحرِجاً في وقتو يواجو موقِفاً 
موضوعاتو المّْسانيّة ندمج تحتى ػػ ولاسيما تحت الدواعي التّعميميّة كمّما تسنّت لو الفرصة أـ  الواعِية

فّى وثيقةً تُصوتخفَّؼ عنو سمة التشتّت وتُعوَّض بصفة الانسجاـ، و ، (Didactisation)يّة ضاً تعميمار أغ
ىنا يرجع الجسر التواصمي مرّةً أخرى : موقِؼ نقؿ المعرفة المّسانيّة المحضةتتُداوَؿ ػ وىو ( مذكّْرة)

جوّ  ومِف الطّريؼ أف نُدرؾ بأفّ دي سوسير كاف يعي في .علبمةً مميّْزةً لتلبقي المّْسانيات والمصطمحيات
ذلؾ التواصؿ بأنّو مقبِؿٌ عمى ضرب قواعد مادّة في صيغةٍ جديدة جديرة بأف تضفي المصداقية العمميّة 

ُـ متواجِداً، لكنو في صورة غير محدَّدة. عمى منيجيا فعزـ عمى ذلؾ ما استطاع . ربّما كاف العم
ا لـ تعُد رىف التحقّؽ إذ كانت ، بوصفيمصطمحاتٍ أرادىا غير قابمة لمتصرّؼ وغير ممنوعة مِف الاستِقرارب

فقد نقمنا عف . وىو ما لفت انتباه معاصِريو. (Contextes définitoires)ترتفِؽ دائماً بسياقاتيا المُعرّْفة 
رٍ أدلى بو ج دروس في عف  (Jules Vendryès)ؿ فندريس و فرنسوا غوداف خبراً ورد في تقريرٍ مُحرَّ

فيماً دقيقاً لممفاىيـ التي ميّزىا دي سوسير بؿ فيماً أكثر عمقاً مف ذلؾ ، وىو يرى فيو 2المّْسانيات العامة
. مف حيث ىو وريث الدرس المّْساني السوسيري (Antoine Meillet) الذي انتقؿ عف طريؽ أنطواف مايي

ح كيؼ أفّ فندريس لـ يستسغ بعض المصطمحات السوسيريّة وعمّؽ عمييا  وحرص غوداف عمى أف يوضّْ
الذي فضّؿ استِبداؿ بو مصطمح  (Linguistique synchronique)ورد غوداف منيا مصطمح بالنقد، وأ

(Idio-synchronique).  ّمة مف الدّرس وتَحدَّد ىذا العمؿ المُراجِع لممصطمحات فيما يخص الجوانِب المؤجَّ

                                    
   وىو ما لـ يمنع حدوثو إذ حسبنا دليلًب عمى ذلؾ، ما خصّصو توليو دي مورو مف الحواشي عدداً كبيراً يردّ معظمُيا عمى تمؾ

 ,F. de Saussure, Cours de linguistique générale: التأويلبت التي نجمت عف انفتاح المفاىيـ السوسيريّة عمى النقد؛ يُنظَر

1985, p.IV.  
 .F. de Saussure, Op. cit., p.IV: ضمف Tullio De Mauroمقدّْمة يُنظَر   1
   لا ننسى أف المؤلَّؼ أخذ شكؿَ دروسٍ كاف المّْساني قد ألقاىا عمى مجموعة مف الطمبة الذيف عني بعضيـ بنشرىا في كتابٍ نُسِب

جي لـ يفارؽ و فالحسّ التكويني البيداغ(. دروس في المّْسانيات العامة) Cours de linguistique généraleإلى أستاذىـ وحمؿ عنواف 
والمعالجات المصطمحيّة ػ كما رأينا . ىذا ما يتبيّنو كؿِّ مطمّْع عمى أدنى مبادئ تعميميات المواد الدراسيّة. الكتاب، إذ اتخذ شكؿ الدروس

 .  وجي التعميميوسيأتي شرحو أيضاً ػ تستجيب ضمف ما تستجيب لو، لميّـ البيداغ
2   F. Gaudin, Socioterminologie, p.80.   
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كإرجاء  ػػلسّمؼ حسب زعـ بعض الخمؼ الذي قرأ أعماؿَ ا ػػ، وىي التي اقتضتيا ضرورة منيجيّة المّسانيّ 
، ذلؾ لكوف ىذه الأخيرة أكثرَ تقبّلًب للؤدوات العمميّة والمنيجيّة المّغةإلى بعد ترتيب شؤوف  بالكلبـالعناية 

المتوفّْرة آنذاؾ، كما يرجع الأمرُ إلى حرصيـ عمى تعييف موضوع الدراسة المّسانيّة التي كاف مف أولى 
وقد تأكّد ىؤلاء الخمؼ مف وقوع ىذا العمؿ  .دائرة اختصاصياػ أف ترتسـ ػفي عيد السمؼ  ػالأولويات ػ

وىي ( المّغة)الاختياري المقصود مف خلبؿ ما صنعو أولئؾ السمؼ مف الأوصاؼ الخاصّة بمفيوـ 
، وىذا شاىِدٌ عمى كونيـ عمى عمٍـ (الكلبـ)أوصاؼٌ لا تتناقض مع الجانب الآخر مف الواقِعة المّغويّة 

والأمثِمة التي حمّمناىا والتي لاحظنا فييا ىذه . قريبيّة الممكّْنة لدراستوبمميّْزات ىذا الأخير وبالكيفيات الت
غـ مف كونيا تنزع إلى مباحِث الظاىرة تطمِعنا عمى أسرارٍ أخرى فضّمنا الوقوؼَ عندىا أيضًا وعمى الرّ 

التي تتعمّؽ بالمنيجيات، وىي أنواع المقاربات التي تعرّفنا عمييا مف خلبؿ تحميمنا لنصوص ىؤلاء و 
ثر ىذا  .سمكوىا، وىي لـ تعد استقرائيّة بالدّرجة الأولى، بؿ صارت تركيبيّة وكذلؾ استنتاجيّة وتحميميّة وا 

ّـ بنفنيست بالمفاىيـ الّتي جاء بيا دي سوسير حيث تعرّض إلى أغمبيا في لممراجعة الباب المفتوح  اىت
ومفيومو كما يتصوّره  الدليؿ المّغوي مصطمح وف القضايا الّتي استقطبت اىتمامومِ  .مفسّْرا وناقدا 1كتابو

، وقؼ عند مفيوـ الاعتباطيّة ليناقشو ويبيّف بالدّليؿ المّغويفبعد عرضو لمجوانب الّتي تتعمّؽ . دي سوسير
 حك ٌـ الدليؿفي مسألة اعتباطيّة  ىذا الأخيرفيرى بنفنيست أفّ الحكـ الّذي تبنّاه . تناقض دي سوسير فيو

يركّز عمى النّطاؽ النّفسيّ لتوحّد الدّاؿ ( دي سوسير)ف أنّو ، إذ عمى الرّغـ مِ كمَّيا لا يفي بالحقيقة
أفّ ىناؾ بالتالي فيلبحظ بنفنيست  .ىذا التّوحّد ووالمدلوؿ، فإنّو يقرّ ضمنيّا بوجود طرؼ ثالث أساسيّ ى

ربط بيف شيء يلا  وكّد أنّ ، يؤ يذا الأخير، لأنّو في تعريفو لدليؿفي تصوّر دي سوسير لمضمنيّاً  تناقضاً 
واسمو، بؿ بيف مفيوـ وصورة سمعيّة، أو داؿ ومدلوؿ، وأفّ العلبقة الّتي تربط بيف الدّاؿ والمدلوؿ ىي 

نّما ىي بيف الدّاؿ والشّيء  فالاعتباطيّة في نظر بنفنيست ليست. علبقة اعتباطيّة بيف الدّاؿ والمدلوؿ، وا 
خمص بنفنيست مف ذلؾ إلى أفّ الرّابط الجوىريّ بيف الدّاؿ والمدلوؿ يفيكذا  .الموجود في الواقع الخارجيّ 

وما ىو . ، أي أفّ أحدىما سبّب في وجود الآخرضروريّةليس باعتباطيّ، بؿ العلبقة ىينا، ىي علبقة 
فالاعتباطيّة، حينئذ، ليست بيف الدّاؿ . اعتباطيّ ىو وقوع داؿّ معيّف عمى شيء ما في الواقع الخارجيّ 

  .2أي المرجع دليؿحيؿ إليو اليُ لوؿ، بؿ بيف الدّاؿ والشّيء الّذي والمد

إلى وـ تشومسكي عالمّساني نالتي لـ يخؿُ منيا حقؿ المّْسانيات ىي التي حَدَت ب المُراجعةإفّ روح 
 نقديٍّ أساسٍ ، عمى التحويميّة المدرسة التوليديّةالتي أدّت إلى ظيور  النظرية النّحويّة التوليديّة إقامة

عدـ تناىي موضوع بيرجع ذلؾ إلى إيمانو الراسِخ بشكؿٍ لافِتٍ للبنتباه لا تنعدـ فيو المزايا التنافسيّة و 
نظريّة جديدة ليقترحَ بديلًب ليا ، حيث تعرّض فييا أساساً إلى ثغرات نظرية المدرسة التوزيعيّة؛ المّْسانيات

بة كذلؾ تجاه البنويّة والوصفيّة . دوف حصرىا في لغةٍ واحِدة لمبنى التركيبيّة ُـ النّقد مصوَّ وكانت سِيا
                                    

1   E. Benveniste, Problèmes de linguistique générale, T.2, p.18.    
 .49ػػ  48ص، ديواف المَطبوعات الجامعيّة، 1993 :الجزائرأحمد حساني، مباحث في المّسانيّات،   2
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و لاحِقاً إلى . والسموكيّة الآليّة ذاتو، يقوـ عمى ما زُعـ  تشومسكيوذلؾ عمى الرغـ مف أفّ أىّـ انتقاد وجّْ
ترابطيّة والجشطمتيّة تشومسكي النظريات الكما وضع . الرائعة التحويميّةمف نكوص في تطبيؽ فكرة 

 في عالـ تعميـ المّغات عمى نفس المحور حينما انتقدىا انتقادًا مسّ مساحاتيا التجريبيّة والمعرفيّة جميعيا
إذ وجد تركيزىا عمى عامؿ العادة في التعمّـ السبب الرابطَ الذي يربط بينيا بقوّة، فجدّد حيف ذلؾ الانتقاد 

ـ المّغة إنمّا ىو مسألة لا تخرج عف دائرة العادة التي يعتادىا أفّ تعمّ و الصارـ للبعتبار الذي يرى رفضَ 
 .1عزّ عمى أصحابيا التراجع عنياما  شدَّ المتعمّْـ بفعؿ الترسيخ المعزّز والترابط المعمّـ، وىي مبادئ 

التي أخذت  بدايات اعتراضات تشومسكي عمى تمؾ المدارس (E. Benveniste) وكذلؾ سجّؿ بنفنيست
نشاىد »ما أفاده مف أنّنا  معػػ ولاسيما البنوية  سواء في حقؿ المّْسانيات أـ في مجاؿ تعميميّة المّغات ػػ تظير

ىذا قبؿ أف  .2«إنوٌ قل ب ات١وازين في مقاربتو للظٌواىًر . جهودان على منواؿ تشومسكي تيكر س ضدٌ البنويةٌ( الستينيات)في أياٌمنا 
دة بجرعة مف التأصيؿ كما  جفري سامسوفيأتي  ليؤكّْد ميؿ تشومسكي إلى التحديث لكف بطريقة مزوَّ

، غتَ أفٌ السنوات [العشرين ] في ىذا القرف [ اللٌسانيات ] فَ تبدأ » : يتّضِح في آخر ما جاء في المقتبس الآتي
وقت على كجو التقريب، غتٌَت اللٌسانيات ت٘ثٍّل منعطفا مهما في تاريخ اللسانيات اتٟديث، ففي ذلك ال ـ1900القريبة من عاـ 

اتٕاىها في أكركبا كأمريكا، كل على حدة، ت٦ا ت٬عل الكثتَ من منجزات القرف التاسع عشر في ىذا ات١يداف تبدك بعيدة نسبيًّا عن 
يد لا صلة لو بات١اضي، بل كلا يعتٍ ىذا بتاتان أفٌ اللٌسانيات في القرف العشرين اختًاع جد. اىتماـ اللٌسانيتُ في السنوات الأختَة

، يؤكٍّد كىو أكثر اللٌسانيتُ ا﵀دثتُ تٕديدان في كثتَ من النواحي، Noam Chomskyفالعافَ نوـ تشومسكي . على العكس ت٘اما
كأعماؿ الفلبسفة العقلبنيتُ في القرف  ]...[ Wilhelm von Humboldt العلبقة بتُ عملو كعمل فيلهلم فوف ت٫بولدت

كالقضايا ات١عاصرة في تيار البحث ( التاريخ)بيد أننٌا إذا أردنا أف ت٨دٍّد تٟظةن تفصل بتُ ما تٯكن أف ييسمٌى . السابع عشر في فرنسا
رة في البحوث وقد استطاعت ىذه النظريّة أف تتبوّأ مكانة معتب .3«اللغوم، كجدنا بداية القرف اتٟافِ تفي بالغرض 

اعتقاده بأفّ المّسانيات  ويتمثّؿ أىّـُ عامِؿٍ دفع بتشومسكي إلى إيجاد ىذه النّظريّة ىو. المّسانيّة الأمريكيّة
فتممّكو بذلؾ مشروعُ العودة ! حقَّيا المشروع ممّا يسمّى بالدّْراسة العمميّة لمّغة  قد أخذتبعدُ تكف البنويّة لـ 

                                    
1  N. Chomsky, Théorie linguistique, In La pédagogie du français langue étrangère, Ed. Hachette, 

Paris, 1978, (p.49-57), p.50.  وقد ميّد لو(Francis Debyser)  اصِفًا إيّاه بالكممات في ىذا الكتاب الجامِع لمنتخبات و
" لسانياتٍ تطبيقيّةٍ " بمثابة بياف تحذيريّ ضدّ  ، وقد احتفظ براىنيّتو إذ يعدّ 1966نشِر ىذا النص أوّؿَ مرّة بالإنجميزيّة عاـ » : الآتية

رِؼ حالِمة وجوفاء؛ قد لقي رواجًا بفعؿ ما أثاره مِف نقاشٍ عاصِؼٍ حوؿ مفارقة المّسانيات التطبيقيّة في الأوساط العمميّة أكثر مِمّا عُ 
  .المرجِع نفسومِف  46، ينظَر العرض التمييديّ، ص« ة تمؾ المّسانيات رصدًا حقيقيِّابرصده لوضعيّ 

2  E. Benveniste, Problèmes, T.2, p.16.   يُنظَر النصّ الأصمي ليذه العبارة ضمف الفصؿ(Structuralisme et 

linguistique, p.11-28)  الذي تضمّنو الباب الأوّؿ(Transformations de la linguistique, p.09-40)  وىو الفصؿ الذي
 :وىو الآتي Les Lettres françaises, n°1242 (24-30 juillet 1968), p.10-13في  Pierre Daixنشِر حواراً أجراه معو 

« Aujourd’hui [années soixante] un effort comme celui de Chomsky est dirigé contre le structuralisme. Sa façon 
d’aborder les faits linguistiques est exactement inverse ». Voir aussi : Ibid., p.18-19. 

 . التسطير مف عندنا. 01مّْسانيّات، صجفري سامسوف، مَدارِس ال  3
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وكذلؾ تسنّت الفرصة لمباحِث ألاف  .د معاودة السابقيف الذيف قصّروا فيوبعواستعادتو  إلى ىذا الحؽ
نظريّة و  نظريّة ياكوبسوف: أف يتوسّع في تحميؿ نظريّتيف ىما (Alain Berrendonner)برندوني 
؛ وىو عندما يدرس النماذج التركيبيّة، إذ يحاوؿ أف يقدّْـ شرحًا توضيحيِّا وشاملًب لممفاىيـ تشومسكي

التي يعتمد عمييا المّسانيّ في وصؼ المّغة وتحديد حقؿ دراستو، ويعرّْؼ المّغة في  المنيجيّةفيبيّف . البنويّة
. حدة المّغويّة بطريقة المفارقة والاستبداؿىذا المجاؿ كتسميات تصنيفيّة، كما يحدّد كيفيّةَ التعرّؼ عمى الو 
فيو في كؿّْ فصؿٍ مف فصوؿ بحثو . والجدير بالذكر ىنا أفّ الكاتب يعتمد عمى منيجيّة دقيقة ومنطقيّة

يعمد، بعد تقديـ الأفكار المّسانيّة المعترَؼ بيا، إلى إعماؿ فكره النقديّ في ىذه الأفكار وذلؾ في ما يسمّيو 
ففي الفصؿ الثالث الذي . كما يسوؽ مثالًا أو مثاليف كتطبيؽ لممبادئ التي يقدّْميا(. ةديّ الملبحظات النق)

عدـ : يخصّصو لدراسة النماذج التوليديّة، ينتيي الباحِث إلى نقد المبدأ التوليديّ في أمريف اثنيف ىما
النظريّة التوليديّة وضوح مفيوـ التحويلبت رغـ ػػ أو بسبب ػػ الشروحات الكثيرة التي قدّميا صاحِب 

ف لـ يكف كمّيـ، إلى التعميلبت النفسيّة  تشومسكي، والأمر الثاني ىو ميؿ بعض الباحثيف التوليدييف، وا 
والواقِع أفّ دراسة برندوني ىذه تعمد إلى ربط مسألة النموذج المّسانيّ بمسألة التواصؿ وذلؾ . المّسانيّة

مّغة مف حيث ىي نظاـ وبيف الكلبـ مف حيث ىو أداء بمحاولة منو لسدّ اليوّة التي تفصؿ بيف ال
عف  ويفرض ىذا الأمر ضرورة معاودة النظر في التراث النظري مف المسانيات الموروثة. 1وتحصيؿ

 .التي لا تزاؿ تحتفِظ عمى راىنيّتيا أمّيات الكتب
حافظ أمّا المراجعة التي واكبت المّْسانيات العربيّة أو بالأحرى أعقبتيا، فيقوؿ عنيا كؿّّ مِف 

تٯكًن أف ت٪يٍّز، في الكًتابات اللٍّسانيٌة » : ضمفَ بحثيما الابستيمولوجي المشترَؾ إسماعيمي عموي وامحمد الملبخ
موضوعها الكتابة اللٍّسانية : كتابة نقديةّ عامّة  ػػ :ثة اتٕاىات كبرلالعربيٌة التي تسعى إفُ امتلبؾ حجية النٌظر النٌقدم، بتُ ثلب

: كتابة نقديةّ مؤسِّسة  ػػ ]..[تتجو صوب أحد الاتٕاىات اللسانية، أك أحد اللسانيتُ : كتابة نقديةّ خاصة  ػػ العربية بشكلو شموفِ؛
وبيد أفّ صاحبيْ  .2« ها، بالاستًناد إفُ أسس نقديةٌ كاضًحة ات١عافَتركـ إعماؿى النٌظر في الكًتابة اللٍّسانيٌة العربيٌة، كنقدىا كتقوتٯ

. ىذا القوؿ يلبحِظاف عمى النّوعيف الأوّليف مِف الكِتابة النقديّة غياب مساطِر واضِحة في التقّويـ النَّقدي
لكنّيما ػػ كما سيتضِح أدناه ػػ غَيَّبا بدورِىما نوعاً آخر ميمّاً ىو القراءات التي تُجرى عمى المصطمحات 

نؼ . ف خارجياالمّْسانية مِف داخؿ المدوّنات أو م و في الصّْ الأوّؿ إلى حيث ركّزا عمى تبياف أفّ النّقد يوجَّ
عف الأسباب الحقيقيّة  المسانيات العربيّة في عموميتيا دوف تمييز بيف نماذجيا واتّجاىاتيا، ودوف الكشؼ

ت العربيّة ومما يركز عميو في ىذا الاتجاه تخمّؼ المّْسانيا. وراءَ الوضع الذي تعيشو المسانيات العربية

                                    
   وذلؾ منذ أوائؿ القرف العشريف ولاسيّما بعد صدور دروس المّسانياّت العامّةعمى ما يُدعى ( المّسانيات)وكثيرًا ما تُطمؽ تسمية ،

؛ لكف ىذا قد لا يصحّ في كؿ الأحواؿ، (1913 ػػ 1857) (Ferdinand De Saussure)فرديناف دي سوسير ل المّسانيّات العامّة 
 . القرف العشريفكما يقوؿ جفري سامسوف في ىذا المقتبَس ليس مقصورة عمى  ػػلأفّ الدراسة العممية لمغة 

1  Jacques Cosnier, Jacques Coulon, A. Berrendonner & Catherine Kerbrat-Orecchioni, Les Voies du 
langage : communication verbales, gestuelles & animales, Ed. Dunod, Paris, 1982.  

  .187ص، منشورات الاختلبؼ، 2009 :الجزائرظ إسماعيمي عموي وامحمد الملبخ، قضايا إبستمولوجية في المّْسانيات، يحاف  2
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فيكذا ينقؿ المؤلّْفاف بنغمة لـ تخؿُ مِف الانتِقاد عف مبروؾ سعيد عبد الوارث أفّ  .1وضعؼ مردوديتيا
فَ تثبت أقدامها بعد بالقدر الكافي، كلا تزاؿ تفصل بينها كبتُ ات١ستول الذم بلغتو في جامعات الغرب  »المّسانيات العربيّة 

ما » وأفّ ؛ 2«تُ اتٟتُ كاتٟتُ ترفع إفُ ذلك ات١ستول، كلكنها في الأعمٌ، نتاج فردم خالًص درجاته كبتَة، اللهم كمضات تلمع ب
بينما جاء القسم الآخر، على أت٫يتو، ]...[ تقد ـ بو معظم الباحثتُ ا﵀دثتُ أتى قسمه منو موغلبن في القًدـ شكلبن كمضمونان 

كما يُعزي الباحثاف  .3«عرضان، إف فَ نقل ترتٚة حرفيٌة ت١ا أطلقو ركاد ىذا العلم منذ مطلع القرف العشرين إفُ يومنا ىذا 
الاتجاه إلى دافِع الحماس والانتِصار لاتجاه لساني معيَّف، واعتبار الاتجاىات تعاطي النقد في ىذا 
فيستنداف في ذلؾ إلى شيادة ريموف طحاف الذي رأى ػػ حسب كلبميما ػػ أفّ . الأخرى غير ذات جدوى

التي طبقت عمى أنّيا دراسات حديثة ىي في الواقِع دراسات تقميديّة تُساؽ فييا المعمومات  أكثر الدراسات
والنظرات والآراء، دوف غربمة أو تمحيص، حتى أفّ مَف يطالعيا ليشعر بمعثمة أو ىزة ناجِمة عف حرارة 

محاولًِا أف يحدّ في رأي واضِعييا، بؿ عمى عكس ذلؾ يحسّ وكأنّيا فقدت عنصر التّجديد فيقؼ الباحِث 
ّـ يغمّْقاف عمى . منيا المعمومات القيّمة فيعرض عنيا لأنّيا ممموءة بالتّعميلبت المرىقة وبالألغاز والتمويو ث

غتَ أفٌ مقصديةٌ ىذا الباحًث سرعاف ما تتٌضًح الغاية منها بدعوتو إفُ ضركرة تبتٌٍ الاتٌٕاه » رأي ريموف طحاف ىذا بقوليما 
، فيزعـ الباحثاف أنّيا تستيدؼ (الكتابة النقديّة الخاصّة)وفيما يخصّ الاتجاه الثاني  .4«يل البنيوم في التٌحل

أحد المّْسانييف أو إحدى المدارِس المّْسانيّة، وأحياناً يركز عمى فرع مف فروع الدراسة المّْسانيّة، ويرجع ىذا 
نؼ مف الكتابة النقديّة وما يُلبحَظ عم. الاختلبؼ إلى طبيعة الكتاب الذي ورد فيو النقد وماً عمى ىذا الصّْ

ّـ  .5تجاوزه، في أحياف كثيرة، لحدود المياقة العمميّة لينزاح عف أىدافو ويتحوّؿ مف لسانيات إلى تلبسف ث
نؼ مِف الكتابة بما كتبو سعد مصموح في مراجعتو لكتاب في  ينقلبف عنو . صوتيات العربيةمثّلًب ليذا الصّْ

رأيتو كاجبان عليٌ أف أتناكؿ ىذا الكتاب، لا بالعرض الناقد، [ يقصد ما عرضو مؤلٍّف الكتاب ] ت٢ذا كلٌو » : قولَو المطوّؿ
فليس فيو مًن مسائل ات٠لبؼ كثتَ كلا قليل، كإت٪ا بالتنبيو إفُ ما ضمنو بتُ دفتيو من أخطاء في أكليات الدرس الصوتي كبديهياتو 

عي، كات١كتبات إت٪ا تقتتٍ الكتب بعناكينها، كبألقاب مؤلٍّفيها دكف فحصو سابق تٯتاز بو فالكتاب مطبوعه ككاتبو أستاذ جام]...[ 
في ىذين الفصلتُ عيوب ظاىرة، منها »  :ويضيؼ معيباً فصميف مف فصوؿ الكتاب نفسو .6«الصحيح عن السقيم 

ار ات١عاتٞة كغموضها، كيتجلى ذلك الكتاب، كابتسالتداخل كالتجميع السطحي للمعلومات، كضعف الصلة بتُ منحاىا كموضوع 
، كفي حشد الأتٝاء كالتواريخ (عدة ظواىر لغويةٌ موجز في تاريخ)كاضًحان في العناكين الأصليٌة كالفرعيٌة الواردًة في الفصلتُ من مثل 

                                    
 .188ػػ  187ص، عموي وامحمد الملبخ، قضايا إبستمولوجية في المّْسانياتظ إسماعيمي يحاف  1
ظ إسماعيمي عموي يحاف: نقلًب عف. 173ص، دار القمـ، 1985 :الكويتمبروؾ سعيد عبد الوارث، في إصلبح الفِكر النّحوي،   2

 .188المرجع نفسو، صوامحمد الملبخ، 
ظ إسماعيمي يحاف: نقلًب عف. 05ص ، الشركة العامة لمكتاب،1987 (:ـ.د) ،الزيف عبد الفتاح، قضايا لغويّة في ضوء الألسنيّة  3

 .188ي وامحمد الملبخ، المرجع نفسو، صعمو 
 .188ص، ظ إسماعيمي عموي وامحمد الملبخ، قضايا إبستمولوجية في المّْسانياتيحاف  4
 .189المرجع نفسو، ص  5
ظ يحاف: نقلًب عف. 275ص، عالـ الكتب، 1989 :القاىرة ،1.سعد مصموح، دراسات نقديّة في المّسانيّات العربيّة المعاصرة، ط  6

 .189ي وامحمد الملبخ، المرجع نفسو، صإسماعيمي عمو 
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غير أفّ ما يؤاخذاف عمى سعد مصموح ىو عدـ تصريحو بالأصوؿ النظريّة  .1«دكف نفعو ييرجى، أك غايةو تيدرىؾ  
، دراسات نقديةّ في المّسانياّت العربيةّ المعاصرةوالمنيجيّة التي اعتمدىا في مؤلَّفو الذي اختار لو عنواف 

ولا ويستمدّ ىذا السؤاؿ مشروعيتو مِف مضموف الكتاب الذي تضمّف دراسات لا علبقة ليا بالمّْسانيات 
مىن  كإذا كاف نقد مصلوح يتٌجو إفُ مؤل فو ت٤د د من ات١ؤلفٌات الصوتيٌة، فإننٌا ت٧د»  :مِف ىنا يصرّْح الباحِثاف عمَناً . بنقدىا

ّـٍ، فقد ذىب أتٛد ت٥تار  قة ات١كتبة العربيٌة ما تزاؿ فقتَة جدٌان في البحوث ات١تعلٍّ )عمر إفُ أفٌ ييطلًق العنافى لنقد الصوتيات بشكلو عا
وىذا ىو النّيج الذي تسمكو جؿُّ  .2«في ات١وضوع  ، كىو ُّذا الإطلبؽ يسوٍّغ لنفسًو تأليف كتاب(بعلم الأصوات

ويتّخِذ النّقد وجية  .3حافظ إسماعيمي عمويكما يسمّْييا  المّْسانيات التمّييديةّالمؤلَّفات التي تندرِج في إطار 
أخرى، تستيدؼ إحدى النظريات المّْسانيّة، أو أحد أتباعيا، وىذا يفسّْر الصراع بيف التوجيات المّْسانية في 
الثقافة العربيّة، وقؼ الباحِثاف عمى مظاىر ىذا النقد عند محمد الحناش في نقده لأحد المسانييف المغاربة 

مًن ات١عضًلبت التي ما زاؿ البحث العلمي يئنٌ » مف أحد نصوصو ما مؤدّاه أفّ وللبتجاه التوليدي عموماً، فيورداف 
تٖت كطأتها في ىذا البلد، أفٌ كل  مىن تعل م كيف ت٭لٌ عن لسانو عقدة التلعثم ت٭سب أنوٌ برع في تٚيع ميادين ات١عرفة، فيشرع في 

]...[ عظيمان، لكنو لا يعدك أفٌ كونو يضرب أتٜاسان في أسداس نشر تٕاربو الأكفُ على أبيض الصفحات، كات٫ًان أٌ،ق يقوؿ شيئان 
ر نقدَه عمى  .4« ذلك ىو حاؿ توابع كزكابع النحو التوليدم في ىذا البلد ويلبحِظ الباحِثاف أفّ محمد الحناش لا يُقصّْ

تجريدياً كما تظير مَف ييمّو أمره، بؿ نحا باللّبئمة عمى كؿّْ التولديّْيف، وعمى النحو التوليدي، ورآه نحواً 
ما ىو » : بيد أفّ الباحِثيف تساءلا. 5مفاىيمو كمفيوـ البنية العميقة، والذي لا يستسيغو لا حالياً ولا مستقبلبً 

ومف  .6«البديل الذم جاء بو ىذا الباحًث ؟ كما الذم يسوغ لو ت٤اسبة الآخرين ؟ كما ىي الأسس التي يستند عليها ؟ 
ازاف إلى النحو التوليدي الذائع الصيت في المممكة المغربيّة أكثر مِف أيّْ جيةٍ الواضِح أفّ الباحثيف ينح
كؿّ ىذا لكي يتّجيا إلى ما يرغباف فيو وىو الاتجاه الثالث الذي يمقى قبولًا . أخرى مف الأقطار العربيّة

. ف خارج المّْسانياتولكف قبؿ ذلؾ أشارا إلى أشكاؿٍ أخرى مف نقد المّْسانيات وىو ما يُضطمع بو م .عندىما
الماىية ، وخصوصاً كتابو 7وقؼ الباحثاف عمى جوانب مف ىذا النقد عند عمي حرب مف خلبؿ كتاباتو

تشومسكي ومأزق : ، حيث خصّص فصلًب لنقد تشومسكي تحت عنوافوالعلاقة نحو منطق تحويمي
نقد )النظريّة وأطياف الحريّة  أصنام: فيتحاملبف عميو لأنّو عاد في مؤلَّؼ آخر بعنواف. 8النحو التوليدي

                                    
 .190ظ إسماعيمي عموي وامحمد الملبخ، المرجع نفسو، صيحاف: نقلًب عف. 276ػػ  275.المرجع نفسو، ص  1
 .190ي وامحمد الملبخ، المرجع نفسو، صظ إسماعيمي عمو يحاف  2
شكالات العربية الثقافة في لمسانيات، احافيظ الإسماعيمي العموي  3  ،58.، عونقد فكرمجمة ، نموذجا التمييدية المسانيات: التمقّْي وا 

حافظ إسماعيمي عموي وامحمد : نقلًب عف. 142ػػ  113يف العمؽ والعقـ، سفر التيافت، صب يمحمد الحناش، البحث المّْسان  4
 .191المرجع نفسو، صالملبخ، 

 .191ي وامحمد الملبخ، المرجع نفسو، صحافظ إسماعيمي عمو : نقلًب عف. 116صالمرجع نفسو،   5
 .191ي وامحمد الملبخ، المرجع نفسو، صظ إسماعيمي عمو يحاف  6
 .192المرجع نفسو، ص  7
ي وامحمد الملبخ، المرجع حافظ إسماعيمي عمو : نقلًب عف. 108ػػ  105، صية والعلبقة نحو منطؽ تحويميالماىعمي حرب،   8

 .192نفسو، ص
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ليقوـ بالشيء نفسو، وعمى غرار ما فعمو في الكتاب الأوؿ خصّص القسـ الثاني مف  (بورديو وتشومسكي
ّـ يعمّْقاف  .1تشومسكي مِف الناطِؽ الفطري إلى الفاعِؿ المّغويب الكتاب لنقد تشومسكي في فصؿ عنونو  ث

أت٫ية الكتابتُ، فإفٌ القًراءة تكشًف أفٌ حرب تناكؿ اللٍّسانيات التوليديةٌ مًن جوانب لا كعلى الرغم مًن »  :عمى ذلؾ بقوليما
تدخل في ت٣اؿ اختصاصو، كىذا ما تٯكن أف ييسهًم في خلق كعيو مغلوطو بالعديد مًن القضايا اللٍّسانية، التي تستعصي أحيانان على 

، النفاق العلميكلا تٮلو النقد، في ثقافتنا، مًن » عميو بقوليما  وكما بادرا إلى فضح ما أخذا بالتّعميؽ .2«خصٍّص تات١
الراجحي  ه، فتأتي الأحكاـ متباينًة بتبايين ات١ناسبات، ىذا ما لاحظناه في مهاتٚة عبد(ات١ناسبة شرط)الذم ينطلق أحيانان من اعتبار 

وىما  .3«مناسبة أخرل  فيات١غرب العربي، كخاصة التوليديٌتُ منهم، كىو نقد يعبرٍّ عن آراء مناقًضة ت١ا سبق لو أف عبر عنو  للسانيٍّ 
 .مستنكريْف يذكراف لذلؾ نمؾ المناسبة

وفي مقابؿ ىذا النَّقد الذي يُضمِر كؿَّ أشكاؿ القسوة والعداوة والصراع، يتّخذ النقد وجية أخرى 
ىذا ما قرأه الباحِثاف عند أحد الباحِثيف . إلى حمؿ كؿّ أشكاؿ التّمجيد والتنّويو والمدح والإطراء يتحوّؿ معيا

، يقوؿ عف مضموف ىذا  التّفكيرُ المِّسانيُّ في الحضارة العربيّة: عبد السلام المسديفي عرضِو لكتاب 
الإشارة في البدء إفُ أفٌ البحث طويل، كالفكرة فيو غنيٌة، أما ات١ضموف فسأسعى فيما يلي إفُ تلخيصو، كلابدٌ مًن » الكتاب 

كالاستنتاجات متتابعًة على ت٨وو يصعب فيو التلٌخيص كالاستغناء عن بعض ىذه الفكرة كالاستنتاجات لأت٫يتها كدكرىا في إيضاح 
وعيٍ نقديٍّ بدأ  فيخمصاف بعد ىذه الجولة إلى أفّ جوانب النَّقد تنّـ عف وجود .4«جوانب القضايا ات١طركحة 

يعرِؼ طريقَو إلى الثقّافة العربيّة، غير أفّ الملبحَظ ىو أفّ أغمب المحاولات في ىذا الاتّجاه تظؿّ ناقِصة 
مات العمؿ النّقدي السّميـ، وىذا ما تسعى الكِتابة النَّقديّة المؤسّْسة إلى تجاوزه  .5مِف جية افتِقارىا لمقوّْ

مًن الكًتابة على ت٤د داتو نظريةٌ كمنهجيٌة تضمن للنٌاقًد ت٘اسكان كاضًحان، مًن خلبؿ الربٌط بتُ ات١قدٍّمات  يعتمًد الن قد في ىذا النٌوع»
كالنتٌائج، كصياغة الأسئلة كالإشكالات قبل أف يتٌجو للئجابة عنها باعتماد الانسًجاـ كالتٌماسك في التٌحليل ت٦ا يستجيب لقيد 

النقد قليلبن كحديثان على الكًتابة اللٍّسانية العربيٌة، كحتى الغربيٌة، فإننٌا لا نعدـ بعض الكتابات كإذا كاف مثل ىذا  ]..[النسقيٌة 
لا اتٟديثة في الثقٌافة العربيٌة كفقت في رسم معافًَ كاضًحة ت٢ذا الاتٌٕاه، كمًن أبرز الكتابات في ىذا الصٌدد نذكر، على سبيل ات١ثاؿ 

 .ب ،6، كعرض ت٢ا بالتٌحليل كالنٌقدـ1960إفُ سنة  ـ1801الذم تتبٌع جهود اللٌغويٌتُ في لبناف مًن سنة : رياض قاسم .أ :اتٟصر

                                    
ظ إسماعيمي عموي وامحمد يحاف: نقلًب عف. 94ػػ  70، ص(قد بورديو وتشومسكين)أصناـ النظريّة وأطياؼ الحريّة عمي حرب،   1

 .192الملبخ، المرجع نفسو، ص
 .192، صالسابؽظ إسماعيمي عموي وامحمد الملبخ، المرجع يحاف  2
صِرة وموقفيا مف المغة النظريات المّغويّة المعا)ب محاضرة معنوَنة وقؼ الباحِثاف عمى ىذا النقد في وقد . 192.المرجع نفسو، ص  3

محاضرة التي ألقاىا في ذىب إليو في الوىي محاضرة تتناقض كمياً مع ما . 24/02/1408، ألقيت بالنادي الأدبي في جدة (العربيّة
 .(النحو العربي والمسانيات المعاصرة): الرباط

المرجع حافظ إسماعيمي عموي وامحمد الملبخ، : نقلًب عف. 233لمّْساني في الحضارة العربيّة، صعبد الفتاح المصري، التفكير ا  4
 .193نفسو، ص

 .193فسو، صي وامحمد الملبخ، المرجع نظ إسماعيمي عمو يحاف  5
ظ إسماعيمي يحاف: نقلًب عف. 14ص، 1982، مؤسسة نوفؿ، بيروت، 1.رياض قاسـ، البحث المّغوي الحديث في العالَـ العربي، ج  6

 .194ي وامحمد الملبخ، المرجع نفسو، صعمو 
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خطابه لسانيٌّ )عبٌر عن موقفو الصريح مًن الكتابة اللٍّسانية العربيٌة اتٟديثة، حيث رأل أفٌ ما ييكتىب: عبد القادر الفاسي الفهري
ػػ اللٌغة ات١وصوفة  :ت٠طاب العلمي، كيرجع ىزالة ىذا ات١نتوج إفُ تٚلة مًن ات١غالطات ات١تًسٍّخة منها، لكونو يفتقًد ت١قوٍّمات ا1(ىزيله 

: حمزة بن قبلان المزيني .ج .2ػػ تصوٌر خاطئ للٌغة العربيٌة ػػ تصوٌر خاطئ للتًٌاث؛ ػػ ادٌعاء العلميٌة كات١نهجيٌة؛ كأزمة ات١نهج؛
قافة العربيٌة بتًتٚة ت٣موعة مًن ات١ؤل فات اللٍّسانيٌة التي أغنت الثقافة اللٍّسانيٌة العربيٌة، كإفُ جانب ذلك اىتمٌ تٔراجعة ما ييكتىب في الث

ياة في إفٌ الاىتماـ تٔراجعة ات١ؤل فات اللٍّسانيٌة كنقدىا مًن أىمٌ العوامل التي تبعث اتٟ .3مراجعات لسانيةّ: مًن خلبؿ كتابو
بل رتٌٔا أمكن القوؿ إفٌ البحث العلمي تٔجملو إتٌ٪ا ىو، بطبيعتو، لا تٮرج عن كونو مراجعة مستمرةٌ ت١ا أت٧زه . التخصٌصات ات١ختلًفة

ر تطوّ مِف نجَز عمى المّغة العربيّة، حيث يتّخذ النقد تمؾ الدراسات التي تُ كذلؾ يمسّ النَّقدُ و  4«السٌابًقوف 
فمف ىذا المنطمَؽ يحكـ عبد الرحمف  .ترقيتيا مقاساً لنجاح تمؾ الدراسات أـ فشميامِف العمؿ عمى العربيّة و 

يتٌصف البحث العلمي في اللٌغة العربيٌة في زماننا ىذا بصفاتو جدٌ سلبيٌة بالإضافة إفُ ما يعرفو »  :الحاج صالح بما يأتي
ٌـ في البلداف الراقيةالعصر من تكنولوجيا حديثة تيطب ق على البحوث اللٌغو  كيعرؼ كلُّ كاحد البطء الذم يستَ بو كضع . يةٌ بنجاحو تا

وتنحصر النقائص في  .5«ات١صطلحات كإقرارىا، كحرفيٌة ىذا العمل كفرديتو، كمشكل ذيوع ىذه ات١صطلحات في الاستعماؿ 
غنائيا هنظر   .في وضع المصطمحات وغيرىا مف الأعماؿ الخاصة بتكييؼ المغة وا 

رأينا أعلبه أفّ النزعة التطبيقيّة لـ تبرح ما ينكبّ عميو الدّرسُ لقد : نقد الترجمات المِّسانيّة 2.1.2
اقتِراح المقابلبت المصطمحيّة في ظروؼ الترجمة كالمصطمحي العربي مف الأعماؿ عمى مستوياتٍ شتى 

عمى تحميؿ صورة المصطمح عموماً بدافِع التأملبت ىذه وتقوـ . المباشِرة التأمّلبتالمختمِفة وما يعقبيا مِف 
نشر عيوبو، أو عمى تناوؿ مضمونو بيدؼ التنصّؿ منو، لكونو يشمؿ إيحاءاتٍ إيديولوجية لا تروؽ 
ما نقلًب عف غيره أملًب في إضفاء  المحمّْؿ فيقوـ باقتراح مقابلبتٍ إما مف إنشائو المزاجي أو البحثي وا 

قد تحت رعاية إلى ممارسة النَّ الناشِئ في ظروؼ التّرجمة، ث المّْساني أما حاجة البح .المصداقية المنشودة
المصطمحيات، فقد تبيّنت بشكؿٍّ حاسٍِـ إثر المقولة الشائعة حوؿ شموليّة الإشكاليّة التي تمؼّ المصطمح 

لعربيّة وعمى ، أي إفّ الإشكاليّة تحتمؿ الاطّْرادَ عند جميع المّْسانييف العرب وفي كؿّ البمداف ا6المّْساني
جميع المستويات المّْسانيّة، ذلؾ أفّ بعض الظواىِر المَرضيّة التي يُعتَقد بأنّيا قد عولِجت بشكؿٍ نيائيٍّ لا 

حتى تطفو إلى السطح في جياتٍ معيّنة ولدى أشخاصٍ ما؛ بيدَ أفّ تطوّر ىذه الإشكاليّة إلى  قميلبً تمبث 
وكادت أف تكوف السمة الأبرز في كؿّ الكتابات المّْسانيّة  زادىا حدّةمقولة يتداوليا كؿُّ مَف ىَبَّ ودَبَّ قد 

                                    
 . 35ص، عبد القادر الفاسي الفيري، المّسانيّات والمّغة العربيّة  1
 .194ي وامحمد الملبخ، المرجع نفسو، صحافظ إسماعيمي عمو : نقلًب عف. 36المرجع نفسو، ص  2
. ، مقدّْمة الطبعة الثانية، يُعتبَر الكتاب مِف المراجعات النقديّة القميمة الجديرة بالقِراءة1.حمزة بف قبلبف المزيني، مراجعات لِسانيّة، ج  3

 .195نفسو، صي وامحمد الملبخ، المرجع حافظ إسماعيمي عمو : نقلًب عف
 .195ػػ  193ي وامحمد الملبخ، المرجع نفسو، صظ إسماعيمي عمو يحاف  4
 .125ص، عبد الرحماف الحاج صالح، المّغة العربيّة والبحث العممي المعاصِر أماـ تحديات العصر  5

 .67، ص(90 ػػ 67ص)، الآدابطمح في أمينة فناف، مِف قضايا توليد المصطمح، ضمف قضايا المص: يُنظَر فِكرة ىذه الشموليّة  6
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ذا كانت الإشكاليّة تتعمَّؽ بجممة المُشكِلبت الموضوعيّة التي تعترض طريؽ المّْسانييف في و  .الحديثة ا 
سوه صياغتيـ لممصطمح المّْساني، فيذا أمرٌ لا يتعدّى أف يكوف جزءاً مف العمؿ الذي كاف عمييـ أف يتحسّ 

ويُدرجوه ضمف برنامجيـ البحثيّ، فيجتيد في إطاره كؿُّ لساني بما ينبغي عميو مِف الاجتياد في مجاؿ 
وىذا، قبؿ أف يتولّى محمّْؿ الترجمات  .صياغة التسمية وطريقة عرض المفيوـ، إلى جانب المعرِفة المّْسانيّة

. رّة ىفواتٍ في نظره ومتابعتيا فتقويميا ومراجعتياوناقِدىا ػ كما رأينا أعلبه ػ العمؿ برصد ما يُصبح ىذه الم
يحسف  لب بأسَ مِف المعاينة إذا قُصِد بيا خطوةً عمميّة ومرحميّة لا تخرج عف التشخيص الأوّلي، بؿ إنّوف

ّـ تعداد المشكِلبت  إدراج المعاينة ضمف ما تقتضيو الترجمة كمادّة عمميّة وتطبيقيّة في آفٍ واحِد حيث يت
ي المّغة المصدر والتعريؼ بيا مسبقاً لعؿّ المتعامِؿ معيا يدرِؾ سمفاً ما قد يجابيو مف تمؾ القائمة ف

ا إذا غمب عمى الباحِثيف ىذا الأمر مف حيث الاعتقاد أفّ ميّمتيـ تكوف قد انتيت أمّ  .1المشكِلبت فيعدّ ليا
يُحبَّذ أف يتجاوز الباحِثوف في مجاؿ الدرس  حيث. فيذا قميؿٌ مِف الكثير الذي يُنتَظَر منيـىنالؾ، 

 أكثر ط النقد الترجمييرتبِ و  .اقتراح علبج إلىالمصطمحي العربي مرحمة معاينة المشكمة والتعميؿ 
لأسباب ، صوص العممية والتقنيةويكاد ينأى عف الارتباط بالنّ ػػ  الشعرية منيا والنثريةػػ ة صوص الأدبيّ بالنّ 
، وكذا ارتباط التنظير في مجاؿ قويـقد والتّ فاؽ مشترؾ عاـ عمى معايير النّ يوجد اتّ  لا منيا أنّو. كثيرة

إفٌ منظٍّرم التًٌتٚة عينوا، فيما عينوا، قدتٯنا كحديثنا عناية  »: الترجمة بميداف الأدب، كما يتّضح مف المقتبس الآتي
تٔفهومها الأكسع كالأشمل الٌذم لا ( لغة ات١تلقٌي)ر كلغة ات٢دؼ خاصٌة بلغة التًٌتٚة الأدبيٌة في طرفي معادلتها الكبتَين لغة ات١صد

أك الفنٌ ات١تًجىم في ات١وضوعات الأدبيٌة كالفنيٌة، كإفُ  يقف عند معرفة اللٌغة ت٣رٌدة حسب، إتٌ٪ا أكجبوا تٕاكزه إفُ معرفة ات١وضوع
على ات١تًجًم أف يكوف بيانو في  (ى255ت )فمن العرب القدماء مثلبن، أكجب اتٞاحظ  .التٌخصٌص في ات١وضوعات العلميٌة كالفلسفيٌة

كينبغي أف يكوف أعلم الناٌس باللٌغة ات١نقولة كات١نقوؿ إليها حتٌى يكوف فيهما سواء كغاية . نفس التًٌتٚة في كزف علمو في نفس ات١عرفة
ؤسّسات التي تتولّاىا والمجتمعات التي تستقبميا، كما تختمِؼ قيمة الترجمة وجدواىا باختلبؼ طبيعة الم .2«

فإذا كانت ىذه الأخيرة مِف نوع المجتمع الذي يميؿ إلى السيطرة والتحكّـ، لمنصّ المترجـ مَف ينفذ بو إلى 
ثقافتو خفيةً وعمى حذر، لإنشاء مركزيّة أمّا المجتمعات التي أمرىا جمّو إلى التشتّت أميؿ فلب تقوى عمى 

ومسألة النَّقد . ا عمى المستوى العالمي ما لـ تضمف لنفسيا الاتفاؽ عمى الأدنى المشترؾفرض إنتاجي
الترجمي مرتبِطة مِف جية بظروؼ التّجريب حيث يشيد المترجموف أنفسُيـ عمّا تكبّدوه مف الصعاب في 
أثناء ممارستيـ الترجمة ويصفوف خبراتيـ في ىذا المجاؿ، وكذلؾ ىي مرتبِطة بالتقويـ والتقييـ إذ يتولّاه 

وفي ىذا الموضوع يجيب عبد القادر الفاسي . ستوىً مابممثقفوف مف بعيد كمشوارٍ ثقافيٍّ لابدَّ أف يحظى 
وعف حوؿ تقويمو لواقع الترجمات المّْسانيّة في الثقافة العربيّة   حافظ إسماعيمي عموي الفيري عمى سؤاؿ

                                    
  التأمّؿ الذاتي المصطمحي 2.2: يُنظَر. لا يختصّ بتحميؿٍ مصطمحٍ ولو واحِدٍ تجد كتاباً واحِداً ولا مقالًا  قد لا. 

1   Hassan Ghazala, Translation as problems and solutions, ELGA Publication, Malta, 1995, p.18-31.  
نقلًب . 76ص، ، المؤسّسة العربيّة لمنّشر والتّوزيع2001 :ػ بيروت، 1.إشكاليّات ومزالؽ، ط: يوسؼ حسيف بكّار، التّرجمة الأدبيّة   2
 . 76ت محمّد الدّاية، صمنشورا، 1969 :بيروت، 3.، تحقيؽ عبد السّلبـ ىاروف، ط1.الجاحظ، الحيواف، ج: عف

  كما تعرّض إليو مقاؿ :Aurelia Klimkiewicz, La traduction et la culture du passage, Meta, vol. 50, n° 4,   
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، شأنا أظنٌ أفٌ التًتٚة ت٢ا دكر مهمٌ في اللٍّسانيات » :في خمؽ إشعاعٍ لسانيٍّ في الثقافة العربيّة، قائلبً  مةلترجا دور
بل ت٘كٍّن مًن خلق ]..[ فهي ت٘كٍّن مًن توطتُ ات١عرفة . طبعان ينبغي أف تقتًف باتٞودة كالدقةٌ. في ذلك شأف التًٌتٚة في ت٣الاتو أخرل

ترتٚة  ]..[لغة جديدة داخل اللٌغة ات٢دؼ ىي لغة ػػ جسر، أك لغة ثالثة تتولٌد عن احتكاؾ اللغة ات١نقوؿ إليها باللٌغة ات١نقوؿ منها 
. أمهات الكتب كات١داخل في اللٍّسانيات أساسيٌة لنشر ات١عرفة اللٍّسانيٌة في ات١ستول ات١طلوب، كلشيوع ىذه الثقافة بأصوت٢ا ات١رجعيٌة

 :نلبحظ عقب ىذا المقتبَس ملبحظتيف .1«ما ت٧ده مًن ترتٚات إفُ حدٌ الآف ضعيفه كمٌان كنوعان 

لفيري مف قمّة الترجمات المّْسانية التي تنُجَز في العالَـ العربي إفّ ما ذىب إليو عبد القادر الفاسي ا .1
اليوَـ، ىي حقيقة وكمثاؿٍ بسيط عمى بطء وتيرة الترجمة في ىذا العالَـ صدور كتاب جاف بيرو سنة 

لى غاية  1953 وقد  .20012أعيد طبعو لممرّة الخامسة عشرة ولـ يُترجَـ إلى العربيّة إلّا في  1966وا 
. كانت المساحة الأولى التي خُصّْصت لنقد الترجمات تمؾ المقدّْمات التي يقوـ بيا المترجموف أنفسيـ

المترجِميف والمراجِعيف عمى  مقدّْمات يجب أف تحظىة، كاف ة مراجعة نقديّ أيّ ب مِف ىنا، فقبؿ الإدلاء
العمؿ المنظَّـ  مة مف علبماتوعلبلمملبحظات الضروريّة بوصفيا عتبة  استثنائيٍّ  اىتما ٍـبالسواء 
. ولاسيما فيما تعمؿ بو مِف إخطار القارئ حوؿ الاستعمالات الخاصّة ببعض المصطمحات. والمنسَّؽ

لذا يميؽ بالمصطمحي الناقِد أف يتصفَّحيا بكؿّْ جديّة ويعتبرىا بأمانة لكي لا تخرج ملبحظاتو عف 
 .إطارىا الحقيقي

ج صالح أفّ الترجمة تمكّْف مِف خمؽ لغة جديدة داخؿ المّغة اليدؼ لقد ورد غي قوؿ عبد الرحمف الحا .2
ىي لغة ػػ جسر، أو لغة ثالثة تتولّد عف احتكاؾ المغة المنقوؿ إلييا بالمّغة المنقوؿ منيا وعمى الرغـ 

التي تُرجمت وحُشِرت في العربيّة حشراً وأقحمت ( الأعجميّة)مف ىذا نجد مَف يندّْد بتمؾ التراكيب 
ماً وبدت ناشِزة في المّغة وكاف السبب في ذلؾ ػػ حسب المندّْديف ػػ جيؿ مَف يتصدّى لمتّرجمة إقحا

، فمـ يتيسّر ليـ نقؿ الأفكار الغربيّة بأسموب عربي، ولو عرؼ 3بأصوؿ المّغة العربيّة وفنوف القوؿ فييا
 .ىؤلاء بلبغة العربيّة لما اندسّت فييا أساليب غريبة

نقد الأعماؿ مِف بيف الباحثيف العرب الذيف داوموا عمى : المعجميّة المصطمحيّةنقد الأعمال  3.1.2
وىي تتصدّر القائمة بقراءاتيا التي تُجرييا عمى الأعماؿ  ليمى المسعودينجد  المعجميّة المصطمحيّة

لأسس بحيث يغمب عمييا التطرّؽ إلى ا. المعجميّة الصّادِرة في جميع مياديف العمـ والأنشِطة الاقتصاديّة
رىا تقريباً في كؿّْ مقاؿٍ يصدفيْ ر والتخطيط المعجميّ التصوّ التي يُبنى عمييا  المنيجية والمبادئ ر ، كما تكرّْ

نورِد مف أحد مقالاتيا النَّموذج الذي تنطمِؽ منو قبؿ كؿٍّ . ليا حوؿ نقد معجٍـ مف المعجمات المختمِفة
مبدأ التماسك و ،مبدأ الاتساؽ الداخلي :ينبتٍ التصور كالتخطيط ات١عجميتُ على مبدأين أساسيتُ ت٫ا» : تطبيؽٍ وتحميؿٍ 

نضماـ ات١تكامل ت١ختلف أجزاء  ات١عجم أك القاموس شكلب كمضمونا كيتضح كيراد بو الا. مبدأ الاتساؽ الداخلي .1. ات١فهومي
                                    

  .103، صحافظ إسماعيمي عموي ووليد أحمد العناتي، أسئمة المّغة أسئمة المّْسانيات  1

 (.تقديـ المترجميف)، دار الآفاؽ، 2001 :الجزائر، وسجاف بيرو، المّْسانيَّات، ترجمَة الحواس مَسعودي ومفتاح بف عرُ   2

 . 227ص، دراسة في نموّ وتطوّر المّغة العربيّة في العصر الحديث: حممي خميؿ، المولد  3
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التي ت٬ب أف تصمم بشكل ت٤كم في بداية العمل كتقتضي أف يضبط ات١يداف الرئيس " شجرة ات١يداف"الاتساؽ الداخلي من خلبؿ 
ك بالسلب، لا بالإت٬اب على العمل ثم ات١يادين الفركع، فإذا اختلت ىذه العملية أك إذا أت٧زت بشكل غتَ رصتُ انعكس ذل

لكل حقل كضبطها من خلبؿ مسارد جزئية تدمج  (الشبكة ات١فهومية)ت٬ب تٖديد " شجرة ات١يداف"كإضافة إفُ تصميم  .بأتٚعو
الأحادية العلاقة ػػ  :يستند مبدأ التماسك ات١فهومي إفُ مقياستُ أساسيتُ ت٫ا. مبدأ التماسك ات١فهومي .2 .داخل ات١سرد العاـ

ففي اللغة العامة ييسمح بتعدد الدلالات ات١فهومية للدليل  الواحد . كىي العلبقة الكامنة بتُ الدليل اللغوم كات١فهوـ :الأفقية
العلاقة ػػ  .كبتعدد الدلائل للمفهوـ الواحد أما اللغة ات١تخصصة فإنا تٖتم كجود علبقة أحادية ذات مدلوؿ مصطلحي كاحد

التي يشتًؾ فيها  -تربط ات١صطلحات علبئق تستند إفُ مبدإ التًاتبية حيث إنا تنطلق من السمة التعميمية :ديةالتراتبية العمو 
وفي ىذا الصّدد نجد بعضيـ  .1«إفُ السمات التخصيصية التي تٯتلكها مصطلح بعينو  -ات١صطلح مع مصطلحات أخرل

مِف ذلؾ ما قاـ بو محمد . حديثة مصطمحيّة ةً مادّ يقصدوف المعجمات مِف أجؿ الاستفادة منيا عُدّةً و 
الذي ألّفو ( المعجـ المفصؿ في الأدب) التي شمميامادة المصطمحية الحديثة ال خطابي حينما تأمّؿ في

يغذم ، وت٬مع متفرقات يصعب الوصوؿ إليها :كما يرل مؤلفو ػػ في ما يأتي-تنحصر ميزات ىذا ات١عجم »  :حمد التونجيم
الذم يؤدم غرضا كبتَا في )...( ت٭تِ ات١صطلح القديم ، ك صطلحات اتٟديثة ت٦ا فَ يتخذ مكانو في حلبة اللغةاللغة العربية بات١

يستطيع الباحث أف يستشف منو الآفاؽ ات١عرفية التي ، ك كسيلة ثقافية جامعة، ك إت٬اد ات١صطلح اليوـ خدمة لقضية التعريب، ك عصرنا
ات١صطلح اتٟديث، كخدمة : ات١يزات بأت٫ية خاصة، كلكن الأىم في مقامنا ت٨ن اثنتافتتمتع كل من ىذه  .(6ص) ت٭سن أف يلم ُّا

كت٫ا غايتاف ساميتاف ما دامت الأكفُ تغتٍ اللغة العربية تٔصطلحات جديدة كتعزز رصيدىا اللغوم كالثانية تٗدـ التعريب . التعريب
كإذا ضممنا ىاتتُ ات١يزتتُ إحدات٫ا إفُ . سيل مدادا كثتَامن خلبؿ ات١صطلح ات١تخصص، سيما كأف ىذا ات١يداف أساؿ كيسيل كسي

أف ات١عجم سيتفرغ أك يكاد ت٢ذه ات١همة اتٞليلة، كىي مهمة تتطلبها اتٟيوية التي تسم اَّاؿ النقدم في لغة ( تٜنٌا)الأخرل افتًضنا 
يقض مضاجع ات١شتغلتُ بالنقد " كابوسا"كفات١عجم من ثم انشغاؿ مركزم بات١صطلح اتٟديث الذم تٯثل تٖديا كبتَا . الضاد كُّا

لكن ىل يرجع متن ات١عجم صدل ىذا ات١علن في ات١قدمة؟ ذلك ما سنراه في الفقرات اللبحقة من ىذه . كقرائو سواء بسواء
إفّ مثؿ ىذه الأعماؿ جدّ مفيدة في الكشؼ عف تحولات المفاىيـ عبر تغيّر التسميات أو ما  .2«الورقة

ما ينعكِس عمى اعتبار المجالات التي . استمراريّة مفاىيم ضمن متغيِّراتٍ تسمويّة ةأدرجناه تحت ظاىِر 
لمّغة ومساحة مكرَّسة لانبساط التفّاعؿ بيف تمؾ المصطمحيات  اً تقصدىا المصطمحيات مختبَراً حقيقيّ 

يف في القضايا الابستيمولوجية والتاريخيّة . والمّْسانيات التابعة لمسانيات وىو كذلؾ ما أرشد بعض المختصّْ
ذلؾ أفّ التاريخ يشكّْؿ مشكلًب عويصاً بالنّْسبة : إلى التفكير في وضع معجـ تاريخي لممصطمحات المّْسانيّة

. لممصطمحات المّْسانيّة التي تُعتبَر قديمة بشكؿٍ ليس مف الممكِف أف يُتصوَّر التغافؿ عف بعدىا التاريخي
 أوّليما: أفّ المّْسانييف يواجيوف نوعيف مف المشاكِؿ المصطمحيّة (Sylvain Auroux)لذا يرى سيمفاف أورو 

ىو ارتباط مصطمحيّة عمميـ بالتراث ولكف مع قبوؿ القطيعة ما يجعؿ نفس المصطمح المستعمؿ في 
فالمصطمح . القرف الرابع الميلبدي لا يعني المفيوـ الذي أصبح يدؿّ عميو عمى غرّة القرف الواحد والعشريف

لمعجـ التاريخي الذي يفصؿ نفسو يصبِح حتماً مف عداد المشترؾ المَّفظي ليذا فلب مجاؿ للبستغناء عف ا

                                    
 .166، ص46.المّْساف العربي، عمجمة ، (مقاربة لسانية)ملبحظات حوؿ معجـ الدبموماسية والشؤوف الدولية ليمى المسعودي،   1
 .78ػػ  77ص، 46.، المّْساف العربي، علمحمد التونجي المصطمحية الحديثة في المعجـ المفصؿ في الأدب المادةمحمد خطابي،   2
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 Relativité)في النسبيّة المّْسانيّة  المشكؿ الثانييتمثّؿ  .في أمر المفاىيـ المتعدّْدة لممصطمح الواحِد

linguistique)  إذ كثيراً ما ترتبِط المصطمحيات المّْسانية قيد التطبيؽ بالمّغات القديمة التي تكرَّس بوساطتيا
 ووبعد استنتاجو حيث أثنى عمى مجيود عبد السلبـ المسدّي وعمى مبادرت. 1نياتالدرس النحوي قبؿ المّْسا

كيعرض لنا ىنا أف نلقي برأينا كقد سبق أف قمنا بدراسة ت٤دكدة ت١سارد ات١صطلحات  »: الرّامية إلى التنّظير، يعقّْب قائلبً 
أ  :ار الثٌلبثة الٌتي ذكرىا ات١سدٌم قد يعود إفُ أسباب عديدة منهااللٌسانيٌة كمعاتٚها في العافَ العربٌي كيتلخٌص أفٌ التٌأرجح بتُ الأطو 

ػ سرعة التًٌتٚة ب  .ػ غموض ات١فهوـ الٌذم يرمز لو ات١صطلح الأجنبٌّ بالنٌسبة ت١تًتٚو إفُ العربيٌة أك للمستعملتُ لو في كتاباتهم بالعربيٌة
 .خيلة كذلك بتعريبو حتٌى دكف مراعاة للميزاف الصٌرفٌي كالبنية الصٌوتيٌة العربيٌةكتٞوء ات١عرٍّب إفُ أسهل السٌبل لنقل ات١فاىيم الغربيٌة الدٌ 

د ػ غيٌاب  .ػ غيٌاب أمٌ خطةٌ منهجيٌة لنقل ات١صطلح اللٌسانٌي للٌغة العربيٌةج  .الفوناتيك ػ الاكوستيك ػ الليكسوغرافيا: مثاؿ
كاللٌغات الأجنبيٌة كقيٌاـ ات١تخصٍّص تٔفرده، ذاؾ الٌذم ت٬هل طرؽ الصٌوغ الدٌراسات التٌقابليٌة بتُ طرؽ الصٌوغ في اللٌغة العربيٌة 

ق ػ غياٌب الدٌراسات التأثيليٌة للمصطلحات الأجنبيٌة كتفهٌم سوابقها  .بالعربيٌة بنقل ات١صطلح كمًن ثمٌ كانت حاجتنا إفُ ات١صطلحيٌ 
تفهٌم طبيعة ات١صطلح العلميٌ من حيث الدٌقة كالإت٬از كالوضوح، م ػ عدـ  .كلواحقها كجذكرىا كتطوٌر دلالاتها كتغتٌَىا زمنيًّا
كذلك لغيٌاب الدٌراسات العميقة في ىذا اتٟقل كىذا  (Common language) كالفارؽ بينو كبتُ اللٌفظ العادمٌ في اللٌغة العامٌة 

ات١صطلح من مدرسة لغويةٌ لأخرل ت٦اٌ ينجم عنو  ك ػ اختلبؼ معتٌ .ت٦اٌ ييبقي ات١صطلح في ات١رحلة الثاٌنية أم مرحلة تفكيك ات١فهوـ
كوٌنة كتٮتلف ىذا التٌفكيك من متًجم 

ي
بقاء ات١صطلح في كثتَ من الأحياف في ات١رحلة الثاٌنية أم مرحلة تفكيك ات١فهوـ إفُ أجزائو ات١

عتٌى بو كالدٌراسة الٌتي يدرسها 
ي
ونجد بعض الأعماؿ المعجميّة تتصدّى لممصطمحات التي  .2«لآخر حسب النٌص ات١

شكالات والتي صعب إدخالُيا إلى العالـ العربي بدوف أف تكوف قد أحدثت بمبمةً في  عمييا ملبحظات وا 
فيعمد مَف . المفاىيـ واضطراباً في التسميات وسوء فيـ النظريات التي تدور عمييا تمؾ المصطمحات

معجميّة إلى تشخيص تمؾ الإشكالات بحصرىا أساساً في تبايف الثقافات يُشرِؼ عمى تمؾ الأعماؿ ال
المصطمحات ىذا ما يقرّه سمير حجازي في مبحث . كمصادر لابدَّ عمى النّاقِؿ أف يأخذىا بالاعتِبار

شكالية تعريفيا  كأت٫يٌة ىذا العمل ترجع إفُ كونو يعافً مصطلحاتو » : معجمو المغوي والأدبيحوؿ تصرّفو في  وا 
عليها إشكالات في نقلها كفي تٖديد مضمونا، حاكؿ صاحًبيو أف يتحمٌل مشقٌة البحث في أصوت٢ا الغربيٌة كيتأمٌل سياقات 

كقد حرصنا على أف يكوف النقل أك ات١دلوؿ لو دلالة في ثقافتنا  .استًخدامها، دكف ات٠ركج عن خصائص اللغة كالثقافة العربيتٌتُ
فيكذا يظير أفّ الأعماؿ المنصبّة عمى توليد المصطمح  .3«لة فقط في إطاره الثقافي الغربي العربيٌة، كألٌا يكوف لو دلا

يستمسؾ بيا واضِع  مَرجعيّةوتأسيس  المراجعةونشره وتخزينو، تتنوّع عمى قدر النّزوع نحو تكريس ىّـ 
ليذا اليدؼ عنايةً لا  (Josette Rey-Debove)لقد أولت جوزيت ري ديبوؼ . المصطمحات والمُتعامؿ بيا

نظرياً وعممياً لأغراضٍ تتعمّؽ باليّـ المراجعة  تكِؿّ فييا عف الدعوة إلى تجديد البحث المعجميّ تجديداً 
وبناءً عمى ىداية تمؾ المَرجعيّة، فاىتمّت نتيجة ذلؾ بالتحسيس إلى تجنيد كؿّ ما يُمكِف مف الوسائؿ مف 

                                    
1   S. Auroux, Pour un dictionnaire historique de la terminologie linguistique, in Métalangage et 
terminologie, (p.11-17), p.12. 

 .35ػػ  34، ص28.محمّد حممي ىمّيؿ، المُصطمح المّْساني وقاموس المّْسانيّات، المّساف العربيّ، ع  2

شكالية تعريفيا، ضمف معجـ المصطمحات   3  .89، ص(112ػػ  85ص)المّغويّة والأدبيّة الحديثة، سمير حجازي، المصطمحات وا 
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ّـ ذلؾ كمُّو في الوقت الذي يميو فيو الباحثوف العرب بتوسيع  .1أجؿ تحسيف مستوى المعجمات الفرنسيّة ويت
كما قمّت الدراسات النقديّة  .2وبدوف التخميف اليادي( المداخؿ)مف باب التقديـ ( العموـ المستجدَّة)رقعة 

جميّة كما انشغمت الكتابات المع. المراجِعة للؤعماؿ المعجميّة، ما عدا بعض ما شرعنا بالإشارة إليو أعلبه
وذلؾ عمى غرار ىذا . كثيراً بتقديـ مواصفات نظريّة لممعاجـ وسرد تاريخ تطوّرىا في الثقافة العربيّة

كإذا كاف الدٌرس ات١عجميٌ اتٟديث قد طوٌر في تقنياٌت كطيرؽ كضع القواميس في إطار البحث اللكسيكوغرافي أك  »: المقتبَس
أ ػ كسائل نظريةٌ تْتة تتعلٌق تّوىر النٌظريةٌ ات١عجميٌة : القاموسيٌة، فإفٌ البحث ات١عجميٌ النٌظرمٌ انشغل بنوعتٍُ من ات١سائل أساسنا

ويجدر إيراد ىنا أىّـ . راسات أكاديميّة حاولت أف تضطمِع بشأف المراجعةونعرؼ أفّ ىناؾ د .3«]..[ 
لمقابؿ العربي لممصطمحات التي فييا ا ذكر، ولاسيما منيا ما المعجمات التي حظيت بدراساتٍ أكاديميّة

المقابؿ العربي لكؿ مصطمح ورد في معجـ  ذكريُ وردت في المعاجـ الأساسية مادة الدراسة، حيث 
 :ت الحديثة، وىذه المعاجـ ىيالمسانيا

 عف مكتب 1977، 2.ػػ ج 15.بمجمة المساف العربي، ع لعبد الرسوؿ شاني المنشور معجـ عموـ المغة ،
 .تنسيؽ التعريب بالرباط

 1982، بيروت  تبة لبناف،مكلمحمد عمي الخولي،  معجـ مصطمحات عمـ المغة النظري. 
 1983، بيروت، مكتبة لبناف، فيباكلب وآخر محمد حسف ل معجـ مصطمحات عمـ المغة الحديث. 

 1983العرب،  لنخبة مف المغوييف معجـ مصطمحات عمـ المغة الحديث. 
 1984 ،تونس، المسدي، الدار العربية لمكتاب عبد السلبـل قاموس المسانيات. 

 1985 ،(لبناف)طرابمس  ،جروس بريس، بساـ محمود بركةل فرنسي ػػ عربي: عجـ المسانيةم. 
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كما نمفي ثمّة مِمَّف نقَد مؤلّْفي المعاجـ الفرادى والجماعيّْيف مَف لفت الانتباهَ إلى اقتصار بعض 
المعاجـ المّْسانيّة عمى بعض المصطمحات وحصر كؿَّ شيء فييا واختزاؿ أعماؿ مدارس بكامميا في 

                                    
1  J. Rey-Debove, Etude linguistique et sémiotique des dictionnaires français contemporains, Ed. 

Mouton, La Hague, 1971, p. 98.   

 .المركز الثقّافيّ العربيّ ، 2004 :بيروتمنذر عياشي، العلبماتيّة وعمـ النص،   2

 .14ص عبد القادر الفاسي الفيري، المعجـ العربيّ،  3
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وفي . ف مصطمحاتٍ تعدّ مفاتيح المفاىيـ التي انفردت بيا مدرسة دوف أخرىبضعة مصطمحات مُيمّْشِي
ػػ  المعجـ الموحد لمصطمحات المسانياتػػ وىو يتحامَؿ عمى مُعدّي غمفاف  ىذا السياؽ يلبحِظ مصطفى
ت٧د مصطلحات قليلة ليست في مستول ما قدمتو ىذه  حيث » نظرية النحو التوليديكيؼ أفّ الأمر يصدؽ عمى 

 ما ت٧ده من. ليست في مستول ما قدمتو بعض الدراسات العربية اتٞادة في ىذا الباب النظرية من أفكار كتصورات جديدة بل
كمع ذلك . ىاريس كت٪وذج ات١ركبّ مصطلحات توليدية تشتًؾ فيو مدارس لسانية أخرل عاصرت ظهور النحو التوليدم كتحويلية

كت٥تلف القيود على  Autoctone ك  Automate موجودة مثل الاتٕاىات ليستفكثتَ من ات١صطلحات الرائجة في ىذه 
 ت٦ا ىو معركؼ في Mouvement كالنقل Affixe كتٖويل الإلصاؽ  Cyclicité التحويلبت كسلكية Contraintes التحويلبت

يوردىا ات١عجم ات١وحد  لا التي كمن ات١صطلحات التوليدية. الأدبيات اللسانية التوليدية التحويلية في ت٪اذجها الأكفُ
  modulaire اَّاؿ، ات١زحلق، ات١لء ات١عجمي، الربط، القالب، القالبّ كات١راقبة، Focalisation ك Focus ك  dislocation:رنذك

العربية صحيح أف أم ات١عجم لا تٯكنو أف يدرج إلا  شابو كذلك ت٦ا ىو مستعمل بكثرة في الكتابات التوليدية كما]...[ 
 لكن مسألة عدـ استقرار ات١صطلح. استعمات٢ا كأصبحت جزءا من ات١تداكؿ بتُ ات١ختصتُ ات١صطلحات التي استقر أمرىا ككثر

كات١صطلحات الغائبة عن ات١عجم مضى على . تثبت على حاؿ كمرحليتو النسبية ىي في العمق جزء من النظرية العلمية ذاتها التي لا
 من نظريات لسانية حديثة تٕاكزت حدكد ا﵀لية، كلا غتٌ عنها بالنسبة للمهتم كشكلت قسطان  ظهور بعضها أكثر من أربعتُ سنة

ات١صطلحات التي تم تداكت٢ا في فتًة معينة من  ثم إف للمعجم ات١تخصص كظيفة تارتٮية تتمثل في حفظ. باللسانيات العامة ات١عاصرة
رات التي استند  فمثؿ ىذا النَّقد يجب أف .1«تاريخ ت٦ارسة علمية معينة  يكوف، لكف مع مراعاة دائماً نوع المبرّْ

لكف مسألة عدـ كما نلبحِظ . عمييا مُؤلّْفو ذلؾ المعجـ في تصرّفيـ ىذا الذي انتقده مصطفى غمفاف
تثبت عمى  ومرحميتو النسبية ىي في العمؽ جزء مف النظرية العممية ذاتيا التي لا استقرار المصطمح

قد المعجمي ميمّة تصويب الأخطاء التاريخيّة، أو كما يسمّْييا محمد رشاد الحمزاوي وكذلؾ يشمؿ النَّ  .حاؿ
نعتٍ بالتصويب النٌظر في ات١عارؼ كالآراء التي خصٌصها غتَينا لثقافتنا ات١عجميٌة كت١نزلتها من »  :؛ حيث يقوؿيبو لقاء التص

ت٦ا تٮوٌؿ لنا أف نبدأ بالدراسة التي . كلقد أكردنا منها عينٌاتو ت٥تارة، مذكورة حسب تسلسلها التارتٮي. الثقافات ات١عجميٌة الأخرل
أك ات١عجمية حسب اصطلبحنا ات١خصٌص ت٢ا في معجمنا الثلبثي اللٌغة عربي ػ انقليزم ػ خصٌصها ات١ستشرؽ ىايوكد لصناعة ات١عجم  

فنلبحًظ أنوٌ عرض للموضوع عرضان مشوٌشان، ربط فيو ثقافتنا ات١عجمية تارة تٔنابع يونانية كىندية، كطوران تٔنابع صينية مع . فرنسي
 .2« (العافَ العربي ت٭تل مركزان مركزيان في الزماف كات١كاف)و باعتبار أفٌ التعريج على كجود تلك ات١عجمية تارة ببابل كسومر حسب رأي

إفّ كؿّ ما تناولناه في مبحث ىّـ المراجعة السابِؽ قابؿ للبستئناؼ ضمف ىذا المبحث : ىَمّ التوقّع 2.2
التي يُترجّى بموغيا بؿ لا يُستساغ القياـ بالمراجعات مِف غير الاىتداء إلى الحموؿ . الذي يُعنى بيّـ التوقّع

كما سنكشِؼ مِف . وىذه إحدى الأطاريح البارزة في بحثنا ىذا. عمى الرغـ مِف مجيئيا تحت غطاء التوقّع
 محكماً يتصدّى نظاميِّا تنظيمًا الخطاب المّْساني تنظيـ في تتجسّد إرادة ىناؾ خلبؿ دور ىذا الأخير أفّ 

                                    
 .لأي لسانيات؟، المّْساف العربي أي مصطمحات: غمفاف، المعجـ الموحد لمصطمحات المسانيات مصطفى  1

، (34 ػػ 21ص)، 2.، ج51.ات الجامعة التونسيّة، عمحمد رشاد الحمزاوي، منزلة المعجميّة العربيّة مِف تلبقي الثقافات، حولي  2
ي، تونس، ، مركز النشر الجامع(مصطمحاتيا ومفاىيميا) مقدمة نظرية ومطبقة: محمد رشاد الحمزاوي، المعجمية :وأحاؿ عمى. 22ص

 .277ػ ػ 273ص: ، ينظر« ف المَعْجَمية والمُعْجَميةحيث نفرّؽ بي» : قائلبً . ص 457، 2004
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لكف لابدَّ لمعمؿ  .رغـ مف النقائص التي سيسجّميا عميو بحثنُامسيرتو عمى ال وتقييـ وضعو لتقويـ رجاؿٌ  فيو
 الإجادة، مواطِف حيث تُعرَؼ فيو والعشوائية، للبرتِجاؿ يُترَؾ المصطمحي مِف إسياٍـ في ىذا الصّدد لكي لا

 كما يعدّ في حاجة إلى التنظيـ ىو الآخر لكي يرقى إلى تجربة تناؿ الدّرسيْف المّْساني والمصطمحي معاً 
 .في سبيؿ ترسيخ ثقافة التوقّع والاستشراؼ بعدما رأينا ضرورة ترسيخ ثقافة التشخيص والمساءلة والمراجعة

نقصد بوسائؿ التوقّع كؿَّ ما مِف شأنو أف يُسيِـ في مراقبة مسيرة المصطمحات : وسائل التوقّع 1.2.2
مِف الجمع المصطمحي فالرَّصد المصطمحي المّْسانيّة ػػ ما شاع منيا وما ينتظِر الاستكشاؼ ػػ انطِلبقاً 

ّـ تسخير التَّعميـ وتنظيـ دورات تدريبيّة وعقد ندوات واجتماعات ومؤتمرات،  مروراً بالتوثيؽ المصطمحي، ث
مِف أجؿ مناقشة مشكلبت تمؾ المصطمحات، ولغرض إيقاؼ نزيؼ وضع المصطمحات عشوائيّاً، ومعالجة 

تعويض عنو بالعمؿ المصطمحي المنظَّـ، والتأسيس لمدرس الوضع المصطمحي الحالي العويص، وال
ومع العمـ أفّ المشكِمة التي قد تواجينا بدورنا، ونحف . المصطمحي الحري بأف يضطمع بتمكـ المشكِلبت

في ىذا المقاـ وفي ظؿّْ التوقُّع، تكمف في تخوّؼ الوقوع فيما وقعت فيو المصطمحيات الكلبسيكيّة مع 
بيدَ أفّ الاختلبؼ الأساس بيف . 1زعة الإملبئيّة المشحونة بالتوصيات الاعتباطيّة أحياناً اندفاعيا وراء الن

: ىذه الأخيرة وما نصبو إليو ىو مراعاتنا لممعطيات المستمدَّة مِف الميداف وبعيداً عف التخمينات الباطمة
 ىذه الوسائؿ لًب في أف تُصبحوأم. لذا ابتدرنا أدناه بالفصؿ الذي يتناوؿ واقِع الخطاب المّْساني العربي

، ليذا نُدرِج ىنا ما تفرّع مِف حقميا مف أنشِطة المنيجيّة وتدخّلبتيا المُمنيَجة المّْسانيات قاعدةً لمنطمقات
 .تابِعة كالتييئة المّغويّة وغيرىا

بإرادة وعف  (دولة)ما  سمطةٍ  تدخّؿبوصفيا  التييئة المّغويةّتتحدّد  :والمصطمحيّة التييئة المّغويّة 1.1.2.2
في  ،ط والمدى الطويؿعمى المدى المتوسّْ عمى المستوى المّغوي، التي تقوـ بيا  الجيوديشمؿ تمؾ  وعيٍ،

بموجب الحاجات الممحّة والمنافِع وذلؾ  ،عنيةلتمؾ المّغة المَ  التابِعة سبيؿ الاغتناـ مف الموارد الجماعيّة
ّـ و  .بؿ أيّ أمّةالمرجوّة مف قِ  بيف قوّتيف عمى الأقؿّ  صراعٍ مف غير نشوب  ذلؾ التدخّؿلكف لا يت

لكي الخبيرة والمؤىَّمة  الوسائؿمنح المّغة لذلؾ تتكفّؿ التييئة المّغويّة ب. 2التبنّي المحتوـ متحسّْستيف لعواقب
ذا، ى .ولا تمتنع عف القواعِد المحدَّدة والسياسات المخطّطة عف نطاؽ السيطرةلا تخرج ػػ في حدودٍ ما ػػ 

لقد  .3عدداً لقضايا التييئة المّغويّة والتنوّع المّغوي والثقّافي Les Cahiers du Rifalوقد خصّصت دورية 
-Louis)عند لويس جاف روسو  (Aménagement terminologique) مصطمحيّةالتييئة التردّدت تسمية 

Jean Rousseau). حقله من صميم تدخٌل التهيئة  ات١صطلحيٌةالتهيئة » : حيث يقترح ليذا المفيوـ تعريفاً يقوؿ
توصي على في لغةو كاحدة أك أكثر، ثٌم ( أفواجان أفواجان )كتٖديثها كتطويرىا كنشرىا اجتماعيان  اللٌغويةٌ، يرمي كصف مصطلحاتو 

                                    
1   Y. Gambier, Travail et vocabulaire spécialisés : prolégomènes à une socio-terminologie, Meta, 
vol.36, n°1, (p.08-15), p.09. 
2   Jean-Claude Corbeil, L‟aménagement linguistique du Québec, Ed: Guérin, Montréal, 1980, p.09.   
3   Les Cahiers du Rifal, n° 25 (Aménagement linguistique et diversité Dir Juliette Ratsimandrava) 
Rifal, Bruxelles, décembre 2005, (p.03-16). 
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عيّنة، عمى سياسة لغويّة م مصطمحيّةتييئة وتستند كؿُّ  .1«استعمات٢ا ىيئةه كصيٌةه من دكلة أك فاعلتُ اجتماعيتُ 
سواء كانت صريحة أـ ضمنيّة، وتشمؿ كافّة مظاىر النشاط المصطمحي، انطلبقاً مف البحث المصطمحي 

لقد صاحَب التّييئة المصطمحيّة، بوصفيا . إلى تجذير المصطمحات في الأوساط المينيّة المستيدَفة
 La)ة تطبيقاً، ميلبد مجاؿ جديد قيد التّجريب ىو ما يدعى المصطمحيات الاجتماعيّ 

socioterminologie)
مِف الدّلالات المتعمّْقة بالجانب  التييئة المصطمحيةّومع ما يوحي المركَّب  .2

الاستِشرافيّ لمدّرس المصطمحيّ ػ وىو الأمر الوارِد بالفعؿ ػ، فيسعى محرّْؾُ البحث في ىذا العنواف إلى 
استرجاع الخطوات الأولى لممصطمح، مِف النشأة إلى مرورًا بانجازاتو التي تشمؿ الواقِعي منو والمفترَض، 

علبوةً عمى الفرع  ػػ نذكرو  .لحركات المتّجِية نحو تثبيتو أو استبداؿ بو غيرهإلى تكريسو أو انتقاده، فا
(Terminocritique) الفرع الذي يتمحور حولَو ػػ  بمفيومو السميـ الذي يستقطِب اىتمامَنا في ىذا المقاـ

وكذلؾ عَنَتْ . (Terminotique) المصطمحيات الحاسوبيةّحديثُ كؿٍّ مف الباحِثيْف المذكوريْف آنفاً وىو فرع 
طابِعاً نفعياً  العمؿ المصطمحيّْ كفرعٍ يُضفي عمى  (Socioterminologie) المصطمحيات الاجتماعيةّأىميّةُ 

ذا كاف منطؽ التخصّص يفرض التّذكير  .3وتداولياً ويخمّْصو سالِماً مف العفويّة القبيحة والمستشريّة عنوة وا 
بأفّ كؿّ واحِد مف ىذه الفروع الثلبثة لا يصمح إلّا في نطاقو الخاص، فمِف اللّبفت للبنتباه أف نجدىا ترِد 

وتحت إلحاح  توسيع أفؽ المصطمحياتومُوجَّية نحو  مجموعة ومتفاعِمةبكثرة عند فرنسوا غوداف وىي 
ا الذي يستعدّ لكي تترامي أطرافُو عوض أف تتكدّس المادّة المصطمحيّة في حقمي تكريس الأدنى المشترؾ

ا تتضمّف فكرة كم .التقنيعف العطاء ويحتجب وجيُيا  الاجتماعيويتوقّؼ عصبيا  النقّديفيجمد روحُيا 
ّـ التطبيؽسياقيةّ العمؿ المصطمحي وظرفيتّوالتييئة، فكرة أخرى ىي   ، وذلؾ مرّةً بتحديد المجاؿ الذي يت

عميو وىو المّْسانيات في وضعنا الحالي، وكذا تحديد الظّروؼ المكانيّة والزمنيّة لذلؾ التطبيؽ، وفي كمتا 
الحالتيف لا يخرج الأمرُ عف الاحتكاـ إلى السياؽ الذي ىو تحكيٌـ لوجيات نظر متبايِنة واقتناص لفرص 

(Sylvain Auroux)جديدة كما يرى سمفاف أورو 
ػػ في مقاميا لى تزويد أيّ لغة إىذه التييئة كما تيدؼ  .4

لة  (لغة واصِفة)بجيازٍ مصطمحيٍّ كناقِؿ لمعمـ ػػ  يعدما تدرس المؤىلبت الفرديّة والشروط الاجتماعيّة المخوّْ
 .لذلؾ المقاـ

 بؿ ومفػػ المصطمحيات لا تزاؿ تستمدّ الإمكانات والوسائؿ الإجرائيّة مف المّْسانيات الاجتماعيّة إفّ 
المشار إليو أعلبه والذي يُعالِج ىو المصطمحيات الاجتماعيةّ حتى ظير مف داخميا فرع ػػ عمـ الاجتماع 

فحسب بؿ حتى في نصوصٍ مضغوطة الآخر الخطاب العممي والتقني الذي لا يتجمّى فيو العمـ والتقانة 
وىذا ما عرفناه . أيّْ خطابٍ عمميٍّ  التي يمكف تعقّبيا فيوالمتضارِبة أحياناً و  المتنوّْعة وجيات النَّظرفي 

فلب يمكف تقدير وجود نمطٍ واحِدٍ ومعيَّفٍ مف ومِف ىنا  .مِف خلبؿ تعقّبنا لمخطاب المّْساني قيد الدّْراسة

                                    
1  L.-J. Rousseau, Terminologie et aménagement des langues, Langages, n°157, p.97. 
2  Ibid., p.97-99. 
3  F. Gaudin, La socioterminologie, Langages, n°157, (p.80-92). 
4   S. Auroux, La raison, le langage et les normes, Ed. PUF, Paris, 1998, p.166-169   
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إنّو لا سبيؿ إلى التماس إذف يمكف القوؿ كما . ػػ حتى ولو كاف الأمرُ يتعمّؽ بنفس المجاؿ مميالخطاب العِ 
تحت دواعي ، وذلؾ ف غير المرور مف تدارس أنواع كثيرة مف الخطابات العمميّةمِ  دٍ واحِ  عمميٍّ  خطابٍ 

ذلؾ أفّ المّغة نظاٌـ يمزـ فرض علبقات اجتماعية ليس مف أجؿ تسييؿ عممية التواصؿ . 1ة القاىِرةجَ ذَ مْ النَّ 
يعة تتشكّؿ اجتماعيِّا الأفكارَ حوؿَ الطب» فقط، بؿ مِف أجؿ بناء ثقافة اجتماعيّة وأخرى عمميّة لأنّو حتّى 

 Le langage comme médiation ou بفضؿ وظيفة المّغة  ، كما تقوـ المصطمحات بدور تمثيؿ الواقِع2«

comme “moyen terme”
La fonction analytique du langage وكذا تحميمو . 3

وىذا المَنحى الاجتماعي  .4
المصطمحيات اندماج منيجيات التحرّي ميدانياً عف المعمومة مف خلبؿ التسمية في وسائؿ  يفرض

في دراسة و تحميؿ الخطاب وتحميؿ المّغة الواصِفة في  أخذت تستخدـ المقاربة النصيّةالتي  الاجتماعيةّ
 ف مادّةوكذلؾ يجعؿ المنحى الاجتماعي مِ  .المّغات المتخصّْصة ومشاىدة ظواىر التنوّع المصطمحي

أكثر ( المشتركِيف والشُّركاء)تضاعُؼ مستعمِمييا عمى قدر تتميّز بحيث ، اً مساعِداً رافِد اً المصطمحيات فرع
ؿ تصاعُد عدد الزُّمر التي يُصنَّؼ فييا المستعمموف  ، علبوةً الماكناتوالمستعمموف  البشرفأكثر؛ إذ تسجّْ

روف الفنيّْوف ػ حيث ظيرت منظومات الخبراء، عمى المستعمميف المألوفيف ػ وىـ المترجموف والم حرّْ
دارة المعطيات التوثيقيّة والنصيّة، والتدويف والمساعدات لفائدة الترجمة والمساعدات لفائدة التحرير ، وا 

فيكذا يترتّب عف ىذا التزايُد في المستعمِميف تصوّرُ . وقاعِدة المعطيات المعرفيّة، وأدوات الفيرسة، الخ
كما يستدعي الأمرُ إسناد ميمّة دراسة تمؾ الموارد . 5متنوّْعة مف الموارِد المصطمحيّةتشكيمة 

لممصطمحيات الاجتماعيّة التي عمييا أف تمارس نوعاً مف النَّقد عمى كافة المنتوجات المصطمحيّة لكي 
ماعيّة فيي لـ تقوَ عمى ىذا الارتباط الوثيؽ بالمّسانيات الاجت المصطمحياتونظرًا لارتباط . تميّْز مصادرَىا

أف تبقى في منأى عف القضايا المّغويّة الحسّاسة والمسائؿ القطريّة المميّْزة لموطف ولشعبو، ولـ تفِر في 
وجو الاختيارات السياسيّة التي يُثار حولَيا الجداؿُ مف حيفٍ لآخر، ومنذ أف تسمّمت مياـ النظر في 

، وما مصطمحاتتمؾ ال طبيؽحوارٍ مع الييآت المعنية بت مثلًب كانت تستبؽ كؿّ  المصطمحات الشّائعة
توانت عف طرحِ تساؤلاتيا المّسانيّة المرتبِطة بتاريخ الأمة وبالصراعات المتعاقبة حوؿ التعريب والفرنسة في 
الجزائر مثلًب؛ نعرؼ أفّ وجيًا آخر مف ىذه التساؤلات سبؽ وأف طُرِحت عمى المّسانيات الاجتماعيّة 

ّـ بعلبقات المّغة وعمميا بمصراعيا  بالتحولات التي تُمنى بيا إثرَ تدخُّؿ الإنساف ويده ( المّسانيات)الميت
فيذا . المؤثّْرة بإرادتو التي تظؿّ تراوِح مكانيا وىي تتحمّى بأزياء مختمفة كالاستعمار مثلًب والاقتصاد والثقافة

(Louis-Jean Calvet)لويس جاف كالفي 
ا يتجمّى في التسميات التي تتيحيا المّغة مف استقطب اىتمامَو م 6

                                    
1   Anne-Marie Lofflere-Laurian, Typologie des discours scientifiques : deux approches, in Etudes de 
linguistique appliquée, n° 51, (p.08-20). 

 . 65ص، الوطني لمثقافة والفنوف والآداب، 1997 :الكويت، نظريّة الثقافة، ترجمة عمي سيّد الصَاوي، آخروفسوف و ميكؿ تومب  2
3   France Farago, Le langage, Ed. Armand Colin, Paris, 1999, p.86-87. 
4   Ibid., p.87-89. 
5   L.-J. Rousseau, De nouvelles avenues pour la terminologie, Terminologies nouvelles, n° 19, p.03. 
6  L.-J. Calvet, Linguistique et colonialisme : petit traité de glottophagie, Ed. Payot, Paris, 1979, p.56. 
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آيات احتقار المعمّْر للؤىالي، ومِف أجؿ تحميميا ودراستيا بكؿّ عناية تسمَّح بمفاىيـ ىي مف نسج 
لى المصطمحيات ػػ اختصاصٍ ىو أقرب الاختصاصات إليو   (. المّسانيات الاجتماعيّة)وىو ػػ وا 

 (Etudes prospectives)رة إنجاز دراساتٍ استشرافيّة مف ضرو  المصطمحياتوفي ظؿّ ما تتحسّسو 
َـ أسئمةٍ مف ىذا النوع ػػ مثميا في ذلؾ مثؿ المّسانيات الاجتماعيّة ػػتجد نفسَيا  ما ىي المّغة : وجيًا لوجو أما

التي يتحتّـ عمى المنظومة التربويّة أف تتبنّاىا في تعميـ المواد العمميّة ؟ بأيّة لغة يستقيـ وضع تعميـ ىذه 
المادّة أو تمؾ ؟ بؿ تتدخّؿ تحت رحمة المسانيات الجغرافيّة التي يضمّيا غلبؼ المّسانيات الاجتماعيّة 

وقريبةٌ مف ىذا النوع مف الدراسات تمؾ . 1لمجاؿ ىذه الأخيرة (Jean Dubois)ب تقسيـ جاف ديبواه حس
كما يحبّ زملبؤنا في  (فمسفة التعميـ)أو ( الأمف المّغويّ والتخطيط المّساني)التي تنُجز في إطار ما يدعى 

ليا المناىج التعميميّة المختمفة التي المشرِؽ العربيّ يطمقوا عمييا في خضّـ موجة الانتقادات التي تتعرّض 
تتبنّاىا واحدة تمو الأخرى مختمَؼ البمداف العربيّة في المشرؽ وفي المغرب كذلؾ، وىو قسٌـ بالنظر إلى 
فصولو التي تتصدّى ليا المّسانيات الاجتماعية لا يختمؼ كثيرًا عف جدوؿ أعماؿ المّسانيات التعميميّة، ىذا 

رًا كوجية يقصدىا كثيرٌ مف الباحثيف بترفؽٍ أحيانًا إذ يقرّوف بحدود معالجاتيـ أو ما يشيده ما صار مؤخَّ 
بدوف ذلؾ، عمى غرار ما صنعو الباحِثُ زىير غازي زاىد، لكي نكتفي بإيراد مثاؿٍ واحد، إذ فسح المجاؿَ 

، وىذا نجده فيما 2العربيةّ والأمف المّغويّ لمباحث تعميميّة بالدرجة الأولى وضمّنيا كتابو الذي وَسَمَو 
ف كاف بشكؿٍ غاية في التشخيص السطحيّ ػ ظاىرة إيكاؿ  خصّصة لمّغة ومناىج الدراسة حيث قارب ػ وا 

وسبقو إبراىيـ السّمرائيّ إلى ذلؾ بعنونة أحد . ميمّة تدريس العربيّة لمدرّسيف غير أكفاء في غالب الأحياف
صنع ياسيف خميؿ في مداخمةٍ لو ضمف ندوةٍ، ػ ولـ يمتنِع ؛ وكذلؾ 3المّغة في برامج التنميةب محاور كتابو 

في » : صالح بمعيدوفي ىذا يصرّْح . 4المّغة العربيةّ والوجود القوميعف ذلؾ معظُـ مَف شارؾ فييا ػ سمّاىا 
ن جانب في اعتقادم التخطيط اللغوم مرتبط بشكل كطيد بالتخطيط الاقتصادم كتنمية اَّتمع، كت٢ذا فالتخطيط اللغوم يبدأ م

رجاؿ السياسة كيظهر عبر كزارة التًبية كالتعليم العافِ، كت٢ذا تٯكن ملبحظة أف التخطيط اللغوم في اتٞزائر ضيق لأنو لا يصب إلا 
ويقع تحت  .5«في ات١دل القصتَ، كت٨ن ت٨تاج إفُ تٗطيط على ات١دل ات١توسط كالطويل، كىنا يكمن دكر النخبة في تٖقيق ذلك 

المّساني الجغرافي السياسيّ التعميميّ قائمةٌ مِف قضايا المّغة وعلبقاتيا بالمجتمع  رحمة ىذا التوجّو
والجميور والشّعوب والجغرافيا والاقتصاد والسياسة والتاريخ، ويأتي الصراعُ المّغويّ عمى رأس ىذه القامة، 

ذلؾ يرجع إلى صعوبة قيد وأي كتابٍ يتعرّض ليا إلّا وكاد أف يخفؽ في جمع مُتفرّْقيا ومتباعِدىا، لعؿّ 
ّـ بو إذ نسمؾ مَسمؾ تمييز منو ما  الموضوع كمّما خاض الواحِدُ في ىذا المجاؿ؛ بؿ ىذا ما يميؽ بنا أف نيت

                                    
1   J. Dubois & alii, Op. cit., p.444. 

 .96ػ ػ 93ص، مؤسّسة الوراؽ، 2000 (:الأردف) عمافزىير غازي زاىد، العربيّة والأمف المّغويّ،   2
 .335ػػ  326ص، ، دار الفِكر1990 :دِمشؽ، ، دار الفِكر المُعاصر1.طإبراىيـ السمرائيّ، في شِعاب العربيَّة،   3
 .360 ػػ 335المّغة العربيّة والوعي القوميّ، ص ياسيف خميؿ، المّغة العربيّة والوجود القومي، ضمف  4
. ى1431ذو القعدة  29ل ، الموافؽ 2010نوفمبر  6يوـ السبت حاورتو دليمة حباني، الجزائر نيوز، صالح بمعيد، في حوار مع   5

 ىؿ تعتقدوف أف الجزائر تمتمؾ تخطيطا لغويا مجديا ؟: جوابو عمى سؤاؿ محاورتووذلؾ في 
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َـ أموره المصطمحيات الاجتماعيّةفتتولّى  المصطمحيعود إلى نصاب  مف واجباتنا الإشارة ػ وبمناسبة و  .زما
ػ إلى إسراؼ بعض الباحثيف إذ  المصطمحيات الاجتماعيّةعلبقاتو بذكرنا ليذا الحقؿ الدراسي تحت إلحاح 

يَحشُروف فيو مباحِث متفرّْقة بعدَ ما تشابو عمييـ مف موضوعاتٍ، المَممَح الوحيد الذي تشترؾ فيو تمؾ 
المباحث ىو تعمّقيا بالعربيّة أو بغيرىا مف المّغات التي تدخؿ ىذه الأخير إمّا في علبقة حميمة أو، 

كس، في صراعٍ؛ لكنّيا لو أعممنا إرجاع كؿّ مبحثٍ إلى عممو لفُرّْغ مجاؿُ أولئؾ الباحثيف مف محتواه بالع
تدنو الإشكاليات المختمفة  (Fragmentaire)وىي في غالبيا دراساتٌ مقتضبة . ولـ يبؽَ منو إلّا اندفاعيـ

 .دوف أف تغوص في أعماؽ معالجاتيا

اؿ التي تتصدّر قائمة اىتمامات ىذا النوع مف الدراسات، نجد أمّا عند الغربيّيف فمف بيف الأعم
جميع ما يتمحور حوؿَ تعقُّب كيفيات تدخّؿ الإنساف في لغتو بفعؿ إرادتو، كحملبت التوعية المنصبَّة عمى 
مكافحة الأمية، وكتنظيـ ألعاب ثقافيّة وتربويّة وتثقيفيّة تأتي فييا أسئمة اختباريو تتصؿ بالمّغة مباشرة 
وبإملبئيا، وكذلؾ نشر القواميس المّغويّة الساعية إلى تعميـ الفائدة؛ كما لا يمكف إقصاء تعميـ المّغة مف 

بجميع  التوليد، ف(Action linguistique) أو ما يُدعى التدخّؿ المّغوي الإراديّ  المّغويدائرة ىذا الفعؿ 
فينا مجاؿ تلبقي ىذه الدراسات : انية تأثيرًا في المّغةأشكالو يعدّ فعلًب إراديًا بامتياز ومف أىّـ الأفعاؿ المّس

معطيات عممية، أو مواصفات خاصة،  وكذلؾ تقوـ الأمـ المتقدّْمة بالتقصّي عف. 1المصطمحيات عموماً ب
قرر أنيا لغة تكنولوجيا ىذا الزماف، أو بأنيا ستكوف تف .ماا عمى اعتماد لغة ىاقتصادية أو تقنية، تساعد

للبعتقاد ػػ  رت المعايير والمواصفاتإف توفّ ػػ  ا التخميفىقوديالعصر المقبؿ، أو بالأحرى س لغة تكنولوجيا
  .بأف العالـ يسير نحو لغة طاغية مشتركة

ّـ بقضايا  لمبحثوفي خاتمة ىذا ا إلى أفّ مثؿ ىذه  المصطمحيات الاجتماعيّةلا ننسى تنبيو كؿّ ميت
الحدّة في التداخميّة يُنتظَر منيا أف تعرؼ مشكلبت مصطمحيّة نظرًا لتداخؿ المفاىيـ بشكؿ متفاقـ مف 

وىو تداخؿ الجياز المصطمحي بيف : شأنو أف يتسبّب في لبس يُعقب لا محالة بدوره نوعًا آخر مف الإبياـ
ة التي تناولناىا أعلبه، فيكذا شأف كؿّ المواد العمميّة المّسانيات التعميميّة وبيف غيرىا مف الفروع العمميّ 

الدّراسات المتعمّقة مثلًب باكتساب المّغات والاختصاصيّة التي تنشأ في حضف واحدة مف ىذه الأخيرة، ف
الثاّنية مف قبؿ كبار السّف كغيرىا مف كؿّ مادّة عمميّة جديدة، تطرح مشكلبت مصطمحيّة لا بدّ أف يدنو 

ليذا ترانا كمّما تسنّت لنا : ، فيكذا نرى أف المعضمة ليست وقفًا عمى العربيّة2حث في تمؾ المادّةمنيا البا
ا بواقع العربيّة ىو مفرط  .فرصة التعميؽ عمى أيّ مصطمح إلّا وعمدنا إلى ذلؾ زِدْ إلى ذلؾ مشكلًب خاصِّ

ىي الّتي تحفَؿ بالمفاىيـ التي تستقطب الحدّة مف حيث الخطورة تعاني منيا الدّراسات المّْسانيّة العربيّة و 
اىتماـ الباحثيف في مجالاتيا المتنوّعة وعف طريؽ التّرجمة، وىو كونيا كثيرًا ما تقع في تضارُباتٍ، وذلِؾ 
بِحُكـ العشوائيّة الّتي تقع فييا أثناء اختيار المُصطمحات المُناسِبة لِمتّعبير عف المَفاىيـ المَقصودة وكذا 

                                    
 ,J.-C. Corbeil, L‟aménagement linguistique du Québec: ينظَر أمثمة عف الفعؿ المّساني الإرادي  1

2 Jorge Giacobbe, Acquisition d‟une langue étrangère, Ed. CNRS, Paris, 1992, p.14. 
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فحدث نوعٌ مِف التوفيؽ الشّبيو بِالتّمفيؽ، خاصّة عند الّذيف : ف اعتِماد التُّراث أو تجاوُزه في تناوُلِياالتّردُّد بي
كما أسفر ذلؾ عف ارتباؾٍ في سبؿ الاختيار بيف مصطمح وآخر، مع العمـ . لـ يأتوا إلييا مِف باب الدّْراسة

ت المصطمحيّة يعاني ىو الآخر مف عدـ أفّ العمـ الذي كاف مف المفروض أف يتولّى أمر ىذه المعضلب
 .وضوح مقامو

منو ػػ إلّا أف يكوف  المولدّإنّو لا يمكف للبشتغاؿ عمى المصطمح ػػ ولاسيما : توثيق المصطمحات 2.1.2.2
أو رصد طريقة لمحاربتو إذا كاف مف  ولو عمى مستوى حفظِو مف التّمؼ والضياعإلى حدٍّ ما ػػ  ػػ( مُكسِباً )

الذي ينبغي القضاء عميو لكي لا يزيد عمى الحدّ المعقوؿ والمحتمَؿ، لكف ثمّةَ ( المقترَض)نوع الدخيؿ 
صعوباتٍ عمى الباحِث المصطمحي أف يُحسف تصوّرىا ويحرص عمى تعقّبيا كمّما طمح إلى أداء ىذه 

 ػلأنّو ػ ،الآخر مِف التوثيؽ الذي سيساعِد المترجميف في عمميـالوجو وىذا ىو بالذات  .1الميمّة الخطيرة
 زعَـالمصطمح التي يُ  بنيةػ مف غير المعقوؿ أف يُعزى كؿُّ شيء إلى ػ (Jean Maillot)وكما يرى جاف مايو 

بعدما لوحِظ كثرة التعويؿ عمييا مف أجؿ الوصوؿ إلى تعميؿ الأفكار  الولوج مف خلبليا إلى عالـ المفيوـ
 ، ولاسيما ذلؾ(البنية الدلاليّة) لوحدىا لتجسيد المفيوـالبنية الصوريّة لا تكفي  والحاؿ إنّو، عف طريقيا

يكوف ػ إلّا أف ػمِف منظورٍ ما  ػلمصطمح لا يمكف ػوعلبوةً عمى ذلؾ، فا .2الذي يحممو المصطمح الأجنبي
ػػ وىو يتحدّث عف  الآتية( ومعيا ترجمة محمد يحياتف) وقد أعجبتنا عبارة لويس جاف كالفي . داً مولَّ 

، إذ «]...[ كىو ت٣اؿ ات١صطلحات، إفٌ توليد الكلمات ىو نشاطها الأساس »  :التخطيط المّغويّ الذي يقوؿ عنو
 مولدّة، مصطمحاتولا  المصطمحاتتوليد ولـ يستعمؿ  (توليد الكممات)وضع إلى جانب المصطمحات 

ي روندو غلكف ىذا ليس رأي جميع المصطمحييف ليذا نجد كلبِّ مِف . لأنّو لا مصطمحات إلّا وىي مولَّدة
(La néologie) التوليد المغّويلكي يميّْزانو عف  (La néonymie)وكوكريؾ يسمّياف التوليد المصطمحي 

3 .
بيدَ أنّو ينبغي أف نستخمِص أولًّا ػػ  .ليس كؿُّ مولَّدٍ مصطمحاً ا أنّو ما سينتيي منطقيّاً إلى قضيّة مؤدّاى

الانشِغاؿ عف التوثيؽ باسـ توفّر كؿّ شيء في المصطمح وبعيداً عف ىذه التخمينات الصوريّة ػػ أفّ 
بمفردِه كما أفّ الفكرة القائمة بأفّ المترجِـ يعمؿ . الفوضى المصطمحيّةالأجنبي أعقب مشكلبتٍ جمّة أىمّيا 
، إذ لا ينفؾّ يستعيف بكؿّْ ما يتاح لو مف الخارج بدءاً مف المعجمات 4حينما يُترجـ ىي خرافة لا أساسَ ليا

، المقترَض المّغوي المصطمحيفيكذا تعدّى الأمرُ إلى معالجة قضيّة . العامّة والمعجمات المصطمحيّة
في الحدّْ مثلًب مِف نزيؼ  ػػ (Louis Guespin) فرنسوا غوداف ولويس غسباف عمى حدّ قوؿ  ػفأسيـ ػ

فعمى الرغـ مف طابِع : المقترضات الإنجميزيّة التي أخذت تنوء بيا المّغة الفرنسيّة وتتيدّد وضعيا
                                    

 .L. Depecker, L‟invention de la langue : le choix des mots nouveaux, Ed: كريبييُنظَر ما أثاره منيا د  1

Larousse & Armand Colin, Paris, 2001. 
2 J. Maillot, Terminologie et traduction, Meta, vol. 16, n° 1-2, (p.75-81), p.75. 
3   R. Kocourek, La langue française de la technique et de la science. Et Guy Rondeau, Introduction à 
la terminologie. 
4 Hélène Buzelin, La traductologie, l‟ethnographie et la production des connaissances, Meta, vol. 49, 
(p.729-746), p.739. 
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المقترَضات الاختباري فكثيراً ما يحدو مستعمِمييا انبيارٌ بيا فيتّخذونيا عوضاً عف المقابلبت التي تقترحيا 
إلى ػػ ( والتخطيط المغوي السياسات المّغويّة)بمناسبة ذكرنا لمفيوميْ  ػػ التنبيوجدر يو . 1المؤسّسات الرسميّة

أفّ الدارسيف الذيف تأمّموا في ىذيف المصطمحيف المختمفيف شيئاً ما، مف منظور نقدي وتنظيري؛ قد أدرجوا 
كما فعؿ لويس جاف كالفي وىو يمضي في مناقشة  المولّدات المصطمحيّةفييما ىموـ المصطمح ولاسيما 
ت٬رنا إفُ ت٣اؿ آخر من التخطيط اللغوم، كىو [ التخطيط ات١عجمي ] كىذا »  :فيقوؿ التخطيط عمى مستوى المعجـ

كيتعلٌق الأمر ىنا بتحديد اتٟاجات كجرد ات١فردات ات١وجودة . ت٣اؿ ات١صطلحات، إفٌ توليد الكلمات ىو نشاطها الأساس
كتقييمها كتٖسينها إذا اقتضى الأمر ذلك كتكييفها ثم نشرىا في شكل قواميس للمصطلحات كبنوؾ ( قتًاض، التوليد العفومالا)

ذا بذلنا بدورنا نوعاً مف تأمّؿٍ في ىذا النّوع مِف  .2«للمعطيات إفٍ  بناءً عمى سموؾٍ يتراءى أمامَنا  التخطيطوا 
الدّرس ػ عمى  أو يكوف قد سمؼ، سيُبيّْف أفّ التيافت الذي يتتالى حالياً ػ في شكؿ موضة بؿ عدوى

الناضِبِ منبعُو، ىو ثمرة ما كاف تمييداً  العمؿ المصطمحيّْ القويّْ عودُه في العالَـ العربي دوف  المصطمحيّْ 
ت خلبؿ التاريخ المشار إليو أعلبه وفي أعقابو مف نضجٍ فعميٍّ ػ أو توىّج دالاِّ عمى ما شيدتو المصطمحيا

واستجابةً لمياجِس النَّقدي المذكور أعلبه ومنطؽ . مفتعَؿ ػ لامَسَ ما تمخّض عنو ميدانياً ونظرياً مف فروعٍ 
 Terminologie)و (Terminotique)التخصّص، فقد وُجد ثمّة مف يفرّْؽ بيف مصطمحيْ 

computationnelle) أنّو منحوتٌ عمى منواؿ المصطمح الإنجميزي  ماري كمود لوـ الذي ترى
(Computational Terminology) لقد أنشًئت » : بقوليا(Terminotique)  ُّدؼ الإحالة إفُ ت٣موع الأنشًطة التي

ح الباحِثة خلبؿ الفصؿ  .3«تقوـ بوصف ات١صطلحات مع تدخٌل ات١علوماتية بتطبيقاتها  ذلؾ أفّ المعموماتية ػ كما توضّْ
جمع المصطمحات وحوسبتيا وتشفير : ػ تظؿّ حاضِرة في كؿّْ مراحؿ العمؿ المصطمحي 4الأوّؿ مف كتابيا
اذم  (Terminologie computationnelle)فإفٌ تسمية [ تواصًل الكاتبًة ] أمٌا اليوىـ »  .العمميات الوصفيّة غالبًان ما تٖي

ات٢ماإبيدى . في أدبيات ات١تخصٍّصتُ (Terminotique)تسمية  تشكٍّل . فٌ العبارتتُ لا تغطيٌاف نفس اتٟقائق إلٌا قليلبن، كما ت٩ى
(Terminologie computationnelle)  ُميدافى تْثو ت٥صوصو بات١عاتٞة الآلية للٌغة التي يساىم الفاعلوف من ات١علوماتيت

ئيتُ في علوـ الاتصاؿ كاللٍّسانيتُ كات١صطلحيتُ بطبيعة اتٟاؿ، في تصميم كتنفيذ ت٥تلف أنواع ات١عاتٞات الآلية ات١طب قة على كالأخصا
تنكبُّ . أىداؼه متباينًة (Terminotique)ك (Terminologie computationnelle)ت٭دك كلبًّ من  .نصوصو متخصٍّصة

ود بالفائدة لا ت٤الىةى على ات١عجميات ات١صطلحيٌة، لكن ىذه ليست ىي الغاية ات١نشودة من تلك الأكفُ على ات١عاتٞات الآلية التي تع
فمًن شأف ىذه الغاية أف توصًل . في حتُ تسعى الثانية ت٨و إدماج العتاد اتٟاسوبي في صناعة ات١عجمات ات١تخصٍّصة. ات١عاتٞات

نتجات اللٌوجستية » إذف يدؿّ عمى  (Terminotique)فمصطمح  .5«ىذه الأختَة 
ي
تلك ات١ادٌة التي تغطٌي ت٣موع ات١

[logistique] فيكذا تجمّت  .6«فهي تتطوٌر في ت٣اؿ أكسع، ىو صناعة اللٌغات . ات١نبثًقة عن حوسبة الأنشًطة ات١صطلحيٌة

                                    
1   F. Gaudin & L. Guespin, Rapport final (Enquête sur l‟impact de l‟arrêté terminologique), domaine : 
Génie génétique, Ed. Université de Rouen, 1993, p.11. 

 .56ص، لويس جاف كالفي، السياسات المّغويّة  2
3  M.-C. L‟Homme, La terminologie : principes et techniques, p.17. 
4   Ibid., p.21-51. 
5  Ibid., p.17. 
6  Paul Vijnands, Op. cit., p.42-43.    
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فروع المصطمحيات ىذه التي توحي كمُّيا بالبعد العممي غربياً في الوقت الذي كاف ينبغي عمى ذلؾ 
أف يتحوّؿ إلى شوط ثافٍ يشكّْؿ تكمِمةً لمشوط الأوّؿ حيث تُييمِف دعواتُ عبد الرحمف  يافت العربيالت

ولا تزاؿ دعواتُو تأتي في قوالب . 1مأسَسَة العمؿ المصطمحيالحاج صالح التي كانت تصدح بضرورة 
لأنّو عمى  العمؿ فُرادىأف يكفّوا عف  الواضِعيفشتى، حسناً يصنع حينما يصوغ إحداىا تساؤلاتٍ متوسّْلًب 

العربي فيو ذو تداعياتٍ وخيمة، وىو يقوؿ ليـ كرّةً أخرى  العمؿ المصطمحيالرغـ مف إيغالو في جسد 
ثٌم كيف ت٬وز للواضع أف يعتمد على قائمة من ات١صطلحات »  :بعدما ارتخت أيدييـ عف تمقي الخطاب والمطموب

ع في ذلك إفُ ما كضعتو ات١ؤسٌسات العلميٌة ات١تخصٍّصة في ات١صطلحات مًن قواعد معطيات كبتَة الأجنبيٌة أك معجم بدكف أف يرج
فإفٌ ت٤تواىا تٯثٍّل كل  ما ىو موجوده في الاستعماؿ ػ لا جزءان منو صغتَان أـ كبتَان مع كلٌ ما يتعلٌق بكلٍّ مصطلح من . ت٤يىوٍسىبة

. الواضًع عندنا في اختياره لبعض ات١صطلحات الأجنبيٌة دكف بعضو في ات١يداف الواحًد فعلى أمٍّ أساس يعتمًد]...[ معلومات تٗصٌو 
كىل ىذا الاختيار اتٟاصًل في كقتو معتٌُو يندرجً في ت٥طٌطو مضبوط تْيث يشمل كل  ما كيضًع مًن ات١صطلحات الأجنبيٌة كدخل في 

ىذا ؟ كمًن غتَ ات١فيد أف تٮتار الواضًع أمٌ قائمة من ات١صطلحات  إفُ غاية تاريخ بدئو في عملو( كما فَ يدخل أيضان )الاستعماؿ 
كبلغة كاحًدة دكف أف يتفق كلُّ الواضعتُ على ت٥طٌط معتٌُ لعدٌة سنوات قابل للتصليح كالإثراء كباللجوء إفُ ىذه ( أك أمٌ معجم)

علبوةً عمى و  .2«تها أكثر من مؤسٌسة كأكثر من دكلة القواعد من ات١عطيات الاصطلبحيٌة الأجنبيٌة التي تيثرل باستمرار كالتي كثػ قى 
ما يدعو إليو ىذا المقتبَس مِف ضرورة تواصؿ أنشِطة المجامع والمراكز والمجالس، والتعاوف في مجاليا 

؛ يُمزِمنا في الحقيقة بأبعد مف الغرض الذي العمؿ المصطمحييا ىي ما يُعمِف رسمياً عف افتتاح إنباءً بأنّ 
مبدأ ليذا سنعود إليو أدناه لنحتؾّ بو مجدّداً مِف أجؿ صياغة : دفعنا إلى تنصيصو في ىذا السياؽ

الذي لا يمكف إلّا الانتباه إلى تواتره في النصّ عينو ميما تتبايف الزوايا التي يعالَج منيا ىذا  الاختيار
المَحؿّ الذي يُتوقَّع ػػ مِف خلبؿ المقتبسات السابقة ػػ انتظار ذلؾ، يمكف أف نتصوّر  عمى كؿٍّ وفيو  .الأخير

لا  شبكةوىو بمثابة  .بالنسبة لمّْسانياتالتي طرحناىا في الفصؿ السابؽ  المصطمحياّت النقديةّأف تشغمو 
ّـ إخصابُو بفعؿ  لوعييعبُر فوقيا مصطمحٌ مِف غير إخضاعو  خبرات الخبراء الأخصائييف إلى أف يت

ػػ  ىو، و صد في المسانياتالرّ الذي يقوـ ب المرصد المغويأو ما يُدعى  .المتخصّْصيف في المصطمحيات
وفي  .3«دراسة العناصر كالظواىر اللغوية كافة كصولان إفُ استنباط القواعد التي تنتظمها  » كما يقوؿ عبد المّطيؼ عبيد ػػ

المصطمحات، ويمخّص دور  يدعو جميؿ الملبئكة إلى وضع رقابة لغويّة دقيقة عمى ىذا الصدد
، الذم ةإفٌ ىذا النٌموٌ السٌريع في لغتنا العربيٌ  »: المصطمحيّ وسط تطوّر المّغة لنموّ متطمّبات الحياة اليوميّة قائلب

، كالذم يستلزـ مواصلة إغنائها بات١فردات العلميٌة كاتٟضاريةٌ، تقتضيو متطلٌبات استمرار التٌقدٌـ العلميٌ كالفكرمٌ في ت٣تمعنا العربيٌ 
كتقبٌلها لسدٌ حاجات ىذا التٌقدٌـ، يستدعي بذؿ أقصى العناية في توخٌي الدٌقٌة العلميٌة كتٕنٌب فرض رقابة دقيقة كصارمة إزاء ىذا 

صحيح . دة، لضماف اتبٌاع السٌبل القوتٯة في اختيارىاتطلٌب ات١فاىيم كات١داليل اتٞديتالسٌيل اتٞارؼ من الأتٝاء كات١صطلحات التي 

                                    
 .  27ػػ  26ص، عبد الرحمف الحاج صالح، المعجـ العِممي وشروط وضعو العِمميّة والتقنيّة  1
 .16ص ،عبد الرحمف الحاج صالح، أدوات البحث العِممي في عِمـ المُصطمَح الحَديث  2
شاعتو، مجمّة الجامِعة المغاربيّة، ع: عبد المَّطيؼ عبيد، المَرصَد المُصطمحي  3 ، الجامِعة 07.أداة لتطوير المصطمح العربي وا 

 .238، ص(253ػػ  237ص)، 2009، (ليبيا)، طرابمس (اتّحاد المغرب العربي)المغاربيّة 
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 أفٌ لغتنا العربيٌة ت٬ب أف تتطوٌر، غتَ أفٌ علينا، مع ىذا التٌطوٌر السٌريع، أف ت٨رص على عدـ ات٧رافها في تيٌار حشد كبتَ من ألفاظ
 .1«ظ ت٢ا أصالتها كىويتٌها الدٌخيل كات١فردات العاميٌة كالاشتقاقات كالصٌيغ ات١غلوطة، فنحافظ على سلبمتها كت٨ف

زاوية التوقعّ المعتمِدة عمى إفّ البعد الاجتماعي الذي ينطبِع بو المصطمح أممى : أىداف التوقّع 2.2.2
ّـ  التخّطيط تقُمِع الواحِد الذي ما مِف شؾٍّ في أنّو ذو حسناتٍ مِف شأنِيا أف  التخطيط المصطمحيّ المّغويّ ث

بيدَ أنّو لا يمكِف صنع . لا طائؿَ مِف ورائو بحجة أنّو تخمينيّّ بالدّرجة الأولىعف الاعتِقاد بأفّ التخطيط 
أيّ خطّة ولا سياسة يُتعامَؿ وفقَيا المصطمح، بما فيو المصطمح المّْساني، خارِج القِراءات النقديّة التي 

متِداداتِيا وقد يتكفّؿ بيا دارِسوف متطمّْعوف ومطّمعوف عمى مشكِلبت ذلؾ المصطمح مف جذورىا إلى ا
 .(Schéma traditionnel) المخطَّط التقميديسادت تمؾ القراءات بؿ شكَّمت ما نعبّْر عنو بتسمية 

في ىذا السياؽ الانشِغاؿ  اقتِراح المقابلبت المصطمحيّةب ونقصد: اقتِراح المقابلات المصطمحيّة 1.2.2.2
مف النقائص بأخرى بعد أف يكوف الباحِث المصطمحي قد  المقابلبت المصطمحيّةعمى تعويض ما يشوب 

وىو يأخذ بعيف الاعتبار تمؾ القراءات (. لسانيٍّ في الأساس)سجّؿ تمؾ النقائص عمى أيّْ مستعمِؿٍ 
. والمراجعات التي يكوف قد قدّميا أو قرأ عمييا أو احتؾّ بأصحابيا في المؤتمرات أو في مجالات التّعميـ

العويصة التي يلبحِظيا جميع مَف تعاطى التّطبيؽ المصطمحي المّْساني، ىي إقباؿ  غير أفّ المشكِمة
بعض المتيوّْريف عمى وضع مصطمحاتٍ أي اقتراح مقابلبتٍ ػػ بكؿّْ جرأة ػػ لكف بإىماليـ جؿّ ما كانوا قد 

اً عرض الحائط ما حتى أفّ صاحب النَّقد يتفضَّؿ بوضع مقترحاتٍ ضارِب. عمدوا إليو مِف النّقد مِف ذي قبؿ
وما داـ الأمرُ يتعمّؽ بمجرّد  .سبؽ لو أف أدلى بو مِف فصوصٍ نقديّة في مصطمحات عموـ المّساف وغيرىا

سيتعمّؽ جزءٌ منيا بواقِع . اقتراحٍ فأنبؿ ما يقوـ بو صاحب الاقتراح ىو أف يُرفِؽ ىذا الأخير بتعميلبت
ويعمد في الجزء الآخر إلى شرح موقفو مِمّا . التعويضالمصطمح القديـ إذا كاف الاقتراح ينيض بعمميّة 

يأمؿ وضعو لا بالتعويؿ فقط عمى المقارنة العقيمة كما لا نيأس مف تكراره، بؿ باعتماد الوصؼ المّْساني 
ات١صطلح ات١عل ل ىو ما تٯكن  »ولو مِف باب تعميؿ المصطمح المقترَح ذلؾ أفّ ػػ وكما يورِد روبير ديبيؾ ػػ فإفّ 

ىذا، ويقصد بالمكوّنات ىنا . 2«مستعمًل أف يستوعًب معناه بشكلو ت٣مىلو على الأقلٌ من خلبؿ تٖليل مكوٌناتو فحسب لل
إفٌ الكلمات التي ترضخ لقواعًد اللٌغة الفرنسيٌة » : بنية المصطمح الصرفيّة والاشتقاقيّة خاصّةً، مِف ىنا يقوؿ مثلبً 

 فبعد أف تكوف المصطمحات التي تمرّ عمى النَّقد المصطمحي قد أخضِعت .3« الصرفيٌة الاشتقاقيٌة كلٌها معل لة
ػػ إف لـ نقؿ لمتحرّي المّْساني الواصِؼ والنّاقِد ػػ يبادِر المصطمحي أو مَف يقوـ بيذه الميمّة  لامتحاف صارـ

مقاـ ما أسيـ في  التي يراىا أجدى وأجدر لتقوـ اقتِراح المقابلبت المصطمحيّةمِف المّْسانيّْيف خاصّة إلى 
 .الكشؼ عف عيوبو

                                    
 .228المّغة العربيّة والوعي القوميّ، ص جميؿ الملبئكة، المصطمح العمميّ ووحدة الفكر، ضمف  1

 R. Dubuc, Manuel: يُنظَر. في صدد ذكره لمعايير التقييس المصطمحي، حيث يرى التعميؿ كمعيارٍ جوىريٍّ  1978وذلؾ منذ   2

pratique de terminologie, p.77.   
3  Ibid., p.77. 
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تُوّْجَت الأبحاث المصطمحية الغربية في النصؼ الثاني مف لقد : المعمومات الجذاذيّة تحيِين 2.2.2.2
القرف العشريف بخطوة ذات أىمية قصوى في ضبط المصطمحيات وتطويرىا، تمثمت في الشروع في بناء 
بنوؾ مصطمحية، ولعمو مما ساىـ في تحقيؽ ىذا اليدؼ ازدىار التقنيات الحاسوبية بشكؿ سريع، وظيور 

الذي أظيرنا قيمتَو أعلبه وىو المصطمحيات الحاسوبيّة يتولّى المصطمحية،  فرع جديد مف فروع الدراسة
المفيدة لترقيّة المّغة ولاسيما المّغات الحيّة التي تُستعمَؿ في حياة الإنساف  المعمومات الجذاذيّة ميمّة تحيِيف

شياء الخارجيّة التي إفّ لممعمومات الجذاذيّة خصوصيّات جمّة ناجمة عف طبيعة الأ. 1اليوميّة والحيويّة
تُحيؿ إلييا المادة المّغويّة المرفقة بيا؛ وكذا الأىداؼ المنشودة منيا، حيث لا يُكتفى فييا بحشد المعمومات 

كمصدر  (La fiche terminologique)يمحّ روبير ديبيؾ عمى أىميّة الجذاذة المصطمحيّة . حوؿ تمؾ المادّة
وىو يربط ىذه الأىميّة بما تنطوي عميو الجذاذة مف المعمومات وكذا  ،2مُمَعيِر لكؿٍّ مف التسمية والمفيوـ

لأفّ الحركة والوقت الذي تستغرقو تمؾ . الخطوات التي ينبغي أف تسود عمميّة جمع ىذه المعمومات
فبعض المعمومات الموسوعيّة في تطوّرٍ مستمرّ، فيي تحتمؿ مراجعاتٍ مف غير . الخطوات ىامّة في ذاتيا

كوسيمة تقي مف  يِيفف ىنا تظير أىميّة الحديث عف مجاؿ التحمِ و  .يراد جميعيا في ذات الجذاذةالممكِف إ
إشكالات المعاجـ الجمع العشوائي، الذي يقوـ عادة عمى  بيف أى ّـذلؾ أفّ مِف . الفوضى المصطمحيّة

إف عدـ . ةخطة غير منيجية لا تأخذ في الحسباف جممة حقوؿ الموضوع ومفاىيميا الأساسية والفرعي
لى تداخؿ حقوؿ إلالاقتداء بالجمع المفاىيمي يؤدي  ى طغياف مجاؿ عمى مجاؿ في متف المعجـ، وا 

والترادؼ وتشتت  كالاشتراؾالموضوع وتيدـ وحدتو العممية، وبروز العديد مف المشكلبت المصطمحية 
بجمع المصطمحات فمف غير المألوؼ في العمؿ المصطمحي الحديث أف يقوـ فريؽ العمؿ . المفاىيـ 

تُغنى أولًا بأوؿ عمى امتداد مراحؿ العمؿ،  (Conceptual nomenclature)دوف صُنافة مفاىيـ أولية 
إف جمع المصطمحات . لمعرفة علبقات المفاىيـ فيما بينيا مف حيث قربيا أو بعدىا عف مجاؿ الموضوع

وفقاً لنسؽ مفاىيميا شرط أساسي مف شروط الجمع والتدويف المعجمييف، كما أنو خطوة أساسية في عممية 
كذلؾ و  .ضبط المصطمحات في مواقعيا ويؤدي تاليا إلى توحيدىاالتقييس المصطمحي التي تقود إلى 

استنتج الباحث أف بعض المراصد المغوية يركز عمى رصد المولدات المعجمية والمصطمحية، وتخزينيا 
عداد المصطمحيات بما يغني المغة،  حاسوبياً، وتدوينيا ورقياً ودراستيا واستثمارىا في تأليؼ المعاجـ، وا 

أداء وظائفيا في مختمؼ المجالات، ثـ تتبع الباحث المراصد المغوية العربية عمى مر ويساعدىا عمى 
العصور إلى أف وصؿ إلى العصر الحديث، إذ قامت المجامع المغوية العربية وفي مقدمتيا مجمع القاىرة، 

ة أو ألفاظ ألفاظ الشؤوف العام)برصد عدد كبير مما سمي  –ومجمع بغداد، ومجمع المغة العربية الأردني 
وأوضح الباحث كذلؾ أنو أنشئ منذ بداية السبعينيات مف ؛ (الحياة العامة تارة وألفاظ الحضارة تارة أخرى

                                    
1   P. Auger, La terminotique et les industries de la langue, Meta, vol. 34, n° 3, (450-456). 
2  R. Dubuc, Op. cit., p.43-51. 



203 

 

القرف الماضي أربعة بنوؾ لممصطمحات مما كاف ليذا العمؿ أىمية كبرى في رصد المصطمحات العربية 
 :يوتوثيقيا وحوسبتيا وىذه البنوؾ ى

 معيد الدراسات والأبحاث لمتعريب في  1978التي أنشأىا عاـ  ربيغلمقاعدة المعطيات المعجمية ا
 .طجامعة محمد الخامس بالربا

  في إطار مدينة الممؾ عبد العزيز  1983الذي تأسس عاـ ( باسـ)البنؾ الآلي السعودي لممصطمحات
 .ضلمعموـ والتقنية بالريا

  ّ1985ة الأردني وقد تأسس عاـ بنؾ المصطمحات في مجمع المغة العربي. 
 2000اعدة المعمومات المصطمحية بمكتب تنسيؽ التعريب في الرباط وقد أنشئت عاـ ق. 

ّـ المَحػػاوِر الّتػػي  ىػػي النّظػػرُ فػػي  تتقيّػػد بيػػا القػػراءات النقديّػػةوفػػي خلبصػػة ىػػذا الفصػػؿ، نػػذكر أفّ أىػػ
القائمة بيْف التّسمية والمَفيوـ، مع العِمـ أنّيا المُشكِمة  الكيفيّة الّتي يَكوف كؿُّ مُصطمحيٍّ قد عالجَ بِيا العلبقة

الّتػػي ظفػػرت بِكثيػػرٍ مِػػف الاىتِمػػاـ وفػػي كػػؿّْ المَجػػالات الّتػػي تتّصِػػؿ بِالمُّغػػة؛ والمنيجيّػػات الّتػػي، لا محالػػةَ، قػػد 
ة فػي العػالَـ العربػيّ اقتنع الكؿُّ بِجدواىا، والنّظر في الأساليب المختمِفة الّتي جرت بِيػا الأبحػاثُ المُصػطمحيّ 

ّـ اعتِمادُىػػا فػػػي الييئػػات والمراكِػػػز القطريّػػة والوطنيّػػػة والجامعيّػػة الّتػػػي سػػيرت عمػػػى تأطيرىػػا؛ وكػػػذا  والّتػػي تػػػ
 . الصّلبت الّتي لا بُدّ أف تتواجد بيْف الأخِصّائيّْيف مِف جِية، والمُصطمحيّْف المّْسانيّْيف مِف جِيةٍ ثانية
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الدَّرس المُصطمحي عمى  تطبيقفّ بما رأينا في الفصؿ الأوّؿ مِف الباب الثاّني مِف أنذكّْر مجدَّداً 
الماسّة  الحاجة بولاسيما في شقّيا المتعمّْؽ ثٌ عمى إثر قياـ إشكالية حادّة ومزدوجة المدخؿ، المّسانيات حادِ 

 أفّ  وخلبؿ الفصؿ الأوّؿ مِف الباب الثاّلث كذلؾ،، مِف ىذا وقد فيمنا. إلى إرفاؽ البحث المّْساني بالنقد
ف أمثِمة ما تحرّيناه حوؿ ويمكف الانتقاء مِ  .قد تُصبح يوماً ما آلة نقديّة معتبَرة المصطمحيات الوليدة

نُعنَى فيو بالحالة العربيّة لا في ىذا الفصؿ الذي ( الإشكاليّة الشّامِمة والحاجة الماسّة إلى النقد)الموضوع 
سنعود إلى معظميا في طيات ولكوننا  فحسب ػػ استحوذ عمى قسطٍ كبيرٍ مف الاىتماـ خلبؿَ بحثِنابما 

وكذلؾ نظراً (. ما أدناهوىي مرتبّة ك)الباب الخامس ػػ بؿ نورِد أمثِمة تشمؿ المّْسانيات كما ىي في الغرب 
وىذا الرأي تشاطره النظرة . 1بعاد عالميّةلكونيّة المّْسانيات؛ إذ كما أفاد مازف الواعر فإفّ المّْسانيات ذات أ

، وذلؾ عمى غرار كؿٍّ مِف عمـ الاجتماع وعمـ الاقتصاد وعِمـ 2الابستيمولوجيّة كما يتزعّميا جاف بياجي
ّـ كمُّيا باستنباط قوانيف عامّة يُمكِف تطبيقُيا عمى حالاتٍ خاصّة(الديمغرافيا)إحصاء الشعوب   . ، التي تيت

إلى فروعٍ لـ  تفريع المّسانياتلاحَظ بعضُ المّْسانييف أفّ حَدَث لقد  :وأسبابو المّسانياتتفريع  1.1
إلى غاية  إذا اكتفى أتباعُو بتغيير تسمياتٍ وتعديميا واحِدة تمو أخرىقد لا يُجدي نفعاً يسبؽ ليا عيدٌ بيا 

أمّا التفريع  .بلا جدوى ولا معنىما قد يؤدّي إلى التضخّم المصطمحي : نشوء الفرع المزعوم أو المنشود
الذي يقتضيو التطوّر الطّبيعي سواء كاف سريعاً أـ بطيئاً، فلب مجاؿَ لاستنكاره والتّحامؿ عميو، ولا يحتمؿ 
الجدؿ في جدواه؛ لأنّو يصبح حينئذٍ مؤشّْراً عمى وفرة الإنتاج وثرائو عمى جميع الأصعِدة التسمويّة 

ليذا كمّو ييّـ البحث في قضيّة التفريع أولًا مف حيث الأسباب التي نراىا . طبيقيّةوالمفيوميّة والنّظريّة والتّ 
 :تكمف فيما يأتي

 صَوْرَنَة المّغة وبَنْيَنَتيا 
 المّْساني أزمة المفيوـ  
 الحاجة التطبيقيّة 

يحصؿ، منذ أف تّـ وضعُ مختمؼ المّغات الطبيعيّة  التفريعُ أخذ ىذا : صَوْرَنَة المّغة وبَنْيَنَتيا 1.1.1
، ولضرورات صَوْرنَةَ المّغة وبنَيْنَتَيا، تحت إلحاح ما يُدعى (نحويّة)المُتاحَة لمدّراسة في قوالب قواعديّة 

                                    
 (.50ػػ  29ص)، 11.مازف الواعر، صمة التراث المّغوي العربي بالمّْسانيات، مجمّة المجمع الجَزائري لمّغة العربيّة، ع  1
2  J. Piaget, Classification des disciplines et connexions interdisciplinaires, Revue internationale des 

Sciences sociales, vol.16, n°4, 1964, p.598-616.  
  َأي  صَوْرنَة(Formalisation) ( مصدره واسمو)، وقد جاء استعماؿُ صَوْرَفَ ( فعؿ)مف ( اسـ مفعوؿ) المُصورنَة، يقاؿ المّغات

قائمة ) 291ص، ، المركز الثقّافي العربي2000 :بحث في المفارقات، الدّار البيضاء: حساف الباىي، المّغة والمنطؽ: في صَوْرنَةَ
: عند حسف بحراوى في ىذا السياؽ (Structuration)ل فقد ورد كمقابؿ  بنَيْنَةَأمّا مصطمح (. بالرموز المستعمَمة والمصطمحات

 Totalité structurée etويعود ىذا القصور، في رأي روسـ، إلى أفّ الرّواية تعتبر في ذاتيا كمية مُبَنْيَنَة وذات دلالة »

signifiante »18، المركز الثقّافيّ العربيّ،  ص1990 :حسف بحراوى، بنية الشّكؿ الرّوائيّ، بيروت: ؛ يُنظَر . 
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لنحو النحو العِممي وا)وذلؾ دليؿٌ عمى قياـ ثنائيّة  أحكاٍـ عمميّة وتعميميّة، وتحت مسوّْغاتٍ توثيقيّةٍ أيضاً؛
وصؼ ىذه وبيف عمَميّة  كأنظِمةىذا ما سجّمو معظُـ الباحِثيف الذيف يُميّْزوف بيف المّغات . 1(التعميمي
ىو في تجدُّدٍ مستمِرٍّ ما دامت تمؾ الأنظِمَة ( المّغة الواصِفة)بجيازٍ مُصطمحيٍّ ( وضعاً واستِعمالاً ) المّغات

المّغويّة في حاجة مسيسة إلى مَزيدٍ مِف الوصؼ والحصر والإحاطة باعتبارىا تستمدّ مِف الاستعماؿ 
ىذا الدَّؤوب ذلؾ؛ مع العمـ أفّ  استِعماؿ المّْسانييف ليا في إطار عمميـ الوصفي: عناصرَىا الجديدة

وكذلؾ . الاستِعماؿ يخمد إلى أىّـ مظير مف مظاىر الوعي المصطمحي وىو المعالجات المصطمحية
يمكف صَوْرَنَتُيا في لغاتٍ صوريّة يكوف ليا فضؿٌ كبيرٌ عمى شرح مختمؼ البنى  بنيةبعدما اتّضح أفّ المّغة 

نة لموضوعٍ ( البنية)قميؿٍ مِف مفيوـ  فإذا انطمقنا مِف تعريؼ نزرٍ  .المّغويّة عمى أنّيا ارتِباط العناصِر المكوّْ
، فالبَنْيَنَة ػػ بوصفيا 2ما ارتِباطاً داخميّا وعضويّاً ليس لمجزء فييا دلالة ولا وظيفة خارج ذلؾ الموضوع الكؿّ 
كؿُّ . ة بمغةٍ طبيعيّةٍ مالغة ثانية ػػ تَعني وضع مجموعة منسجِمة مف المعارِؼ الإجرائيّة الصّريحة الخاصّ 

المّغويّة بناءً عمى تمؾ  الأنماط دراسةما في الأمر ىو أف تتحقّؽ النظاميّة المّغويّة المنشودة والمتَحَسَّسَة في 
أمّا التغاير الموجود في تمؾ المّغة الموضوع فلب  .المغة تمكـ بيدؼ معرفة شيء عف بنيةالمبنيّة  المعارؼ

وىي التغييرات التي أدركيا . نينة، ذلؾ أنّو ليس مسألة تغييرات حرّة أو عشوائيةيسمـ ىو الآخر مف الب
إلّا أنّو أقصاىا مِف مجاؿ التفّكير والدّْراسة عمى أساس أنّيا كانت سطحيّةً  التيار الأساسي مف المّْسانيّْيف

ى العكس فيي نظامية ولكف عم. معتقِداً أنّيا ليست جديرة بالاىتماـ، وعصية عمى النَّمذَجَة الحسنة
يمكف أف يُصاغ في  المّْسانيات الاجتماعيةذلؾ أفّ التغاير كما تذىب إليو . ومكتفية ومتكيّْفة اجتماعياً 

دنا بالاستبصار في آلية تغيّر المغة فيكذا صار أفّ  .نموذج صوري ىو الآخر، وأفّ تحميؿ التغاير يزوّْ
. ئيّة ػػ تستدعي التحكّـ في الجياز المُصطمحي المستمزَـ عف ذلؾالبَنْيَنَة ػػ أي صياغة تمؾ المفاىيـ الإجرا

ّـ إفّ سوء استعماؿ قواعد المّغة التي تنجـ عف تمؾ البَنْيَنَة ليس ىو الأمر الوحيد الذي ينتج عنو تضييع  ث
، لكف قد يُعزى السبب إلى سوء تطبيؽ الإبيامالمعنى أو سوء بنائو وىو ما يمكِف إجمالو في مصطمح 

ّـ تبادلياال حسب استعماؿ  لسانيات الكلبـليذا انبرت . قواعد الاجتماعيّة التي تبُنى عمييا الممفوظات ويت
لبقات المتحدّْث بممفوظو مف حيث ع: تدرس الظّاىِرة عمى مستوييف (Antoine Culioli)ولي أنطواف كيميُ 

يقيمو المتحدّْث بالمتمقّي في إطار  والعلبقات التي( لغة التعبير)فيو وموقفو منو ( وجوده)دوره ومكانتو 
وليذا ينبغي أف تعود كؿُّ بنينة وصورنة لمّغة ػػ كائنةً ما كانت ػػ بالفائدة . 3(فعؿ التعبير)تبادؿ الحديث 

عمى ىذه الأخيرة بقدر ما تفضي إلى صياغة ما ىو قابؿ لمملبحظة والاختبار في نظاٍـ مِف مقولاتٍ 
ّـ الاستفادة منو لاحقاً ميما يمحقو مف متطمّبات النقد وضرورات  راثٍ لسانيٍّ تلسانيّةٍ تؤوؿ إلى نوعٍ مِف  يت

رياضيّاً عف بعض  التعبير كما أضحى بإمكاف .الحاجة إلى التفريع المذىبي والمدرسيالمراجعة المرتبِطة ب

                                    
1 Jacques Maniez, Les langues documentaires et classificatoires : conception, construction et 
utilisation dans les systèmes documentaires, Ed. Les éditions d‟organisation, Paris, 1987.  
2   Raymond Boudon, A quoi sert la notion de structure ?, Ed. Gallimard, Paris, 1968, p.81-82.  
3  A. Culioli, Pour une linguistique de l‟énonciation, T.1, Ed. Ophrys, 1990, p.129.  



208 

 

وقد أطمِؽ عمى . ىيئة نماذج مف دوف الوقوع في تعارض مطمؽ مع النحو القديـ مثلبً  الظواىر المّغويّة في
قدرة كلٍّ مًن العافًَ الطبٌيعي كاللٍّساني على مفهمة [ مًن خلبلو ] تتجلى » الذي  التريِيضىذا التعبير والإجراء مصطمح 

الذي طوّره تشومسكي انطِلبقاً  حويميوليدي التّ التّ  موذجالنّ ف .1«كالقوانتُ التفستَيةٌ في ت٪وذج تفستَم  ات١بادئكترييض 
مع لؤنحاء التقميديّة لالتعميميّة، كتوليؼٍ الابستيمولوجيّة والعمميّة و يعدّ، في كثيرٍ مف جوانبو  1955مف 

النحو » : قائلبً  1966لقد سجّؿ تشومسكي ىذه المفارقة في . ثّـ صار نموذجاً تفسيريّاً عمميّاً . 2النحو البنوي
وذلؾ مع التِزامو  .3« [ Port-Royal] التوليدم التحويلي ىو في جوىره طبعة حديثة كأكثر دقة ت١ا عيرًؼ في ت٨و بور ركياؿ 

ػػ بخطّْ تحفّظو تجاه اعتبار دي سوسير المغة رصيداً مشتركاً  المّْسانيات البنويّةو  النحو البنويػػ فيما يخصّ 
بينما لمّغة عند تشومسكي مركزٌ بؿ عضوٌ وظيفيّّ يوجد في دماغ . لمجتمعليس لو تواجدٌ حقيقيّّ خارج ا

 Langage) المغة كغريزة ومنظومة وظيفيةّما يُسمّى بأطروحة أو مُسمَّمة : كؿّْ فردٍ حيث تنُقَش بنيتُيا فتُحفَظ

comme instinct et système fonctionnel).  فضؿ قد أبدى شيادة صادِقة عمى تشومسكي كاف إذا  لكفّ و
بالنسبة إليو فإفّ القواعد إذ : كؿالأنحاء التقميديّة وأىميّتيا مف حيث المحتوى، فيو ينتقدىا مف حيث الشّ 

بؿ مِف ىنا يصدر جزءٌ مف : والتعريفات التي صيغت في تمؾ الأنحاء إنّما صيغت بمغة واصفة غير دقيقة
إلى لغة واصِفة دقيقة وواضِحة ػػ كالأنظِمة  ذلؾ يرى أفّ الالتجاءل. دواعي الدّعوة إلى تيسير النّحو

رة في المنطؽ والرياضيات ػػ ىو الطريقة الوحيدة التي تكفؿ صياغة قواعد دقيقة لا يشوبيا  الصوريّة المسخَّ
 (1966)في نفس السنة  (Oswald Ducrot)وىو كذلؾ ما يحتكِـ إليو أسوالد ديكرو  .غموضٌ ولا تعقيد

ها في اللٌغة التي يدرسها أمُّ لسانيٍّ فعليو أف يتمكٌن من تٖديد كلٌ العناصر التي ات١قولة إذا صحٌ تعريفي  »ما يسمّْـ منطقيّاً أفّ حين
القوساف يعنياف أفّ ىناؾ ما يمتنع عف . 4«( لرتٌٔا حتٌى تلك التي لا تنتمي إليها)تنتمي إفُ تلك ات١قولة تٖديدان آلياٌن 

التصنيؼ، لكف لا يمانَع مَف يخوض في تمؾ المّغة التي يسعى إلى وصفيا مِف أف يتحدّث في الممنوع مف 
ىذا قد يحدث بوضع قيود تعريفيّة وتسميّات ولو آنية ومؤقَّتة مف حيث الشكؿ كما يدعو : التصنيؼ

أصولو تطوّراتٍ مف ناحية  تشومسكي يشيد نموذجيكذا أخذ ف .5البنى التّركيبيّةتشومسكي في 
ت مجدَّداً عمى ىذا مشكلبالطرح إلى حيث يستأنؼ غيرُه ، وىدفو التّعميمي منيجو العمميالابستيمولوجيّة و 

حو التوليدي النّ وما ىو عممي مف نوع  الأنحاء التقميديّةالنّحو الفاصِؿ بيف ما ىو تعميمي مِف جنس 
الأبنية النحويةٌ تيفس ر بلغة اتٟياة اليوميٌة التي رسٌختها الأت٨اء التقليديةٌ، أك تٖت شكل سلبسل ات٠انات   تمادام»  :التحويمي

الأمور تتعقٌد عندما يأخذ اللٍّساني  كنكما في الأت٨اء البنويةٌ، فإفٌ ذلك متيسٍّره في حدكد تسختَىا في تعليمها كما ىي للتلبميذ، ل
ونستنتِج مِف ىنا أفّ النموذج التّوليدي التّحويمي إنّما  .6«ات٠اصٌة بالنحو التوليدم التحويلي  ةرٌدفي تناكؿ القضايا اَّ

قاـ وتفرّعت إليو المّْسانيات وتجزّأت انطِلبقاً منو، بيدؼ التّدقيؽ في صَوْرَنَة المّغة ومحاولة وضع لغة 

                                    
  .154ص ،ظ إسماعيمي عموي وامحمد الملبخ، قضايا إبستمولوجية في المسانياتيحاف  1

2  Sylvain Auroux, La logique des idées, Ed. Bellarmin (Montréal),1993.  
3  N. Chomsky, La Linguistique cartésienne, Ed. Seuil, Paris, 1969.  
4  Oswald Ducrot, Logique et linguistique, Langages, n° 02, p.29. 
5  N. Chomsky, Structures syntaxiques, Trad. Michel Brandeau, Ed. du Seuil, Paris, 1969. 
6  Eddy Roulet, Théories grammaticales, Ed. Nathan, Paris, 1972. 
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التي لا تُرفَض في محتواىا بؿ يسمـ تبنّي ىذا واصِفة جديدة محؿّ ما كانت تستعيف بو الأنحاء التقميديّة 
ذا اختمفت التيارات التّ  .الأخير واعتماده، مع إعادة النّظر في شكميا وليدية في عدد طبقة التحويلبت وا 

ودور الدلالة في النماذج المسانية المقترحة فإنيا تتفؽ جميعيا عمى أف النحو نسؽ مف القواعد الصورية 
ينحصر في مستوى دراسي دوف آخر، بؿ يضـ جميع المكونات  لذا فيو لا. الإنسانية المختزنة في القدرة 

وكذلؾ تُسمّْـ جوزيت ري ديبوؼ بصحّة ىذه  .1الفرعية التي تغيرت ىيكمتيا بتغير الاقتراحات التوليدية
التي يُستعاف بيا في تمؾ )تمؾ الجمؿ الواصفة الحقيقة حيث ترى ػػ بصفتيا منظّْرة لمّغة الواصِفة ػػ أفّ 

يصاً لوصؼ المغة الطبيعيّة موضوعةً  كمماتٍ  تحتوي عادةً ( الأنحاء التقّميديّة والبنويّة معاً  كما ترى . خصّْ
 Mots)التي تشمؿ ما أسمتو  غة العاديةلمّ تابِعة  إلى كممات تنقسِـمف جانبٍ آخر أفّ المصطمحيّة المّْسانيّة 

mondains)  ک(adjectif, déclinaison, illisible, dire, grammaticalement) غة لمّ مف ا ىي وكممات
 ,Adverbe) عمى غرار مصطمحات (Mots métalinguistiques)تُدمَج ضمف الكممات الواصِفة  العارِفة

génétif et transformation)
المّغة )يبقى أنّو عندما تبمغ المصطمحات الدّرجة الثانية مف الوضع . 2

يستدعي الأمرُ إرفاقيا بتعريفاتٍ، ولاسيما حينما يقع الاختلبؼ في المفيوـ ويظؿّ المصطمح  (العارِفة
الذي تداعى  (Paraphrase)وذلؾ كما حدث لمنحو التحويمي التوليدي ذاتو فيما يخصّ مصطمح . نفسو

 Ecole de)مدرسة بانسيمفانيا  .1: حوؿ مفيومو أتباع النحو التحويمي فتفرّعوا إلى مدرستيف

Pennsylvanie)  بزعامة ىاريس وىيتز(Hiž)مدرسة كامبريج . 2، و(Ecole de Cambridge)  تحت قيادة
فشكّؿ المصطمح موضوع اختلبؼٍ بيف المدرستيف فيما يتعمّؽ بالمفيوـ الذي يدؿّ عميو . تشومسكي

المّغوي الذي يشكّْؿ سبباً مف فلب يُكتفى حينئذٍ بالرجوع دائماً إلى اعتماد المعنى . 3والنّظريّة التي تفسّْره
  فكلمة: إفٌ ىذا النمط من التقسيم يتمظهر أيضان عبر التعدٌد الدلافِ للكلمات» أسباب حدوث التعدّد الدلالي 

conjuguer، ( أك ضمٌ  تٚع)ىو  ان مثلبن، تٖمل معتٌ مشتًك [« réunir » ]  إجراء )كمعتٌ آخر ىو مًن نصيب اللٌغة الواصًفة
بعضها ينتمي فبعض الكلمات تنتمي بفضل معتٌن ما إفُ ات١عجم الواصًف ك . [ « faire une conjugaison »]  (التٌصريف
ىذا التحميؿ إلى غاية أنّو  (Franck Neveu)ويشاطِر فرانؾ نوفو  .4«وجب معتٌ آخر إفُ ات١عجم العادم الآخر تٔ

ولتوضيح ذلؾ بمغة . (وبما ليس في كلبمنا)بالكلبـ الكلبـ عمى الكلبـ : عاد إلى استعماؿ المقولة التقميديّة
أي الوصؼ بالمّغة العادية التي تؤوؿ مع الوضع بيف الأخصائييف في نفس المجاؿ إلى : المصطمحيات
لكنّو يواصِؿ كلبمو بالقوؿ إفّ ىذه المّغة العادية الواصِفة قد غالت في الانزياح بعضَ الشيء . لغة واصِفة

نايؼ  لعؿّ ىذا ما يقصده .5حيّة تبدو غريبة إلى حدٍّ ما عمى كثيرٍ مف النّاسإلى حيث تشكّمت مصطم
 تلًفة، ليستلمخا الكلبـ ُّا أجزاء تسم ى التي ( افٍ ضمتَ /صفة  /فعل  /اسم )الفنية  ات١صطلحات إفٌ »  :ؿيقو  خرما حينما

                                    
 .161، المُؤسّسة الجامعيّة لِمدّراسات والنّشر، ص1986 :ميشاؿ زكريا، الألسنيّة التَّوليديّة والتَّحويميّة وقواعِد المّغة العربيّة، بيروت  1

2  J. Rey-Debove, Le métalangage, p.26. 
3  J.-C. Milner, Ecoles de Cambridge et de Pennsylvanie : deux théories de la transformation, 
Langages, n° 29, p.98-102. 
4  J. Rey-Debove, Op. cit., p.27. 
5  F. Neveu, Lexique des notions linguistiques, p.03.  
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 ,adverbفالكلمات مثلب الإنكليزية اللغة على تاما انطباقا ينطبق اللغة كىذا بتُ أصحاب استعمالان عاديان  مستعمىلة كلمات كلُّها
adjective, verb, noun)  ٍاللغوم  التحليل في خاصة مستعملة مصطلحات العادية، بل ىي اللغة مفردات من تليس( اف

 نستعمل ألا ت٬ب فإننا كلذلك( ، ت٘ييز، حاؿ، نعت افٍلأجلو مفعوؿ: حد ما إفُ التالية العربية ات١صطلحات اللغة في ىذا يشبو)
 أف أكلا ت٬ب بل. بالذات معينة في لغة سابقا تٌم تصنيفها التي كلبـال من موعةلمجا أك تلك اتٞزء ذلك على التعابتَ للدلالة ىذه
 على للدلالة القديم التعبتَ نستعمل أف ذلك بعد يهم تصنيفنا، كلا في إليها نستند التي ات١عايتَ كت٨دد علمية بطريقة بالتصنيف نقوـ

أخذكا  قد» المحدثيف  المغة عمماء وىو ينطمِؽ في ذلؾ مف قناعتو أفّ بعض .1«التي تٌم تصنيفها  موعةلمجا تلك
 .2«إليو  كلمة ما تنتمي الذم أجزاء الكلبـ من اتٞزء ذلك لتحديد ايتَات١ع كأحد تٌللمع ستخدامهمتُ التقليديتُ االلغوي على

تمؾ المصطمحات بصدؼ الاكتشاؼ سرعاف  بعض المّْسانييف المتأمّْميف في مصطمحيّة عمميـ وبينما يربط
النَّظر في ىذا الاعتقاد حيث يرى أفّ المصطمحيّة التي نشأت  (Jules Marouzeau)ما دقّؽ جوؿ ماروزو 

الأمر في البداية بمحض صدؼ الاكتشاؼ أصبحت تختمؼ عف تمؾ القوائـ التي تصدر عادةً في نياية 
وممّا يساعد عمى ىذا الاستقرار . 3بعد عمميّة الجرد وبعدما تركف بعض المفاىيـ إلى شيءٍ مِف الاستِقرار

التّعميُـ ولاسيما في الوسط الجامعي بوصفو عاملًب مِف عوامؿ التنميط الذي يمسّ أسماء الأشياء كما 
 . لمدّراسة النظرية والصياغات الرياضيّةالمفاىيـ المستخدَمة عند المختصيف إلى أف تصبح منظومة قابمة 

وقد كاف يممسمؼ صاحِبَ فضؿٍ في توطيف الدّرس المّْساني العاـ عمى الصياغات الرياضيّة 
أك نسيج كحدىا أك كلٌّ مكتفو بذاتو، يتطلٌب أدكاتو ات٠اصة  (بنية)اللٌغة في نظره  »وذلؾ أفّ . المساعِدة عمى ذلؾ التّعميـ

، 4« اعتبر أفٌ مهمٌة عافًَ اللٌغة ىي إنشاء نظرية تكوف تٔثابة ضرب من اتٞبر بالقياس إفُ أيةٌ لغة[ يلمسلف]لكنو ]..[ في التحليل 
عف يممسمؼ التصرّؼ الأخير  وقد عُرِؼ .(Restructuration)وميما يكمّْفو ذلؾ مِف إعادة الأنْسَقة والبنينة 

يتجاوز )بتقسيـ ثنائي ػػ رباعي ( لمدليؿ)في مجاؿ المّْسانيات حيث سعى مثلًب إلى تعويض التقسيـ الثنائي 
فأزاح بذلؾ الدليؿ شيئاً ما لفائدة . وجوىر شكؿذاتيما إلى  المحتوىو  التعبير، ينقسـ بموجبو (الدليؿ

إف عموماً : ولعؿ الدافع إلى إعادة الأنْسَقة والبنينة ىذه في واقع الأمر، ىو إبراز الاختلبفات .الشموليّة
لسانيّة تشتغِؿ أساساً عمى شكؿ المضموف كما تدؿّ عمى ذلؾ، فضلًب عما سبؽ، صفتيا الأولى الدلالة 

وكذلؾ غمب عمى  .5بينما تشتغِؿ أخراىا عمى شكؿ التعبير (Greimas)البنيوية كما طوّره غريماس 
بنفنيست التطمّع إلى بناء جيازٍ صوريٍّ مِف شأنو أف يُحكِـ أمر الممفوظات النّاتِجة عف عمميّة التمفّظ التي 

عمماً أفّ تمؾ الممفوظات إنّما تنتُج في سياقاتٍ متبايِنة لا سبيؿَ إلى توقّعيا بسيولة . يصعب التحكّـ فييا
؛ وىو المشكِؿ الذي واجيو كؿُّ مَف نزع 6از الصوري أو افتراضوميما يفمح الدّارِس في وضع ذلؾ الجي

فيكذا كمّما بدت لبنفنيست فكرةٌ جديدةٌ في ىذا الشأف عمد إلى تمييزىا  .النّزعة البنويّة في وصفو لمّغة
                                    

 .232ػػ  231، ص1978: نايؼ خرما، أضواء عمى الدراسات المّغويّة المعاصِرة، المجمس الوطني لمثقافة والفنوف والآداب، الكويت  1
 .230ص ،المرجع نفسو  2

3 J. Marouzeau, Lexique de la terminologie linguistique, p.04. 
 .199 ػػ 198، صسمير حجازي، عمماء المغة ونقاد الأدب المشيوروف، ضمف معجـ المصطمحات المّغويّة  4

5  A. Delaveau & al., Terminologie linguistique, Langue française, n° 06, p.112. 
6  É. Benveniste, L'appareil formel de l'énonciation, Langages, n°17, (p.12-18), p.12. 
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مصطمحيّاً كما يدنو إلييا مف حيث تعريؼ مفيوميا وأطّر ذلؾ كمّو بجيازٍ صوريٍّ يتماشى والنّظرة 
ّـ  .نظريّة التمفّظىكذا إلى أف أصبح صاحب فضؿٍ في التأسيس ل. مولوجيّة التي يتموقع بداخمياالابستي ث

وْرَنَة كمنيجٍ لتنظيـ المّغة وتصنيفيا تقدّْـ صورة مكبَّرة منظورٌ إلييا مف بعيد تتجسّد فعلًب في وصؼ  إفّ الصَّ
المغات الصوريّة ػػ فإفّ ىذه الأخيرة لغة وذلؾ أفّ ػػ حسب الأخصائييف في . المغات الخاصّة وفي تحميميا

ذلؾ أفّ كؿَّ لسانيٍّ لابدَّ أنّو . مشتركة بيف كؿّْ العامميف في ميداف المّْسانيات تحسـ التواصؿ حتى بينيـ
وذلؾ وفؽ الأطروحة . المركب الفعمي، المركب الاسمي، الأدوات: متخصّْصٌ في جانبٍ مف جوانب المّغة

وقد يختمفوف في لغة الأّـ، ىذا انجميزي المنشأ . د قدّميا لمّا كاف عمى قيد التّكويفالتي يكوف كؿّّ منيـ ق
لكف ىذه الخصوصيات والتدقيقات لا تمنع أحداً مف أف يواصؿ استكشافو لمّغة . وذاؾ عربي وآخر فرنسي

ّـ إفّ الاعتقاد  .1عبر ما يمتقوف كمُّيـ حولو وىي المّغة الصوريّة التي يتزوّدوف بيا وْرَنة في ث بدور الصَّ
إذ لا يزاؿ ىناؾ . تطوير البحث المّْساني وفي تفريع المّْسانيات ليس وقفاً عمى الدرس المّْساني الغربي

حيث يذىب محمد الحناش إلى أفّ . باحثوف عرب يروف في المّْسانيات إعادة تنظيـ لمدرس النحوي العربي
من منظور جديد، فتقدمها بطرؽ أخرل ( تٔفهومو الواسع طبعان )النحو العربي  دكر اللسانيات اتٟديثة، ىو إعادة ىيكلة قواعد» 

بل ( اللساني)كىذا ات١نهج لا يعتٍ الانتقاص من قيمة التًاث اللغوم . تكوف أكثر ملبءمة مع التطور الذم حصل في اَّتمع العربي
وْرَنة دائماً يسعى بعضُ المّْسانييفول .2«تأكيد لقيمتو  العرب إلى نقؿ المناىج الغربيّة  مقتضيات الصَّ

وتطبيقيا عمى العربيّة آخذيف بعيف الاعتبار عمـ النحو العربي بكيفيّة لا تخمو مف الرغبة في تفريع الدرس 
يشتَ الت قليد »  :المّْساني العربي لكف تُوحي منيجيّتيـ بأنّيـ يكتفوف باستبداؿ مصطمحات حديثة بأخرى قديمة

ضمن تٚلة أخرل يقوؿ  اتٞملة القائمةفمثلبن في ما يتعل ق بدراسة . ت٨ويةٌ خاصٌة بالفعل كفاعلو ت٣موعتُ اللٌغوم إفُ تصرفٌاتو 
تٕدر بنا الإشارة، ىنا، إفُ أفٌ اللٌغويٍّتُ الكوفيتُ  .ت٭تلب ف موقعان ت٨وياٌن معينٌان  اتٞملة ات١كمٍّلةالتقليد اللغوم إفٌ الفاعًل كفاعًلو في 

كاحد  ركنالفاعل ضمن  الركن الاتٝييتحصٌل من ات١لبحظات السابقة كضع  .كالفاعل يعملبف معان في ات١فعوؿ بويقولوف إفٌ الفعل 
ميشاؿ زكريا ػػ  فيكذا أصبح النحو العربي كتراث شامخ ػػ أو كتقميدٍ حسب تعبير .3« ت٭تويو إضافةن إفُ الفعل

يث ظواىر تختمؼ شيئاً ما عف وضعيّة أنحاء يجابو عند الباحِثيف العرب في ظؿّْ البحث المّْساني الحد
المّغات الغربيّة حيث نجد الغربيّْيف يعيروف لمترييض اىتماماً بالغاً بينما يدّعي الباحثوف العرب سموؾ نيج 

ومِف ىذا النّوع مف التّجديد ما كاف يرمي إليو رواد تيسير النّحو . التّجديد لكف مف غير الأخذ بأسبابو
ليذا النحو كما يؤكّْد ذلؾ شوقي المعري في ( معاصِرة)قراءات تصريح بعضيـ بإجراء  العربي مِف خلبؿ

 .4« ]...[إفٌ في ىذا الكتاب قراءات ت٨ويةٌ معاصًرة  »: قِراءات معاصِرة في تيسير النحو العربي مقدّْمة كتابو
 .5«أما أسلوب الشرط فقد كقفت بدايةن على تٖديد ات١صطلح ]...[ » : وعندما قدّـ مثالًا عمى تمؾ القراءة قاؿ

                                    
1   Raoul Blin, Introduction à la linguistique formelle, Ed. Hermes-Lavoisier, Paris, 2009, p.07. 

 .06محمد الحناش، البنيويّة في المّْسانيّات، ص  2

 .56ػػ  50ميّة وقواعِد المّغة العربيّة، صميشاؿ زكريا، الألسنيّة التَّوليديّة والتَّحوي  3
 .05، منشورات اتّحاد الكتاب العرب، ص2006شوقي المعري، قِراءات معاصِرة في تيسير النحو العربي، دمشؽ،   4
 .05المرجع نفسو، ص  5
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تٚلة أـ )تٖديد ات١صطلح ]...[ » : فيستيؿّ بحثَو حيف تناولو ليذا المبحث بطرح مشكِمة المّغة الواصِفة مستفيِماً 
فيخصّْص ليذا الموضوع  .1«ىل ىو أسلوب الشرط، أـ تٚلة الشرط ؟ : فما زلنا تٗتلف على تسميتو( ]...[ أسلوب ؟

لة نوعاً ما  مع معالجة مصطمحيّة تحتؿّ صدارة كؿّْ مدخؿٍ ( ثلبث صفحات عمى ستيف صفحة)مقدّْمة مطوَّ
ىذا كمّو لكي يظؿّ وفيّاً لما أصدره مف رأيٍ يقوؿ إفّ مسألة كثرة القواعِد التي غالِباً ما . إلى أدوات الشّرط

قراءات ت٨ويةٌ ]ليس القصد منها  »: لا تشكّْؿ ػػ في رأيو ػػ مشكلًب وجيياً تؤدّْي إلى توسيع حجـ النحو العربي 
الوقوؼ عند ت٤اكلات الآخرين التي ديرست كقيدٍّمت بل ىي قراءات لنماذج من الأتْاث التي كثر فيها ات٠لبؼ النحوم [ معاصًرة 

ذىؼ منها شيءه لتكوف  ككثرت القواعد النحويةٌ، كقد كجدت أفٌ كثرة القواعًد ليست خطأ، أك أنٌا تٕعل البحث صعبان، ت٬ب أف ت٭ي
بؿ إفّ عبد القادر الفاسي الفيري يوعِز  .2«سهلة التناكؿ فالفهمى، كفَ يكن يومان اتٟجم مقياسان للصعوبة أك السهولة 

الدقة والوضوح، وكذلؾ استعماؿ نماذج أكثر صورنة وذات إلى  المسانيات في مجاؿ العموـ المعرفية،ريادة 
لا أحد تٯكن أف يشكك اليوـ في الدكر ات٢اـ »  :، حيث يؤكّْدأبعاد مفيومة عمى المستوى الرياضي والحاسوبي

الذم تلعبو اللسانيات في ريادة مناىج البحث كإقامة أصوؿ ات١عرفة، ليس في اللسانيات كحدىا، بل في ت٣اؿ ما أصبح يعرؼ 
ى ات١ستول بالعلوـ ات١عرفية، كىذه الريادة أساسها الدقة كالوضوح، ككذلك استعماؿ ت٪اذج أكثر صورنة كذات أبعاد مفهومة عل

اللسانيات اندت٣ت في . إف أساس ىذه ات١كانة ىو تطوير النماذج الرياضية كاتٟاسوبية كالوضوح الابستمولوجي. الرياضي كاتٟاسوبي
عدد من العلوـ البيولوجية أك النفسية أك الأنثركبولوجية إفٍ، في ت٤اكلة جادة لوضع خريطة ابستمولوجية تٕعل اللسانيات تتفاعل مع 

 عمى المحافظةفي النسبية المسانيات ىدؼ ما أسماه يوعِز  مصطفى غمفاف وكذلؾ يحدّْد .3«الأخرل  العلوـ
 الأت٪اط بعدد ت٪طية ت٨وية ت٪اذج بإقامة كذلك النمطية؛ على ا﵀افظة ىو [النسبية  اللسانيات ]ىدفها »  :النمطية، فيقوؿ

 .4« التنميط مبدأ سيكوف كعليو كاقعيان، كا﵀ققة منطقيان  ات١مكنة اللغوية

فبينما يترجّى . صَوْرَنَة المّغة وبَنْيَنَتيافيذه إذف بعض المفارقات التي تنطوي عمييا سنّة الميؿ إلى 
الجدؿ بصورة مُيَسَّرة بعيداً عف أصحابُيما بموغ بيما أدنى ما يمكِف الاتفّاؽ حولو في مجاؿ المّْسانيات 

التعقيدات وظيور  الاختلبؼ في المصطمحات إلى غاية التفرّع والانشقاؽالعقيـ، نجدىما أحد أسباب نشوء 
والحاؿ إفّ ما يجعؿ المصطمحات المّْسانية مميئة بالمفارقات ػػ إلى ىذه الدرجة حيث . مجدَّداً  الفنية

ما : السّابِؽ (Eddy Roulet)الاختلبؼ ػػ ىو ابتعادىا مف الاصطناعية كما جاء في نصّ إيدي رولي 
اقترابيا مف المغة الطبيعية مف جية، ووجود ىذا التقارب مصدر إشكاؿ ػػ مِف جيةٍ أخرى ػػ حيث أفّ يعني 

المفيوـ المّْساني مقرَّب إلى المتعمّْـ والجميور بالمّغة التي تعوّدىا دوف أف يحظى مف المفيوـ بسوى نسبة 
ت المصطمحات المّْسانية أقؿّ عموماً مقارنةً مف ىنا اعتبر . قميمة ممّا تؤدّْيو تمؾ التسمية في المّغة العامّة

بالمّغة الواصفة ذلؾ أفّ المّغة الواصِفة لا تتشكّؿ كمّيا مف المصطمحات بؿ إفّ جزءاً مف ىذه الأخيرة تابعة 

                                    
 .26شوقي المعري، قِراءات معاصِرة في تيسير النحو العربي، ص  1
 .05المرجع نفسو، ص  2
  .95ص( 107ػػ  95ص)، المّْسانياتأسئمة المّغة أسئمة عبد القادر الفاسي الفيري، ضمف   3
  .254ص، (266ػػ  253ص)، أسئمة المّغة أسئمة المّْسانياتمصطفى غمفاف، ضمف   4
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الذي يرى أف المصطمحات يشرح ( وكورتيس)لمّغة العادية لذا لا تشاطر جوزيت ري ديبوؼ رأي غريماس 
نةٌ كمّيا مف مصطمحات بعضيا البعض وبالتالي  .1فالمغة الواصِفة مكوَّ

إفّ التزايُد المجاني في التسميات قد يدؿّ عمى أزمة داخميّة تمسّ المفيوـ : أزمة المفيوم المِّساني 2.1.1
إذا وصؿ أيّ عمٍـ إلى نقطة حيث يطبعو العطؿ في عجمة تطوّره، أخذ ينمّي مِف بالدّرجة الأولى، ذلؾ أنّو 

رٍ فعميٍّ مجاؿ ألفاظو  ، أي لا لاحتواء مفاىيـ تموح ىناؾ ضرورة لإدماجيا في ويوسّْعو توسيعاً بدوف مبرّْ
مادّتو ػػ لصمتيا بموضوعو أو لوجود مفاىيـ في طرؼ آخر لا يمكف تجاىميا ػػ لكف لمجرّد ضماف البقاء، 

أما حينما نكوف  .مِف الابستيمولوجيّْيفإف لـ نقؿ احتكار السّاحة الفكريّة الثقّافيّة العمميّة ػػ كما يلبحِظ كثيرٌ 
إزاء ورود حالة مؤدّاىا أفّ أيّ تحوّؿ يجري عمى الصعيد المفيوميّ يؤدّي إلى تحوّؿٍ آخر ىو صدى للؤوّؿ 
قد يحدث إف عمى المستوى التطبيقي أو عمى المستوى التسموي، فالأمر ػػ لا محالة ػػ لا يعدو إلّا أف يكوف 

ليذا صار الرَّصد المفيومي والتسموي معاً جزءًا مف انشغاؿ : حدٍّ معقوؿ طبيعياً ومستساغاً إلى
وقد حدث ذلؾ  .المصطمحيّْيف الذيف لـ يتردّدوا لمتصدّي لو لعمَّيـ يُوفَّقوف في تبيّف معالِـ ذلؾ التطوّر

سانيات مَدعوة بالفعؿ حينما ظيرت فروعٌ متعدّْد الاختصاصات ومتداخؿ المواد العمميّة تمتقي كمّيا عند المّْ 
 المّْسانيات العصبيةّ: کػػ  بحسب الاختصاص الذي دُفِعت إليو ىذه الأخيرة ػػ أو بالأحرى استنُجِد بخدماتيا

(Neurolinguistique)  والمّْسانيات الإكمينيكيّة(Linguistique clinique) والمّْسانيات البيولوجية ،
(Linguistique biolinguistique)ات النفسيّة ، والمّْساني(Psycholinguistique) والمّْسانيات الاجتماعيّة ،

(Sociolinguistique)  وكذا المّْسانيات الحاسوبية(Linguistique informatique) . ٌوقد رافؽ ذلؾ انقلبب
وفي ىذا يقوؿ محيي الديف محسب وىو يرسـ مخطَّط ىذا الانقلبب مِف  .2في المفاىيـ وآخرٌ في التسميات

كمن ثمٌ . لقد أصبح البحث في اللٌغة في العصر اتٟديث ت٭تلٌ مكانان مرموقان في دائرة اىتماـ الفكر كالعلم»  :نقطة بدايتو
                                    

 J. Rey-Debove, Spécificité de la terminologie linguistique, in Métalangage et terminologie: يُنظَر  1

linguistique, (p.03-09), p.03.  وقد أحالت إلى قاموس غريماس وكورتيس، بدوف أف تورِد المعمومات التوثيقيّة الخاصّة بالمرجع
 Joseph Courtés & Algirdas Julien: ؛ وعندما حقّقنا في الأمر وجدنا مصدر المعمومة فيTerminologieما عدا ذكر مادّة 

Greimas, article Terminologie, in Sémiotique : dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Ed. 
Hachette Supérieur, Coll. Langue/Linguistique/Communication (Dir par Bernard Quemada & 

François Ratier), Paris, 1993, p.389. ىذا نصّو :« On appelle terminologie un ensemble de termes, plus 

ou moins définies, constitutifs, pour une part, d‟un sociolecte. Une terminologie dont les termes sont 
interdéfinis et les règles de construction explicites, est susceptible de se transformer en 

métalangage » 
   حسب الموقِع الذي تشغمو ضمف تشكيمة المعارؼ البشريّة وفي  فقد أسنِد إلييا العديدُ مف التعريفات، وذلؾ المّسانيات التطبيقيّةأمّا

عمـ الاجتماع كنؼ انشغالات الناس المتفاوتة؛ فاعتبِرت أوّلًا كخادِمة مجالات معرفيّة أخرى، مثؿ عمـ النفس والبيداغوجيا، و 
يّة ػ معطياتٌ لسانيّة اقترنت بمعطيات سيكولوجيّة ؛ إذ انتقمت عبرَ المّسانيات التطبيقيّة ػ وفي ضوء تشعُّب المشارب المعرفوالفيزيولوجيا

 Denis Girard, Linguistique appliquée et didactique des: يُنظَر. التعمّـ وتناسبت مع طرائؽ التعميـ الخاصّة

langues, p.23-24.  وقد تكوف المّسانيات التطبيقيّة حمقة وصؿ بيف عدّة فروع لسانيّة أو مدعّْمة لفروعٍ عمميّة أخرى تسير في مدار
 .Dominique Maingueneau, Aborder la linguistique, p.57المّسانيات لكونيا يُتداوَؿ فييا شؤوف المّغة 

2 Térence Macnamee, La terminologie de la neurolinguistique, Meta, vol. 29, n° 1, (p.91-98). 
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كمًن الواضًح أفٌ نظرة متعمٍّقة إفُ . رة اللٌغةظاىً : تداخلت عدٌة علووـ كتضافرت في سبيل الكشف عن جوانب تلك الظاٌىًرة ات١تفرٌدة
ات٠طوط العامٌة في ىذا السياؽ ات١عرفي تكشف عن مؤشٍّراتو كاضًحةو ت١ركزيةٌ اللٍّسانيات كتفاعلبتها التي تنضوم تٖت ما شهده 

في قلب ىذا  .[.( ].صاصاتالعلوـ ات١تداخلة الاخت)النصف الثاني من القرف العشرين مًن ظهور موجة معرفيٌة أطلًق عليها موجة 
ىي البؤرة اتٞاذًبة؛ كذلك بسبب الإدراؾ اتٟديث ت١ركزيتٌها في تشكيل تلك الظاٌىًرة  التي تسم ى  ات١يل إفُ التكامل كانت اللٌغة

اعة ما، كفي تٖديد كمًن ثمٌ ات٩رط علماء الاجتماع في دًراسة الطبيعة الاجتماعيٌة للٌغة، كلدكرىًا في قياـ ت٣تمع ما، أك تٚ(. الإنساف)
كبدأ علماء النفس تيشغلهم زاكية تأثتَ اللٌغة على ت٣مل مظاىر التنٌظيم السٌلوكي، كالعمليات . أت٪اط علبقات الفاعًلتُ الاجتماعًيٍّتُ

ل نظريةٌ اللٌغة ككاف لتآزر اللٍّسانيات مع العلوـ الأخرل أثره كبتَه في تشكي]...[ النفسيٌة ات١ختلًفة كالإدراؾ كالتفكتَ كالذاكًرة 
: كعلى سبيل ات١ثاؿ فقد كاف مًن نتيجة ىذا التآزر نشوء ىذا التداخل الاختصاصي ات١اثًل في علووـ مثل .كت٘حيص مفاىيمها

 clinicalأك اللٍّسانيات الإكلينيكيٌة  neurolinguistics، أك اللٍّسانيات العصبيٌة biolinguisticsاللٍّسانيات البيولوجية 
linguistics أك اللٍّسانيات النفسيٌة ،psycholinguistics . كرتٌٔا كاف سوؽ التعريفات التي يقدٍّمها ديفيد كريستاؿ ت٢ذه

ملبئمان لإعطاء فكرة أكٌلية عن طبيعة الاشتًغاؿ ات١عرفي الذم تنطوم عليو تلك ( اللٍّسانيات كالصوتيات)ات١صطلحات في قاموسو 
ت التي استقطبتيا المّْسانيات ػػ فاجتمعت كمّيا تحت لوائيا ػػ يفرض وىذا التداخؿ في الاختصاصا .«العلوـ

لكنّيا تستدعي ػػ مِف جيةٍ أخرى ػػ حصوؿ  .انتقاؿ المفاىيـ مِف مجاؿٍ إلى آخرشيوع الظّاىِرة المسمّاة 
ف مِف  ّـ انتقاؿ المفاىيـ بينيا والاطّلبع عمى المشروع الذي يوازييا والمكوَّ المعرفة بكؿّْ المجالات التي يت

ىذا ما كشفت عنو كذلؾ ليمى المسعودي حينما رصدت انتقاؿ المفاىيـ ومعيا . 1التّطبيقات الممكِنة
طبّ والصوتيات؛ فأجابت عف جممة مِف أسئمة كانت قد أحسنت طرحَيا، عمى التسميات بيف مجاليْ ال

تفظ بو دليلبن كمفهومان في  كيف ييستخدـ ات١صطلح العلمي في غتَ ت٣الو ؟ػػ  »  :غرار كىل يينقل ات١صطلح معتٌن كمبتٌن ؟ ىل ت٭ي
كألا ت٭دث  أخرل تنافسو في اَّاؿ ات١نقوؿ إليو ؟ىل توجد مصطلحات ك  ىذا الاستعماؿ؟ ىل يطرأ عليو تغيتَ في ىذا الانتقاؿ ؟

 .ىذا الانتقاؿ بلبلة كاضطرابان في الاتٌساؽ الداخلي كالت ماسك ات١فهومي للشبكة ات١فاىيميٌة من حيث تقطيعها ك تسلسلها التًٌاتبّ
والحاؿ إنّو كثيراً ما لوحِظ  .2«مو ؟ ىل في ىذا الانتقاؿ إغناء كإثراء ات١صطلح أك إنوٌ تفقتَه كتقليصه كأحيانان تٖوير لًمفهو ك 

أفّ قسماً ما مِف التسميات ػػ وما يُزعَـ مف المفاىيـ التي تدؿّ عمييا ػػ لا تمثّْؿ إلّا مرحمة عابِرة في تاريخ 
المّْسانيات، قد تكوف اختباريّة أو بالأحرى انتقاليّة، كما ىي الدّراسات التي كانت سنداً ليا وما تكوف قد 

فبالتالي يبقى مِف الغرور أف يتّـ ربط مصير عمٍـ بكاممو بما لا يمكِف إلّا : يو مف العموـ الأخرىانفتحت عم
ثـ تبقى أمامنا صعوبة أخرى وىي أىّـ . أف يُصنَّؼ في عداد حدَث الدراسات الحادِثة في المرحمة الانتقاليّة

فقد يستعمؿ المصطمح لفترة ونتيجة التغيرات التي . لالي لممصطمحر الدّ الصعاب والمتمثمة في التطوّ 
                                    

  وكاف ىذا بعضُ جوابو عمى سؤاؿ . 229ػػ  228، ص(245ػػ  228ص)مة المّغة أسئمة المّْسانيات، محيي الديف محسب، ضمف أسئ
العِممي ستصبح جسراً تَعبُره كؿُّ بقد أشار العالـ الأنثروبولوجي كمود ليفي ستراوس إلى أفّ المّْسانيات بفضؿ توجّييا » : المُحاوِريْف

ولا أحدَ اليوـ يستطيع أف يشكّْؾ في تحقّؽ ىذه النبوءة، ما الذي . العموـ الإنسانيّة الأخرى إف ىي أرادت أف تُحقّْؽ نصيباً مِف العِمـ
ؤاؿَ ذاتَو ػػ في ثنايا ىذا الكتاب ػػ عمى وقد طرح ىذا الس. «يجعؿ المّْسانيات تشغؿ صدارة العموـ الإنسانيّة وتستأثِر بكؿّْ ىذا الاىتماـ ؟ 

اعتمد الكاتباف أسموباً مرناً يعكس معايشتيما . تسعة عشر عالِـ لساني عربي وكانت أجوبتُيـ مختمفة ومتنوّْعة ومثيرة في نفس الوقت
 .ييف مباشرةاليومية لموقائع المغوية التي يستمدانيا مف المسموعات والمرويات وتحديداً مف أفواه الرواة المغو 

1  F. Rastier, Sémantique et recherches cognitive, Ed. PUF, Paris, 1991, p.205-212. 
 (. 39ػػ  34ص)جالات، ودي، المصطمح الطبّي وتقاطُع المليمى المسع  2
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إلى موت المصطمح وانقراضو أو  تحصؿ لمعمـ والظروؼ المحيطة بو ومجموعة المؤثرات التي قد تمتدّ 
 ؿ خطراً أما قضية موت المصطمح فلب تمثّْ . استبدالو بمصطمح آخر أو إلى تغيير دلالتو التي كانت عمييا

رادة وموت آخر دليؿ عمى قدرة الأوؿ عمى التعبير الكامؿ عمى الدلالة المُ ميلبد مصطمح  أفّ إذ  كبيراً 
 .وانقراض الثاني دليؿ عمى عدـ وفائو بالدلالة المرجوة منو

لقد وقع تفريع الفروع المّْسانيّة في حدّْ ذاتيا إلى ما ىو نظري وما ىو تطبيقي، : الحاجة التطبيقيّة 3.1.1
عمماً أف . السياسات المّغويةّالذي تولّدت عنو مادّة  المّْسانيات الاجتماعيةّوقد حصؿ ذلؾ بالنسبة لفرع 

وفي ىذا يقوؿ لويس جاف كالفي في مستيؿّ . عموـ المّْسافالفرعاف يعملبف كلبىما في كنؼ ما يُدعى 
فحسب، بل كذلك بفائدتو  إفٌ أت٫يٌة علمو لا تيقاس بقدرتو التفستَيةٌ » :منبّْياً  السياسات المغّويةّ لالفصؿ المخصَّص 

أيضًا بإيحاء مف بعض  التّفريعُ يقع لا يزاؿ و  .1«بعبارة أخرل، تقاس بإمكانيتو التطبيقيٌة . كت٧اعتو الاجتماعيٌة
حريصة عمى تسجيؿ ضرورة التفريع  تسمياتٍ ذيف لا يتورَّعوف عف توظيؼ حشدٍ مِف الباحِثيف المجتيِديف ال

والشائكة في آفٍ ػػ كما سيظير لنا عف قريب ػػ واستجابةً لدعوة مُواصمة البحث  المُغريةعموـ المّْساف ک مبدأً 
( عمـ المّغة)تعدّد أوجو المّساف وضرورة توحيد عف حموؿٍ لممفارقة الابستيمولوجية القائمة والمتمثّْمة في 
عمى حساب كما يقع الإكثارُ مف التسميات  .2ووضع حدٍّ فاصِؿٍ بيف ما ىو لغوي وما ىو خارج لغوي

تطبيقات أيّ عمٍـ وتواجُده ضمف الذي نمفيو عادةً وىو لا يزاؿ في مَرحمة المَخاض، بدواعي  المفيوـ
ىكذا شيد التفريعُ مَوجَتَو العارِمة مع استجابة الدّرس المّْساني لمقتضيات العصر  .عرفيّة متنوّْعةمجالاتٍ مَ 

تشعّب  (Language engineering)ىندسة المّغة  يسيّّ ىوالذي اكتسحتو التكنولوجيا فظير نتيجةَ ذلؾ فرعٌ رئ
حيث تداخمت المّْسانيات النظريّة مع عموـ الحاسوب في ما عرؼ بالمّْسانيات . بدورِه إلى فروعٍ ثانويّة

ما لا يقؿّ عف أربعة عشر مَجاؿٍ ( المّْسانيات الحاسوبيّة)فيذا نبيؿ عمي أحصى مِف موقِعو . 3الحاسوبيّة
لقد حقٌقت تكنولوجيا اللغة »  :ويقدّْـ تعميمو عمى ىذا المنواؿ. 4عف تلبقي المّْسانيات وعمـ الحاسوبمتفرّْعٍ 

عن الشق النظرم للسانيات  (Language Engineering)درجة عالية من النضوج كالتعقد مهدت لانسلبخ ىندسة اللغة 
فاللغة في حد ذاتها ]...[ ، كبغض النظر عن تطبيقات تكنولوجيا اللغة (ىندسة ات١عرفة)اتٟاسوبية لتستقر كفرع أصيل من فركع 

موضوع مثتَ للتناكؿ ات٢ندسي كذلك ُّدؼ السيطرة على منظومة اللغة التي تتسم بالتعقد كالتعدد كالتشابك كالدينامية، كىي 
الذم يوجب التدخل ات٢ندسي لسد فجوات التنظتَ  ات١نظومة التي ما زالت ػػ كرتٔا ستظل دكما ػػ دكف السيطرة النظرية البحتة، الأمر

ومِف أسباب الإفراط في التطبيؽ الوقوع في  .5«كاستغلبؿ ات١مكن كات١تاح دكف انتظار لا ناية لو للؤكثر اكتمالان كتأصيلب 
مِف ىنا يقؼ جورج موناف موقِفًا حذرًا إزاء كتابات رولاف بارط التي ىي ػػ عمى حدّ تعبير أحد : الحشو

                                    
 .111، دار القصبة لمنشر، ص2006 :لويس جاف كالفي، عمـ الاجتماع المّغوي، الجزائر  1

2  J.-C. Milner, Introduction à une science du langage, Ed. Seuil, Paris, 1989, ch. I., 2. Objet de la 
linguistique, (p.38-50), p.40.  

  .207 ػػ 206ص، وتكنولوجيا الترجمة نبيؿ عمي، ىَندسَة المّغة  3

  .207 ػػ 206المرجع نفسو، ص  4

  .207المرجع نفسو، ص  5
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بؿ سبؽ ليا أف قامت  ،تقوـ مجلّبت الموضة بنشرىا (Chroniques)نتقديو ػػ إنّما تصمح أكثر كيومياتٍ م
، إذ يجده جورج موناف كانت عنده لا تزاؿ تتعدّد تعدّدًا سافِرًا ، والذي يبدو أنّو يسخّْر مفاىيـ لسانيّة1بذلؾ

كثيرَ الاستعماؿ لمفاىيـ لـ يستوعبيا كما ينبغي، وذلؾ نظرًا لكونو يجمع بيف مرجعياتٍ نظريّة متنوّْعة 
، ويرى أنّو لا يمكف والإناسةكالفمسفة وعمـ النفس وعمـ الاجتماع والمّسانيات والسيميائيات والنقد الأدبيّ 

إنّو يتعذّر معو وضع مقاييس عمميّة تتحدّد وفقيا صحيح الأحكاـ النقديّة  تناولو عمميِّا؛ لعمّو يريد أف يقوؿ
ىكذا تحاممو مِف باطِميا، تمؾ الأحكاـ التي كاف رولاف بارط يطمِقيا بحريّة جريئة؛ ويواصؿ جورج موناف 

خر لا بالقوؿ إنّو ينتقؿ مف مجاؿ إلى آ، (النقد الجديد)ب عمى مَف كاف مف وراء ترويج لما يطمؽ عميو 
بدافع استسلبمو لتعدّديّة الاختصاصات ػػ لأفّ ذلؾ التنوّع النظريّ ىو كؿّ شيء ما عدا ما يمكف أف يسمّى 

ويعزى إليو ػػ بقدر ما ينّـ عف خيبة أمؿ تصيب  (Interdisciplinarité) 2الطابع التداخمي للبختصاصات
مّْو غمب عمى كتاباتو النقديّة حشوٌ في جيازىا كؿّ مف لـ يسعفو الحظّ أف يمارس الكتابة الإبداعيّة، ليذا ك

 .المصطمحيّ أتبع تعقيدًا في نظاميا المفاىيمي

التي سنختبرىا عممياً بتحميميا أدناه ( النظريّة)النتيجة المنطقيّة إفّ  :المصطمحيّة التفريع تداعيات 2.1
 بي المشكِمة المركَّبة الموسومة ى مطاؼ،في نياية ال اً قسريالذي يُعدُّ والتي تترتّب عف مثؿ ىذا التصرّؼ 
وىو صدى غير طبيعي لما شُخِص ىدفاً ضمف الفصؿ الأوّؿ مِف  التضخّـ التسموي والتكرار المفيومي

إفّ القضية قد تبدو بسيطة،  .التسموي وتوقُّع تجدّد نظاميا المفيومي المّْسانيات واقِع تمدُّد جيازمَقولة 
يكفي لمباحِث أف يعمد إلى وضع بدائؿ لكي تكوف شؤوف أيّة نظريّة لسانيّة مثلًب أكثرَ ترتيبًا وأحسفَ حاؿ، 

 قد لا تُحمَد عقباه؛ تضخّ ٍـ إلي ا المعتادعف مجراى ايي انجرافُ دّ يؤ و قد يعكّْر الرؤية،  الركاـ التسمويّ لكف 
قد  ىذه المُشكِمةويشيد عمى أفّ . ويحدث التضخّـ بطرؽ متعدّْدة سنمعِف فييا في ىذا المبحث خاصّة

داخلبت العمميّة والتوعويّة ؿ يودي بو، ما يشيع في الجيات الإعلبميّة، أو المُ العمـ إف لـ نقُ  ؿ مسيرةَ عرقِ تُ 
لمضرورات التي يُمحّ عمييا ذلؾ  الآنية مف استصعاب المرور عمى الإحاطة بالمفيوـ المقصود نظراً 

واستصحاب ذكر المصطمح بالإحالات المصادَؽ عمييا أو الوىميّة مِف أجؿ تعزيز أيّ التضخّـ التسموي، 
اختيارٍ مصطمحيٍّ يمجأ إليو الدّارِس المّْساني أو التبرّؤ مِف أيّْ خمّؿٍ في استعماؿ المصطمح الوارِد في 

 ليذا يتخمّؿ الحديث عف التسميات: و ترقّب أيّ بمبمة في توظيؼ المفاىيـالنصوص المّْسانيّة المَعنيّة أ
 dans: ، مف ىذا القبيؿأكثر ممّا يمكِف تبريرُىا منيجياً  أوصاؼٌ توحي بالحرج المّْسانيّة في ظروؼ تقديميا

                                    
1  Corinne François-Denève, Roland Barthes: mythologies, Ed. Bréal, Paris, 2002, p.117-118. Citant: 
René Pommier, Roland Barthes Ras le bol !, 1987, p.25. 

   ما اشتير بالمّغة الفرنسيّة تحت تسمية ( الإناسة)يعني مصطمح(Anthropologie) وقد ورد استعمالو عند حسف قبيسي مترجـ ،
العمـ المعني ): ، لعمّو اعتمد ىو وكؿّ مَف تبنّاه علبقة ىذا المصطمح بالقيد التعريفي(Anthropologie structurale)كتاب 
تروس، الإناسة كمود ليفي س: ؛ ينظَر(لإناسةا)مف حيث فرّْعت تسمية  (إنساف)وىو كما نلبحِظ ورد فيو استعماؿ كممة ( بالإنساف

 .المركز الثقافي العربي، 1995 :البنيانية، ترجمة حسف قبيسي، بيروت
2 C. François-Denève, Op. cit., p.189. 
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la « littérature » linguistique الفمسفة والأدب مف ىكذا يُساء إلى ػ  المّْسانيات أدبياتأو في  فمسفات، في
 :الإلكترونية Encartaلاحِظ ىذه العيّنة التي اقتبسناىا مف موسوعة  ػػ حيث لا يدري الواحِد

« Outre embrayeurs, on peut rencontrer dans la « littérature » linguistique les 
termes déictiques, indicateurs, indices, pour désigner les éléments dont il est ici 

question »1. 

لضرورة تفاديو الولوج  Aurélien Sauvageot, (1897-1988)أريميا سوفاجو ل أو كما جاء في تعميؿٍ 
 :إلّا في حدود ضيّْقة الكممةفي تعريؼ مصطمح 

« Toute une littérature a été déjà publiée sur la définition du mot et il ne saurait 
être question de revenir ici sur ce problème autrement que pour établir quelques 

constatations de portée générale »  2 . 

بمصطمح  (Discours)أو كما جاء في ىذا التعميؽ حوؿ إلحاح البعض عمى استبداؿ مصطمح 
(Parole): 

« le discours n‟y est pas autre chose qu‟un nouvel avatar de la (parole) »3. 

 terminologieأو  littérature  linguistiqueأو  phraséologie linguistique: فتعميقات مِف قبيؿ عبارات

linguistique  أوnouvel avatar  ؤ إزاءَ ما يُجبَر الدارسُ عمى استعمالو مِف تِمؾ تبُيّْف جميّاً الرّغبة في التبرُّ
ة لختزِ ة ومُ قنغمِ المصطمح كعلبمة مُ حاؿ ربّما يعود ذلؾ إلى عدـ أُلفتيا وقمّة استِساغتيا نظراً ل: التسميات

حية التي يلبمِسيا المفكّْروف ؛ وقد يُتعذَّر في ىذا السياؽ بأف يقاؿ إفّ النا4وفؽ ما جاء توضيحُو أعلبه
جمُّيـ وكؿّّ في مجاؿ اختصاصو مِف عدـ المباشرة في التناوؿ الذي يحيط بالمسائؿ الخطِرة ىي الإشارات 

رة واحِدة تمو أخرى حوؿَ عدـ الوضوح في تحديد المفاىيـ لكِف حينما تصدر الملبحظة مِف لدف . المتكرّْ
يعكس ىذا الذي لا ينبغي ألّا يُعار لو الاىتِماـ حيث الحرج ، فيو يعكِس أحد مؤلّْفي أمّيات الكتب المّْسانيّة

 :ياكوبسوف حيف عمّؽ عمى إحدى الثنّائيات المّْسانيّة ىكذا روماف الحرج ما قاـ بو
 « Pour employer la distinction entre structure latente et structure apparente, 

aujourd‟hui courante dans la phraséologie linguistique [[[………]]]   » 5.  

ىذا، ومِف الممكِف اعتبار ذلؾ مِف مخمّفات الموقِؼ المتطرّْؼ في شأف تواجد المّْسانيات وحقّيا 
إذ لا ننسى أفّ الحُكـ عمى جدارة المّْسانيات . خاصّة بيا بوصفيا عمماً  مصطمحيّةالطّبيعي في أف تمتمِؾ 

                                    
1  Mot-clé : embrayeurs, Section : terminologie, in Encarta ® 2006. © 1993-2005 Microsoft Corporation.  
2  A. Sauvageot, Du mot, in La structure du langage, Ed. Publications de l‟Université de Provence, 
Aix-en- Provence, 1992, (p.127-135), p.127.  
3  Michel Pêcheux et Catherine Fuchs, Mises au point et perspectives à propos de l'analyse 
automatique du discours, Langages, n° 37, (p.07-80), p.79.  

 .المُصطمح بعادتعدُّد أ. 2: الباب الأوّؿيُنظَر   4
5  R. Jakobson, Relations entre la science du langage et les autres sciences, in Essais de linguistique 

générale : Rapports internes et externes du langage, T.2, (09-76), p.11.  
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أو  ءمَحسوماً ومتفّقاً عميو كما ىي الحاؿ مثلًب بالنّسبة لعموٍـ كالفيزيابأف تتزوّد بمصطمحاتٍ، ليس أمراً 
عمـ الأحياء المّذيْف لا يُستغرَب أبداً بأف يبدأ الطالبُ المتعاطي لمفاىيـ أحدىما بتناوؿ المصطمحيّة التي 

يُعتبَر كلبىما مف ذلؾ أفّ المّغة والحديث عف المّغة ػ مِف مَنظور ذلؾ الموقِؼ ػ (. العمـ)ىي وقؼٌ عميو 
فالعفويّة قد تعوّْض حاجةَ المّجوء  .«أعدؿى الأشياء توزٌعان بتُ الناس » الذي مُنِيَ بو الإنساف ويُعدّ ( العقؿ)قبيؿ 

ّـ إفّ عدداً ىائلًب . إلى مصطمحاتٍ جافّة وصعبة المراس ميما تَستغرِؽ ذريعةُ الإحاطة بالمّغة مِف وقت ث
فمِما الحديث فرنسياً مثلًب : لاحِقة لا حؽَّ ليا في الوجود مولدّاتلّا مف تمؾ المصطمحات ما ىي إ

؟ وما موقِع  (Mot, complément, analyse) بينما ىناؾ  (Morphème, expansion, segmentation)عف
(Classes distributionnelles) و(Classes syntaxiques) سائداً سابِقاً  نإلّا كمصطمحاتٍ ممحَقة بما كا
(Parties du discours)في النّحو القديـ تحت تسمية 

وليس كؿُّ مَف راـ التَّجديدَ في باب المّْسانيات . 1
الحديثة متجاوِزاً المصطمح النّحوي أو معتبِراً لو ومحيياً إياه، قد أفمح في ذلؾ؛ فيذا عبد القادر المييري 

، وتغذيّتيا 2ة مِف خِلبؿ تطبيؽ نظريّة المسنَد والمسنَد إليوعندما أقدـ عمى إحياء نحو المّغة العربيّ 
بالنّظريّات المّْسانيّة الحديثة قد غّـ عميو الأمر، وتباينت مصطمحاتُو الموظَّفة سواء أكانت بسيطةً أـ مركَّبةً 

حتكـ إلى حدَسو والحاؿ إنّو لو كاف قد ا. 3عمى نحو يتبدّى فيو، يُلبحَظ أنّو قد ارتدّ إلى النحو التقّميدي
لذا فحينما نُعيد إلى الأذىاف المخطّط الأوّلي . وكفّى عف تكمّؼ المزج لانساقت إليو المفاىيـ دوف عناء

الذي رسمو جوؿ ماروزو لتشكّؿ المصطمحيّة المّْسانيّة يمكف لنا أف نعرؼ شيئاً مِف تاريخ تشكّؿ 
، قد [التاسع عشر ات١يلبدم]تي تشك لت في غضوف القرف ات١اضي إفٌ اللٍّسانيات ال» . المصطمحيّة المّْسانيّة العربيّة

فأخذت تلك ات١صطلحيٌة تتكوٌف تٔوجب . اصطحبت تْاجة مىسيسة إفُ مصطلحيٌة موط نة مع موضوعها على غرار كلٍّ علمو جديد
ثٌم استيكمًلت ىذه الأختَة، . أكٌؿ الأمرما سوغٌ استعماؿ ات١صطلحيٌة النحويةٌ التقليديةٌ . ات١كتشفات العفويةٌ كالاستلهاـ العشوائي

من ىنالك تٌم . إما بتسختَ ت٥تلف اللٌغات اتٟديثة أك بوساطة ات١ول دات التي كيضًعت عن طريق العناصر اللٌغويةٌ الإغريقيٌة اللبتٌينيٌة
لقد ت٘خٌض . اتٞديدكضع مصطلحات عديدة، بينما ت٧م عدده آخر من نقل الكلمات من كضعها القديم إفُ كضعها ات١صطلحي 

عن ذلك كلٍّو شتاته ىائل كقدره كبتَه من الريب، ما حاؿ دكف فهم اللبمبتدئتُ للعلماء، بل أحيانان حتى تعذٌر التفاىم فيما بتُ 
، كبتُ accentك ton، كبتُ transitifك actif، كبتُ prédicatك attributفمثلبن يقع التخليط عادةن بتُ . ىؤلاء بشكلو دقيق

nom كsubstantif ُكبت  ،complément كrégime ..ٍإفٌ ىذه العىقبة تزداد خطورةن جراء استعماؿ نفس ات١صطلحات في  .اف
 fr. prédicat: ت٥تلىف اللٌغات تٔفاىيم متباينًة كأحيانان متعارضًة، مع تفاكت بسيط على مستول شكل الكلمات، فهكذا يقاؿ

افٍ، بشكلو حتى التوحيد، .. ang. Pronounك fr. pronomأك  all. Epithetonك fr. épithète، أك all. Prädikatك

                                    
   العِبارة لديكارت متحدّْثاً عف(Le bon sens)رينو ديكارت، مقالة الطريقة، ترجمة جميؿ صميبا وتقديـ عمر مييبؿ، سمسمة : ؛ يُنظَر

 .03، ص1991ة، موفـ لمنشر، الجزائر، العموـ الإنسانيّ 
1  G. Petiot, Grammaire et linguistique, Ed. Armand Colin/SEDES, Paris, 2000, p.17. 

، كميّة الآداب والفنوف والإنسانيات، جامعة 03.حوليات الجامعة التونسيّة، عمجمة عبد القادر المييري، الجممة في نظر النحاة،   2
 .36، ص1966منوبة، تونس، 

 .59، الشّركة التونسيّة لمنّشر، ص2000 :موضة أـ ضرورة، تونس: أحمد خالد، تحديث النّحو العَربي  3
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فمصطمحات مف  ؛الباحثيف جميعالرأي الأخير لا يشاطره بيد أفّ  .1«عندما يقع، قد يؤدٌم إفُ التيو 
تيسّْر فيـ كؿّ لغة لممفيوـ الذي تحيؿ إليو  (.concavo/a: Esp)و (.concave: Ang)و  (.concave: Fr)قبيؿ

. (الفرنسيّة والإنجميزيّة والإسبانيّة)ىذه المصطمحات عمى ضوء لغة أخرى مف ىذه المغات الثلبث 
سيّْؿ عمى يىذا التشابو في شكؿ المصطمحات التي رأيناىا في نسبيّة الاعتباطية زائد  الشفافية الدلاليّةف

وقد  .2ختصِر الطريؽ أماميـ في سبيؿ تعمّـ المفاىيـ التي يتمقّونيايإلى أخرى و العمماء الانتقاؿ مف لغة 
أدّت حالة تواجد تمؾ العناصر المّغويّة الإغريقيّة اللّبتينيّة في المغات الغربية والمشار إلييا في المقتبَس 

حيط العمماء أف ي (Langues savantes)أعلبه، ببعض المّْسانييف إلى اشتراط في خصوص المصطمحات 
لّا يستحيؿ تفيّـ الفروؽ الدقيقة فيضرب مثلًب الفرؽ بيف   transférer et translationباللبتينية والإغريقيّة وا 

ورغـ ذلؾ فقد عرض موروزو ثلبث أطروحات لمقضاء عمى المعضِمة . 3وىو يرسـ سبؿ التحكـ فييا
ناشدة التوحيد، وأخرى تحفيز التعميؿ، والثالثة المصطمحيّة التي أثارىا كلبمو السابؽ، فتذىب إحداىا إلى م

د مقولة لا مشاحة في الاصطلبح إفّ ىذا . ويعود في ذلؾ إلى كلؤٍّ مف دي سوير ومايي ويممسمؼ. تمجّْ
الموقِؼ مَصوغٌ بالشّكؿ المبيَّف أعلبه وعمى شدّتو، لا يخمو مِف علبمات النّقد المنيجي الصحيّة؛ حيث لا 

ّـ إفّ ىذا مِف آيات . العفوي الذي تتحمّى بيا المصطمحات المّْسانيّة عند نشوئيا يفتأ يسطّْر الطابعَ  ث
%  90فأكثرُ مِف : الامتداده التاريخي الذي يربط الدّرسَ المّْساني بالدّرس النّحوي القديـ مِف نواحٍ عديدة

المعنى المعجمي سخير مِف المصطمحات النحويّة العربيّة معمَّمةٌ معجمياً إمّا عف طريؽ المجاز أو بت
وبينما يتحوّؿ ذلِؾ الحَرَج إلى إحدى ؛ 4الاعتبار الدّلاليوذلؾ نتيجة ما يدعوه توفيؽ قريرة ، الأولّي

ُـ المُؤلَّفات المّْسانيّة عمى  الضّرورات المَنيجيّة القصوى التي تعكِسيا المَداخِؿ التي تستغرِقيا عادةً مُعظَ
، حيث يقع التفّصيؿُ في المَدخؿ ػ قبؿ المتف ػ يتمحور معظمُو حوؿَ 5مَثلبً  غرار كُتب جوف لاينز
الناجِمَة عف حَدَث التفريع والتي يراىا واضِعو تمؾ المؤلَّفات أنّيا بذلؾ أحؽُّ  المُعالجات المصطمحيّة

ور وقد وقؼ عند ىذه الملبحظة بعضُ مَف درس المصطمحيّة المّْسانيّة ولاسيما مف المنظ. بالابتداء بيا
وتنتشِر الظاىِرة ذاتيا في الخطاب المّْساني العربي الذي ػ أعظـ مف ذلؾ ػ يبالغ في وضع . 6التعميمي

عمى الرغـ مِف المّيجة الصّارِمة التي تُخيّْـ عمى ونظراً ليذه المُفارقة، ف(. في المّْسانيات)الكتب المداخؿ 
، لا نقوى عمى أف نتبرّأ منيا بالكامِؿ؛ إذ المفرِطة والمُقمِقةالتوسّعيّة النزعة التفريعيّة دراستنا ىذه حياؿ 

ذ عمدنا إلى تشخيص التفريع . عدـ التمكّف مف التنصّؿ الكمّي منيا ىذا البحثسيجد القارئ في غضوف  وا 
عندما أتينا إلى مرحمة لكف ، لما سينجـ عنو مِف المُعضِلبت المُصطمحيّةباعتباره ظاىرة مَرضيّة بالنسبة 

                                    
1   J. Marouzeau, Lexique de la terminologie linguistique, p.05. 
2  Marie-Thérèse Gaultier & J. Masselin, L'enseignement des langues de spécialité à des étudiants 
étrangers, Revue Langue française, vol.17, 1973, (p.112-123), p.112. 
3   Oscar Bloch, De quelques caractères du vocabulaire français, in Conférences de l‟Institut de 
Linguistique de l‟Université de Paris, Paris, 1936, (p.05-19), p.18-19. 

 .26 ػػ 21ص، دار محمد عمي لمنشر، 2003 :صفاقستوفيؽ قريرة، المُصطمح النَّحوي وتفكير النّحاة العَرَب،   4
5  J. Lyons, Sémantique linguistique, Trad. J. Durand, Ed. Librairie Larousse, Paris, 1990. 
6  A. Delaveau et F. Kerleroux, Terminologie linguistique, p.102. 
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المُتناوَؿ في ىذا الفصؿ، وجدنا أنفسنا متمسّْكيف  التطبيؽ المُصطمحيظيـ المفاىيـ المستخمَصة مف تن
ػ ولاسيّما في ػ، لأنّنا في سياؽ تصنيؼ المفاىيـ الإجرائيّة (المصطمحيات)بضرورة التفريع في ميداننا 

ّـ إػ  (التوقّع. 2الواقِع، . 1: الخطاب المّْساني العربي)الخامس  فلب مناصَ مِف  الدراسة وصفيّة تصنيفيّةفّ ث
كما رأينا في الباب  الوعي المصطمحيالاحتفاظ عمى ىذه الظاىِرة علبمةً أخرى تدؿّ عمى  يحسُفف :التفّريع
 :والآف ييمّنا أف نعرؼ طبيعة التداعيات الثلبث الناجمة عف تفريع المّْسانيات، وىي الآتية .الثالث

  لسانيات بلب جدوى 

  بدعة عموـ المّْساف 
 وىـ العمـ الرباف  

بذات الحفاوة بؿ ىناؾ مَف وقؼ  التفريعَ لـ يحتضف جميعُ المّسانييف ذلؾ  :لسانيات بلا جدوى 1.2.1
بعضُيـ  الذي يصدر بدافعو يوسفي جدوى بعض الفروع المّسانية، عمى الرغـ مف ال شكِّكتالم موقِؼَ 

الآخر إذ يرموف في الأقؿّ إلى وضع ثبتٍ مصطمحيٍّ جديدٍ وجديرٍ بالمادّة المّْسانيّة المتفرّْعة وكفيؿٌ بأف 
ما يستدعي عند ىؤلاء ضرورة إعادة رسـ جغرافيّة المّْسانيات كمّما بدا ليـ أفّ مجالاتيا يأذَف بميلبدىا؛ 
. العوامؿ المسبّْبة لمتضخّـ والتكرار المشار إلييما أعلبهولا ريبَ أفّ ىذا يندرج ضمف : أخذت في التمدُّد

الذي انتاب مصطفى غمفاف حينما عوّؿ عمى دراسة حالة مِف ىذه المعضِلبت  الشكُّ يتماشى وىذه النتيجة 
أي ، د لمصطمحات المسانياتالمعجـ الموحّ : بتساؤؿ مثير لمغاية مؤدّاه 1المُصطمحيّة فعَنوَفَ أحد مقالاتو

فإذا أخذنا مثاؿَ الفرع الذي يمكِف أف يَزعـ أصحابُو أنّو نشأ بمناسبة عقد قرافٍ  ؟ لأي لسانيات مصطمحات
عند نعوـ  ػبيف عمـ النفس والمّسانيات تحت دواعٍ تطبيقيّة مرتبِطة بالبيداغوجيا والتعميـ، فيما مجالاف ػ

ُـ التربية وتعميـ  ػتشومسكي ػ الذي طالما  العمـ اليجيفتسمح بإقامة و المّغات لا يممكاف مفاتيحَ يُفتَحُ بيا عالَ
من سوابق الأحداث إعلبف كجود معرفة نظريةٌ تيسخ ر  » : فاتِحاً المجاؿ لمشؾّ  فكما يقوؿ. استيدفو المتحمّْسوف لو

أو  المّْسانيات التطبيقيةّليذا أخذ يندّْد في ذات السياؽ باصطناع تسميّة  .2«كمرعى تيراعى فيو صناعاتي اللٌغات 
في مقاؿٍ احتفظ براىنيّتو، بؿ  هسجّؿ تنديدَ . تعميميةّ المّغاتأو  المّْسانيات التعّميميةّک  أشياء مف ىذا القبيؿ

حالِمة وجوفاء ومقطوعة الصمة بالمّغات التي  (لسانياتٍ تطبيقيّةٍ )أصبح يعدّ بمثابة بيافٍ تحذيريٍّ ضدّ 
كفٌل ت١قالو » غير أفّ ما أدلى بو تشومسكي . 3ا المنشودضعيفة الصمة بعمميباتت تتطمّب مجيودات عمميّة 

                                    
لمقاؿ تظير مصطفى غمفاف، المعجـ الموحد لمصطمحات المسانيات، أي مصطمحات لأي لسانيات ؟، المّْساف العَربي، وفي ىذا ا  1

 .معالـ الاستجابة لحاجة المّْسانيات إلى النقد مف الناحية المصطمحيّة
2  N. Chomsky, Théorie linguistique, Revue Le Français dans le monde, n° 88, Ed. 

Hachette/Larousse, Paris, 1972, p.06. كما أعيد نشرُ ىذا المقاؿ وىو يحمِؿ العنوافَ عينَو في :N. Chomsky, 

Théorie linguistique, In La pédagogie du français langue étrangère, (p.49-57), p.49.  وقد ميّد لو(Francis 

Debyser)  بيد أنّو 1966نشِر ىذا النص أوّؿَ مرّة بالإنجميزيّة عاـ  »: اصِفًا إيّاه بالكممات الآتيةفي ىذا الكتاب الجامِع لمنتخباتٍ، و ،
 . «مثيرة لنشوة خادعة  (تطبيقيّة لسانياتٍ )راً لممحاذير التي أطمقيا ضدَّ مثار جدؿ نظلا يزاؿ 

3  N. Chomsky, Théorie linguistique, in Le Français dans le monde, n° 88, p.06.  
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لقى ركاجنا بفعل ما أثاره مًن نقاشو عاصًفو حوؿ مفارقة اللٌسانيات التطبيقيٌة في الأكساط العلميٌة أكثر ت٦اٌ عيرًؼ برصده أف يى 
لعؿّ مثؿ تمؾ الضجّة المصطنعة ىي التي فتحت المجاؿ لسواه و  .1«لوضعيٌة تلك اللٌسانيات رصدنا حقيقيًّا 

أفّ الباحِثيف العرب حُمموا  الآف نعرؼو . تعميميةّ المّغةمف قبيؿ عمى الصعيد الغربي أولًّا ليقترح تسمياتٍ 
إنشاء ما لكف لـ يمنعيـ ذلؾ مِف . ماحملًب عمى أف يخوضوا في ىذا الموضوع، ومف باب التقميد إلى حدّْ 

ىؿ يوجد عمٌـ لساني يُطمَؽ عميو ىذا الاسـ، حتى ولو : ، ليذا نتساءؿالمّْسانيات التعميميةّبح يُدعى أص
وذلؾ بعدما طمعت دراساتٌ في طور الماجستير تحمؿ ىذا العنواف دلالة عمى ، المّْسانيات والتعميميةّ: قمنا

يرجع التأثيؿ المّغوي لممصطمح  المتداوؿ في و فماذا يعني ىذا المصطمح في المّغة العربيّة ؟ التخصّص؛ 
 (Didaskein)الذي جاء مف الأصؿ  (Didactikos)الدّرس التعميميّ عند الغرب إلى الاشتقاؽ الإغريقيّ 

ذا انصرفنا إلى معجٍـ يعير الاعتبار لتمخيص . 2وتكويف (Enseignement)( تعمّـ)وىو يدؿّ عمى مجرّد  وا 
مفيومًا  (Didactique)بتداخميا تداخلًب يسيرًا أو كثيرًا، نجده يسند إلى مصطمح مفاىيـ العموـ الاجتماعيّة 

إفّ المركَّب  .3وعمٍـ يُعنى بالتعميـ، كما أعدّه في معناه الضيّؽ منيجيّةً في التعميـ( صناعة)يجمع بيف ففٍّ 
ف يتبنّاه، مصطمحٌ وُضِع في ، رغـ الطابع الافتعالي الذي قد يرمى بو كؿُّ مَ (المسانيات التعميميّة)النعتيّ 

 La didactique des): المّغة العربيّة ليقابَؿ بو المصطمح الغربي المشيور بالتركيب الفرنسيّ الآتي

langues) وينيض بما ينيض بو ىذا الأخير مف الدلالات المخزونة والمحفورة في جسد تسمية ،
didactique  ّة والحضارة الرومانية اللّبتينيّة كما سبؽ أف أشرنا العريقة الذاىبة في جذور الحضارة الإغريقي

إليو أعلبه؛ مع الإقرار بوجود علبمات فارِقة بيف ما تجذّر في العالـ الغربيّ مف خلبؿ ىذه التسمية العريقة 
، وبيف ما يقع في صمب المشروع الذي يُطمح (La didactique des langues)الحديثة في آف واحد أي 

التي عمى كؿّْ مترجٍِـ أف و تقاليد المّغة العربيّة، وىي فوارؽ لا غنى لنا مف الوقوؼ عندىما إلى إقامتو في 
فالطابع الافتعالي المفترَض ونيّة العمؿ عمى مشروع  .4حساب؛ وىو ما سنرجع إليو أسفموكؿ يحسب ليا 

قد نصادؼ مَف يحكـ  مصطمحيّةتعدّديّة بادٍ في الأفؽ، كؿُّ ذلؾ وغيرُه مِف العوامؿ، ىو ما ترتبّت عنو 
عمييا بالتضخّـ المصطمحيّ الفادح تاركًا الأحكاـ المتعمّْقة بشرعيّة الدّرس التعميميّ لأىميا المتخصّْصيف 

إلى  المّسانيات التعميميةّفي قضايا السياسات التعميميّة، فمف تمؾ المصطمحات التي سبقت مصطمح 
فيستعمؿ معيا  حرفيّةً  نفة ذكرُىا ترجمةً الآالعبارة الفرنسيّة  الوجود نجد البعض يعمد إلى تجربة ترجمة

ّـ إضافتو إلى اسـ جنس ( تعميـ)بتفريع مصدرٍ صناعيٍّ مف مصدر  5(تعميميّة المّغات)مصطمح  ( المّغة)ث

                                    
1  N. Chomsky, Op. cit., p.49 ( ّالعرض التمييدي). 
2  Hachette, Le dictionnaire du Français, Ed. ENAG, Alger, 1992, p.494. 
3  Madeleine Grawitz, Lexique des sciences sociales, 7e éd. Dalloz, Paris, 1999, p.125. 

 (.50 ػػ 35ص) ،بشير إبرير، الذخيرة العربيّة مشروع عِممي حضاري  4

، 2003 :مشكلبتو وحمولو؛ دراسة نفسيّة لسانيّة تربويّة، الجزائر: نسيمة ربيعة جعفري، الخطأ المّغويّ في المدرسة الأساسيّة الجزائريّة  5
 .128ديواف المطبوعات الجزائريّة، ص
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، ونُمفي آخريف يستعمموف 1(صناعة تعميـ المّغات)بصيغة الجمع، لا نعدـ استعمالاتٍ غير ىذه مِف قبيؿ 
، ثمّة مف يُفرد مستعملًب (تعميـ المّغة)، وىناؾ مَف يكتفي بتسمية (عمـ تعميـ المّغات)ب الثلبثيّ المركَّ 

بكؿّْ اختصار حتّى حيف يتعمّؽ الأمرُ بالمّغات؛ كما مزج البعضُ بيف الترجمة  2(تعميمية)أو ( تعميميات)
ىذه المرّة، أو التعريب الجزئيّ بالقوؿ عمـ  (تدريس)إلى كممة  (عمـ)إضافة كممة : وذلؾ بتسخير الإضافة

بتخصيص المّغة  عمـ تعميـ العربيةوىناؾ مف يمجأ مرّة أخرى إلى التركيب الثلبثي . 3الديداكتيؾالتدريس 
بالمدرسة العميا للؤساتذة في الآداب والعموـ  2003الذي تأسّس في  (مخبر عمـ تعميـ العربية)كما سمكو 

ولمّا كانت المّسانيات ىي المجاؿ الأىّـ . العربيّةوالذي لساف حالو ىو مجمّة ( الجزائر)الإنسانيّة ببوزريعة 
الذي يتناوؿ موضوع المّغة والأدنى إلى المجاؿ المعني بتعميميا وبنظريات ىذا الأخير ومناىجو وفنياتو 

مى مصطمحٍ مُركّب فنحصؿ بذلؾ ع. وطرائقو أضحى مف المناسب جدِّا أف تقرضو المّسانيات حتّى التسمية
تسمية ولا حاجةَ لنا إلى التدقيؽ باصطناع  .(لسانيات تعميميّة)وىو ( تعميميّة)تركيبًا نعتيِّا إذ قُيّْد بِنعت 

لا  فيو مِف الناحية التركيبيّة سمي ٌـ :لسانيات تعميميةّ المّغات مثلبً  ، بالقوؿ(شامِمة مانِعة مِف حيث المّفظ)
لكِف ما يُطاؽ مِف الإطناب في جمؿ ومركَّبات المّغة العادية قد لا يسمَـ القياس عميو في  .يمكف جحوده

( العمـ)متضمّْنة لدلالات التي ػ كما أفدنا أعلبه ػ  لسانياتثّـ حسبنا مفردة  ؛مقامات المصطمح
ء القاعدة الآخر إلى إحيا كما ماؿ البعضُ  .بحيث لا يمكف أف تُطمَس معالميما بسيولة( الموضوع)و

 .، وىو مصطمحٌ مَبنيُّ قيّاسًا عمى المّسانيّات والريّاضيّات والصّوتيّاتالتعميميات تسميّة القياسيّة بتفضيميـ
كما يحدث كثيراً مع “ التعميميّة ” وتكمف مشكِمة ىذا المصطمح في تقاطعو مع ما يعبّْر عف جمع 

؛ والحاؿ إفّ بعض الباحثيف أصبحوا (Stylistique)ىذا المصطمح الذي وُضِع في مقابؿ  الأسموبيات
ليذا يُفضَّؿ عميو مصطمح الأسموبيّة الذي لحسف حظّْ شاع ىو الآخر والذي  الأسموبيةّيتحدّثوف عف تعدّد 

أمّا مِف ناحية المفيوـ . 4الأسموبياتيقبؿ صيغة الجمع، فيقاؿ تبعاً لمذىب تنوّع الدَّرس الأسموبي إلى 
دأبت أمّيات الكتب التي ألّْفت في ، فقد (المرغوب فيو)الذي يشغمو ىذا الفرع المّْساني  ومجاؿ الاختصاص

ميداف التربية وعموميا والتي عنيت بتعميميّة المّغات سواء داخؿ المّسانيات أو خارجيا، عمى تخصيص 
إلى جانب قضايا متّصمة  (المّغة الثانية)والمّغة الأجنبيّة ( المّغة الأولى)فصوؿٍ تتناوؿ مثلًب لغة الأّـ 

بالترجمة أو التخطيط المّغويّ أو أمراض الكلبـ، أو قضايا التواصؿ، ودمجِ ذلؾ كمّو في عناويف رئيسيّة أو 
بالخطّ العريض، وذلؾ كما صنع  المّسانيات التطبيقيّة: فرعيّة، أو تحمميا تمؾ الكتب حتّى في الطّميعة فنقرأ

مف ( اكتساب المّغة الأجنبيّة في سياؽٍ مدرسيٍّ  .2عميـ لغة الأّـ، ت .1)حيث خصّص فصميف ف شارؿ بوتو 
                                    

حماف الحاج صالح، مدخؿ إلى عبد الر : وكذلؾ. 167، صعبد الرحماف الحاج صالح، الأسس العمميّة لتطوير تدريس المّغة العربيّة  1
 .175ص، ض بمستوى مدرّْسي المّغة العربيةأثر المّسانيات في النيو (: 4)عمـ المّساف الحديث 

  دار المعارؼ، 1998 :سوسة، مّسانيات وتعميـ المّغةفتصاغ عناويف عمى شاكمة ما عمد إليو محمود أحمد السيد في كتابو، ال. 
 .81 ػػ 80، دار المعارؼ، ص(ت. د) :وقضايا العصر، الجزائر عمار ساسي، المّساف العربيّ   2
 .41وص 33ػ ػ 21، قصر الكتاب، ص2000 :، البميدة، التدريس اليادِؼمحمّد الدريج  3

 .المؤسسة الجامعيّة لمدراسات والنشر والتوزيع، 1999 :ترجمة بساـ بركة، بيروت جورج مولينيو، الأسموبيّة،  4
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المطبَّقة ( التطبيقيّة)المّسانيات : وضِمف قسـ ثالث سمّاه (المّسانيات التطبيقيّة)كتابو القيّْـ المعنوَف بصراحة 
المطبَّقة عمى ( يّةالتطبيق)الطابع البيداغوجي لمّغة؛ كما خصّص القسـ الأوّؿ لمّسانيات : في مجاؿ التربية

وما شذّ عف ىذه القاعدة ما  .1(المظاىر المرضيّة لمّساف .2تطوّر المّساف، . 1: )حقؿ الكلبـ بفصميْو
2أركايني أنريكو أطمعنا بو 

(Enrico Arcaini)  مف كتابٍ في ىذا المجاؿ رغـ ما يوحي بو العنواف مف
لا يميّْز بيف المّسانيات التطبيقيّة وتعميميّة المّغات، نشير ىنا إلى أنّو ىناؾ مَف  .ابتعاد عف ىذا المحور

لًماذا »  :لكف ىذا ليس مف باب الخمط العشوائي بقدر ما ىو اختيار مذىبيّ، ىذا ما يصرّْح بو ىذا المقتبس
 Linguistique)بىدلان مًن اللٍّسانياٌت التٌطبيقيٌة  (Didactique des langues)لا نتحدٌث ت٨ن أيضنا عن تىعليميٌة اللُّغات 

appliquée) ىكانةى الٌتي تىستحًقُّها
وقد لاحظنا . 3« فهذا العملي سييزيلي كثتَنا مًن الغيموض كاللٌبس كييعطي لتًعليميٌة اللُّغات ات١

يّة المّغة العربيّة عمى إحجامًا لدى بعض الميتميف بالتعميميات عمومًا وبتعميميّة المّغات خصوصًا، وتعميم
الوجو الأخصّ، وىو إحجاٌـ نزيوٌ أملبه التحرّج مِف إضافة تفريعٍ آخر إلى ما ىو متوفّْر في عالَـ 
ر وجوده وتنُفى أيّ حاجة إليو، ذلؾ لوجود فروع عمميّة أو  المّْسانيات، تفريع قد لا يُعثَر عمى ما يبرّْ

مف اختصاصٍ ما، كعمـ النفس وعمـ التربيّة، وعمـ الاجتماع، بالأحرى موادّ عمميّة وميدانيّة كؿّ ينبع 
، وعدـ (مثمما رأينا منذ البداية)وكذلؾ المّسانيات بالطّبع، تفريعٌ غير قائـ عمى درسٍ ما، لو دواعيو وأسسو 

إقرار فرعٍ ذي موضوع واضح المعالِـ جعؿ الكثير مف الباحِثيف ينطمقوف مف زاوية تعدّد الاختصاصات، 
نا ىذه الفكرة تسود معظـ الإشارات التي أدلى بيا عبد الرحمف الحج صالح طيمة بحوثو ومداخلبتو ووجد

يًا، وليس مجرَّد  في الممتقيات العمميّة، ومقالاتو في الدوريات المتخصّْصة، كما لمسنا فيو خطابًا موجّْ
تتزوّد المّسانيات و  .4مستورةعرض في لغة وصفيّة، حسبنا الإحالات والنشر المتجدّْد لنعتبِر الدعوة ال

التعميميّة مف المّسانيات العامّة بمعمومات أساسيّة وأفكارٍ تتّخذ منيا أساسًا فكريِّا تتابع بناءً عمييا عمميّة 
تعميـ المّغات، وذلؾ عمى غرار ما يحدث  مثلًب عمى مستوى التّرجمة، إذ ثمّة تطبيقات ىي مف وحي 

التي بمورتيا ىذه الأخيرة رغـ ما يكتنؼ بعضيا مف الغموض والتناقضات، كأف المّسانيات العامّة والمفاىيـ 
 القيمة المّغويّةيقوؿ أتباعُ دي سوسير والمتأثروف باستِحالة التّرجمة الرّاجعة بالدّرجة الأولى إلى مفيوـ 

مشروعيّتيا تحت راية ( فعؿ الترجمة)نفيٌ غير نيائيّ إذ استرجعت التّرجمة  والّذي يُفسّْر نسبيّة الدّلالة، لكن
أفصحت ( القيمة المّغويّة والكميّات المشتركة) وكلب المفيوميف الكميّات المشتركة؛التقاء المّغات البشريّة في 

                                    
1  C.-P. Bouton, La linguistique appliquée, 2e éd, PUF, Paris, 1984, p.07-41 (1ère partie) & p.75-124 
(3éme partie).  
2 E. Arcaini, Principes de linguistique appliquée, Ed. Payot, Paris, 1972. 
3  Denis Girard, Linguistique appliquée et didactique des langues, p.09.  

عبد الرحماف الحاج صالح، الأسس : وكذلؾ(. 243ػ  173ص)، (4)ديث عبد الرحماف الحاج صالح، مدخؿ إلى عمـ المّساف الح  4
 (.73 ػػ 58ص) ،غة العربيّةالعمميّة لتطوير تدريس المّ 

  دلولات إثر توظيفو في سيّاقاتٍ لُغويّة مُتنوّْعة تُعرَّؼ القيمة بمقابمتيا مع الدّلالة، وتُمثّْؿ القيمة المُّغويّة ما يكتسِبو الدّليؿ مِف الم
. وينبغي التّفريؽ بيف الدّلالة والتّسمية والقيمة المُّغويّة. وقد شبّو دي سوسير الأمرَ بِمُعبة الشّطرنج. وباستِعمالو في مقامات أحواؿ مُحدَّدة

أمّا الدّلالة فيي تِمؾ العلبقة القائمة في الذّْىف . بتسميّاتٍ مُختمِفة أي تُعيّف الأشياء( التّسمية)فعِلبقة الدّاؿ بالشّيء يُفضي إلى مَفيوـ 
 .وتتداخؿ ىذه العلبقات فيما بينا مُشكّْمةً رصيدًا دلاليِّا ليس مِف السّيؿ التّحكّـ فيو ووصفو. بيف الدّاؿ والمَدلوؿ
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ؿ إلى ضبط خصائصَ  .1عنيما المّسانيات العامة عامّة يُتصوّر أف لُغات  إفّ النّظرة القائمة بِإمكانيّة التّوصُّ
وذلِؾ في إطار التّحديد الأوّؿ الّذي يُمكِف إسنادُه إلى المّْسانيّات ، كمّيا تشترِؾ فيو( المّْساف البشريّ )البشر 

مِف شأنِيا أف تُسيّْؿ ميامًا كثيرة عمى المُشتغميف في ، وفي مُقابِؿ المّْسانيّات الخاصّة بِكؿّْ لُغةٍ ( العامّة)
، والتّرجمة، (سيما المُّغة الأجنبيّة أو المُّغة الثاّنية، أي في مُقابِؿ لُغة الأ ّـولا)تّعميـ مجالات ال
ويُستحسف التنّويوُ بِمحاولات المّْسانيّات النّظرية  .، وذلؾ في رحاب المّسانيّات التّطبيقيّةتوالمُصطمحيّا

بِحمؿ مُختمؼ العوامؿ الاجتماعيّة والجغرافيّة الرّامية إلى وصؼ نمطٍ تعبيريٍّ خاصٍّ بأيّة لغةٍ كانت، وذلؾ 
وىذا مف أجؿ ضماف تواصؿٍ أكثر نجاعةٍ في . والتاّريخيّة عمى تحيُّدِىا إلى درجة الإلغاء ما أمكنيا ذلؾ

، سرعاف ما نمقى (الموحّدة)وأطمؽ عمى ذلؾ النّمط مِف التّعبير مُصطمح المُّغة المشتركة . مقاماتٍ رسميّة
 .نظرية التّوليديةليا صدى في ال

ّـ بقضايا المّسانيات التعميميّة إلى أفّ مثؿ ىذه الحدّة  المبحثوفي خاتمة ىذا  لا ننسى تنبيو كؿّ ميت
في التداخميّة يُنتظَر منيا أف تعرؼ مشكلبت مصطمحيّة نظرًا لتداخؿ المفاىيـ بشكؿ متفاقـ مف شأنو أف 

بيف وىو تداخؿ الجياز المصطمحي : يتسبّب في لبس يُعقب لا محالة بدوره نوعًا آخر مف الإبياـ
المّسانيات التعميميّة وبيف غيرىا مف الفروع العمميّة التي تناولناىا أعلبه، فيكذا شأف كؿّ المواد العمميّة 

الدّراسات المتعمّقة مثلًب باكتساب المّغات والاختصاصيّة التي تنشأ في حضف واحدة مف ىذه الأخيرة، ف
جديدة، تطرح مشكلبت مصطمحيّة لا بدّ أف يدنو  الثاّنية مف قبؿ كبار السّف كغيرىا مف كؿّ مادّة عمميّة

ليذا ترانا كمّما تسنّت لنا : ، فيكذا نرى أف المعضمة ليست وقفًا عمى العربيّة2منيا الباحث في تمؾ المادّة
ا بواقع العربيّة ىو مفرط  .فرصة التعميؽ عمى أيّ مصطمح إلّا وعمدنا إلى ذلؾ زِدْ إلى ذلؾ مشكلًب خاصِّ

ث الخطورة تعاني منيا الدّراسات المّْسانيّة العربيّة وىي الّتي تحفَؿ بالمفاىيـ التي تستقطب الحدّة مف حي
اىتماـ الباحثيف في مجالاتيا المتنوّعة وعف طريؽ التّرجمة، وىو كونيا كثيرًا ما تقع في تضارُباتٍ، وذلِؾ 

بة لِمتّعبير عف المَفاىيـ المَقصودة وكذا بِحُكـ العشوائيّة الّتي تقع فييا أثناء اختيار المُصطمحات المُناسِ 
فحدث نوعٌ مِف التوفيؽ الشّبيو بِالتّمفيؽ، خاصّة عند الّذيف : التّردُّد بيف اعتِماد التُّراث أو تجاوُزه في تناوُلِيا

كما أسفر ذلؾ عف ارتباؾٍ في سبؿ الاختيار بيف مصطمح وآخر، مع العمـ . لـ يأتوا إلييا مِف باب الدّْراسة
فّ العمـ الذي كاف مف المفروض أف يتولّى أمر ىذه المعضلبت المصطمحيّة يعاني ىو الآخر مف عدـ أ

 .وضوح مقامو

                                    
1  Joëlle Redouane, La traductologie, Ed. OPU, Alger, 1985, p.46.  

   و، كؿُّ مِف  A. Martinet, Eléments de linguistique générale, 4émeشدّ ما سار عمى ىدي ىذه النّظرة، بؿ ىذا التّوجُّ

éd. Armand Colin, Paris, 1996,  ،مبادئ المسانيات العامة، ترجمة أحمد الحػمو، بِإشراؼ عبد (التَّرجمتاف)أندري مارتيني ،
 G. Mounin, Clefs pour la linguistique, 19e. 1985 -1984اـ، المطبعة الجديدة، دمشؽ، الرحماف الحاج صالح وفيد عك

éd. Seghers, Paris, 1971  منشورات الجديد،، 1981 :تونسمفاتيح الألسنيّة، ترجمة الطّيب البكّوش، : جورج موناف. 
2  Jorge Giacobbe, Acquisition d‟une langue étrangère, Ed. CNRS, Paris, 1992, p.14. 
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وُجِد مَف واستحسنو وُجِد مَف استأنس بتفريع المّْسانيات إلى فروعٍ  مِثمما :بدعة عموم المِّسان 2.1.1
، التي تَصدُر عنيا تمؾ الفروع أو ما صار يُسمّى عف (بصيغة الجمع)المّساف ( عموـ)استخؼّ ببدعة 

ولي يصؼ فروعًا فيذا أنطواف كيميُ . (Les sciences du langage)ب جدارة في ظرؼ إنشاء تكويفٍ جامعيِ 
ينبغي  بما (ابتحميؿ الخِط)وكذلؾ  (فمسفة المّغة)وحتّى  (المّسانيات الاجتماعيّة)و (المّسانيات النفسيّة)مثؿ 
صدَر ىذا الحكُـ عف عالٍِـ كرَّسَ بحثَو المّساني لأحداث و  .1«علوـ اللٌساف  كيسييعمىد إفُ إفاضتو في قاع »  أف

. في حقبة تألّقت فييا البنويّة لسانيات التمفّظ لِساني أسماه لِسانيّة خارِجة عف المَألوؼ وكاف باعِث مَشروع
ف كاف مف المطموريف لكونو  ؛ وىذا ليس السبب الوحيد، ذلؾ أفّ إذا اكتفينا بمثاؿ 2حاضَر أكثر مما نشَروا 

، فيي قميمة الترجمة حتى إلى Théorie des Opérations Énonciatives (et Prédicatives)نظريّتو الموسومة 
قد عمد إلى ( وليكيميُ أنطواف )صاحبيا  وما ذلؾ إلّا لكوف ،الإنجميزية التي تكرّْس المعرِفة العارِفة عالمياً 

بمورتيا في المّغة الفِرنسيّة بمصطمحيّة خاصّة لا تتُرجَـ إلى تمكـ المّغة بدوف عناء ومف غير التسبّب في 
ومع ذلؾ لـ يسمح لنفسو أف يَبتَدع تسميةً جديدةً زائدةً عمى السَّائِد في العمـ الذي عمؿ  .مشكِلبتٍ عويصة

، فأسقط ما عيده الناسُ لسانيات التمفُّظ: بالقوؿ (لسانياتو)أخرى موضوع  إذ اكتفى بأف حدّد مرّة. في إطاره
، بعدما ألحّ عمى زاوية الاستِشراؼ تحفّظاً بكممة (التمفُّظ)مف المسانيات عمى الأمر القديـ الجديد وىو 

(Pour  =نحو )لعمؿ إذا أنعمنا النظر في السمسمة التي تكفّمت بجمع ىذا ا .مِف باب إطلبؽ المَشروع
صداره وىي  سنفيـ الإطار  (Janine Bouscaren)التي تُشرِؼ عمييا  Coll. L‟homme dans la langueوا 

وىو ما بحث فيو إميؿ بنفنيست وخصّص لعمّو مقتبَس مف عنوافٍ فرعيٍّ الذي أقحـ فيو الباحِثُ نفسَو، 
وباختلبؼ الأسباب، قد . 3عبّر عنوفصلًب حوؿ ىذا الإنساف ولغتو أو في لغتو، تضمّف عدّة مقالاتِ كما 

 النظرياتلة تبنّي أإلى التحفّظ في مسػ ( رسالة)ػ في كمِمةٍ ضمّنيا خطاباً دعا عبد الرحمف الحاج صالح 
معاتِباً إيّاىـ عمى التخمّْي ، والمغالاة التي سجّميا عمى روّاده تفسير عمميّة إنتاج الكلبـالمنصبَّة كمّيا في 

                                    
1  A. Culioli, Pour une linguistique de l‟énonciation, p.10. 

 .36تابع اليامش رقـ : 62ص ة،المّسانيّات والمّغة العربيّ : ريعبد القادر الفاسي الفي  2
    ل ىو مقابؿ عربي(Savoir savant)  المصاغ عمى مقاس(culture cultivée)  التي ىي الأدب  (الثقافة العارِفة)أي

، تحت تسمية P. Bourdieuوالموسيقى والففّ التشكيمي، الخ، أي كافّة ما يمكِف أف يُجمَع، منذ التقميد الذي أرساه بيير بورديو 
culture cultivée  الثقافة الانتروبولوجيةلكف الثقافة تشمؿ كذلؾ طرؽ المعيشة وأنماط السموؾ كمّيا، التي تُحشَر في اسـ culture 

anthropologique . بدؿ أف يُصدح بدروسو التي ( السلبح)كما توحي كممتو الداعِية إلى إسناد لعمـ الاجتماع ميمّة التمكيف بالعدّة
 ,P. Bourdieu, Questions de sociologie, Ed. Cérès, Tunisقميلًب ما تبمغ الآذاف فما بالؾ بأف يؤتمَر بيا أو يُنتَيى؛ 

1993, p.95..  النّوع الثاّني ( اليسوفج)ويسمي(Culture courante)  أيضاً أو(Culture partagée)  بالثقافة » ويصفيا
ويطمِؽ عمى النوع . «المشتركة التي طالما ميّزىا التستّر، وأخذت اليوـ تتبدّى ويُسفَر عنيا وتكتسِح حيّْزاً شاسِعاً في أرضيّة التعميميات 

نحيؿ ىنا عمى مداخمةٍ لو ألقاىا بمناسبة . «أرستقراطية ولا تزاؿ تتفيّأ بالمّغة » ، التي يصفيا بأنّيا (Culture savante)الأوّؿ اسـ 
، حيث يعود إلى ىذه 2002مارس  30ػ  28في « استِعمالات التكنولوجيات الحديثة في تعميـ المّغات الأجنبيّة » ممتقى حوؿ 
 Robert Galisson, Regards croisés sur l‟usage des technologies pour l‟éducation : La: المصطمحات

disciplinarité (partie 1), Revue ELA, n° 134.., (p.137-150), p.143.   
3  E. Benveniste, Problèmes de linguistique générale, T.2, p.197-280. 
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ػ التي سيأتي الحديث عنيا  نظريةّ أفعاؿ الكلبـو تحميؿ الخطابک المّغة نظاماً وتأديةً؛  الاىتماـ بتعميـ عف
التي  عموـ المّْسافوالتفسيرات التي غالِباً ما تصطحب بيا  نظريةّ التمفّظوعف  التداوليةّأدناه ػ وما انبثؽ عف 

يا حادت كمّيا عف الاىتماـ بقضايا التّحويؿ والحاؿ إنّ : مسوّْغات الدراسة المّْسانيّة والمقاـ السياؽتتّخِذ مف 
لة؛  الذي لا يمكف ضبطو واستيعابو مع التخمّي عف دراسة الحالة الأصميّة التي انبثقت عنيا الحالة المحوَّ

ومثؿ ىذا التحامؿ الذي تتُفيَّـ أسبابُو في المّْقاءات المحفميّة، لا  .1يُعدّ عِنده عصب تعميـ المّغات فالتحويل
( Compétence communicative)الممَكة التَّواصميةّ وقيمتو في تمقيف  الخطابيُنقِص مف دلالة 

فمنطرح  .2
 ما باؿ المصطمحات التي رافقت تحميؿ الخطاب الذي كمّما ازدادت منظوراتو تزداد تمؾ: ىذيف السؤاليف

؟ وأيف ىذا السيؿ المتدفّْؽ مِف  3المعطى التصويري، تيمات، الإدراؾ الحسي: المصطمحات، عمى غرار
ّـ نقؿ المصطمحات : تحذيرات كؿٍّ مِف عبد الرحمف صالح وكيميولي السابقة ؟ قد يُردّ عمى السؤاليف بالقوؿ ت

؟ المصطمح أكثر انفتاحاً عمى تعدّد لكف ماذا يعني ىذا الكلبـ ! مف حيّْز الانغلبؽ إلى حيّْز الانفتاح 
 Oswald)والد ديكرو ز وىذا الصنيع لا يتنافى مع ما قد يبدو أنّو تصرّؼٌ نقيضٌ لما سمكو أو  .المفاىيـ

Ducrot)  في جسّْ نبض الواقِع المّْساني المتواجد إلى حيف تسمية القاموس الذي تعاوف مرّةً بتمييز مشاركة
ب ػ في إنجازه بغرض رصد المادّة المّْسانيّة، ػأو تعاونوا  ػػ 5ومرّةً أخرى بمعيّة جاف ماري سشايفر 4تودوروؼ

بصيغة الجمع  عموـ المّسافػ ورَدَ مصطمحُ ػكما يلبحَظ  ػ؛ حيث ػلعموـ المّساف( الجديد)القاموس المَوسوعيّ 
ويتولّى مقدّْـ القاموس بتفسير . حة الواجِيةبكؿّْ جدارة مرّةً أخرى منذ الصف( الموسوعي)واتّخذه القاموس 

، إلى غاية الانسجاـ الكمّي ػ بقولو كإذا كانت  »  :خموّ تصرّفيـ مف أيّ تناقض ػ وىو تفسير لا يرقى عمى كؿٍّ
ية أكثر كلمة اللٍّساف إذف مأخوذة ىنا بات١عتٌ الضيق، فإفٌ تعدديةٌ العلوـ تسجٍّل، على العكس من ذلك، رغبةن بالانفتاح ىي آن

كت٨ن فَ نشأ في أمٍّ كقتو من الأكقات، أف نفصل دراسة اللٌغة عن دراسة إنتاجها ػ كت٬ب أف يفهم من ىذا . من أمٍّ كقتو مضى
فنجد ىنا تحديداً صريحاً  .6«كمن ىنا يأتي ات١كاف ات١عطى للتعبتَ، كللؤعماؿ اللٍّسانيٌة)في الوقت نفسو عمل اللٍّساف 
عجمييف المصطمحييف عمى اعتماد رصدٍ قاـ بتفريع المّْسانيات إلى عموـ، وىي ما للؤسباب التي حممت الم

نتاجيا: و في أمريْفيمكف جمعُ   .عمؿ المّغة وا 

                                    
عبد الرحمف الحاج صالح، كيؼ يمكف أف نُحسّْف تعميـ المّغة العربيّة في المّدرسة ؟ ضمف تعميـ المّغات في الجزائر ووسائؿ ترقيّتو   1
الجمسة )، اليوـ الثالث (2009نوفمبر  4، 3، 2، في (الجزائر)مؤتمر وطني نظَّمو المجمع الجزائري لمّغة العربيّة برج الكيفاف )

 (.التّاسِعة
2  Jacques Lerot, La sémantique du discours : essai de clarification terminologique, in Des termes et 
des choses, (p.13-42), p.13. 
3  Joseph Courtes, Analyse sémiotique du discours : de l‟énoncé à l‟énonciation, Ed. Hachette, Paris, 
1991, p.165-167. 
4  O. Ducrot & T. Todorov, Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, Ed. Seuil, Paris, 
1972.         

المركز ، 2007 :بيروت، 2.أوزوالد ديكرو وجاف ماري سشايفر، القاموس المَوسوعيّ الجديد لعموـ المّساف، ترجمة منذر عياشي، ط  5
 .         الثقّافيّ العربيّ 

6  Oswald Ducrot & Tzvetan Todorov, Dictionnaire encyclopédique..أوزوالد ديكرو وجاف ماري : ؛ وكذاؾ
 .         13ص ،المَوسوعيّ الجديد لعموـ المّسافسشايفر، القاموس 
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، قاموس المّْسانيات وعموـ المّْسافأمّا صنيعَ جاف ديبوا ومَف شارؾ معو مِف الخبراء في إصدار 
بالمّْسانيات مف جية وبعموـ المّْساف مِف جيةٍ أخرى، واضِعاً التمييز حينما عيَّف قاموسَو بوصفو شيئاً يتعمّؽ 

المجموعة الثاّنية مِف المشكِلبت التي لا بدّ أف يطرحيا كؿّ )ب صريحاً منذ واجية الكتاب؛ فيمكف تفسيرُه 
ة مدى امتداد والتي أدلى بيا في مقدّْمتو القائمة بضرورة مراعا( قاموس يُعنى بالمّْسانيات وبعموـ المّْساف

. 1المّْسانيات إلى عموٍـ حصرىا في عمـ النفس وعمـ الاجتماع والتاريخ والفيزيولوجيا والمنطؽ والرياضيات
فلب شؾّ أفّ ىذا مف : وىذا مف شأنو أف يفتح المجاؿ لأكثر مف عموٍـ تعنى بالمّغة وفي رحاب المّْسانيات

ب نحو المّْسانيات وىو ما يسمّى ( مِف تمؾ العموـ)شأنو أف يكرّْس المصطمحات بؿ المفاىيـ المنقولة 
(Termes-concepts transférés) . وخير دليؿ يشيد عمى أفّ الطّابع التّعدّدي ىو الباعث الجوىري عمى

ىو تصنيؼ المصطمحيات عينيا ضمف ىذه الأخيرة لا لسببٍ إلّا لمطابع  عموـ المّْساففرض زاوية 
ػ وىو ما اقتضى مف  2ػ كما رأينا أعلبه( المصطمح)عيا المركزي التّعدّدي الذي يتحمّى بو موضو 

وحينما يتحدّث أحمد التوكّؿ عف عموـ . المصطمحيات أف تمتزج بالمّْسانيات وتتفاوت عنيا في آفٍ معاً 
، يأخذ باب المعنى فيقسّْمو إلى ما قاؿ فيو كؿّّ مف خطاب (« Les « sciences «  du langage)المّْساف 
وخطاب المناطِقة  (Exégètes)وخطاب المفسّْريف  (Fondamentalistes)ييف، وخطاب الأصولييف المّسان

(Logiciens)
 . 3كما يسمييـ  

، ومِف (علبجيٍّ )وقائيٍّ  (Diagnostic)لقد تقدّـ جوج موناف بجَرد تشخيصٍ : ىم العمم الربانو  3.2.1
، لأبعاد المفارقة المصطمحيّة  ، وىي التي أخذت تعتري (الخارجيّة)الداخميّة ( المُشكِمة)منظورٍ استِخلبصيٍّ

؛ ودقّؽ في العوامِؿ الميدّْدة التي 4ف القرف العشريفالمّْسانيات منذ أواخِر الستينيات وبداية السبعينيات م
التي كانت تتّجِو نحو التطوّر  ي خطواتيا الأولىشرَعت تعترض مشروعيا منذ ذلؾ الحيف المبكّْر ف

                                    
1  J. Dubois & alii, Dictionnaire de linguistique et des sciences du langage, p.V.          

 Marcel Diri-Kidiri, Une approche culturelle de la: وكذلؾ ؛ابستيمولجيّة الطابِع التعدّدي  1.2 :ظَر الباب الأوؿيُن  2

terminologie, Terminologies nouvelles, n° 21, Rifal, Juin 2000, (p.27-31), p.28.          
3  Ahmed Moutaouakil, Réflexions sur la théorie de la signification dans la pensée linguistique arabe, 
Ed. Publications de la Faculté des Lettres et des Sciences Humaines de Rabat, 1982, p.26. 

   لأنّو أقدـ بو عمى تقديـ حموؿٍ مصطمحيّة لبعض المآزؽ التي عرَّضت ليا المّْسانيات نفسيا تحت أضواء المفاىيـ الجديدة، بؿ ىذا
رة الطابع العلبجي ما دفعنا إلى التحقّؽ فرجعنا إلى الطبعة الأولى، فاعتمدناىا لرفع المّبس، وقد كانت في حوزتنا الطبعتيف، وىذه الأخي

 G. Mounin, Introduction aux problèmes: ، يُنظر كذلؾ(إلى غاية استِخراج ىذه الملبحظات)منا حسب عم

terminologiques, in Georges Mounin & alii, Dictionnaire de la linguistique, Ed. PUF, Paris, 1974, 

p.IX-XXIV.   يُنظر كذلؾ طبعةQuadrige/( 2004) PUF 
 : ، ولاسيما بدايات السبعينيات مع صدور ثلبثة معاجـ لسانيّة في فرنسا ىيتزامنت ىذه الحقبة  4

 O. Ducrot & T. Todorov, Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, Ed. Seuil, Paris, 
1972. 

 J. Dubois & alii, Dictionnaire de linguistique, Ed. Librairie Larousse, Paris, 1973. 
 G. Mounin & alii, Dictionnaire de la linguistique, Ed. PUF, Paris, 1974.  

   وتطبيقات حمقة براغ الحكيمة في دروس المّْسانيات العامّةتاريخ صدور  1916نعني بالخطوات الأولى تمؾ التي أعقبت ،
 .الثلبثينيات مف ذات القرف، وانفتاح الدرس المّْساني واختصاصو
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العقود الأخيرة مف القرف )، وقياساً بإرىاصاتيا الحديثة المتأنية بسرعة فائقة بالمقارنة مع تاريخيا القديـ
وذلؾ تكريساً  .التي أصبحت عُرضةً لمنّقد بشكؿٍ سريع (التاسِع عشر والعقود الأولى مف القرف العشريف

فرنسي الذي يقضي بوضع مدخؿ يكوف مفتاحاً لبعض الاصطلبحات التي يكوف القاموس قد لمتقميد ال
تضمّنيا، وقد كرّس جورج موناف ىذا التقميدَ إلى حيث لا نجد لو مؤلَّفاً لا يضمّْنو توطِئة اصطلبحيّة يفؾّ 

نفعة، إذ نتقبّميا بمثابة فكانت ىذه المقدّْمة بالنسبة لنا ذات م. بيا الرموز الاصطلبحيّة الموظَّفة بداخمو
وكاف ذلؾ ضمفَ مقدّْمةٍ مُخطِرةٍ  .تنبيو عمميٍّ ثريٍّ بالرصيد النظريّ المدعّْـ لعممنا النقدي المصطمحي

؛ 1الذي أشرؼ عميو قاموس المّْسانيات، في المسألة المصطمحيّةخطّيا جوج موناف وخصّصيا لما أسماه 
كنتو مف الإحاطة بالموضوع، ذلؾ لكونيا معطيات نابعة مف وىو مَف كانت في حوزتو معطياتٌ معتبرة أم

؛ لذلؾ كفّمت لو الوقوؼَ عبر ممخَّصٍ ببُعديْو الترجمي والمّْسانيّ ( المعجمي)احترافو لمعمؿ المصطمحي 
التي  المفارقةشديدٍ لكنّو بالِغ الأىميّة ػ في حدود ما سمحت بو مساحة مقدّْمتو ػ عمى بعض تداعيات تمؾ 

 :تمخيصُيا مرّةً أخرى فييمكف 
التي تولَّدت عف استحالة بعض المفاىيـ المّْسانيّة الجنينية إلى مجرَّد مفاىيـ ناقِمة  أزمة الفراغ .1

ية إلى حدٍّ لـ تستطِع استيعاب ما حوليا مف التطوّر الذي استفحمت معو أزمة المفيوـ ػ  ومتنقّْمة وموجّْ
 (. المّْساني)المصطمح 

دّةُ فعؿٍ كانت تيدؼ متسرّْعةً إلى بعضيا الآخر بفعؿ النقض الذي عرفتو رَ خطورة تعطيل و .2
تفريع المّْسانيات نفسيا حسب تنامي الاىتمامات المتفرّْعة بدورىا عف تمكـ المّسانيات وباعتقاد عدـ مجازفة 

 .الإخلبؿ بنظاميا الذي صار قائماً 
، لأفّ المّْسانيات أضحت بديلًب ػ أو أخراىا عمى المستوى المّْساني فحسبصعوبة قياس مردود و .3

التي كانت تتولّى الاشتِغاؿ عمى موضوع المّغة ( الأدوات)الفروع المعرفيّة  حسب ما تدّعيو ػ  لكثيرٍ مف
 (.نسبةً إلى العمـ)قبؿ الحدَث المّْساني 

مدى  وعندما نعمد إلى توسيع مجاؿ ىذه المشاىدات الثلبث مِف الناحية المقارِنة، والتحقّؽ مف
تماسؾ مركز ثقمو، وقياس المشاىدات عمى ما سنحت لنا قراءاتنا المنصبّة عمى ىذه النقطة، سيؤوؿ بنا 

التي قمنا أعلبه مف موقِع التشخيص الذي أفاده جورج موناف، إنّيا  أزمة الفراغ عف الحديثالأمر إلى 
ية (المزدىِرة)تولَّدت عف استحالة بعض المفاىيـ المّْسانيّة الجنينية   ػ إلى مجرَّد مفاىيـ ناقِمة ومتنقّْمة وموجّْ

                                    
  المّْسانيات عف الجذور تسبّب في مشكِلبتٍ مصطمحيّة لـ تخؼَ عف دِراستنا ىذه إفّ فصؿ . 

 G. Mounin & alii, Introduction au problème terminologique, in Dictionnaire de la:يُنظَر  1

linguistique, p.IX-XXIV. 
   ،ذلؾ أنّو مف أىّـ المتخصّْصيف في مجاؿ الترجميات والمّْسانيات وصاحب نظرة كثيراً ما يُعتدُّ بيا في مجاؿ المّغات المتخصّْصة

 G. Mounin, Les problèmes théoriques de la traduction; Clefs pour la: يُنظر اجتياداتو المعتبرة ضمف

linguistique; Clefs pour la sémantique & Histoire de la linguistique. 
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و المّْسانيات التقّني الذي صيّرىا إلى جسرٍ تعبره كؿ العموـ الإنسانية الأخرى وذلؾ مف دوف أف ػ  بحكـ توجُّ
الأمر  ،الذي أسنِد إلى المّْسانيات يتناقض مع ما كانت تؤدّْيو مف دور رباف مَركبة أو العمـ الإرشادي

مف الفروع غير المّْسانيّة في  ؿ ليا أف تكوف مف وراء المراجعات الحثيثة التي عرفتيا كثيرٌ الذي خوّ 
سياقات استمياـ طفرة المّْسانيات المرحميّة، وىي التي مِف المَعروؼ أنّيا تطمّبت مف المؤسّْسيف عناءً لفائدة 

ّـ انفمت جيازىا المصطمحي مف عقاليا  إذا شئنا إجراء نوع مف تناص مع استعمالات عبد  ػػبمورتيا ث
وصار مف الصعب تحديد المسئوليات في شأف التدفّؽ المصطمحي الصادِر مف  ػػالسلبـ المسدي 

خطورة تعطيؿ بعضيا إفّ . المّْسانيات والوارِد نحوىا، وىو تدفّؽٌ ساىـ في إذىاب كثيرٍ مف المفاىيـ سدى
ة فعؿ كانت تيدؼ ميروِلةً إلى تفعيؿ الكّـ المعرفي التي جاءت بو آلة الآخر بفعؿ النقض الذي عرفتو ردّ 

المّْسانيات نفسيا وتفريعيا بالتالي إلى فروعٍ لسانيّة تكوف وليدة حسب تنامي الاىتمامات المتفرّْعة بدورىا 
رغـ  ػػلكنو سقيـ  ػعف تمكـ المّسانيات وباعتقاد عدـ مجازفة الإخلبؿ بنظاميا الذي صار قائماً ػ

ف كاف ىذا الرأي لا يشاطِره فيو كؿُّ  ػػمف ىنا ظير صدْعٌ كبيرٌ في الشرائح التي صنعتيا : المستجدّات وا 
حيث قرأ كؿّّ مِف أوزوالد ديكرو وجاف ماري  .اختفت مف الوجود الفروع إلى درجة أفّ بعضػػ المّْسانييف 

ما استقرّ في أذىاف بعض مرغـ عمى الالأقؿّ،  سشايفر في التداوليّة شيئاً لا يحتمِؿ العزؿَ لسانياً عمى
الدارسيف مف أنّيا تكوّْف قضيّة قابِمة لمتفسير والتقطيع عمى أنّيا دراسة لسانية ػ بقدر ما يصمح تصنيفُيا في 
خانة الأحواؿ الفرديّة التي تظؿّ عصيّة عمى الوصؼ المّْساني فيصحّ بذلؾ الإقرار بأنّيا مف اختصاص 

يستند موقًف ت٤لٍّلي ات٠طاب إفُ التماثل بتُ تٖليل ات٠طاب كعلم التًكيب، فالأبنية النحويةٌ » في حيف . قيةالمقاربة المنطِ 
لا نريد إثارة جدؿٍ حوؿ ما يحتممو مصطمح التداوليّة مف ناحية و  .1«( سلبمة التًكيب)ت٘كٍّن من تٖديد ت٨ويةٌ اتٞيمىل 

المّْساني العربي ػ ظؿّ مثار جدؿ نشأ منذ مدّة وداـ  المفيوـ ػ ومف ناحية التسمية في خصوص الدّرس
مدخلًب  التداوليةّليذا رفض الباحِثاف أثناء جمعيما المفاىيـ والمصطمحات، تخصيص لمفيوـ كممة . سنيف

ف كاف ىذا ينّـ عف اختيارٍ شبو إيديولوجي بمعنى أنّو يصوّْر انتماءً إلى  مصطمحياً في قاموسيما، وا 
مدرسة أكثر مف كونو نقلًب للؤمر الواقِع، فينا بقع مشكؿ العمؿ المعجمي المصطمحي الذي يصعب 

 .2ت الفكريّة العموديّةترشيحو إلى العمؿ الموضوعي وتجريده مف الاجتيادات الشخصيّة، والمنطمقا
أو حسب ما ػػ وصعوبة قياس مردود أخراىا عمى المستوى المّْساني فحسب، لأفّ المّْسانيات أضحت بديلًب 

التي كانت ( الأدوات)الفروع المعرفيّة  كثيرٍ مفػػ ل 3تدّعيو أكثر الدراسات المتفمسِفة في أسسيا وتطوّراتيا
وبحكـ ما صاحب ذلؾ الحدَث ( نسبةً إلى العمـ)بؿ الحدَث المّْساني تتولّى الاشتِغاؿ عمى موضوع المّغة ق

                                    
  13ص، أوزوالد ديكرو وجاف ماري سشايفر، القاموس المَوسوعيّ الجديد لعموـ المّساف: المترجـ ضمفالتي اختارىا  وىي الكممة           . 

، 2003 :عمـ جديد في التّواصؿ، ترجمة سيؼ الديف دغفوس ومحمّد الشيباني، بيروت: آف روبوؿ وجاؾ موشلبر، التّداوليّة اليوـ  1
إفّ المشكِؿ الذي يطرحو ىذا الإجراء ىو . (Grammaticalité)نحويةّ الجمؿ  الجُمؿ النّحويّة .212المنظّمة العربيّة لمتّرجمة، ص

    .        الأوّؿتركيبيّ في المقاـ 
 .           15.ص، أوزوالد ديكرو وجاف ماري سشايفر، القاموس المَوسوعيّ الجديد لعموـ المّساف: يُنظَر تعميميما  2

3   B. Malmberg , Analyse du langage au XX e siècle.., Ed. PUF,  Paris, 1983. 
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وبتعبيرٍ آخر وبالاحتفاظ عمى روح ذلؾ التشخيص برمّتو، لـ تعد ىذه  .مف انغلبؽ المّْسانيات عمى نفسيا
َـ مف الداخؿ قياساً بوتيرة تطوّر مصطمحاتيا التي خفّت الوطءَ عمى  المّْسانيات قادِرة عمى إنتاج مفاىي
بساط فرشتو ليا مجالاتٌ متنوّْعةٌ في ظؿّْ تجدّد المّْقاء بينيا وبيف المّْسانيات بعد غياب التفاعؿ أو بالأحرى 

التي حُممت ( المّغويّة وغير المّغويّة)تغييبو، وما دامت قد تسرّعت إلى رفض العمؿ إلى جانب تمؾ الفروع 
عتباراتٍ منيجيّة، فأضحى مف الصعب لمغاية عمى أف تقُصى مف حيّْز الاىتماـ بشأف المّغة وفؽَ ا

التغاضي عف ذلؾ، لأنّو عمى الرغـ مف ذلؾ العجز النسبي المشخَّص عمى ذلؾ النحو والذي يبدو أفّ 
للئقصاء ىامش المسؤوليّة، فقد شيدت المصطمحاتُ المّْسانيّة القاضية بالتعبير عف المفاىيـ المّْسانيّة 

 (المّْسانيّة)ت نتيجة الميؿ إلى أف تبرأ ساحتيا بالنسبة لممصطمحات المّغويّة الحديثة والتي يبدو أنّيا فاض
التي كانت سائدة قبميا، شكلًب مف سباؽٍ ظاىريٍّ إلى ارتياد مجالاتٍ عدّة، ولا يمكف تناسي رواجيا الكثيؼ 

فسيرىا وتطبيقيا في شتى أوساطٍ اختصاصيّة خارجيّة إلى درجة عجز تمكـ المّْسانيات عمى التحكّـ فييا بت
عمى الأقؿّ ػ ومف بابٍ أولى ػ في حقميا الخاص الذي يبدو أنّو لا ينعـ بالاستقرار مف ناحية موضوعو 

والنقطة الحاسِمة في  .المنقسـ فترة بعد أخرى انقساماً متزامِناً مع مناقشاتٍ كاف المؤسّْسوف قد أنظروىا
تشتدّ ػ في رأي جورج موناف دائماً ػ مع ما تكرّْسو الشيرة المضمار الذي ييمّنا، ىي كوف حدّة ىذه المفارقة 

المتفاقِمة لبعض المصطمحات مف مَنزعيا لدى الفئة المثقَّفة عمى السواء وتواترىا لدى الرأي العاـ إثر 
: عامؿ الموضة التي أخذت تطمؽ عقاليا عمى حساب التقدّـ الفعمي لمعمـ المنشود مف قبؿ المؤسّْسيف

 اليوس المّسانيبما أطمؽ عميو ػ وىو يبدو ساخِطاً عمى قدَر المنعرج غير المنتظَر ػ عبارة  وىو ما وصفو
(Linguistomanie)  وما جاء تارةً أخرى وفؽ أوصاؼٍ قاؿ بيا العديد مف المتأسّْفيف عمى تقيقر دور
، فيي نقطة تُسجَّؿ ضدَّ الشيوع السريع والمفرِط (Science pilote)، وىـ العمـ الرباف المّْسانيات الطلبئعي

لممصطمحات المّْسانيّة، إذ تعطي الوىَـ أفّ المّْسانيات تتمتّع بصحّة عالية، لكف ىذه الحالة لا تتماشى وواقِع 
ما داـ وقِعاً عمى مستوى التسميات )مفاىيميا المتأزّمة، وىي مف جية أخرى تغذي الجدؿ السطحي 

جذب الاىتماـ الجادّ ولا تذىب بو كميّة، وىذا قد يستدعي تأمّلًب مف نوعٍ خاص يسمّْط ، فيي لا ت(فحسب
كأفّ الأمر يتعمّؽ بتصرُّؼٍ رمزيٍّ لا ينتظر أوافَ النضج . الضوء عمى خمفيات المشكمة المصطمحيّة

شأنيا أف تثُمّْف ليذا يقترح جوج موناف الإسراع بأخذ تدابير دقيقة مف  .أىّـ مف ذلؾفحسب، بؿ تخطّاه إلى 
الجيود السابِقة مف دوف الوقوع في إعلبء شأنيا ػ لأنّيا لا تزاؿ قيدَ الدراسة ػ إلى غاية تتناسى معيا 

مف المعروؼ أفّ الرواد الذيف نشطوا مف أجؿ تأسيس المّْسانيات و  .التزاماتيا تجاه، في أسرع وقت ممكِف
اؿ المصطمحات التي كانت وضعية العمـ الجديد في قد شدّدوا عمى سوء استعم كعمٍـ بحت ومنفصِؿٍ 

                                    
  َـ أخرى  . لقد أشرنا إلى عناية دي سوسير باستبداؿ تسميات بأخرى ليس عمى وجو التفريع بقدر ما ىو ميؿٌ نحو إقامة تسمية مقا
   ،ذكر ىذا الطموح الذي راود المّْسانيات في إحدى طفراتيا، أكثر مف باحِث كؿّ لاعتبارتٍ ما، كالتلبقي بينيا وبيف الأدب والنقد

 D. Maingueneau, Éléments de Linguistique pour: يُنظَر مثلبً . يموقد ديكرو، وتودوروؼ، ودومنيؾ منعمى غرار أسوال

le texte Littéraire, 3e éd Dunod (revue & augmentée), Paris, 1993.  
   ميؿ بنفنيست  . الخ..نستحضِر ىنا أسماء مثؿ إدوارد سابير وبمومفيمد وىومبولد ودي سوسير وا 
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صدد مطالبتيا وفي حاجة إلى مف يعرؼ وصفة تحضيريّة لا تقع في الشَّطبِ عمى التراث بخطٍّ ممغٍ، 
ويتوقّع الصعوبات الحائمة دوف ذلؾ، ولا يمكف أف يُتصوَّر احتماؿ ذلؾ السوء ميما كانت مغريات التعريؼ 

، فنبّو كؿّ واحِدٍ مف زاوية معتبراتٍ تيّـ المادّة التي يكوف قد أمضى 1تٍ ممكفبالعمـ الجديد في أسرع وق
الوقت الطويؿ مف أجؿ تحضيرىا وفي سياؽ التعريؼ بيا باعتِبارىا في آفٍ واحِدٍ كمَكسَبٍ تاريخيٍّ إنسانيٍّ 

نة  وكشيءٍ منفرِد غير مسبوؽ، إلى خطورة التمادي في التلبعب بفرص الاشتقاؽ التي تتيحيا المّغة المدوّْ
فطالبوا بحصر الاختيار في صيغٍ مطّردة وثابتة، كما حذّروا مف التذرّع بصعوبات النحت المانِعة، أو 
الافتقار إلى الوقت المطموب في سبيؿ تذليؿ صعوبات وضع المصطمح، أو فرط الثقة بالدراسات 

تعثّر المّْسانيات، والتجوّز،  المستفيضة في مجاؿ المصطمحات وىو ما قد يؤدّي إلى الحيمولة دوف
والتوسّع، وتحفّظوا في موضوع التضخّـ، والإبياـ، وحذّروا مف انطلبؽ بعض التسميات إلى أماكِف أخرى 
مف جسـ المعرفة الإنسانيّة، تتكاثر، وتظير في ىذا المجاؿ المقالة التي كتبيا روماف ياكوبسوف مثالًا 

عماؿ التأمّؿ الانعكاسي عمى المّغةرائعاً لإمكانية المزاوجة بيف إدخاؿ ا بينما لا و . لمفاىيـ المستحدَثة وا 
إذا أصغينا إلى  أنّو مف ذات المعضِمة التي مف المؤكَّد( المّْسانييف)ينزعج كؿُّ المعجمييف المصطمحييف 

أكثر إلى خطبة جورج موناف المشار إلييا سابِقاً نجد المّْسانيات قد وَضِعت أماـ تعارضٍ، لأفّ ذلؾ يُعزى 
 .سديضربٍ مف عسر التصنيؼ حسب اعتقاد عبد السلبـ الم

 المذموميف، وىي يعإظيار مظاىر التنوّع والتفر ب بعدما قمنا تتضح الرؤيةوفي آخر ىذا الفصؿ 
 :التي يمكف تمخيصُيا فيما يأتي

 الاختلبؼ في التسميات 
 معايير التصنيؼ المتذبذبة لدى الباحِث الواحِد 
 سجاؿ مذىبيّ لا يسوده سوى الخلبؼتضييع الوقت في  

 (ونعود إلييا في الفصؿ الآتي) نزوة إنشاء المذاىب والمدارس 

ّـ إنّو مف . فيذه المظاىِر الأربعة تشكّْؿ الجرعة الزائدة التي تصيب المّْسانيات بالتخمة المصطمحيّة ث
ػػ لمُعتبرات الشخصية لمّْسانييف الجدير أف يتّـ النظر في أمر التفّرُّع المّساني إلى مدارس بِمعزؿٍ عف ا

وبِغضّْ النّظر عف المُعطيات المُتولّدة عف توسيع الرّقعة المُمتدّة إلى العوالـ الفرديّة  ػػمنظّْريف ومطبّْقيف 
ذا كاف لا بدَّ لمباحِث المصنّْؼ الذي يؤرّْخ لمّسانيات ويرتاد عالَـ . والعوامؿ الاجتِماعيّة حتّى لا تشمميا وا 

ىـ ونظرياتيـ ورؤاىـ واتجاىاتيـ أف يجير بآرائو الشخصية حوؿ شتى الموضوعات التي ءيف وآراالمّساني
 .يعرض ليا فعميو أف يتجنّب الخمط بيف آرائو وآراء مختمؼ الكتاب الذيف يعرض ليـ

                                    
 (.      34ػ  09.ص)، ونقد لَأىّـْ مَفاىيمو ونتائجو تحميؿ: عبد الرحمف الحاج صالح، مدخؿ إلى عمـ المّساف الحديث  1
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د المشارب تعدّ ونخمص مف خلبؿ ىذا الفصؿ إلى أفّ ظاىِرة تفريع المّْسانيات ػػ ولاسيما في ضوء 
رجمة حركة التّ كثيراً ما يؤثّْر عمى  ػػ ويسرةً  يمنةً  المّْساني المصطمح زعات الفكرية التي تجتذبة والنّ يّ المدرس
المصطمح ىذا  عمى نموّ أكثر سمبية  آثارٌ بالتالي  العربي والتي ستكوف ليا سانيفي المجاؿ المّْ السّائدة 

وذلؾ يرجع . وىو ما سندرسو في الفصؿ المواليػػ  بخاصة سانية العربيةساني ووضوحو في الكتابة المّْ المّْ 
أساساً إلى التصرّؼ الذي يتصرّفو صاحب الخطاب المّْساني تجاه ذلؾ التعدّد في المشارب والنزعات 
والذي غالباً ما يتوجّو في قِسمِو الكبير نحو إصلبح مصطمحيّتو وانتقاد مصطمحيّة غيره لكي تتناسب مع 

ختمفة في غالب الأحياف ػػ بالإضافة إلى حركتو نحو تحقيؽ نسبة لغويّة في تمؾ المشارب المتعدّْدة والم
مصطمحاتو في أقؿّ التقدير وفؽ ظاىرة التّعميؿ ػػ وكذلؾ لإثبات حسّو التعميمي وبالتالي دقّة خطابو 

قد يحصؿ عمى حساب خدمة ( التّحسيني الجمالي)والحاؿ إفّ ىذا التصرّؼ . المّْساني في أحسف الأحواؿ
لمفيوـ المّْساني وتتويجو، ويعرقؿ تمرير الأفكار، ويكوف سبب الإبياـ الذي كاف مف المفروض أف توضع ا

ذا قيس ىذا الصنيع مبدئيّاً بما قاـ بو النحاة والدارِسوف القدامى . المصطمحات بغرض مَحوِه نيائيّاً  وا 
مع تطوّره، مِف دوف أف يُعنوا كثيراً لمعربيّة في وضعيـ لممصطمحيّة النحويّة في ابتِداء أمر النحو وحتى 

ّـ ذلؾ وما ىو تفكيرىـ في وضعيا ػػ عمماً أنّيا كانت كثيرة في كتبيـ؛ سنُدرِؾ الفجوة الكبيرة  بإخبارنا كيؼ ت
التي آلت إلييا علبقة الخطاب المّْساني الحديث بالتراث النحوي العربي وذلؾ نتيجة غموّ رواد ذلؾ 

لدّرس المّْساني الغربي الذي عزّز في نفوس بعض الخطباء المّْسانيّْيف اعتقادىـ الخطاب في التفاتيـ نحو ا
 .بضرورة تعميؿ مصطمحات ىذا الدّرس كافّتيا ولو عمى حساب التّطبيؽ المّْساني
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ييمّنا منيا ما لو علبقة بالقضايا . أكثر الخطاب المّْسانيإفّ مفارقات المّْسانيات كثيرة ومفارقات 
ليذا نقتصِر ىنا عمى إثارة مفارقتيْف . لا حصر ليا المصطمحيّة المّْسانيّة التي عرفت أنواعاً مِف الاختلبؿ

ذلؾ أفّ كمتيْيما يُمعِف في توسيع مجاؿ . الولاء المَدرسيومفارقة  عدـ تناىي الموضوعمفارقة : ىما
ييّـ دراسة ىذا المجاؿ في ضوء ىاتيْف المفارقتيْف لمعرفة محجّة المّْسانيات مِف . المصطمحات المّْسانيّة

التي مسالِؾ الخطاب المّْساني الذي يمكف شذبُو عمى غرار ما دعا إليو ابف مضاء مف شذب العمؿ النحويّة 
 .وفي انتظار رجوع العمماء إلى تمؾ المحجّة يتكشّؼ ىذا الخطاب بحرية. طالما طالت عمـ  النحو العربي

وقبؿ طرح ىذه المفارقة نشير أولًّا إلى أفّ عدـ تناىي الموضوع ػػ  :مفارقة عدم تناىي الموضوع 1.2
فيي بذلؾ ظاىِرة . تكاد تعّـ مجالاتٍ كثيرةأي تمدّده المستمرّ ػػ لا يقتصِر عمى المّْسانيات بؿ ىو ظاىِرة 

 .جديرة بالرعاية مف الناحية المصطمحيّة ما دامت أحد الأسباب التي تدفع دوماً إلى تجديد المصطمحات
فبالتالي لا يمكف . بيد أفّ النّظرة الكلبسيكيّة إلى العموـ تقوـ عمى منح ىذه الأخيرة مقاـ مستودع المعرفة

ع مصطمحاتيا ػػ إلّا أف تستقرّ ولا تتحوّؿ في دلالاتيا إذ ىي محكومة بأحاديّة الدلالة لمصطمحياتيا ػػ مجمو 
ما يؤوؿ إلى الاحتفاظ عمى صورة المَّفظ كما ىي وكما أسنِدت إلى مفيوـ سبؽ ليا أف حممتو ػػ مفيوـ واحد 

ّـ إنّو كما تذكّْر الباحِثتاف إنغريد ماير . فحسب  Kristen)ينتوش وكريستف ماك (Ingrid Meyer)ث

Mackintosh)  تقضي دراسة ات١عتٌ ات١صطلحي تقليدياٌن باعتبار ات١صطلحات  »: تمدّد المعنى المصطمحيحوؿ قضيّة
ولقد فيـ أوبيتز  .1«فضاءات تصوُّرية تكوف حدكدىا معي نةن تٔنتهى الدقةٌ ك ترسم مناطق  (الثبات)تٔثابة كحداتو في غاية 

(Opitz)  ًأياٌن يكن منشأ ات١صطلحات أك الطريقة التي تم  تٔوجبها  » :جوىر ىذه المقاربة وعبَّر عنيا تعبيراً بميغا
 (مصطلح)ىذا ىو تٖديدان ما تعنيو كلمة . إنٌا سلسلةه مًن ات١عاني ا﵀د دة بدقةٌ: تشكيلها، فهي تنشدي ميزةن مشتًكة، ألا كىي

(terme) . ٌتينيٌة فعلى شاكًلة الكلًمة اللب(terminus)  = حىدٌ، يسًمي ات١صطلح نايةى مستَة كسلسة من التحوٌلات التي يصبح مًن
ثٍّل ات١صطلحات قائمة أك لائحةن تٔصطلحات ميداف اختصاص معتُ  ]..[ ، رتٌٔا بشكلو ميناؼو للطبيعة الآف فصاعًدان تٔنأل عنها . ت٘ي

 .2«يؤدٌم كلٌ تعديل يطرأ على ىذه القائمة إفُ إعادة النٌظر في ات١صطلحات، كلكن لا ت٭قٌ لأحدو ات١ساس ُّا حتى إثبات العكس 
أف يفسّْروا قضيّة التحوّؿ والتعديؿ المشار إلييما في ىذا  وبينما حاوؿ أخصائيوف في الذكاء الاصطناعي

فربطيما بعضيـ بالخمؽ الأوّلي الذي يتطمّب مراجعاتٍ واحدة تمو أخرى ػػ وىي حاؿ موضوع . المقتبَس
وىذا لا يؤدّي بالمصطمحات إلى دفع بعضيا بعضاً بقدر ما . 3عمـ الطبّ الذي يظؿّ مفتوحاً إلى الأبد

قعاً إلى جانب بعض، ذلؾ أفّ إحدى طرائؽ تكويف الحقيقة تكمف في إيجاد مكافٍ ليا تمتمس بعضيا مو 
ضمف سابقاتيا، ما يعطي لممصطمحات القديمة قابميّة الاستعماؿ مجدَّداً لوصؼ الحقيقة الجديدة ػػ وذلؾ 

                                    
لمحة عف ظاىرة زواؿ الصفة المصطمحيّة، ضمف المعنى في عمـ : المعنى المصطمحي« تمدّد » إنغريد ماير وكريستف ماكينتوش،   1

  .289، ص(320ػػ  289ص)المصطمحات، 
2  Kurt Opitz, On Dictionaries for Special Registers: The Segmental Dictionary, In Lexicography: 
Principles and Practice (Dir R. R. K. Hartmann), Ed. Academic Press, Londres, 1983, p.60. 
3  Jean-Claude Pérez, De nouvelles voies vers l‟intelligence artificielle, Ed. Masson, Paris, 1988, p.38. 
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زه ظاىِرة 1كما تجمّى لنا مف خلبؿ نصّْ لجوؿ ماروزو حتماً إلى  التي تؤدّي إعادة التعريؼ، وما تعزّْ
 إعادة التسميةوكذلؾ يبادِر بعض المصطمحييف إلى تبرير الترادؼ بما تفتحو ظاىرة . الاشػتراؾ المَّفظي

. غير أفّ التحوّؿ والتعديؿ الواقِعيْف في مجاؿ المّْسانيات قد أخذا حجماً مسّ حتّى الموضوع .2مف مجالاتو
فانتيى معو بعضُ المّْسانيّْيف إلى عدـ معرفة الموضوع الصحيح الذي يستحؽّ أف يشتغؿ عميو عممُيـ 

يُصنّْفوف كتباً في والذيف  الخطاب المّْسانيوىو ما نشاىده مع تنامي عدد المصنَّفيف في (. المشترؾ)
قد أحصى لموضوع المّْسانيات  La Grammaire d'aujourd'huiفيـ اختمفوا كثيراً إلى حدّ أفّ كتاب . مجالو

 عدـ تناىي الموضوعأمّا كوف  .3عمى الأقؿّ أربعة تصوّرات مختمِفة بؿ متناقِضة أدلى بيا أشير المّْسانيّْيف
راسة تتشكّؿ حوليا الدّْ  معيَّنة وحدةٍ قياـ أيّ مادّة اختِصاصيّة عمى  أفّ  شؾَّ لب ، فيعُدّ في حدّْ ذاتو مفارقة

ذلؾ أفّ حركة البحث عف الوحدة التي لا تفتأ تتغيّر شكميّاً . وتماسؾ أجزائيا ىو أحد دلائؿ تمايُزىا عممياً 
مجاليا ويعرّْؼ المصطمح الذي يحدّ في حاؿ الخطاب المّْساني تسايِرىا حركة أخرى تتمثّؿ في البحث عف 

ف لنظاٍـ مَفيوميٍّ معيَّفٍ لا بدَّ أنّو يتألَّؼ مِف أربعة عناصِر مذكورة في . مفاىيميا ذلؾ أفّ كؿّ قطاعٍ مكوّْ
مع العمـ أفّ المصطمحيات . المصطمح والمفيوـ والميداف والتّعريؼ: ىذه الجممة المسطَّر تحتيا ألا وىي

شديدة  فثبات الوحدة لا يزيد العمـ إلّا قيمة تمايزيّة .4المركزي تكترث أكثر بالمصطمح الذي تعدّه العنصر
التردّد الذي ساد دي سوسير قبؿ إعلبف قياـ المّْسانيات كعمٍـ لتعذّر دائماً نتذكّر : نحو القياـ اً تجعمو سائر 

، وقبؿ ونصيبٍ كبيرٍ مِف تجميات نظراً لعدـ تجانس( أي وحدة لمدراسة)موضوعاً  (Langage)نصب المّْساف 
وتعِد بضماف  عدّ مبدأً تصنيفياً التي يرى أنّيا تكتفي لذاتيا وفي ذاتيا وتُ  (Langue)أف يجد العزاء في المّغة 

، قد 6لذا فإفّ المّْسانيّْيف المنظّْريف المتأمّْميف في القضيّة مف زاوية نظر ابستيمولوجيّة. 5قياـ العمـ المنشود
 :يغمب عمييا التوصيات الآتيةفسَّروا ىذه المفارقة بكيفياتٍ 

  ضرورة بناء الموضوع 
 ضرورة نقؿ المفاىيـ 
  زاوية المشاىدةضرورة تغيير 

بؿ . وىي توصياتٌ مبنيّةٌ كمُّيا عمى فكرة التحوّؿ التي لا يمكف أف تؤسّْس لثبات المصطمح كما تقدّـ
ؽ التنوّع الذي عمى الرغـ ممّا مِف شأف ىذه التوصيات أف تدفع ىذا الأخير إلى الاحتِفاظ دوماً عمى بري

                                    
 .تداعيات التفريع المصطمحيّة 2.1: ىذا البابيُنظَر   1

2  Jacques Lethuillier, La synonymie en langue de spécialité, Meta, vol. 34, n° 3, (p.443-449). 
3  Michel Arrivé et al., La Grammaire d'aujourd'hui, Ed. Flammarion, Paris, 1986, p.362-363.  

  .269، ص(288ػػ  269ص)برونو دو بيسيو، الميداف، ضمف المعنى في عمـ المصطمحات،   4
5  J.-C. Milner, Introduction à une science du langage, p.40.  
6  L. Hjelmslev, Prolégomènes à une théorie du langage, p.98. 
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 Terminologiesعاناه مف التنكّر في ظؿّْ النظريّة المصطمحيّة الكلبسيكيّة، فقد خصّصت دوريّة 

nouvelles 1المصطمحيات لطابع التّعدّدي الذي يتحمّى بو موضوعلإظيار ا عددىا الواحد والعشريف. 

إفّ موضوع التحميؿ الذي يخوض فيو المّْساني لا يتواجد منذ الوىمة الأولى، ما : بناء الموضوع 1.1.2
ذا توفّرت فيو . عوض الانشغاؿ عمى معطياتٍ يُتصوَّر أنّيا متوفّْرة سمفاً  بناء موضوعو أولاً يضطرّه إلى  وا 

ذ عيّنة منيا، لأنّو مف ػػ ويجب عميو أف يتّخ( المتناىية غير)في مدوّنة المّغة توفّرٌ افتراضي ػػ ما يوجد 
المستحيؿ ضبط ما ىو في حالة نشاطِ وغير متناهٍ ميما يشفع لذلؾ مبدأ القياس الذي اشتير في مجاؿ 

وبيف العيّْنة والواقِع المّغوي بَوْفٌ ذو حجٍـ ييّـ تقديرُه لقياس صعوبة الميمّة المَنوطة . 2الدّْراسات المّغويّة
ّـ إنّ . عمى عاتِؽ ذلؾ المّْساني  ءآرا كاف دائماً ترافقوالدرس المساني مدوّنة مغمقة، بؿ  لدى لـ يكفو ث

شارات إلى ضرورة تناوؿ موضوعات أخرى مُ  وذلؾ مف جية نظراً . سانياتبة وعمى التماسّ مع المّْ جانِ وا 
 ، ودعوتُو لضرورة تأسيس عمـ جديد(الأزياء، الآداب، السموؾ) الصمة بيف المغة وأنماط الإشارة الأخرى 

 .، وحصؿ ذلؾ فيما بعدُ، مما ضمف حياة أطوؿ لمدرس المساني عموما(السيميولوجيا)

ىذا الواقِع ػػ كما سنرى أدناه ػػ قد واجو الدرس : النظريّة المّغويّة ونموذج التحميل المِّساني 1.1.1.2
الذي أثار خِلبفاتٍ جمّة في أوساطٍ  الفونيمالمّْساني منذ أف بدأ يثبت عمميّتو مع تناولو مثلًب لموضوع 

أمّا عند العرب فمـ يخص ىذا . خلبؼٌ دار حوؿ محور المفيوـ عند الغربيّْيف. 3لسانيّة وغير لسانيّة
وكذلؾ واجو ىذا الواقِع ذلؾ الدّرس الذي أخذ يخوض في موضوع .  الأخير فحسب بؿ مسَّ التسمية

التي يتفّؽ حتى غير المتخصّْصيف في  تحميل الخطابک وكذا موضوع مادّة عمميّة تخصّصيّة . 4النصّ 
 وقد طرؽ تشومسكي. 5مف المنظور المّْساني بأنّو ما يُبنى وليس ما ىو متوفّْر لكؿّْ عياف( ىذا التحميؿ)

الذي يصعب عمى ىذه الأخيرة  النظريّة المِّغويّةىذه القضيّة الابستيمولوجيّة، في صدد تصوّره لموضوع 
ّـ تثبيتو، فيقوؿأف تحدّه، مشي فلنلبحًظ،  »: راً إلى طابع التحوّؿ الذي قد يكتنؼ الموضوع الذي يُعتقَد أنّو ت

، أنوٌ ليس مًن شأف النظريةٌ العامٌة كلا الأت٨اء ات٠اصٌة أف تٗلص إفُ التثبيت [موضوع النظريةٌ اللٍّسانية ] فيما تٮصٌ ىذا التصوٌر 
ولكف اللّبفت  .6«ف تنبثًق من اكتشافاتو تشمل كقائع جديدة تتعلٌق بلغاتو خاصٌة تٯكن لتطوٌراتو أك مراجعاتو أ. النهائي

ىو ما صرّح بو تشومسكي قبؿ أسطرٍ قميمة مف  ػف وعي المصطمحييف ػمينفمت للبنتباه ػػ وىو ما يجدر ألّا 

                                    
1  Terminologies nouvelles, n° 21 (Terminologie et diversité culturelle) Rifal, Bruxelles, Juin 2000, 
(p.27-31), p.28.           

  غياب  1.1: ىذه معضِمة كؿّ العموـ التي تشتغِؿ عمى المّْغة، كما ىو شأف المصطمحيات ذاتيا؛ يُنظَر تحميؿ ىذا الواقِع الصعب
   . يؽ المصطمحيتجانس التطب

2  Jean-Philippe Dalbera, Le corpus entre données, analyse et théorie, Revue Corpus, n°1, Nov. 2002. 
3  Sumpf Joseph, A propos de la philosophie du langage, Revue Langages, n°2, (p.03-34), p.07. 
4  A. Grésillon, Fonctions du langage et genèse du texte, in La naissance du texte, Ed. Corti, Paris, 
1989, (p.177-192), p.185. 
5  Jean-Michel Utard, L‟analyse du discours : entre méthode et discipline, in Analyse de discours, Ed. 
Apogée, Rennes, 2004, (p.23-52), p.32.   
6  N. Chomsky, Structures syntaxiques, p.58. 
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نظريّة لا ينبغي أف تقُصى مف حيّْز استعماؿ أيّ  الجممةمف قبيؿ  ىذا المقتبَس، مِف أفّ مصطمحاتٍ 
، فما عمى في صمب النحويقع دائما  مفيوـ الجممة لأفّ أيّاً كانت الوحدة التي قد تقفز إلييا؛  لسانيّة

فيو يدعو بذلؾ إلى الاحتفاظ عمى مصطمح : 1ويحدّْد آفاقَيا المّْساني إلّا أف يُعرّْؼ نظريّتو حوؿ الجممة
 Van)بؿ يذىب فاف دايؾ . ميما تتنوّع النظريات في خصوص المفيوـ الذي يحممو المصطمح الجممة

Dijk)  ّبدأ ينقش أحرفو الذىبيّة الأولى ضمف ابستيمولوجيّة توليديّة ويتقدّـ بوصفو  نحو النصّ إلى القوؿ إف
في العربيّة  مةالجموكذلؾ خضع مصطمح . 2نظريّة الجممة التي توسّعت لتشمؿ النصّ وتُطبَّؽ عميو

لتغيُّرات في مفيومو وفؽ المدارس والعمماء وأتباعيـ، ورغـ ذلؾ احتفُِظ عمى التسمية ولـ يجترئ أحدٌ عمى 
مف ىنا أضحى مف الخطأ الحكـ عمى تاريخيّة موضوعٍ سبؽ . 3عزلو بصفتو يمثّْؿ عيداً قد ولّى وانتيى

بيدَ أنّو . بما أفّ ىذا الأخير ىو في بناء مستمرّ  لمدرس المّْساني أف عالجو، أي كؿّ شيء قابؿ لمتّجديد
 وعمى الرغـ مف ىذا التحفّظ والدعوة إلى المحافظة عمى المصطمحيّة التقميديّة ىنالؾ مَف ذىب إلى أفّ 
النظريّة المّغويّة ونموذج التحميؿ المّْساني جديراف بأف يغيّراف حتّى موضوع الدراسة المّْسانيّة في كثيرٍ مِف 

الزاوية ىي التي تخمؽ فلب غروة أفّ ذلؾ يستمدّ مصداقيّتو مف مقولة دي سوسير الشييرة بأفّ . 4هأبعاد
إذا كاف المّسانيوف انطلبقًا مف ىذا الأخير إلى غاية تشومسكي ػػ بؿ حتى ما بعد تشومسكي ػػ ف .الموضوع

كالعمر والجنس والمينة والانتماء قد اىتمّوا بإقصاء مِف مجاؿ الدّراسة كؿّ ما يشير إلى العوامؿ النوعيّة 
الاجتماعي الجغرافيّ، واتفّقوا عمى إبعاد التنّوّعات المّغويّة قصدًا مف حيّز الوصؼ المّسانيّ؛ فذلؾ يرجع 
ضفاء عمييا درجة  إلى ما بدا ليـ مف ضرورة تحقيؽ نسبة ما مف التّجريد لممعطيات المحصّؿ عمييا وا 

كما كانوا يروف أنّو مف الضروريّ تقدير الخطوات الأوّليّة الّتي كانت عمييا معيّنة مف المثاليّة والتّعالي، 
كما يحصؿ أف يُنفذ إلى مجاؿ اختصاصيٍّ فرعيٍّ تابعٍ لمّسانيات  .5النّظريّة المّغويّة في عيدىا البدائيّ 

فما حدث مِف التّوسُّع  .انطلاقاً مِن بابٍ من أبوابو المشيورة ارتبط بو مِن أنشِطةٍ وتطبيقاتٍ ويُنظَر فيما 
وقِعاً في مإنّما كاف نتيجة العمؿ عميو مِف أتباع المدارس المّسانية، كؿّ مف زاويتو ومت الفونيـفي مفيوـ 

تباع النظري بالتطبيقي أصبح نوعاً  .مدرستو ومعتبِراً لتمؾ الأنشِطة والتطبيقات فتواجد الأنشِطة المتفرّْعة وا 
ر نظريّةٌ ما  ميشاؿ زكريافعند . يّة تظير عمى مسرح المّسانياتمف التبرير الضروري لكؿّْ نظر  لا تبُرّْ

                                    
  تناولو لثنائيّة  أثناءع عف ىذا الرأي أحمد علبوي وكذلؾ داف(Grammaire universelle et grammaire particulière) ؛

الوحدات بوصفيا تصنَّؼ مف جية في  « La « phrase » est une possibilité absolue »فرأى أفّ الجممة إمكانيّة مطمقة 
 Ahmed Alaoui, Epistémologie de: يُنظَر؛ (Universaux linguistique)التركيبيّة، ومف جية أخرى في الكميات المغويّة 

la linguistique arabe, Ed. OKAD, 1998, p.13-14. 
1  N. Chomsky, Op. cit.,  p.58. 
2  T.A.Van Dijk, Aspects d‟une théorie générative du texte poétique, in Essais de sémiotique 
poétique, Ed. Larousse, Paris, 1972, p.180-206. 
3  Djamel Kouloughli, Réflexions sur l‟origine du terme “ ǧ umla” dans la tradition grammaticale 
arabe, in Métalangage et terminologie linguistique, (p.577-589). 
4  G. Granger, Langages et épistémologie, Ed. Klincksieck, Paris 1979.  
5  Anne Coppel, La norme, in Manuel de linguistique appliquée, T.4, (La norme linguistique), Ed. 
Delagrave, Paris, 1975, (p.15-52), p.17. 
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ففي الواقع، لا تتٌخذ النٌظريةٌ مبررٌاتها،  »: جدواىا ما لـ تُطبَّؽ عمى المّغة العربيّة، كما يتبيّف مف عبارتو ىذه
مع العمـ أفّ المعتقََد السّائد قبؿ  .1«ا لغتنا بالنٌسبة لنا، كلا تكوف فعٌالة ما فَ نقرنا بالتٌطبيق الواضح كات١فيد في قضاي

ّـ دراستيا لذا . لسانيات تشومسكي يقوـ عمى اعتبار المّغة خلبصة الأقواؿ التي يمكِف جمعيا فوصفيا ث
ّـ إنتاجيا  لمّغة عمى أنّيا جممة (Bloomfield)ينتقِد تشومسكي تعريؼ بمومفيمد  العبارات الكلبميّة التي يت

مف الصياغات  (Whitney) ما جاء عند وايتني يتحامؿ كذلؾ عمىمجموعة لغويّة ما و في واستخلبصيا 
فيرى عمى خلبؼ ذلؾ أفّ الموضوع يُفترَض ولا يُستقى مف الواقِع المّغوي لأفّ ىذا الأخير لا . المماثِمة

يٌة معطيات العربية كثتَان ما اعتقًد أف قض» كذلؾ تُطرَح القضيّة نفسيا عمى المستوى العربي إذ  .2يمكف جمعو
ات١ؤلٌفات التابعة ت٢ذا ( أحسن)صفحات قد حسًم أمرىا في علم النحو العربي القديم، كأنوٌ يكفي قلب ( سواء قدتٯان أـ حديثان )

 غير كافيةإفٌ ات١عطيات التي ت٧دىا في الكتب . كاتٟاؿ إنو لاشيء يبرٍّر مثل ىذا ات١وقف. الأختَ لكي نعثر على ما ييبحث عنو
الظاّىِرة وىذا الواقِع فرض عمى المّْسانييف تصرُّفاً يقوـ عمى لجوء بعضيـ إلى وصؼ  .3«لأسباب عديدة 

مباشرة ومف باب التعريؼ بيا نيائياً، وذلؾ نظراً  المّغةإذا أحجموا ػػ أو تردّدوا ػػ عف الحديث عف  المّغويةّ
تحت تأثير الظاّىِرة الأسموبيةّ إلّا أف يتناولوا وكذلؾ يأبى بعضُ الأسموبييف والنقّاد . لصعوبات تحديدىا
وىذا إف . الظّاىِرة الأسموبيّة وصفاً عممياً ، إذ ستبقى ليـ بذلؾ إمكانية وصؼ الأسموب صعوبات تحديد

دؿّ عمى شيءٍ إنّما يدؿّ عمى تجمّي تمؾ الظاىِرة في مختمؼ الأشكاؿ، أي ما يجوز تناولو مف مختمؼ 
بؿ يفرض  .4لسانيات الآثار التي يحُدِثيا أيُّ ممفوظعريؼ الأسموبيّة عمى أنيا المنظورات، حتى ثبت ت

منطؽ المنظورات ىذا تعدّد تعريفات الأسموبيّة عمى قدر تعدّد الأخصائييف في ىذا المجاؿ فيُسنَد التعريؼ 
وىذا يرجع طبعاً إلى . 5حيث نجد المّْسانيات تستغرؽ الأسموبيّة (Michel Riffaterre)الأخير إلى ريفاتير 

ومف بيف المحدّْدات لتمؾ . الأسموبتعدّد الرؤى واختلبؼ الفروع الاختصاصيّة التي طرقت موضوع 
 الاختيارالذي ييّـ الدّارِسَ أف يتعرَّؼ عمى أبعاده، وكذلؾ مفيوـ  الانزياحالظاىِرة المراد دراستيا نجد 

أي شبكة العلبقات  النسؽيَّف فيو الانحرافات الأسموبيّة، و الذي تُحصَّؿ وتُح السياؽالمتيح لفرص التعبير و 
والحاؿ إفّ ىذه المفاىيـ المصطمحات . السياقيّة المتبادلة بيف الوحدات المّغويّة المكرّْسة لأسموب المبدِع

د ومحمّْمي تشكّْؿ نُقط اختلبؼٍ بيف المّْسانييف والأسموبييف والنقا( النسؽو  السياؽو  الاختيارو  الانزياح)الأربعة 

                                    
 . 05، ص(الجممة البسيطة: )ميشاؿ زكريا، الألسنيّة التّوليديّة والتّحويميّة وقواعد المّغة العربيّة  1

2  N. Chomsky, Réflexions sur le langage, Ed. Flammarion, Paris, 1981, p.19. 
3  Abdelkader Fassi Fehri, Linguistique arabe : forme et interprétation, Ed. Publications de la Faculté 
des Lettres et des Sciences Humaines de Rabat, Rabat, 1982, p.28-29. (La mise en gras par l‟auteur)  

   إلى أف يستنتج أف الأسموبية تتحدّد بدراسة الخصائص المغوية التي بيا يتحوؿ  الأسموبفيذا عبد السلبـ المسدي يحاوؿ أف يحدّْد
، الدار العربية 2.عبد السلبـ المسدي، الأسموب والأسموبية، ط: عف سياقو الإخباري إلى وظيفتو التأثيرية الجمالية؛ ينظر الخطاب

 .            36، ص1982لكتاب، تونس، 

 ,M. Riffaterre: نقمو عف. 151مركز الإنماء الحضاري، ص ،2002 :منذر عياشي، الأسموبيّة وتحميؿ الخطاب، حمب  4

Essais de stylistique structurale, p.31. 
5  Alain Hardy, Théorie et méthode stylistiques de M. Riffaterre, Revue Langue française, v. 03 n° 01 
(La stylistique), (p.90-97), p.93.  
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الذي ليس مف السّيؿ تحديد أنواعو بالتفصيؿ نظراً  الخطابوكذلؾ الشأف بالنسبة لتعريؼ . الخطاب
لممعطيات المعتبَرة والمتجدّْدة كؿَّ مرّة والتي لا تنتيي مع استمرار ظيور المؤسّسات المنتِجة لتمؾ الأنواع 

باحثيف مراجعة النفس قبؿ الذىاب بعيداً في تناوؿ نذكّْر أفّ ىذا الواقِع قد فرض عمى بعض ال. 1الخطابيّة
موضوع الخطاب فالتزموا بضرورة التذكّر دائماً أنو كاف مِف نصيب النحو بؿ انتقؿ موضوع الخطاب أوّؿَ 
الأمر مِف عمـ المنطِؽ نحو ىذا الأخير ولا يمكِف لأحدٍ أف يتوقّع ماذا سيكوف مصيره مع تجدّد المقاربات 

مف ىنا جاء تقسيـ تحميؿ الخطاب عمى قطاعات واسِعة كتحميؿ الكلبـ، والتداولية . 2توتكاثر المنيجيا
ويقاؿ نفسُ الشيء عف تعريؼ  .3والمسانيات الاجتماعية والمسانيات النفسية يحرّْـ كؿَّ ادّعاء للبستقصاء

يجد المختار : وّْعةحيث يتعايش أكثرُ مِف كيفيّة لتصنيؼ النصوص وافِدة كمّيا مِف آفاؽٍ نظريّة متن النص
 أنواع النصوص، الموروثة عف التّراث الأدبيّ والنّقد الأدبي، تتزامف مثلًب مع فكرة أجناس النصوصلفكرة 

-Jean)وىو ما عمد إليو جاف ميشاؿ آدـ . المنبثِقة مف أحدث البحوث المّْسانيّة ولاسيما البنويّة منيا

Michel Adam)
التّصنيؼ بوجود فائض مِف المعايير الموضوعة في سبيؿ فيكذا ترتبِط أولى صعوبات . 4

وىذا إف دؿّ عمى شيءٍ إنّما يدؿّ عمى تجمّي تمؾ . 5تيسيره والتي يصعب مع ذلؾ بذؿ أيّ مصالحة بينيا
. ، في مختمؼ الأشكاؿ أي ما يجوز تناولو مف مختمؼ المنظوراتالنصيةّأو  الأسموبيةّأو  المّغويةّالظاىِرة 

المّغة كما  الأسموبعاً إلى تعدّد الرؤى واختلبؼ الفروع الاختصاصيّة التي طرقت موضوع وىذا يرجع طب
 Problèmes deويقوؿ تودوروؼ عف ىذا الأخير في آخر مقالو . النصّ والممفوظو الخطابوكذلؾ 

l'énonciation : « ىذا العدد  نظاـكلمة عن[17, n°Langages] : إفٌ النصوص الأربعة الآتيةBenveniste, (
Strawson, Todorov, Irigaray)  اللٍّسانيات كالفلسفة )تطرح الإشكاؿ العاـ لقضيٌة التلفٌظ انطلبقان من موادٌ علميٌة ت٥تلفة

فتدرس ت٥تلف مظاىر ىذه  (Fillmore, Vendler, Ducrot, Perret) لأمٌا النصوص الأخر (. التٌحليليٌة كالتحليل النٌفساني
الوقوؼ  فيكذا يتّضِح لنا أفّ المّْسانيات قد ابتميت مرّة أخرى بضرورة .6«من منظورو لسانيٍّ ت٤ض [ ظالتلفٌ ] ةالظاٌىًر 

كمن ثم كاف كضع ات١صطلح » . الذي يُفرَض أف تبنييا بنفسيا موضوعبالمرصاد لكي لا ينفمت مف بيف يدييا ال
 بوضع العلم، فلب ننتظر أف يكوف ات١صطلح ناضجا كاتٟاؿ أفٌ ات١وضوع الذم يفصح عنو ما زاؿ متًددان  بعيدو  مرتبطا إفُ حدٍّ 

غير أفّ  .7«في ضبطو كاتٟاؿ أف ات١ادة التي يتًجم عنها ما زالت تقتضي الدرس كالضبط  كلا نتوقع أف يكوف صارمان  كمضطربان 
لنمعِف النظرَ في أسباب ىذا  .8«شيءو تقريبان أف يكوف موضوعان للملبحظة  ات١صيبة، في ات١ادٌة اللٍّسانيٌة، أنوٌ تٯكًن لكلٍّ »

                                    
1  D. Maingueneau, Genèse du discours, Ed. Mardaga, Bruxelles, 1980, p.154.  
2  Wolfgang Wildgen, De la grammaire au discours : une approche morphodynamique, Ed. Peter 
Lang, Bern-Paris, 1999.  
3 Cathrine Détrie, Paul Siblot & B. Verine, Termes et concepts pour l‟analyse du discours : une 
approche praxématique, Ed. Honoré Champion, Paris, 2001, p.08. 
4  Lorenzo Devilla, « Analyse de La linguistique textuelle – Introduction à l’analyse textuelle des discours », 
Alsic, Vol. 9/2006, [En ligne], mis en ligne le 20 décembre 2006. 
URL://alsic.revues.org/index300.htlm. Consulté le 13 janvier 2010.  
5  A. Boissinot, Op. cit., p.27.  
6  T. Todorov, Problèmes de l'énonciation, Langages, n°17, (p.03-11), p.11. 

 .241، ص1993، النّادي الثقّافي، جدّة، جواف 8.ج، 2.علبمات في النّقد، ـمجمة محمد النويري، المصطمح المّساني النقدي،   7
 .290ص، ، ضمف القاموس المَوسوعيّ الجديدالمعيارأوزوالد ديكرو وجاف ماري سشايفر، مادّة   8
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وبدوف التفصيؿ في باقي المفاىيـ  الوحداتبالحديث عف اكتفينا ىذا إذا  .الوضع ضمف العناصِر الآتية
 .المّْسانية التي صارت ليا مصطمحات

موضوع المّْسانيات لا يُستساغ التغاضي إزاءَ مفارقة عدـ تناىي : وامتِداد المَوضوعالمشاىدة  2.1.1.2
في  ولا إبقاء ىذا الأمر عمى حياده وعمى ىامش المسؤوليّة ؛بالمشاىدة مباشرةً ذلؾ الموضوع عف ارتباط 

يصؼ عبد الرحمف الحاج صالح عمؿَ دي . التفريع القضايا المصطمحيّة المترتِّبة عن ظاىِرةمسألة 
ّـ التنظيرقائـ عمى سوسير بأنّو  إف لـ نقؿ  تجديد التسمياتالذي يرافقو جيد في  المشاىدة والتحميؿ ث

إفٌ النظريةٌ التي كضعها كجرٌدىا سوسور تشتمل على عدد مًن ات١بادئ كالاعتبارات »  :، فيقوؿثورة مصطمحيّةيقتضي 
التي ىي اللٌساف كالنظر في تلك الأداة كعناصرىا كتركيبها  العامة استخرجها من مشاىدتو كتٖليلبتو لظاىرة التخاطب اللٌغومٌ كأداتو

من جهة كمن مقارنتو بتُ ت٥تلف النظريات اللٌغويةٌ كطرؽ البحث التابعة ت٢ا التي عرفها الغربيوف في زمانو من جهة أخرل، كتٯكن 
 الأعياف كبنائو بذلك نظريةٌ الدليل اللٌغومٌ كيفيٌة تٖديده للعلبقة القائمة بتُ الداؿ كات١دلوؿ في الأذىاف كفي:أف ت٨صر أصالتها في

(Théorie du signe linguistique)  تفسٍّر ماىية الدلالة اللٌغويةٌ إفُ حدٍّ ما كإشارتو بعد ىذا إفُ كجود علمو أشمل من علم
وقد  .1«( أك علم السيمياء)أم علم الأدلةٌ  Sémiologieاللٌساف يتضمٌنو كيتضمٌن الأنظمة الدلاليٌة التبليغيٌة الأخرل، يسميو 

بالمشاىدة وعدـ  ذلؾ الارتِباطإلى مِف جيتو،  André Martinet (1999ػػ  1908) أشار أندري مارتيني
يتأسٌس كلُّ علمو  » :يقوؿفي تناغٍُـ كميٍّ بينيا؛ حيث  ،الفوريّة واللّبحِقة معاً  الابستيمولجيّة نتائجيماو التناىي، 

 على ات١شاىدة، لكن، ما داـ التعقيدي القائمي يتعلٌق فعلبن بعدـ تناىي موضوعو، فلب ت٣اؿى للمشاىدة أف تيعتبرى متناغمة كمستقصية إلاٌ 
ذا عممنا، علبوةً عمى مضموف ىذا القوؿ، أفّ دي سوسير كاف  .2« إذا اقتصرت على جانبو ما من ات١وضوع وا 

سبّاقاً إلى الإصرار عمى كوف المنظور ىو الذي يخمؽ الموضوع ػػ وىو ما يفرض عمى الدارِس اختيار 
و منو مشاىدتَو ػػ  فنخمص إلى نتيجة مفادىا أفّ المشاىدة الآيِمة المنظور الذي لا بدَّ أف يتموقع فيو ويوجّْ

تؤسّْس لمتَّفريع ضرورةً إلى عدـ تناىي الموضوع، ىي مصدر تنويع المنظورات، ومِف شأنيا أف 
بعضَ العمماء يركّْزوف ليذا السبب بالذّات فإفّ : ابستيمولجيّة ولوضع ثبتٍ مصطمحيٍّ خاصٍ قفزةً نوعيّة

وىو . النظر عمى الجانب الذي يُراد مشاىدتُو في المّغة واعتبارُه فييا والرنو إلى ما يبدو عمييا مف المظاىر
إتٌ٪ا تطبيق مبدأ . إفٌ القيمة التماييزيةٌ الوظيفيٌة في اللٍّسانيات ىي التبليغ » :اصِؿ بقولومارتيني حيف يو أندري ما يسايِره 

، ىو ما خوٌؿ للٍّسانيات أف تقتًب من مقاـ العلوـ الدٌقيقة، كليس تطبيق التقنيات الرياضيٌة تٟلٌ  التمايز، بوعيو أك بدكف كعيو
فلم يكن مًن ات١مكًن بالتماـ، تطبيق ىذه التقنيات إلٌا بعدما تٌم، بفضل . الأحياف بعض ات١شكًلبت اللٍّسانيٌة كما ييعتقىد في غالب

كًن رىقمىنىتيها كإخضاعيها للمعاتٞة الرياضيٌة  وقد سُمّْيَ الاتّجاهُ الذي تشكَّؿ  .3«تطبيق مبدأ التمايز، عزؿ الوحدات التي تٯي
أصحابَيا يروف بأفّ دراسة المّغة تتمثّؿ في البحث  بناءً عمى ىذه القيمة التمايزيّة بالمدرسة الوظيفيّة لأفّ 

عف الوظائؼ التي تقوـ بيا عناصِر الممفوظ في عمميّة التواصؿ انطِلبقاً مف رؤية جديدة كاف سوسير قد 

                                    
 .154ص ، ضمف بحوثٌ ودِراساتٌ في عموـ المّساف، (3)عبد الرحماف الحاج صالح، مدخؿ إلى عمـ المّساف الحديث   1

2  A. Martinet, Sciences du langage et sciences humaines, p.91. 
3   Ibid., p.91. 
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فالمّغة البشريّة كما ينصّ مارتيني تتيح . الوظيفة الأساسيّة لمّغة ىي التَّبميغأرسى دعائمَيا وىي إقرارُه بأفّ 
كؿَّ ما يشعر بو الإنساف أو يلبحِظو  الخبرةإلى نظائره، ويشمؿ مفيوـ  تبميغ خبرتو الشخصيّةلكؿّْ إنسافٍ 

لكف سرعاف ما يستأنِؼ مارتيني قولو . سواء أخذت ىذه الخبرة صيغة يقيف أـ شؾّ أـ رغبة أـ حاجة
ففي علوـ الطبيعة، إتٌ٪ا طبيعة ات١وضوعات ات١شاىىدة ىي بالذات ما فرض ت٥تلف »  :تدرِكاً عميوالسابؽ موضِحاً إياه ثّـ مس

كعلى . كفَ تٯيٍّز الفيزياء عن الكيمياء إلٌا طبيعة ات١وضوعات. القيم التمايزيةٌ التي تٝحت بإقامة فركؽ بتُ ت٥تلف ات١واد العلميٌة
فلب تٯكن أبدان . الأمر تٮتلف في حاؿ علوـ الإنساف .ز بتُ السمعيات كالبصرياتمستول آخر، إتٌ٪ا طبيعة ات١وضوعات ىي ما ميٌ 

 .1«إفٌ اتٟقيقة الإنسانيٌة في ىذه اتٟالة تقوـ على القيم . تشخيص الوقائع الفيزيائيٌة القابلة للمشاىدة من خلبؿ اتٟقيقة الإنسانيٌة
وؿ دوف حُ المنظّْريف العارفيف لطبيعة الصعوبات التي تَ أحد  بٌ ممّا قالو مارتينيىذا الكلبُـ جزءٌ مقتضَ و 

وكاف ذلؾ  .تحديد أيّ عمٍـ تحديدًا دقيقًا مف غير الإلماـ بطبيعة موضوعو وتمييزه تمييزًا جامعًا ومانعًا
لاسيّما بعدما و راجِعة لخطوات المّسانيات ومقاميا الراسِخ، لة المُ ساءَ المُ و  المناقشة بمناسبة أحد مواقؼ

ثر التألّؽ الذي عرفتو البنويّة المّسانيّة وما بمغتو مف احتمّ  ت الصدارة في مجتمع العموـ الإنسانيّة جمعاء، وا 
ات المّغة وبطرائؽ تحميميا قة بنظريّ راسات المتعمّْ والحاؿُ إفّ الدّْ  .أوج كاف يُخشى عمييا أف تسقط مف أعاليو

فما  :تيح إمكانية جمعيا تحت تسمية واحدةا يُ عمّ  ساؤؿُ لنا معيا الت إلى درجةٍ صار يحؽّ  قد طاليا التنويعُ 
يا في مجموعة ىي تمؾ التسميات المشتركة، ذات الدلالة الكافية التي تقربيا مف بعضيا البعض وتضمّ 

ويمكف ػػ مُراعاةً لمبعد التّداولي  ؟بحيث يُطبَّؽ عمييا مبدأ التمايُز المشار إليو أعلبه واحدة متميزة
ي تقُرّ بو المصطمحيات الحديثة ػػ أف نضع جواباً مبدئيّاً عمى ىذا التساؤؿ مؤدّاه أفّ والتواصمي الذ
موضوع، ونعني بالآخر ىنا في نفس ال مع ما ينتجو الآخر (تواصمية)نتاج علبقة تفاعمية النّظريات ىي 

مة بيف ىذا ما يحوؿ عمى المستوى المصطمحي دوف مناعة الحدود القائ: فروعاً لسانيّة أو غيرىا
المجالات، فما بالؾ بيف فروعٍ تابِعة لنفس الاختصاص؛ وىو ما يكرّْس كذلؾ إمكانية إقامة علبقة تبادؿ 

ؿ ليا : ثـ ىناؾ مركزيّة بعض المصطمحات. المصطمحات بيف تمؾ المجالات وداخِؿ ىذه الفروع ما يخوّْ
وضوع المّْسانيات أشبو ما يكوف بعمَميّة إسناد إفّ تَمييزَ مَ . شيوعاً كاسِحاً في أكبر عددٍ ممكِف مِف المجالات

كما يتّضح مِف الجدوؿ أدناه الذي اقتبسناه مِف مُؤلَّؼٍ ( تَميِيزيّة)قيمة تفاضميّة  وحدة صوتيةّ وظيفيةّإلى 
 :الذي طوّعو ىو الآخر لأغراضٍ تعميميّة (Charles-Pierre Bouton) 2لشارؿ بيار بوتوف

 

 

                                    
1  A. Martinet, Op. cit.,  p.91-92. 

   ًفكر ونقد، (لذة النص)نموذج : أزرواؿ إبراىيـ، حضور التحميؿ النفسي في المتف البارطي: ؛ يُنظَرقواعِد الملبءمةويسمّى أيضا ،
 .  31، ص(44ػ  31.ص)، 1999باط، يناير ، الر 15.ع/  2.س

2  C.-P. Bouton, L‟acquisition d‟une langue étrangère, p.24.          
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sonore sourde labiale 

(3) 
occlusive 

(2) 
consonne 

(1) 
 

trait pertinent 

(4) 

 + - - - « p 
» 

+  - - - « b 
» 

حتّى تتّضح ىويّة كؿٍّ مِف ( اليمس/ الجير )الصفاتُ الفارِقةُ ( 4)ما أف تُدخَؿ في الخانة رقـ 
ولاسيما بوساطة المصطمحات التي  فكذلؾ تتميَّز الأشياء بالنّسبة لمَجاؿ المّْسانيات: الصوتيف الوظيفيّيف

لتطبيؽ . تنبئنا عف مدى اكتراث المّغة الواصِفة ػ وقدره ػ بتخصيص المفاىيـ المّْسانيّة بمواصفات مميّزة ليا
اجتماعيات المغة الجدوؿ عمى موضوعِنا، يجدرُ التمثيؿُ ىنا بالمَسألة المُتعمّْقة بالفرؽ القائـ بيف مصطمح 

(Sociologie du langage) المّْسانيات الاجتماعيةو (Sociolinguistique) . والتفريؽُ الذي يمكِف أف نسوقو
أمّا ما يندرِج في النقطة التي نتناوليا، فيو . 1في ىذا الصدد مِف حيث قياـ كؿٍّ منيما، ليس بجديد

، ىذا يمتقياف فيياالاىتِداء إلى وضع حدودِ الموضوعات التي تبُحث في كؿّْ عمٍـ عمى حدة، والمواقِع التي 
أمّا مِف ناحية التسمية، فلب غروةَ أفّ التنويعات التي عرفيا الدّارِسوف في استعمالاتيـ . مِف حيث المضموف

لممقابؿ العربيّ الحريّ بكؿّْ مجاؿٍ تُظير مدى سعة الشرخ بيف ما يدعو إليو أمر الاستقرار والرغبة في 
عمـ انييف مِف أمثاؿ محمّد يحياتف ينشد استِعماؿ مصطمح فبعض المّْس: تحقيؽ ذلؾ مفيوماً وتسميّةً 

كما  عمـ الاجتماع المّغويومِف أجؿ تفادي التصادُـ بيف . (Sociolinguistique)ل كمقابؿ  الاجتماع المّغوي
كما يجوز أف يُنسَخَ  عمـ الاجتماع المّغويوبيف  (Sociolinguistique)يجعمو محمد يحياتف وغيرُه لمفيوـ 

ليس أفضؿ مِف تفعيؿ ما يقترحو بعض الباحِثيف مف ، (Sociologie du langage)لتسمية الفرنسيّة عمى ا
، وبالتالي تفادي الدّخوؿ في جداؿٍ عقيٍـ مع أولئؾ  (Sociologie)لكمقابِؿ ( اجتماعيات)ک جيتيـ 

وما . (Sociolinguistique)ل كمقابؿ عربي  عمـ الاجتماع المّغويالمصرٍّيف فعلًب عمى استعماؿ مصطمح 
. 2ذلؾ إلّا نتيجةَ عدـ وضوح الحدود بيف المجالات مف حيث الموضوعات التي يتولّاه أيّ مجاؿٍ مِف جانبو

ونفسُ المعضِمة قائمةٌ في خصوص رسـ الحدود المَوضوعة بيف موضوعات المّْسانيات النفسيّة 
(Psycholinguistique) وعمـ النفس المّغوي (Psychologie du langage)  والتداخلبت الكائنة بيف

لكف ىذا مِف شأنو أف يؤدّي إلى الإفراط في . إفّ تمديد رقعة المّْسانيات يفرض دائماً تنويع الزوايا. المجاليف
قد يخمط بعض المتمقّيف لمدرس المّْساني بينيا وبيف الأحداث المّغويّة التي يجسّْدىا  وضع معايير لمدراسة

                                    
1  J. Dubois & alii, Dictionnaire de linguistique et des sciences du langage, p.435-436.          
2  Ibid., p.V.          

   ٌل تكاد ىذه التسمية تستقرّ عربياً عمى أنّيا مقابِؿ(Psychologie du langage) مُحاضرات في عمـ النفس ، ولاسيما منذ صدور
 .الشّركة الوطنيّة لِمنّشر، 1980 :مُحاضراتٌ في عِمـ النّفس المُّغويّ، الجزائر: لمفقيد الأستاذ حنفي بف عيسى؛ يُنظَر مؤلَّفو المغوي
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ذا فإفّ بعضَ المتخصّْصيف في المّسانيات الاجتماعيّة الأمريكيّيف يفرّْقوف مثلًب بيف لي. واقِع استعماليا
الازدواجيّة المّغوي  والثنّائيّة المّغويّة إذ يشترطوف لمحديث عف الأخيرة عنصر الجماعة المّغويّة التي ينتمي 

يقوـ مقاـ المعيار ىو موجودٌ بالفعؿ أـ  فيؿ ىذا الاشتراط الذي .1المّغويّةإلييا مَف يمثّْؿ ظاىِرة الثنّائيّة 
ّـ إفّ إدخاؿَ موضوعاتٍ جديدةٍ عمى الدّرس المّْساني يستدعي وضعَ  جديدة والانطِلبؽ  منيجياتبالقوّة ؟ ث

تتناسب وذلؾ الموضوع الجديد، ومراجعة الكثير مف الأفكار الجاىِزة التي تمخّضت عمّا عرفو  زوايامِف 
في الدرس المّْساني لكنيا تحتاج  توجد بالقوةّف الموضوعات الجديدة أو تمؾ التي في السّابِؽ قبؿ الكشؼ ع
وعلبوةً عمى ذلؾ ترجع دائماً إلى الواجية مشكمةُ الاشتراؾ في الموضوعات كما . إلى كشّاؼٍ يبدييا لمعياف

يذكّْر عبد السلبـ المسدي بذلؾ في شأف موضوع المّْسانيات الذي تتنازعو عدّة اختصاصات، ضمف ىذا 
اذ الظاٌىًرة اللُّغويةٌ مىوضوعنا للًبحث، فهي لا تستمًدُّ كمىعلوهـ أفٌ اللٍّسانيٌ » : المقتبَس عارًؼ البشريةٌ إفُ اتٍّٗ

ى
ات فَ تىكن أسبق ات١

عرفيٌة مًن اكتًشاؼ مادٌة العًلم كلكًن تىستقيها مًن عًلٌةو أخرل 
ى
كاتٟاصًلي في ىذا ات١ضًمار أفٌ ما تٗتصُّ بوً اللٍّسانيٌاتي ]...[ شرعيٌتىها ات١

وضوعًها الٌذم ىو الظاٌىًرةي اللُّغويةٌي لا يػىتىكش ف إلٌا متى استصٍفيٍنا مًن تاريخ الفًكر البشرمٌ ميقوٍّمات تىعريف اتٟىدىث في حدٍّىا لًمى 
ّـ ذلؾ الاستِصفاء  .2«اللُّغومٌ كما استقر  عيرفيو عليو   .تحتاج المّْسانيات إلى ظاىرة نقؿ المفاىيـوبينما يت

لشرح ما نقصده مف نقؿ المفاىيـ نستدعي نصّاً يعالج نفس الظاىِرة في ميداف إفّ : نقل المفاىيم 2.1.2
زابيؿ غروكا   Jean-Pierre Cuq & Isabelle)تعميمية المّغات، بحيث يميّْد فيو مؤلّْفاه جاف بيار كوؾ وا 

Gruca)  ّ(تعميميّة المّغات الأجنبيّة والثانية)مادّة  لضرورة العمـ بأف [DDLES] كشأف كؿّْ الاختصاصات ،
فإذا كاف التجريد الضمتٍ نشاطان علميان لا يستسلًم أماـ أمٍّ »  :مَنقولة، فيقولافتقوـ عمى مفاىيـ خاصّة ومفاىيـ 

بالفًعل، إفٌ الن قل، أك إعادة التجريد، . تشكيكو في قيمتو، فالأمر ليس كذلك دائمان مع عمليٌة نقل ات١فاىيم من اختصاصو إفُ آخر
إفٌ عمليٌة الن قل إجراءه مشركعه، ذلك أفٌ بعض ات١فاىيم . تعلٌق تٔىنىاىًجيٌة أك بنتائجى أتْاثو تكوف قد تٌ٘ت داخًلى اختصاصات مغايرًةي

بيدى أنوٌ لا ينبغي الغفلة عن . تهمٌ العديدى من الاختصاصات، ثٌم إفٌ الأمرى يرجع كذلك إفُ ما يسمح بو مًن توفتَ الوقت كالوسائل
لكي نبرح بساطة ىذا الغطاء القانوني اَّازم، يينهى إفُ ات١فهوـ ات١ستعار بضركرة الالتزاـ . قة قيامو على حدس القياسحقي

الشركط السائدة في . ب؛ ..(مكاف، تاريخ، إيديولوجية )شركط إنتاجو ضمن اتٟقل الذم كرٌسو أكٌؿ مرةٌ  .أ :بات١عطيات الآتية
مدل تناغمو مع غتَه مًن ات١فاىيم ات١فع لة . ج؛ يد كالذم تٮضع في إطاره لاختبار اتٞدكل كالقيمةاتٟقل الذم ييكر س فيو مًن جد

سنرل في الفقرات الآتية أفٌ عددان لا بأسى بو من ات١فاىيم الأساسيٌة ات٠اصٌة بالتعليميات، على غرار مفهوـ اللٌغة،  .في اتٟقل اتٞديد
 النَّقؿ ونخمص مِف ىذا المقتبَس إلى أفّ  .3« لقي النظرة عليها من الزاكية التعليميٌةإلٌا أننٌا سن. ليست تابعًة ت٢ا بفرادة

للبختصاص  يتعمّؽ بنتائجَ أبحاثٍ تكوف قد تمّت داخِؿَ اختصاصات مغايِرةو جريد، إعادة التّ عبارة عف 
ّـ نقؿ المفاىيـ إليو بعض المفاىيـ تيّـ العديدَ مف الاختصاصات كما يفسّْر شرعيّة النَّقؿ بكوف . الذي يت

لكف لكي لا . عمى حدس القياس النَّقؿ قياـ مع ملبحظة. ما يسمح بو مِف توفير الوقت والوسائؿوكذا ب

                                    
1   G. Mounin & alii, Dictionnaire de la linguistique, p.52. 

 .121ص، عبد السلبـ المسدّي، المّسانيّات وأسسيا المعرفيّة  2
3  J.-P. Cuq & I. Gruca, Cours de didactique du français langues étrangère et seconde, Ed. PUG, 
Grenoble, 2005, p.77.   
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وعلبوةً عمى ذلؾ  .يُصبِح النَّقؿ بديييّة مميَّعة يقتضي الأمرُ التزاـ النَّاقؿ بالشروط المذكورة في المقتبَس
ىيـ بما لو مِف علبقة بالتّوليد المصطمحي مع مراعاة صمة ىذا الأخير بالإبداعيّة التي يُفسَّر نقؿ المفا

وقد . الخ..وكذا بمراعاة آلياتو الدلاليّة كالمجاز والتشبيو والاستعارة والاقتراض . يقوؿ بيا النّحو التّوليدي
وىو يمخّْص  ؛ي بالنقّؿ مِف مجاؿ إلى آخرالتطورّ الدّلالضِمفَ ما أسماه أشار فايز الدَّاية إلى ىذه الظَّاىِرة 

ترتبًط [  التطورٌ الدٌلافِ بالنقٌل مًن ت٣اؿ إفُ آخر] إننا ت٧د الألفاظ ات١تطورة في ىذا اتٟيٍّز »  :بعض ىذه الآليات بقولو
اَّالتٍُ،  بالاستًعارة كمىعتٌ التٌشبيو، لأفٌ نقل اللٌفظ دالاًّ مًن ت٣اؿو إفُ آخر إتٌ٪ا يستنًد إفُ مسوٍّغات الشٌبو الشٌكلي أك الوظيفي بتُ

 [ت٣اؿ] من»  الموحوقبؿ ىذا كاف قد مثّؿ لذلؾ بالانتقاؿ الدلالي لكممة  .1«ر ؾ الل فظي بينهماأك بتُ اتٞزأيٍن اللٌذيٍن تٖىى 
ومِف أشير المؤلَّفات التي عنيت بشأف نقؿ المفاىيـ مف عمٍـ  .2«بناء السفن كأشكاؿ الأخشاب [ ت٣اؿ]الكتابة إفُ 

La formation du vucabulaire de l‟aviationإلى آخر ػػ ولاسيما في عمـ الطيراف ػػ كتاب لويس غمبير 
3 

فتأمّؿ في كؿّ ما يتّصؿ بمجاؿ . الذي تتبّع مسيرة الاستعمالات التقنيّة لرواد الطيراف في نشأتيا وتطوّرىا
ويشيع النَّقؿ في مجالات عموـ المّْساف المتنوّْعة  .عمـ الطيراف مف الاقتصاد وغيره مف وسائؿ النقؿ

لقد كانت العلبقة قوية بتُ النظرية  » :والديف والمتّصِمة بمختمؼ العموـ كعمـ المنطؽ والرياضيات بؿ والفمسفة
صيغة )ك( ات١سند)ك (ات١سند إليو)النحوية كعلم ات١نطق لقركف عديدة، بل إف العديد من ات١صطلحات ات٠اصة بالنحو التقليدم مثل 

ا أم شيء غتَ كما شاكلها ىي جزء من ات١صطلحات الضركرية لعافَ ات١نطق كلكن ىل يعتٍ استخداـ ات١صطلحات ذاته (الفعل
العلبقات التارتٮية القائمة بتُ العلمتُ ؟ كىل ىناؾ توافق مباشر بتُ التًكيب النحوم تٞملة كبتُ الصيغة ات١نطقية للقضية التي تعبر 

ّـ  .4«عنو اتٞملة ؟  ومصداقاً ليذا التأمّؿ نذكر مف بيف الكممات المتداوَلة في المنطِؽ كمفاىيـ خاصّة ث
 ,pensée)ب صارت مصطمحات في عموـ المّْساف بمختمؼ مشاربيا ما يُمثَّؿ لو عند الغربيّْيف عادةً 

intelligence, langage, dialogue)
ا ذلؾ النقؿ ولكف وعمى الرغـ مف الإمكانيات اليائمة التي يمدّى .5

د بتحديد دلالات مصطمحاتيا واستقرار مفاىيميا، وبقدر رواج تتحدّ المعرفيّة الحقوؿ لممفاىيـ فإفّ 
في أو معيَّف عمـ  و مِف تقدٍّـ داخؿيحققما المصطمح وشيوعو وتقبّؿ الباحثيف والميتميف لػيذا المصطمح أو 

ؿ العمـ الذي تنتمي إليو أو مف سياؽ البناء ف داخِ ؼ مِ عرَ المصطمحات تُ  ذلؾ أفّ . فيّة مامعر منظومة 
المصطمحات تتعارؼ، أي تعرؼ  إفّ : أو مدرسة، وىذا ما يقصده المحققوف حيف يقولوف ظري لمؤلؼٍ النّ 

 عمٍـ لغويٍّ مف  مسار المّْسانيات تحويلتكمف معضِمة النَّقؿ في فيكذا  .تعارَؼ بيا العمماءبعضيا بعضا وي
أف يتَمَحَّض لسانياً لو أنّو لـ ينبسِط المفيوـ ( الممَكة المّغويّة)فيكذا كاد مصطمح . ممتقى عموٍـ أخرىإلى 

( الممَكة المّغويّة الاجتِماعيّة)ولـ تأتِ عمى إثره مصطمحاتٌ أخرى عمى قدر الزائد والمختمِؼ عمى غرار 
ماعيّة ونظريّة التواصؿ والإعلبـ ؛ عمى إثر تدخّؿ كؿّ مِف المّْسانيات الاجت(الممَكة المّغويّة التواصميّة)و

                                    
 .282ص، دار الفِكر المُعاصر :1996 :النَّظريَّة والتَّطبيؽ، بيروت: فايز الدَّاية، عِمـ الدّلالة العربيّ   1
 .281المرجع نفسو، ص  2

3  L. Guilbert, La formation du vucabulaire de l‟aviation, Ed. Larousse, Paris, 1965. 
 .45، ص(آفاؽ عربيّة)، الشؤوف الثقافية العامة 1987 :جوف لاينز، المّغة والمعنى والسياؽ، ترجمة عباس صادؽ الوىاب، بغداد  4

5    G. Hottois, Technolangues et technophobie philosophique, in Penser l'informatique, informatiser 
la pensée, Ed. Éditions de l'Université de Bruxelles, 1987, (p.59-75), p.66-67. 
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لكف ىذه سنّة التطوّر والتوسّع التي لا يسمـ جحودىا مِف حدوث مفارقات أخطر مف . وتعميميّة المّغات
المعارضة الكبيرة التي لابدَّ أف يشيدىا عمماء يشايِع ىذا الرّأي حينما يرى أفّ وىذا سمفاف أورو  .ذلؾ

ف المحاكمة، ىي عدـ خموّ نظرياتيـ ػػ ولو نظريّة واحِدة ػػ مِف المصطمحات المّْسانيات والتي تستحؽّ نوعاً مِ 
ؿ داخؿ ف عواقب عممية التحوّ مِ وكذلؾ  .1أو المعموميات/المقترَضَة مف مجاليْ عمـ النفس و( النَّظريّة)

المصطمحات ة استخراج وىذا الواقع يجعؿ ميمّ  .ر مفاىيـ المصطمحات بؿ وتناقضيا أحياناالبناء تغيّ 
ي فيو يؤدي مف بيف ما يؤدّْ  .بالمزالؽ محفوفاً  اً ر العاـ الذي يشغميا أمر التصوّ  وتعريفيا دوف الوصوؿ إلى

ما إلى جعؿ المركزي ثانويا والثانوي مركزيا، بؿ قد  ا إلى الخطأ في تعريؼ المصطمح أصلبً إمّ : إليو وا 
مع العمـ أفّ بعضَ الباحِثيف يصدروف  .ابياـ الفيـ في غيييؤدي إلى إىماؿ مصطمحات جوىرية لا يستق

ومِف أجؿ التخمّص مِف ذلؾ يسعوف . عف إرادة مؿء فراغ نتيجة إحساسيـ بوقوع أزمة في مفاىيـ عمميـ
لما سيخمصوف إليو في آخر المطاؼ  (Ce qui sert de trame)إلى إيجاد ما سيعتدّوف بو كمحمة نسيج 

وىو  (Jean-Baptiste Guignard)فو جاف باتيست غينيار كما يص. عندما يعودوف إلى اختصاصيـ
الذيف يستصدِروف  (Linguistes cognitifs) المختصيف في المسانيات المعرفية عفعمى اليامِش يتحدّث 
 :ولاسيما عمـ النفس في المقتبَس الآتي  (Sciences de la cognition les plus proches)ما يدعى 

« Note n° 68. La plupart des linguistes cognitifs importent des sciences de la 
cognition les plus proches (la psychologie notamment) un ensemble de principes 
directeurs ou de résultats empiriques, de fait “incontestables”. La récurrence de 
l‟expression psychologically real dans la littérature cognitive témoigne de ce désir de 
validation empirique. Toutefois, ce souci répété préjudicie ironiquement à la 
linguistique, car les apports de celle-ci aux sciences qu‟elle cite par ailleurs sont 
minimes voire inexistants. Par ailleurs, les résultats que la LC convoque sont fort 

contestables »2. 

يف في المّْسانيات المعرفية عمى  إفّ المشكِؿ الذي يوحي بو ىذا المقتبَس ىو حرص النّاقِميف المختصّْ
. قائع التي لا جداؿ فيياالو جمب مجموعة مف المبادئ التوجييية أو النتائج التجريبية الجاىِزة، وخاصّةً 

ولكف ىذا مف شأنو أف يناؿ مف المسانيات لأف مساىمات ىذه الأخيرة  في تطوير العموـ التي تستجمب 
وعلبوة عمى ذلؾ، فالنتائج التي تستدعييا المسانيات المعرفية ىي مشكوؾ في . منيا ضئيمة أو معدومة

 د العممي الملبزـيبالتجر تخمّص مِف تمؾ المّحمة مف ثمّة نتساءؿ ىؿ مِف السيولة بمكاف أف يُ . جدواىا
ىو أننٌا على ]...[  »ػػ عبد السّلبـ المسدّي يرى كما ػػ الحاصؿ مف جية أخرى  لاختصاصيـ ؟ ذلؾ أفّ 

مصطبة ىشٌة تنزلق اتٟدكد فيها انزلاؽ السوائل بعضها إفُ بعض في حوض كاحد، كالسٌبب فيو أننٌا لسنا فقط بصدد استعماؿ 
                                    

1  S. Auroux, La raison, le langage et les normes, p.299. 
   أزمة  2.1.1: وتفريعاتو المفيوميّة والمصطمحيّة؛ يُنظَر الباب الرابع في الخطاب المّْساني( تأزّـ المفيوـ)نصادِؼ ىذه الظاىِرة

 .المفيوـ المّْساني
2  J.-B. Guignard, Sémiotique cognitive : aspects d‟une (autre) théorie computationnelle, Texto !, 

janvier 2010, vol. XV, n°1. (التّسطير مِف عندنا)  
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بيد أفّ العديد مف  .1«ة للحديث ُّا عن اللٌغة كإتٌ٪ا نستخدـ اللٌغة لنتحدٌث ُّا عمٌا تٯكن أف نتحدٌث بو عن اللٌغة اللٌغ
إلى وصفو  (Andler)ىذا ما يبادِر أندلر . حالات نقؿ المفاىيـ يحدث في وضعيات مواجية المشكلبت

حينما يرى أفّ المفيوـ ينتشر أولًّا في حرـ العموـ ػػ كؿّ العموـ ػػ بحيث ينتقؿ مف عمٍـ مُصَوْرَف صَوْرَنَة 
وفي . مطمقة ػػ كالرياضيات ػػ نحو أنواع المعرفة الأخرى التي ىي أقؿّ صَوْرَنَة ػػ كالتاريخ مثلًب أو الفمسفة

العممي أيف تتحوّؿ المشكمة مِف عمٍـ إلى آخر ما يدؿّ عمى أفّ  الوقت ذاتو، لدينا مف بيف أوجو النشاط
الإشكاليات المعرفيّة ػػ وكذا المفاىيـ المتفرّْعة عنيا ػػ لا تمتمكيا عموٌـ دوف أخرى بصورة حصريّة

» ىذا، . 2
ف كاف مف الو  .3«غتَ أفٌ للمفاىيم طرقها ات٠اصٌة في تٛل أصوت٢ا الاشتًقاقيٌة معها إفُ الأبد  اضِح أيضاً أفّ وا 

الإشكاليات تُصنَّؼ جدولياً حسب العموـ التي يغمب عمى بعضيا تناوؿ ىذه الإشكالية أو تمؾ وأنّو ثمّة 
إشكاليات واقعيّة تُستثنى مف ىذه الشموليّة تمؾ التي ترتبِط حصريّاً بعموٍـ ما، فمف جيةٍ أخرى ينتشر 

 (Problématisation)سيا العموـ؛ لذا فأَشْكَمَة المفيوـ بفضؿ صلببة عوده في بعض المياديف التي تدر 
العموـ بيذه الطريقة ىي نسبياً حقيقة قائمة ويحدوىا في جزئيا المتبقي طموح في تحقيؽ المنيج وسدّ 

 . الثغرات التي تكتنؼ ىذا الأخير

والأمر الأخير حصؿ مثلًب مع التفات المّْسانيات نحو : النصإلى الجممة مِن حالة الانتقال  1.2.1.2
فأخذت . ردحاً مِف الزّمف غُيّْبلتتناولو ضمفَ برنامجِيا الدّْراسي عمى الرغـ مِف أنّو قد  النصّ موضوع 

تتّسِع رقعة المّْسانيات مرّةً أخرى بإخلبء السبيؿ أماـ موادّ عمميّة أخرى تقدّمت أشواطاً في تناوليا لمفيوـ 
وليس ىذا فحسب بؿ جرّ معو ىذا الانتقاؿُ . نصّ ولظاىرة النصيّة كالبلبغة وعموـ المدوّنة المختمفةال

البحثَ فيما يمكف أف يكوف بيف ىذيف الطرفيف كالأسموب والممفوظ، بؿ والخطاب وما يتّصِؿ بو مِف قضايا 
َـ الدّارسيف ويشكّْؿ .الاتّساؽ والانسجاـ ذ أخذ النصّ يستقطِب اىتما موضوع الدراسة بعد شبو إىماؿٍ  وا 

ّـ ذلؾ دوف المساس  لطالَما طالَو لمدّة غير يسيرة مقارنةً مع باقي مستويات المّغة جمعاء، فمـ يكف ليت
بالوحدة التي تشكّمت حولَيا الدّراسة المّْسانيّة ومف غير أف يترتّب عمى ذلؾ تغييرٌ عمى المستوى 

ىذا شيءٌ ممّا لعؿّ : ميٍّ أفاد مرّةً أخرى في إثبات نظاميّة المّغةومع ذلؾ فالنصّ كبعدٍ مَنظو . المصطمحي
التأكيد عمى صحّة المعطيات ) نستطيع أف نجده كعزاء في وجو مفارقة عدـ تناىي موضوع المّْسانيات

بو مِف المسمَّـ ذلؾ أنّو  (.السابِقة عمى الرغـ مِف المستجدّات التي تستتبِعيا الاستزادة مف وحدات الدّراسة
دي وىي حالة قصوى كما ىي الحاؿ عند . أفّ المّْسانيات رضيت بأف تحدّْد موضوعَ بحثيا في الجممة

البلبغة الكلبسيكية  بيد أفّ  .فإفّ ما يُمكِف أف يُعرَؼ لسانيِّا يتوقّؼ عند الكمِمة أو عند التركيب. سوسير
ىماليا للؤشكاؿ ولكف قصدىا . أف تجعؿ لضوابط بناء الخطاب شرعةىي الأخرى أرادت  المعياري وا 

                                    
 . 85ص، عبد السّلبـ المسدّي، المّسانيّات وأسسيا المعرفيّة  1

2  D. Andler, Problème : une clé universelle ?, in Les Concepts nomades (I. Stengers et al.), Ed. Seuil, 
Paris, 1987, (p.119-159).  

 .60، المجمِس الوطني لمثقافة والفنوف والآداب، ص1994 :أونج، الشفاىيّة والكِتابيّة، ترجمة حسَف البنا عزالديف، الكويت. والتر ج  3
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في سبيؿ حصر  ، جعلب ميراثيا يشتمِؿ عمى قميؿ مف المعمومات التي يمكِف استخداميامَمموسةالكلبمية ال
وتقاليده قد اىتمّت  (Charles Bally) باليشارؿ عند ولاسيما فّ الأسموبيّة كما أ. مستوى ما فوؽ الجممة

لـ  (نظريّة النصّ )ولقد نتج عف ىذا فراغٌ في . بالأحرى بتأويؿ العبارة وبالتعبير وليس بتنظيـ العبارة نفسيا
صحيح أفّ إذا خرجنا عف طور الدرس المّْساني نمفي مثلًب في  .تملؤه ملبحظات متناثِرة جاء الأدباء بيا

ىائلًب مف وجيات النظر المتنوّعة حوؿ طبيعة التّحميؿ المفيوميّ أو  الفمسفة التّحميميّة والمّسانيّة قدراً 
إحدى الأطوار الأولى الضّروريّة واليادفة ( التّحميؿ) اءإذ يعدّ ما ينصبّ عميو ىذا الإجر . المّسانيّ لمجممة

روف إلى بينما يسعى آخ. الفمسفيّة أكثر وضوحًا وأبعد ما تكوف عف كؿّ إبياـ( الجُمؿ)إلى جعؿ القضايا 
فيكذا يحاولوف . تحديد الشّروط العامّة الّتي ينبغي أف يرضخ ليا كؿّ ممفوظ لغويّ لكي يتمتّع بفحوى ما

فيكذا تلبفياً لموقوع في . إيجاد معيار مف شأنو أف يميّز الجمؿ المزوّدة بالمعنى عف الجمؿ المفتقرة إليو
الوحدة عندما وضع سؤالَو عف  ذىف جورج مولينيوتقزيـ ىذه الوحدة أو تمؾ، فإفّ أوّؿ جوابٍ تبادر إلى 

ؿ موضوع دراسة تتكفّؿ بيا الأسموبيةّ ألا يمكف أف يكوف النص ؟ جاء : الموضوعية التي يرُاد بيا أف تشكّْ
، لكنّو عدؿ عف ىذه الوجية متّخِذًا مف الشؾّ سبيلًب لموصوؿ إلى إنوّ النصّ الجواب صريحًا بالإثبات 

لا يزاؿ يوسّْع ويضيّؽ مف مجاؿ الدراسة حتى توصّؿ إلى التحديد النيائي حسب الحقيقة المفقودة، و 
ولا يزاؿ يبادِر أكثر مِف باحِثٍ إلى تسميّة تمؾ الوحدة التي يشكُؿ الأمر كمّما اقتصر الواحد عمى . 1اعتباره
وكاف ممّا اقتُرح في ىذا . كموضوعٍ لمدراسة الأسموبيّة لكونو مفيوماً ضبابيّاً ىو الآخر الأسموبذكر 

الذي يُمثّْؿ الخصائص التكوينيّة التي يمتزـ بيا كؿُّ كاتِب والتي ترجع إلى  (Stylèmes)المضمار مصطمح 
يا تتوسّع كمّما روعي الّتي أخذت دائرةُ اختصاص المعجمياتوىذا عمى غرار . 2أجناس الكتابة المختمفة

المحيط الّذي تتجمّى فيو تمؾ الشّواىد التي يعمؿ صنّاع المعاجـ عمى جمعيا وذلؾ مف غير أف تتأثّر 
مِف ىنا بدت الحاجة إلى أف . 3مادّتُو بتمؾ الاختصاصات المعنية بمستوى مف مستويات ذلؾ المحيط

مِف عمـ متف المّغة والمصطمحيات وبتطبيؽ  يتكفّؿ تحميؿ الخطاب بتناوؿ تمؾ الشّواىِد تحت وصاية كؿٍّ 
حتوماً يستجيب لمقتضى أمراً مَ  إذا كاف التفريعُ بيدَ إنّو . 4ذلؾ التّحميؿ عمى ىذيف الفرعيف كطريقة رافِدة

فيو يتواجد في وضعٍ لابدَّ أف ، كما أسمفنا ػػموضوعيا المرتبِط بالمشاىدة لو  المَطّاطي المّْسانيات مجاؿِ 
ويتعمَّؽ الأمرُ  ؛ة بِفرعٍ عمميٍّ مُحدّدٍ ميؿ إلى تشكيؿ مَنظومة مفيوميّة خاصّ تَ  مُصطمحيّةٌ  مجموعةٌ تتولّد عنو 

ّـ إنّو  .ىنا بالفروع المّْسانيّة حالة  مِف المَفروض أف يعمد الباحِث المّْساني حينئذٍ إلى إسناد إلى كؿّْ ث
الباحِثيف عندما  جميورُ  يستعمميا بالفعؿيا مف التّسمية ذات أحاديّة المَدلوؿ، تمؾ التي مفيوميّة ما يناسبُ 

المُتيالِكة  التّخمة المُصطمحيّةأقؿّ ما يُمكِف أف يُستفاد مِف ذلِؾ ىو تفادي . عنيحيموف إلى المفيوـ المَ يُ 
                                    

1  G. Molinié, La stylistique, p.07 - 08. 
2  Alain Guyot, « Stylèmes et corpus génériques : un essai de confrontation au service de la 
stylistique des genres », Corpus [En ligne], n°5 | décembre 2006, mis en ligne le 29 juin 2007, 
Consulté le 26 mars 2008. URL : http://corpus.revues.org/index472.html 
3  Alise Lehmann & Françoise Martin-Berthet, Introduction à la lexicologie : Sémantique et 
morphologie, Ed. Nathan, Paris, 2000, p.XIV. 
4  Daniel Blampain, Philippe Thoiron & Marc Van Campenhoudt,  Mots, termes et contextes, p.734.  
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لمّْسانيات، نمفي معظَـ ما طرَقو الذي استجدّ عمى ا النصّ فإذا رجعنا إلى موضوع  .عمى الدّرس المّْساني
في جوىره لا يتنافى  كوحدة لغويّة قائمة الجممةالمّْسانيوف مِف الظّواىر ودرَسوه مِف المفاىيـ عمى مستوى 

، (لسانيات النصّ )كوحدة لمعمـ الذي ينبغي أف يتناوليا بالدراسة  النصّ مع ما يُعاد تناولُو عمى مستوى 
كأفّ الموضوع امتدّ  ، لكف تحت تسمياتٍ جديدةوالمحؿّ  لضمائر، والوظائؼالعائد، وا: عمى غراروذلؾ 

عاد إلى الواجِية  لسانيات الجممةفي  (Antécédent)دعى فما كاف يُ : فلببدّ أف تتمدّد التسميات بالموازاة
 (Anaphore) 1تحت تسميّة( مغاير/ مساير )فأعيد توظيفو كمفيوٍـ  لسانيات النصفي عداد مصطمحيّة 
الذي تُسيـ أدوات العطؼ في  (Cohésion) الاتساؽل وكذلؾ الشأف بالنسبة . الإحالة القبميةّ والبعديةّ

الذي  (Cohérence) الانسجاـوكذا . 2التي تُسخَّر في لسانيات النصّ (Connecteurs)  الروابطكما  تحقيقو
ّـ إف تعريؼ مفيوـ . مف حقيقتيا إلى المجازأجؿ تفسير خروج الأساليب كاف البلبغيوف يستدعونو مف  ث

فكرة الجدّة ىذه تظؿّ مثارَ  ولكف .3يتفاوت حسب تفاوت الغرض مف دراستيما( النصّ )ومفيوـ ( الخطاب)
فأَفْ تذىب الباحِثة روسيتزا كييانج إلى استقصاء مفيوـ النص وتبحثو في حدود  .خلبؼٍ بيف الدّارسيف

في  النصّ ، فيذا يدؿّ عمى عراقة موضوع وتُسنِده إليو ثاؿ لويس يممسمؼمِف أم عريؽٍ  لسانيٍّ  عالِ ٍـ
ولؾ ما يُثبِتو فرانسوا راستيي حيث يقوؿ أنّو إذا كاف  .4ىو مِف صميـ البحث المّْسانيالمّْسانيات، بؿ 
وبيف الوحدة الأساسيّة والوحدة . الوحدة الصغرىلمّْسانيات فإفّ النّص ىو  الوحدة الأساسيّةالمورفيـ ىو 

الأنساؽ الدالة وىذه ليست دعوة منّا إلى إلحاؽ كؿّ .  الصغرى لا يوجد تناقض إف لـ نقؿ بؿ يوجد تكامؿ
ىذا . بالمفيوـ الفمسفي والمنطقي القضيةّبنموذج الجممة التعبيري بوصفيا النواة أو  الجممةبعد ( جاء)ممّا 

 لسانيات النصّ غميف عمى النص ولو مف باب الدرس المّْساني ػػ إذف في حدود الحرج بالذات ما أدّى بالمشت
ػػ يعمدوف إلى توليد مصطمحاتٍ مغايِرة عمى الرغـ مف توفّر نصيبٍ مف المفيوـ الذي يتعمّؽ الأمرُ بو في 

ات اللٌغويةٌ على كفي علم اللٌغة اتٟديث تصاغ أبنية ات١نطوق» : يقوؿ فاف دايؾ في ىذا الموضوع. لسانيات الجممة
سيعاد تقديم أبنية دلالية في لغة / مستويات أشدٌ تباينان ككذلك على أساس أنظًمة رياضيٌة كمنطًقيٌة في الغالب فعلى سبيل ات١ثاؿ

                                    
   ف كاف المثاؿ الذي أوردناه ىنا أي ح نسبيّة ىذه الحقيقة، ربّما ىذا ما سوّغ الانتقاؿ إلى مجاؿ آخر  العائدوا  ( لسانيات النص)يوضّْ

 . لدراسة ظواىر منفمِتة مف عقاؿ لسانيات الجممة
   ،ولاسيما فيما يخصّ المصطمحات النحويّة التي مع العمـ أفّ المّْسانيات ظمّت فترة طويمة مُحتفِظةً عمى مقاميا كوريثة عمـ النحو

 .تبنّتيا مع تعديلبت عمى مستوى المفيوـ
 .منشورات الاختلبؼ، 2005 :دومينيؾ مانقونو، المصطمحات المفاتيح لتحميؿ الخطاب، ترجمة محمّد يحياتف، الجزائر  1

  نادية العميري، تركيب : استوحينا ىذه الترجمة مف عبد القادر الفاسي الفيري وىو يتحدّث عف الصفة القبميّة والبعديّة؛ يُنظَر
يعود استعماؿ » : حيث تقوؿ الباحِثة. دار توبقاؿ لمنشر،، 2008 :دراسة مقارنة جديدة، الدار البيضاء: الصفات في المّغة العربيّة

فيو أوّؿ مف استعمؿ مصطمح البعديّة للئشارة إلى الصفة (. 2000ػ ػ 1997)ة والقبميّة إلى أعماؿ الفاسي الفيري مصطمحيْ البعديّ 
 .16ص« التابِعة لمموصوؼ، والقبميّة للئشارة إلى الصفة في موقِع قبؿ الموصوؼ 

2  Georges Kleiber, Anaphores et pronoms, Ed. Duculot, Louvain-la-Neuve, 1994, Ch. 3. 
3  Jean-Paul Bronckart, Activité langagière, textes et discours : pour un interactionnisme socio-
discursif, Ed. Delachaux et Niestlé, Neuchâtel et paris, 1997. 
4 R. Kyheng, Hjelmslev et le concept de texte en linguistique, In Texto [en ligne], septembre 2005, 
vol. X, n°3. Disponible sur :http://www.revuetexto.net/Inedits/Kyheng/Kyheng_Hjelmslev.html>  



249 

 

ذات كت٘تاز تلك اللغة ات١نطقية بأنٌا . كت٘تاز ىذه الإعادة بأنٌا كاضحة في الأساس كغتَ مبهمة. منطق ا﵀مولات أك منطق اتٞهات
، كلكن ما يعيب ذلك أيضان ىو أفٌ عددان من الأبنية ات١همة لغويان لا تٯكن أف تنقل ببساطة إفُ (علم الدلالة ات١نطقي)تفستَو دقيق 

إفّ النفور عف التماىي بيذا الشكؿ  .1«لغة منطقية، كُّذه الطريقة خاصة تٯكن أف يتحقٌق اقتًاب من اللٌغة الطبيعيٌة 
لمّْسانييف والانيماؾ دائما عمى البحث عف بدائؿ مصطمحيّة أمرٌ غريبٌ ػػ ويكاد الذي أخذ يطغى عمى ا

يكوف علبمة ضعؼٍ فييـ ػػ إذا ما قورِف بما ىو سائدٌ في فروعٍ أخرى كالرياضيات التي عمى الرغـ مف 
ّـ الاحتفاظُ مثلبً   بمصطمح تفرعّاتيا المتنوّْعة فيي كثيراً ما تظؿّ محتفِظةً برصيدىا التراثي، حيث يت

(Fonction) ّـ يُستعمَؿ مركَّباً مع غيره مف الألفاظ عمى غرار  Fonction)و (Fonction alomorphe)، ث

multivaluée) . وما دامت ىذه حيمة توفّْرىا المّغة فمِماذا يقع التياوف في تسخيرىا ؟ بيدَ أفّ التغيير قد
يكوف ضرورياً وصالِحاً في بعض الحالات، وذلؾ عندما يُلبحَظ أفّ أيّ مصطمحٍ أصبح يُتناوؿ في غير 

إذ صار ، (Situation)الذي لـ يعد يختمؼ عف مصطمح  (Contexte)ما محمّْو؛ وىو ما حدث لمصطمح 
ما يحيط أيّ خطابٍ مف العناصر التي يُحصَّؿ فييا ؛ وىو (المقاـ)أو ( الموقِؼ)يُطمَؽ عمى مفيوـ 

سياؽ ، وكذلؾ يُدعى في العربيّة (وما يحيؿ إليو مف المراجع أحياناً )والمكاف والمتخاطبيف أنفسيـ  كالزماف
ػػ بؿ قد  غويّة التي تقترف بيا أيُّ وحدة لغويّةالعناصر المّ يدؿّ عمى  (Contexte)فمـ يعد مصطمح . الحاؿ

فحسب وظؿّ ( السياؽ المّغوي)لمدلالة عمى  (Cotexte)فوُضِع، جراء ىذا التخميط، مصطمح : تُعرَّؼ بيا
فعمى ىذا المنواؿ أصبح الانصراؼ . 2الأنواع الأخرى مف السياؽ ينوب عف كؿّْ  (Contexte)ح مصطم

إلى تجديد الرصيد المصطمحي دأب كؿٍّ عمـ فُتِحت مجالاتُو عمى مصراعييا وتداخمت مع غيرىا مف 
مع العِمـ أفّ لعمميّة نقؿ مصطمحٍ ما مِف حيّْزٍ عمميٍّ إلى آخر جديد تبعاتٍ لا . الفنوف والعموـ والتقنيات

ولا يمكِف ضرب النتائج عرضَ الحائط مف دوف الاستدراؾ . ى تممؾ فكرَهيبدأ الواحِد في التأمّؿ فييا حتّ 
عمى الملبحظة الوارِدة أعلبه بذكر حالاتٍ حيث لا يأبى الباحِثوف الاستعلبء عمى ما ىو متوفّْر مف 

في تحميمو  أحمد مومففيذا : التي تكوف قريحتيـ قد جادت بيا( الجديدة)المصطمحات لنقؿ المفاىيـ 
يستمدّ تعريفًا مف القواعد التقّميديّة الإغريقيّة مرورًا بالمّسانيّات وصولًا إلى العربيّة بؿ ، 3(الحالة)لمصطمح 

فبما وعيو . (Forme) الشّكؿو الحالةالتّطابؽ بيف نوعاً مِف حدث يطبّْقو مباشرة عمى ىذه الأخيرة، ويُ 
التأليؼ بيف المعاني الجديدة والألفاظ  وىذا نوعٌ مف. بصعوبة الفصؿ بيف المفيوميف تصرّؼ ىذا التصرّؼ

وىي ما يثني بيا مصطفى صادؽ الرافِعي . القديمة، وىذه سجيّةٌ لا بدّ أف تُذكَر لأصحابيا إذا تمكّنوا منيا
يوافًق بتُ ات١عاني اتٞديدة كالألفاظ القدتٯة » صاحب شأوٍ عاؿٍ في الترجمة، إذ يصفو بأنّو  4عمى يعقوب صروؼ

                                    
 .45ػػ44ب، ص، دار القاىِرة لمكتا2001 :مدخؿ متداخِؿ الاختصاصات، ترجمة سعيد البحيري، القاىِرة: توف فاف دايؾ، عمـ النصّ   1

   فيكذا دواليؾالجممة، ويعرَّؼ ىذا الأخير في سياؽ (المونيـأو )المورفيـ أو  المقطعفي بيئة  الفونيـيُعرَّؼ ،. 
 ,Cotexte: Marie-Noëlle Gary-Prieur, Les termes clés de la linguistiqueيُنظَر ىذا التعميؿ لوجود مصطمح   2

Ed. Seuil, Paris, 1999, p.19. 
   .259، ديواف المطبوعات الجامعيّة، ص2002 :النّشأة والتّطوّر، الجزائر: أحمد مومف، المّسانيّات  3
 .(المقتطؼ)ىو العلبمة الدكتور يعقوب صروؼ صاحب   4
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كإف  لىو تلك ات١لكة الدقيقة التي كوٌنتها العلوـ الرياضيٌة كالطبيعيٌة كالفلسفيٌة كغتَىا؛ فلم ]...[ » : ثـ يواصؿ كلبمو قائلبً  ؛1«
فيذا الاقتراف في ىذا السياؽ بيف تمؾ الخاصية وبيف  .2«يكن بدٌّ أف يبتدعً، كأف تكوف لو طريقة يوافق فيها كتٮالف 

عني واىتماماتو ىو ما يشيد عمى ما يقصده الأديب مف التحكّـ في آلة الفيـ سعة مجالات المّغوي الم
بمفيومو )ومف ىنا فلب نستغرب أف تميؿ المّْسانيات ذاتيا إلى الاقتباس مف النحو . المسترجعة لآليّة المّغة

يا المعجمات ومف البلبغة عدداً لا بأس بو مف مفاىيـ، وأف تستعير منيما تسمياتٍ تزدحـ ب( الواسع طبعاً 
فالمّْساني يظؿّ يستأنِس بمفاىيـ ىذيف المجاليف كما : وىذا لا يمكف أف يكوف قد حدث صدفةً . المّْسانيّة

كلعلٌ مصطلح الأثر الذم جاءت بو الدراسات »: عمي فراجييقوؿ . بتسمياتيما بمقدار ما يحاوؿ أف يتنصّؿ منيا
كاف من تأثتَ أبي يوسف السكاكي؛ إلاٌ أفٌ تشومسكي كظفٌو على ( وـ تشومسكينع)اللٌغويةٌ اتٟديثة عن طريق اللٌغوم الأمريكي 

ىذه اتٟركات الأصليٌة؛ . مستول اتٞمل في حتُ كظفٌو السكاكي في اتٟركات الأصليٌة كالفرعيٌة ككاف ذلك على مستول ات٢يئات
شكٍّل ما ييسمٌى بالأثر عند السكاكي، ككذلك الضمة كالفتحة كالكسرة، كما ينوب عنها من علبمات فرعيٌة ىي التي ت: كالتي ىي

ف كاف بتحفّظ ودوف أف  الديداوي حمدم وقد لاحَظ ىذه الملبحظة .3«عند غتَه من اللٌغويتُ العرب  فوصفيا ػػ وا 
تلىف الأبواب النٌ » : يقصدىا، وىذا عقبَ إيراده التحديد الآتي ليل اتٞيملة ىي تىصوير ت٥ي حويةٌ كإف الغاية مًن الإعراب أك تٖى

عجميٌة للًميفردات 
ى
عاني ات١

ى
عتٌ إذ ات١

ى
، كإدراؾي العًلبقات بتُ عناصًر اتٞيملة للًوصوؿ إفُ ات١ لا تيؤدٌم إفُ الٌتي يىتكلٌم بًواسًطتها الفًكري

ذ تدؿّ العلبقة الجسريّة التي وقعت عمى عاتِؽ النظريّة الوظيفيّة .4«فهم تٚلة مًن اتٞيمل   وا 
(Fonctionnalisme)  مثلًب في كونيا عميقة الأصوؿ في الدرس النحويّ وفروعيا ميوّأة بكؿّْ ما تتصؿ بو

مف المّْسانيات الاجتماعيّة، فإحدى صلبحيات ىذه الأخيرة ىي دراسة محتويات الممفوظات بوصفيا تنيض 
طة بيف وىذا، نظراً لمعروة الوثقى الرابِ . 5بوظائؼ، فينيض التقسيـ عمى مفردات سياسية وأخرى تقنية

الوظيفيّة والمّْسانيات الاجتماعيّة، وبحكـ الوظيفة المغويّة التي تحدو ىذه الأخيرة صارت محلبِّ لاستِعراض 
إذا حاولنا الآف تعريؼ النّص سيميائيِّا فإنّنا نجد أنفسنا ف .مفاىيـ الوظيفيّة ومصطمحاتيا بكؿّْ تمقائيّة

يف إلى التّمييز بيف خطابيف يبدواف متوا رغـ بعض  بالنّسبة لمسّيميائيّيف البنويّيف، حيث يبدو فقيْفمضطرّْ
أفّ الاتفّاؽ تّـ حوؿ تحديد النّص بوصفو مجموعة يؤلّْفيا الخطاب، الحكاية ، الاختلبفات المصطمحيّة

والعلبقات القائمة بيف ىذيْف الموضوعيْف، المحدّديْف كطبقات دلاليّة مستقمّة نسبيِّا وقابمة بدورىا إلى أف 
، ولكنّو (جماليّ أدبيّ، الخ)في السّيميائيّة التّحميميّة، لا يُحدَّد النّص كموضوع . نضّد في أصعدة متعدّْدةتت

                                    
 ،3.، ضمف وحي القمـ، ج(1928نشر ىذا المقاؿ في مجمة المقتطؼ شير يناير )مصطفى صادؽ الرافعي، صروؼ المّغوي   1

 .481، ص(489ػ  475ص)، موفـ لمنشر، 1990 :الجزائر
 .482ص ،المرجع نفسو  2
، مجمّة المجمع الجَزائري لمّغة العربيّة، ع: عمي فراجي، مصطمح العامؿ عند السكاكي  3 ػ ػ 145ص)، 7.مف خلبؿ مفتاح العموـ

 .182، ص(191
 :دِراسة لُغويّة نحويّة، الاسكندريّة: عبادة، الجُممة العربيّةحمد إبراىيـ م: نقمو عف. 34، صمحمد الديداوي، التّرجمة والتّواصُؿ  4

 .167، مَنشأة المَعارِؼ، ص1984
5  J. Dubois & alii, Dictionnaire de linguistique, p.444. 
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ويذكر محمد الحناش عف دورة المسانيات الحديثة بأنيا إعادة ىيكمية قواعد  .يُحدَّد باعتباره عمميّة لسانيّة
ف أكثر ملبءمة مع التطور الذي حصؿ في النحو العربي مف منظور جديد، فتقدميا بطرؽ أخرى تكو 

لقد كانت العلبقة قوية  »: والنحو بدوره مرتبِطٌ بالمنطِؽ؛ يقوؿ جوف لاينز في ىذا الصدد. 1المجتمع العربي
( ات١سند إليو)بتُ النظرية النحوية كعلم ات١نطق لقركف عديدة، بل إف العديد من ات١صطلحات ات٠اصة بالنحو التقليدم مثل 

كما شاكلها ىي جزء من ات١صطلحات الضركرية لعافَ ات١نطق كلكن ىل يعتٍ استخداـ ات١صطلحات ( صيغة الفعل)ك( ات١سند)ك
غتَ العلبقات التارتٮية القائمة بتُ العلمتُ ؟ كىل ىناؾ توافق مباشر بتُ التًكيب النحوم تٞملة كبتُ الصيغة ذاتها أم شيء 

نعمـ الآف أفّ الشيء الوحيد الذي يقع تحت  المدوّنةومِف ناحية  .2«ات١نطقية للقضية التي تعبر عنو اتٞملة ؟ 
اف المّْسانيوف في حاجة ممحّة إلى تصوّر أنساؽٍ وقد ك. المشاىدة ىو النصوص، مكتوبةً كانت أـ شفاىيّة

قواعِديّة نحويّة أو شبكاتٍ معجميّة معرَّفة نسبياً، وىي جديرة بأف تنبِئ عف عدـ تناىي النصوص التي 
وتقع  ينبغي استِحضار حقيقة مؤدّاىا أفّ الدّلالات كأنماطٍ طرازيّة ليا وجود قائـوكذلؾ . يمكف إنتاجُيا

ولكف ىذه الأخيرة ، عماؿ المّغوي، ما يجعميا تتأرجح بيف كيانيا القائـ والإيحاءات المّغويّةتحت تأثير الاستِ 
وىذا يتطمّب ػػ علبوةً عمى  .(Concepts ontologique)تتطوّر بِتغيُّر المَفاىيـ المَوجوديّة  لا تمنعيا مف أف

ثر تعقيداً تقبع في حدودٍ بيف كيفيّة عمَؿ المّغات البَنْيَنَة المّغويّة الخالِصة ػػ قدرة تخيميّة تصويريّة أخرى أك
الممموس حيث يعيش الناس بتصوّراتيـ الخاصّة ونظراتيـ إلى العالـ ( الواقِعي)وتحدّي العالَـ الخارجي 

وتشترؾ كؿُّ الدّْراسات التي . وىذه القدرة التخيّميّة التصويريّة ىو حقؿ الإدراؾ الحسيّ والتجريدي: المتفاوتة
ّـ  عمى المستوي التصوّري في تصدّْييا ليّـ بناء تمثيلبتٍ جوىريّة، وأساسيّة، مف حيث تتفرّع التعقيدات تت

مف ىنا أخذ برنار بوتييو يقيـ تمييزاتٍ بيف البيانات والمصطمحات . التي تعبّْر عنيا المّغات الطّبيعيّة
(Sèmes)الواصِفة و السيمات 

التي تُميّْز المّغة بواسِطة الأحداث التي  أفعال الكلامنظريّة اعتبرنا إذا ف. 3
ػ وتفرّْعيا إلى ثلبثة أقساٍـ ( إخباريّة)وأخرى تقريريّة ( إنشائية)تعقب الممفوظات وتحمّْميا إلى أفعاؿ إنجازيّة 

ميما قيؿ  الإخبارو  التعبيرػ وذلؾ باعتبار المّغة أجؿّ مف أف تُحصَر في شأف  4لا يتّسع المقاـ لعرضيا ىنا
 John Langshaw)بشّر بيا جوف أوستيف؛ فقد نيا وَضعٌ أو نظاٌـ يؤدّي الوظيفتيف بكؿّْ أمانة ومرونةمف أ

Austin)  وعمؿ عمى بمورتيا آخروف في ظؿّْ المَدّ المّْساني انطلبقًا  ،في إطار انشغالاتو الفمسفيّة المّغويّة
. ف يسعوف إلى تأصيميا في الدّرس البلبغي، ولا تزاؿ فئة مِف الدّارِسيمف إميؿ بنفنيست وأوسوالد ديكرو

تمؾ نجـ عنو تؼ عف إمكانية ضبط ما ف العلبقات التي تكشِ مِ  لا تزاؿ تصنع شبكةً  نظريّةٌ كما أنّيا 
ميا مقام الحاللذلؾ تستدعي ىذه النظريّة  .الدّلالات المنجِزة للؤفعاؿ ز المقاطِعَ المّغويّة ويُحصّْ . الذي يُعزّْ

فميما تُجرَ قولبة الظواىر المّغويّة في نظرياتٍ يُزعَـ أنّيا لسانيّة فلب يستغني المرءُ عف البحث في الجانب 

                                    
 .06، صمحمد الحناش، البنويّة في المّْسانيّات  1
 .45ص، جوف لاينز، المّغة والمعنى والسياؽ  2

3   B. Potier, Activités mentales et structures linguistiques, AL-LISĀNIYYĀT, n° 11, CRSTDLA, Alger, 
2006, (p.15-38), p.17. 
4 J. L. Austin, Quand Dire, c‟est faire (How do things with words), Trad. de l‟Anglais par Gilles 
Lane ; Postface de François Récanati, Ed. Seuil, Paris, 1970. 
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د استعماؿ ىذا المصطمح في . التسموي الذي ينيض بيا داخؿ المّْسانيات الطريؼ في الأمر ىو أف يُوحَّ
 Actes de): وىو أقرب إلى ما تقوؿ بو ىذه النظريّة ولا يزاؿ يقاؿ بالفرنسيّة( عاؿ الكلبـأف)العربيّة 

langage) و(Actes de parole) وتصبّ بعضُ التطوّرات التي عرفتيا . عمى سبيؿ التنويع الترادفي
مثلًب  ظريّة التمفّظنالمّْسانيات في نوعٍ مف القراءة الجديدة لمعلبمة، ولمدليؿ المّغويّ عمى الخصوص، فيذه 

ظمّت تحتؿّ المكانة المرموقة التي استقتيا أوّؿَ الأمر مف جدّة الموضوع الذي أقاـ شارؿ بالي عميو نظريّتو 
الجديدة في عالَـ المّسانيات التي انطمَقت مف دي سوسير حيث لـ يخرج عف معالجة المغة مف الناحية 

 الدليؿ المّغويالذي أقامو أساساً عمى ( والممفوظ)ه لمتمفّظ لكف مف دوف أف ينسى أف يضيؼ تصوّر  الآنية
ويندرِج الدّليؿُ المُّغويّ تحت الثُّنائيّات التقّابُميّة السّوسيريّة الّتي فرضيا ىّـ  .وعمى مدرج الكلبـ وتركيبو

. لدّاؿ والمَدلوؿا: التنّظير واستجابةً لممسمؾ المنيجي الذي انتيجو دي سوسير نفسو، وذلِؾ بِاعتِبار قسيميْو
كما يُعوّؿ عميو في الدّْراسات النّقديّة . وتكاد تكوف نظرتو ىي التي أقامت معالـ لسانيات دي سوسير

المُعتمِدة عمى التّحميؿ المّْسانيّ، فتفُجَّر طاقاتُو التّعبيريّة الّتي تستوي عمى عدّة مُستوياتٍ بِما فييا المحور 
غير أفّ الدّراسات المّْسانيّة العربيّة وىي الّتي . وكذلِؾ يرتبِط بِالقيمة المُّغويّة .الاستِبدالي والمحور التّركيبيّ 

حفمت بِو عف طريؽ التّرجمة تاىت في تضارُباتٍ وذلِؾ بِحُكـ العشوائيّة الّتي وقعت فييا أثناء اختيار 
اعتِماد التُّراث أو تجاوُزه في المُصطمحات المُناسِبة لِمتّعبير عف المَفاىيـ المَقصودة وكذا التّردُّد بيف 

كما . تناوُلِيا، فحدث نوعٌ مِف التوفيؽ الشّبيو بِالتّمفيؽ، خاصّة عند الّذيف لـ يأتوا إلييا مِف باب الدّْراسة
فالدّليؿُ المُّغويّ جوىرُ المَسألة المُّغويّة، سادت ىذه الحقيقة مُنذ القِدـ، إذ يُعدُّ  .أسفر ذلؾ عف ارتباؾٍ موح

، ولاسيما المّْسانيّات الّتي جعمت منو نظريّةً خاصّةً حجرَ أساس كؿّْ مَجاؿ مَعرفيّ يُعنى بِالمُّغةمَفيومُو 
باعتباره قد اكتمؿ دورٌ في  ـلتطبيقات العمو  .وىاىي المصطمحيات ترجع إليو مف الباب الذي ييمّيا

ويُعتبَر ذلؾ مِف قبيؿ استِفادة ذلؾ العمـ ممّا يُتاح لو أثناء . مراجعة بعض جوانب موضوعو كما أسمفنا
 Benjamin Lee)لي وورؼ ففحينما طبّؽ بنيامي. تطبيقو مِف إدراؾ أبعادٍ كانت لا تزاؿ في حكـ الغيب

Whorf) المّْسانيات عمى الأنتربولوجيا  في فترةٍ مبكّْرة فتحَ أبواب الحديث عف الموضوع المشترؾ بينيما
وصار يتحدّث عف مقتضيات عِمميّة مِف وجية نظر ابستيمولوجية وبموجِب اقتناعو بعمميّة الدّرس المّْساني 

 .1ووصفيّتو عمى الرغـ مف التخمينات التي سمح لنفسو للئدلاء بيا كمدى تأثّر المغة بطريقة التفكير

                                    
   ترجمة لممصطمح الفرنسي(Enonciation)  المسانيات العامة : )الذي أشار إليو المّْساني السويسري شارؿ بالي في كتابو

 .  1932الذي ظير في   Linguistique générale et linguistique française (والمسانيات الفرنسية

   كما . التاريخية، وتميزىا منيامصطمح الآنية مف المصطمحات البنيوية الرئيسية، وىي علبمة فارقة تخرج بيا مف دائرة المسانيات
 .  أنو علبمة فارقة عمى تحوؿ الفكر الذي ساد في غضوف القرف التاسِع عشر وانتقالو مف الاحتكاـ إلى الماضي، إلى الحاضر

  ل تتداخؿ الترجمات في العربيّة بيف المصطمحات المقابِمة(Anthropologie)  ل وتمؾ المقابِمة(Ethnologie) :ينا ليذا تفاد
 .، الإثنيةعمـ الإناسةو عمـ الإنسافو عمـ الأعراؽ البشريةّوكذا ، ولا تعمـ لأيٍّ منيما، عمـ الأجناسالترجمة بالمقابِؿ الأصيؿ كأف يقاؿ 

1  Benjamin Lee Whorf, Linguistique et anthropologie, Trad Claude Carme, Ed. Denoël, Paris, 1969. 
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بيد إفّ واقِع المّْسانيات مختمؼٌ بشكؿٍ مريعٍ فيما : حالة الانتقال مِن المِعياريّة إلى الوصفيّة 2.2.1.2
، ونَعني ميمّة الخروج مف 1يخصّ ىذه النقطة، إذ أفّ ميمّة ىذه الأخيرة الأصميّة لـ تبمغ بعدُ غايتَيا

 الكيفيةبارحة أسئمة الفمسفة عف فقو الأسباب إلى أسئمة المِعياريّة إلى الوصفيّة العِمميّة المقترِنة بالتفّسير وم
إذف ماداـ الأمرُ لا يزاؿ في حالتو النسبيّة، فما . ذات الأجوبة الممكِنة عممياً حوؿ عمؿ المغة خصوصاً 

 إلّا أف يكتفي بالمفاىيـ الظّرفيّة، التي تبدو كأنّيا مستعارة بالصدفة مف( المّْسانيات)عمى ذلؾ العمـ الناشئ 
الدّرس النحوي، لكنيا استِعارة تخفي الحاجة إلى التبعيّة والخمفيّة والمرجعيّة؛ وذلؾ بحمؿ المجيوؿ عمى 
المعموـ، عمماً أفّ ىذا النزر المعموـ ىو مجموع المعايير التي خمَّفيا النحو التعميمي ويغمب عمييا اعتماد 

فما عدا مشكِؿ تخصيص المّغة الذي يُمجئ علبوةً عمى أفّ ىذا منيجٌ غير صائب ولا منصِؼ، : المكتوب
َـ إمكانية نصب المّْسانيات كعمٍـ جامِعٍ لمدروس النحويّة وكعمـ  إليو الدرس النحوي والذي يُشكّْؿ عائقاً أما

، فثمّةَ مصطمحاتٌ كثيرة تبيّْف جمياً التحدّي الذي بقي « Linguistique comme proto-science » 2نموذج
النحو العجيبة والمنبوذة في ( عمـ)يرفعو مِف أجؿ مزاولة الدّرس المّْساني بعيداً عف ىالة عمى المّْساني أف 

التي لا تزاؿ تُسخَّر وحدةً، لكف مرّةً تبعاً لمتحميؿ المنطقي الدّلالي الموروث ومرّةً مِف  الجممةآفٍ كما 
ذا كاف ىذا الطراز مِف الدعوات يمضي في .المنطمَؽ المعجمي المستحدَث  التّمكيف لمعمـ النّاشئاتّجاه  وا 

وقد أفاد . إذا ما لـ ينفصؿ عف الجذور التّحذير مف المزالؽ التي تتيدّده، فإفّ غيرىا تتّجو نحو (المّْسانيات)
بعضُ الباحثيف الذيف نظروا في النّحو وما قاـ عميو مف الأسس الفكريّة مف تجربة القدماء حيف جمع 

غتَ  قواعدأك »  قاعِدةويسخط الآخر عمى لفظة . 3فكر الفمسفي فأوجدوا العمؿىؤلاء بيف الدّرس النّحوي وال
صطلحات الأجنبيٌة فهناؾ 

ي
از القرآف)للفراء ك (مىعاني القرآف)كاردًة في كتب العلماء الأكائل إلٌا بعد أف اتٌصلوا بات١ . لأبي عبيدة (ت٣ى

لعبد القاىر اتٞرجاني كغتَىا مًن ات١ؤل فات التي تتناكؿ النٌحو على أنوٌ ميرادًؼ للعربيٌة  (دلائل الإعجاز)لابن جتٌٍ ك (ات٠صائص)ك
ىذا المَفيوـ يجب أف نُعيده إلى دلالتو الأصميّة وأف نعمـ أفّ  .4«بكلٍّ أبعادًىا الصوتيٌة كالإفراديةٌ كالتًٌكيبيٌة كالبلبغيٌة 

 . إلّا عمميّة مَنيجيّة بحتةتوزيع المّْساف العربي إلى أربعة عموـ ما ىي 

أمّا المفارقة الثانية فيي الوجو الذي يقِؼ عمى طرؼ نقيض مِف حركة : الولاء المَدرسيمفارقة  2.2
البحث عف وحدة الموضوع التي عالجناىا في المبحث السّابِؽ، حيث أفّ وجود المدارس المّْسانيّة المضفي 
إلى تمسّؾ كؿّ مدرسة بمصطمحيّتيا الخاصّة، سيولّْد عمى الأقؿّ نوعاً مف تعدّديّة المعايير في تصوّر 

فكما أفّ الوحدة مف شأنيا أف تميّْز العمـ فإفّ المصطمحيّة تفرّْؽ . الوحدة التي تقوـ عمييا الدراسة المّْسانيّة
 / Compétence)نذكر ثنائية تشومسكي . مف ىنا شدّة ميميا إلى التبايف: المدارس بعضيا عف بعض

Performance)  كوجوٍ آخر لثائيّة سوسيريّة أخرى(Langue / Parole).  تواجد المدارس  المسمَّـ بو ىو أفّ و
                                    

1  J.-C. Milner, Introduction à une science du langage, p.68. 
2  G. Lazard, La quête des invariants interlangues : la linguistique est-elle une science ?, Ed. 
Champion, Paris, 2006, p. 31. 

 .27ص ، دار المعرفة الجامعية،1999دراسة في تكامؿ العناصر وشموؿ النّظرية، : ممدوح عبد الرحمف، العربية والفكر النّحوي  3
   . 67.، ص(72ػ  49.ص)، 1.، ج11.سالـ عموي، إشكالية السّائد في الدّرس النّحويّ، حوليات جامعة الجزائر ، ع  4
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ؤدّي إلى نوعٍ مف التشتّت في الآراء والتذبذب في ييُوحي بالاختلبؼ و  مِف شأنو أففي المّسانيات، 
مع العمـ أنّو . ويقؿّ فيو الاصطلبح ويغمب التوليد المصطمحي النظريات التي يغمب عمييا ىامش الجداؿ

 نظرية)أكثر مما ىي مدارس  ػػ إذا جاز التعبيرػػ  اتوأنواع مف المّسانيفروع ىي  ثمّة اتجاىات ونظريات
 المسانيات التداوليةكما حصؿ مع كؿٍّ مف ( زعامة فكرية أو رواد أو تاريخ أو زاوية أو منيج أو فكر أو

 إلى التي تخرج قميلبً ( أوستيف وسيرؿ)ونظرية أفعاؿ الكلبـ ( بنفنيست)التي ينطمؽ فييا مف نظرية التمفّظ 
لنتأمَؿ في المطمب الآتي في مثؿ ىذا الاتصاؿ الخارجي ضمف بعض التيارات  .الخ.. فمسفة المّغةجانب 

 .الرئيسة التي سجّمت حضورَىا في الدرس المّْساني عمى المستوى العالمي

ليست مَيداناً قائماً عمى تراثٍ منسجٍِـ وليست مستقمّة  المّْسانياتإفّ : عدم انسجام التراث المِّساني 1.2.2
، أي مدوَّنة معَرفيةّ متينةوأخطر مف ذلؾ لا ينيض رصيدُىا عمى . عف الأفراد الذيف يبنوف المعرفة فييا

 :بؿ حتّى مِف قبؿ المتطفّْميف ما لا يُناقَش بجديّة أو مجّاناً مِف قِبؿ غالبيّة المحترِفيف لمدّرس المّْساني
ولاسيّما حينما . يُفترَض في ىذا الميداف وجود نماذج تحميؿ عديدة ػػ ومتضارِبة أحياناً ػػ ومدارس متنوّْعة
صطلحات  »ــ : نتمقّى حجماً كبيراً مف حججٍ تورَد في سياؽ ذكر موضوع المُصطمح مِف ىذا القبيؿ مثلبً 

ي
ات١

ختصٌوف حتُ ي
ي
: قولوفتيعرىؼ مًن داخًل العًلم الٌذم تىنتمي إليو، أك مًن سياٌؽ البًناء النٌظرمٌ لًميؤلٍّفو أك مىدرسة، كىذا ما يقصده ات١

صطلحات تتعارىؼ، أمٍ يعرؼ بعضيها بعضنا كييعرفٌو 
ي
لٍّ شيء، سيقوـ إذف تعريف ات١صطلحات النظريةٌ، أكٌلان كقبل ك »ــ  .1«إفٌ ات١

تٗصيص ت١قتضيات زمنيٌة تارتٮيٌة، كفق ات١دارس الفكريةٌ، )على تٗصيص ت٥تلف الدلالات التي تٯكن للمصطلحات أف تتوف ر عليها 
؛ كعلى قيمها الاستكشافيٌة، كطابعها اَّازم ا﵀تمىل، كإت٭اءاتها، كاشتًاكها، (حسب القواـ النٌظرم الذم يرد فيها ات١صطلح

ومِف شأف مثؿ ىذه الشيادات أف تُكرّْس الانتماء  .2«غوم كالعلمي الذم ت٘نحو ت٢ا ىذه ات٠اصيات كالاقتصاد اللٌ 
وىو الأمر الذي يُوحي بالاختلبؼ  بالفعؿ ػػ دارس في المّسانياتتواجد المَ مِف غـ رّ المَدرسي؛ لكف وعمى ال
والتذبذب في النظريات التي يغمب عمييا والمؤدّي إلى نوعٍ مف التشتّت في الآراء في المفيوـ والتسمية، 

زر بتعريؼ النَّ دائماً وذلؾ لكي يُسبَؽ  ؛(العمـ)فبإمكاف تصوّر وتصوير صرحٍ لمّْسانيات  ػػ ىامش الجدؿ
ومِف المَعروؼ ابستيمولوجياً ػ وقد  (.الاختلبؼ) مف الشيء الذي يدور حولو النقاشالاتّْفاؽ عميو ف مكِ المُ 

لا بدّ مف تحديد دائرة اختصاصو، ومجاؿ دراستو  لإقامة صرح أيّ عم ٍـػ أنّو  3مرّ عمينا ذلؾ أعلبه
ويويُعتمد في ذلؾ موقؼٌ ابست. والتعرّؼ عمى مصطمحاتو الجوىريّة ؿٌ ومؤىّْؿٌ وموجّْ مف  مولجيّّ مؤصّْ

                                    
   ئ الرجوع منذ المّحظة إلى ما سيأتي مف اعتبار التَّكويف الذي يحظى بو المّْساني في اختصاصو بجانب ىذا الاستنتاج، يمكف لمقار

تشكُّؿ الوعي  1.2: الباب الثاني مادّة ذات شغؿٍ لـ يبمغ نيايتو، ذلؾ أفّ المّْساني باحِثٌ ويظؿّ كذلؾ طيمة قبولو بيذا المقاـ؛ ينظَر
 .المصطمحي

 .17ػػ  16ص، أفريقيا الشّرؽ، 1999 :أصوليا وامتِداداتيا، بيروت: محمد العمري، البلبغة العربيّة  1
2  Adrien Hermans, La définition des termes scientifiques, Meta, vol. 34, n° 3, (p.529-532), p.530. 

 .المصطمحيات ونظريّة المعرفة 1.1.1: الباب الثالث يُنظَر  3

   مدخؿ إلى عمـ المّساف  ،عبد الرّحمف الحاج صالح: في الحقيقة تشرح لنا ىذه المفردات الثلبث أبعادَ الابستيمولوجية؛ يُنظر
 .تحميؿ ونقد لَأىّـْ مَفاىيمو ونتائجو: الحديث



255 

 

 ؛حيث تحديد الموضوع وتحضير المادّة وتنظيميا، وتسميـ أمر ذلؾ الاختصاص لمنيج دقيؽ وصارـ
 افؽ ىذه العمميّة قراءات نقديّة لمجموع إنجازات ذلؾ العمـو وي. وكذلؾ السّعي إلى تحقيؽ الأىداؼ المنشودة

 .كما يُحتمَؿ أف يشمميا ،، وىي المتممّسة ليويّتو والّتي قد تأتي في مرحمة بعديّة قد تُمحؽ بومفيوماً وتسميةً 
عيّة الّتي كمّما توفّرت تحقّؽ لذلؾ الاختصاص ويحدث ذلؾ سواء بدافع التنّظير وجمع الحقائؽ الموضو 

والمّسانّيات باعتبارىا عممًا في أمسّ . الطّابع العمميّ، أو طموحًا إلى تأسيس أرضيّة لمتّطبيؽ المحكـ
، لكف ذلؾ مِف شأنو أف يفتح مجالًا للبختلبؼ ويؤدّي إلى إنشاء مدراس، وقد الحاجة إلى مثؿ ىذا التّرتيب

مف غير زعزعة وضوح ىذه الفكرة ػ بؿ عملًب لأجؿ تثبيتيا والتثبّت منيا ػ نستحضِر و  .حصؿ ذلؾ بالفعؿ
الذي  (العِمـ)ىنا صنعَ كؿٍّ مِف أسوالد ديكرو وتزفيتاف تودُروؼ حينما فضّلب إطلبؽ صيغة الجمع عمى 

وىو  :ييا المّسانياتالتي تقوـ عم المُصطمحات/  بالمّغة وعَنوَنا بو معجمًا وضِع ليجمع أىّـ المفاىيـ يُعنى
لكف  ؛ولـ يكف ىمّيما أف يعيداىا إلى سابؽ عيدىا، وما نحسبيما يقصداف ذلؾ .ما صرّحا بو في المقدّْمة

إلى مَف منو ما يتأتّى  كافّةُ  اعترافًا منيما بصعوبة تحديد معالـ التوحيد التي يمكف تطبيقُيا عمى مجاؿٍ 
مِف لاسيّما إذا قدّرنا و ذيف امتمكوا الخبرة بفعؿ كثرة المراس؛ وىذا يشمؿ حتّى ال .يتعاطاه ىو مدى تنوّعو

ومف غير  ؛دوف التكثيؼ منيا (المّغات الطبيعيّة)ب يما الاقتصارَ عمى المفاىيـ المتعمّْقة استيدافَ جيةٍ أخرى 
ـ لغات واعتبار العمو  ،، كالمّغات التوثيقيّةفحسب مراعاة تمؾ التي يشمميا مفيوُـ المّغة بصفتيا نظامًا
لقد أُقصي كؿُّ ذلؾ في آخر  .1ولغة الحيوانات سدتتّصؼ إمّا بالكماؿ أو النقص، وكذلؾ الفنوف ولغة الجَ 

عمؿٍ مصطمحيٍّ تجميعيٍّ المَطاؼ ػ وأُدرِج ما أُدرِج منو ومِف غيره في طيات القاموس ػ كأفَّ بنا إزاءَ 
في آفٍ واحِد، ىدفُو الإمساؾ بالحبؿ الواصِؿ بيف المفاىيـ التي ينشدىا كؿُّ عمٍـ جديرٍ بيذه  وانتقائيٍّ 

التسمية في خضّـ توالد الفروع وتناسؿ الاتّجاىات والمدارس وبالتالي إقصاء ما أمكف مِف الدَّخيؿ تسميةً 
َـ مشكِؿ : ومفيوماً  عمـ المنشود مِف ناحية المفيوـ فرض المقصّ عمى الفيكذا نقع دائماً وجياً لوجو أما
الذيف تحامموا عمى دي سوسير  المّْسانيّْيف النقاّدبيدَ أنّو لا يمكِف غضّ الطّرؼ عف كوف جميع  .والتسمية

مثلًب، وكذلؾ  الدليؿ المّغويک الواقِعة عمى بعض المَفاىيـ المّْسانيّة  نظرتو الاختزاليةإنّما أخذوا عميو 
ما انعكس عمى الجانب التسموي الذي يُتحرّى فيو التوضيح ىو الآخر بؿ : دّْ ذاتوموضوع المّْسانيات في ح

ّـ إفّ ما ييمّنا مِف ذلؾ كمّْو . الشَّييرة معالجات دي سوسير المصطمحيّةربّما مِف باب أولى؛ فأعقب ذلؾ  ث
تدؿّ عمى تفجّر تمؾ ىو تحوّؿ النواة التي خمَّص إلييا دي سوسير الدَّرسَ المّْساني، إلى محاور دائريّة 

النواة فظيرت مدارس وتولّدت اتّجاىات أضحى كؿّ مف يعمؿ في مجاؿ المّْسانيات لا بدَّ منو أف ينتسِب 
اليادِؼ إلى القضاء عمى التشتّت  اليّـ التوضيحيوفي ضوء ذلؾ  .إلى واحِدة أو واحِدٍ ممّا سمؼ ذكرُه

التي أخذت  والتَّفريعمؽ إشكاليات الخَ في ظؿّْ تفاقـ ػ  وينقسارع دومنيؾ مان، الولاء المدَرسيالذي وراءَه 
ذا . 2، ومف بيف المنتقِديف نجدولا متكافِئة إلى انتقاد استِعمالاتٍ غير متماسِكةػ  الخطابتساور مصطمح  وا 

                                    
1   O. Ducrot & T. Todorov , Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, p.07. 
2  D. Maingeneau, Genèses du discours, 2d éd. Mardaga, Bruxelles, 1984, p.46-49. 
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وقفنا كرّةً ثانية عند حقيقة أف العمماء كثيراً ما يُحسِنوف تسميّة مفاىيميـ لكف يسيئوف إحاطتيا بالتعريؼ 
السابِؽ مُفيداً جدّاً في توجيو  ينوقمانأحياناً أخرى، فإنّو مف الأجدر أف نجد مثؿ احتِراز ( المانع الشامؿ)

توسيعاً ( الخطاب)التي تحكـ تكوّف دائرة مفيوـ  الاستعمالات المصطمحيّة وفي تعديؿ حركة المدّ والجزر
بالفعؿ قد حدث ذلؾ إلى غاية . النقدفحسب، بؿ كذلؾ في مجاؿ  تحميؿ الخطابوتضييقاً، لا في مجاؿ 

مف وسط  (الخطاب)ص مفيوـ لبستخأنّو لـ يعد جميور النقّاد ػ نتيجةَ ىذا الوضع ػ لا يتورّعوف في ا
، وكذلؾ مف الخمفيات النقديّة الميتمّة تمَؼ المجالات العمميّة المعنية بالمّغةالاستعمالات المتداوَلة في مخ

ناتجة  حصيمةزائد ما ىو ( تمفّظ= ) (Procès) إجراء؛ وىي التي تُجمِع عمى أف تُسنِد إليو ما ىو بالففّ 
 يما البعضَ وىذاف القطباف المتشابِكاف والمتسايِراف يغذّياف بعضُ (. ممفوظ= ) (Résultat)عف ذلؾ الإجراء 

كخِطاب ضمف مشمولات التواصؿ الذي يحتكـ لقواعد معيّنة ومف شأنو أف يُفرز مثلًب الرواية ففّ ويضعاف 
ذا كاف جفري و  (.تابِعة)استعمالاتٍ عدوليّة لا تمبث حتى تمتقِطيا أداة تعبيريّة متفرّْعة  سامسوف ا 

(Geoffrey Sampson)  ًمف شرذمة في كتابٍ احتوى ػ  لا يزاؿ حريصاً عمى تبياف أنّو مف المتعذّْر فنيا
 Schools of Linguistics : Competition and)وبحجـ كتابو  المدارس المّسانيّةمجاؿ في فصوؿٍ 

Evaluation) اللٌساني التي تٖظى تٔوافقة ت٣موعة كبتَة من علماء أف يرسم أكثر من صورة عريضة كعامٌة لاتٕاىات الفكر »  ػ
بيدَ أنّو ثمّة مَف يرى ، 2العمماء مف حسف الحظّ لا يندرجوف ضمف فئاتٍ محدَّدةمستدرِكاً أفّ أولئؾ ، 1«اللٌغة 
إذ أفّ القضيّة لا تتعدّى حدود اختلبفات في المصطمحات وطرؽ تقسيـ مباحث  المذاىب مجرّد أوىاـأفّ 

كفي اتٟقيقة، فإفٌ معظم التعارض اتٟديث »  :ات، ويشير روماف ياكوبسوف إلى جزء مف ىذه الظاىِرة بالقوؿالمّسانيّ 
، إفُ حد ما، على تصنيف ت٥تلف للمشكلبت  ، إفُ حد ما، على الاختلبؼ في ات١صطلحات كأسلوب الطرح، كيقوـ يقوـ

إف مثل ىذا الانتقاء يعادؿ، أحياننا، . لباحثتُ الذين كجدكىا ملحٌة كمهمةاللٍّسانية التي اختارىا العلماء كأشاركا إليها، أك فرؽ من ا
ّـ إفّ المُتقفّْي لِمخمفيّة المَعرفيّة المُتواجِدة  .3«كلادة عستَة للبحث، أك امتناعنا عن ات١وضوعات التي كانت قد استبعدت  ث
مف المفكّْريف إلى حدّْ يجوز معو أف تنطبِؽ  وراءَ البحث المّْسانيّ يتبيّف حقائؽَ يُمكف أف يُشارَؾ فييا عالَماً 

وفي الأخير وتعقيباً عمى الملبحظتيف السابِقتيف،  .نظرياتُو ومناىجو وزواياه عمى المنطِؽ والرّياضيّات مثلبً 
لأفّ ذلؾ لا ينبع مف مجرّد ( إذا وُجِدت)نشدّْد عمى أىميّة الوقوؼ عمى الاتّجاىات والتيارات بؿ والمدارِس 

بقدر ما يتيح فرص رسـ الطريؽ مجدّداً أماـ العمـ المعني ( المفاىيـ والرواد والتواريخ)إلى التصنيؼ الميؿ 

                                    
   إبراىيـ صحراوي، تحميؿ : ؛ يُنظَرمفيوـ الخطاب في حقؿ الدراسات المّغويةّ في الغربل تحت عنوافٍ فرعيٍّ تعرّض إبراىيـ صحراوي

 .           15 ػػ 09، دار الآفاؽ، ص1999 :، الجزائر(نموذجاجياد المحبيف لجرجي زيداف )دراسة تطبيقية : الخطاب الأدبي

   بشكؿِ أكثر ميلًب إلى تقديـ الكلبـ نَفَساً جديداً ( المّغة والكلبـ)وىي التي يمكف صبُّيا كمّيا في التيار المّْساني الذي أخذ يقرأ ثنائية
راً تحميؿ الخطاب ولسانيات النص ونظريّة التمفّظ والأسموب: ولاسيما  .النقد الثقافيب يّة والشّْعريّة، وكذا ما أخذ يُدعى مؤخَّ

 . وىو في المقدّْمة يتحدّث عف حدود مؤلَّفو القيّـ الذي رجعنا إليو(. ز.)جفري سامسوف، مَدارِس المّْسانيّات، ص  1

 (. ز.)ص المرجع نفسو،  2

 . 16ص ،روماف ياكوبسف، الاتجاىات الأساسية في عمـ المغة  3
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ويمكف تفسير ىذا  .منتشِراً في كثيرٍ مف الجامعات (المدارس المّسانية)بو عمى ضوء ما أصبح اختصاصاً 
 :تجميع في مدارسالالميؿ إلى 

فتأثّرت . اتّساع الرّقعة حيث انتشرت الدّراسات المّسانيّة السّاعية إلى بث الوعي النّظريّ والمنيجيّ  
المّسانيات في حدود ىذا السعي إلى المزيد مف الحسّْ العمميّ، كما حدث تأثير معاكِس أي مِف 

الأدبى كالتٌاريخى كعًلمى النٌفس كعًلمى  [اللٍّسانيٌات ] اقتحمت » المّسانيّات نحو غيرىا مِف الفروع المعرفيّة حيث 
الاجتًماع ثٌم اتٌٕهت صوبى العيلوـ الصٌحيحة فاستوعبت عيلوىـ الإحصاء كمىبادئ التٌشكيل البيانٌي كمىبادئ الإخبار كالتٌحكيم 

  .1«الآفٌِ 

التّحميؿ اختلبؼ المشارب والمصادر المعرفيّة والاتّجاىات الفمسفيّة عمى وجو الخصوص فمثلًب نظريّة  
فحسبنا ىنا مثاؿ تحيد الموضوع الذي يقتضي . التّكوينيّ الدّلاليّ في عمـ الدّلالة متأثّْر بالفمسفة

 .2الانطِلبؽ مِف مبدأ نظريّ مُحدّد

ىنا يتعيّف تكثيؼ المّقاءات بيف المشارب التي تنبع مف مصدر واحد، مرة أخرى، وقد عرؼ الفكر  
المساني مثؿ ىذا التوجّو حينما التقت الفمسفة وعمـ النفس والمّسانيات حوؿ قضيّة العلبقة الرابطة بيف 

 . الفكر والمغة

، وىو الأمر الذي ة في التخصّصموغمالمسانيات النظرية ىي في حدّْ ذاتيا ذلؾ مع العمـ أفّ و 
يعسّْر عمى جامع النظريات أف يوازف بيف الأطراؼ التي تتنازع الساحة؛ ويزداد الإشكاؿُ حدّة بما تتعرّض 

لعؿ ىذا ما يقيـ ، بغضّ النّظر عف لغة مف المغات النظريّة المغوية العامّةلو تمؾ المّسانيات مف دراسة 
المغوية في  عف مجاؿ مف المجالات؛ فيي تدرس الظّاىرة وبغض النظر ،إمكانية تواجد المدارس المسانية

نَة، وفي الأنساؽ المغوية، والمستويات المغوية، وفي وتتناوؿُ  علبقة المغة بالأنساؽ العقميّة عناصرِىا المكوّْ
منيج الوصفي والمناىج التي يُمكف أف تُدرَسَ بيا المغات الطّبيعيّة كال النظريّة المسانية العامّة الطّرؽ

صغناه في عنواف ىذا  اأمّا م .والمنيج التنظيري التفّسيريّ والمنيج التاريخي والمنيج المعياري التصنيفي
العنصر كمقابِؿ لأوىاـ نشوء المدارِس المّْسانية وىو الولاء المَدرسي، فنقصد منو كوف بعض المصطمحات 

فيذا مف شأنو أف يدفع أيّ مدرسة إلى  .تعيش تحت وطأة النظريّة التي تولّدت فييا أسلبفُيا وترعرعت
محيٍّ ػ فيحدث بذلؾ تناسي الفرضيات الأولى التي الإكثار مف المفاىيـ ػ ما سيحتاج إلى تمايُزٍ مصط

، الذي علبمة / marqueفيذا مصطمح . تأسسّ عمييا الرصيد النظري لتمؾ المدرسة بؿ تقؿّ الفرضيات
 ,marqué, marquage)ک وبكؿّْ مشتقّاتو ومرادفاتو  النظريّة الوظيفيّةتكرَّس بصورة واسِعة تحت غطاء 

                                    
 (L‟informatique)( مَبادئ الإخبار) بويَقصد . 10، ص04اليامِش  ،عبد السّلبـ المسدّي، التّفكيرُ المّْسانيُّ في الحضارة العربيّة  1

 (.03)كما ىمّش لَو تحت رقـ 
، ديواف المطبوعات 1984 :كاتريف فوؾ وبيار لي قوفؾ، مبادئ في قضايا المّسانيّات المعاصرة، ترجمة المنصؼ عاشور، الجزائر  2

 .18الجامعيّة، ص
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trace, indice, etc.)لـ يترؾ مجالاً  وصفياً إلّا وانتشر فيو وناؿ مكانة المركز كطريقة تخدـ تعييف  ، بحيث
فيكذا شقّت النظريّة الوظيفيّة ليذا المصطمح . الخاصيات المميّْزة لمموضوع المَعني تعيينُو تعييناً صورياً 

ة في أمر المقابلبت المناسِبة الحائر  المّْسانيات الاجتماعيّةدروباً تعدّدت إلى غاية أنّيا صدّرتو إلى كؿٍّ مف 
(marqueur, indicateur, stéréotype)فتقمّبت بيف ( العلبمة)لفكرة 

 .التي لا بدَّ أف تتميَّز فيما بينيا 1
عمـ لكف، عمى الرغـ مف ىذا التكريس الحديث، لـ يفمح المصطمح في التحرّر مف ماضي استعمالاتو في و 

فصار لزاماً عمى المحمّْؿ أف يقيّْد المصطمح في : كذلؾ ومف تبعات نشأتو الأولى في ىذا الأخير النحو
، أو يشتؽّ منيا تسمية تمايُزيّة العلبمة الوظيفيةّالنظريّة الوظيفيّة كمّما استدعتو مقتضيات التوضيح، فيقوؿ 

وقد انتقمت سطوةُ  .stéréotypeک ـ مقامَيا أو ما يقو  indicateurفي المّْسانيات الاجتماعيّة فيستخدـ تسمية 
وىذا، نظراً لمعروة الوثقى الرابِطة بيف الوظيفيّة . إلى الترجمات العربيّة علبمة / marqueمصطمح 

(Fonctionnalisme)  ِّوالمّْسانيات الاجتماعيّة، وبحكـ الوظيفة المغويّة التي تحدو ىذه الأخيرة صارت محلب
تدؿّ العلبقة الجسريّة التي وقعت عمى عاتِؽ . ومصطمحاتيا بكؿّْ تمقائيّة الوظيفيةّلاستِعراض مفاىيـ 
ميوّأة بكؿّْ ما تتصؿ بو مف و كونيا عميقة الأصوؿ في الدرس النحويّ وفروعيا  عمىالنظريّة الوظيفيّة 

ات بوصفيا إحدى صلبحيات ىذه الأخيرة ىي دراسة محتويات الممفوظذلؾ أفّ المّْسانيات الاجتماعيّة، 
 .2معيّنة تنيض بوظائؼ

إفّ الذيف نصّبوا البنويّة فحوىً وطريقةً في آفٍ واحِدٍ : ئيسة واتصالاتيا الخارجيّةالتيارات الرّ  2.2.2
بؿ جاء جمُّيـ مف آفاؽٍ لـ تنحصر اىتماماتُيا في الشأف المّغويّ البحت، لكنّيا شممت . ليسوا لسانييف كمَّيـ

لةأيضاً قضايا تخصّ عند  ورمزيات البنية بداخؿ تمؾ  3بعضيـ المجتمعات وعِلبقاتيا القارّة والمتحوّْ
ّـ لدى الآخريف بالذات وشعورىا المتواصِؿ والمتغيّْر، وبالنفس وأحواليا المشتركة  .4المجتمعات وتيت

امتداداتيا إلى والمتقمّْبة، وكذلؾ تتّصِؿ بأوساطٍ متاخِمة ومتراصّة بيف المنطؽ والفكر والعقؿ البشري بكؿّْ 
وذلؾ كمّو باسـ الانفتاح عمى العموـ . وبصماتيا الموقّْعة عمى الإعمار والتاريخ والاثنولوجيا 5الرياضيات

بما أفّ البنويّة تتّسِع عندىـ لأف تقُرأ ضمف  كذلؾو  .الجامع بينيا التّواصلالأخرى المتاخِمة لمجاؿ 
ّـ وتتعارَؼ كسعى التّ المَ  منيج يقيس مدى تمؾ التغيّرات، أي جممة مف مفاىيـ وأدوات نظيري المّْساني العا

إجرائيّة، بؿ ومذىبٍ فكريٍّ أيضاً؛ وباعتبارىا تُشكّْؿ قطيعة مع الموروث المّغويّ الذي مف المحتمَؿ مع 
ذلؾ، أفّ يعود؛ لأفّ لا شيءَ يمنع عودتَو مف حيفٍ لآخر تحت إلحاح عوامِؿ طبيعيّة وأخرى يتحكّـ فييا 

                                    
1  Isabelle Pierozak, Pour une approche syntaxique complexe : l‟exemple d‟objets dits « simples », 
Revue La linguistique, v.41/f.1 (Les créoles), Société Internationale de Linguistique Fonctionnelle, 
Ed. PUF, Paris, 2005, (p.107-131), p.111. 
2   J. Dubois & alii, Dictionnaire de linguistique, p.444. 
3  P. Bourdieu, Questions de sociologie, Ed. Cérès, Tunis, 1993, p.106-107 & p.121-122. 

 .60 ػػ 59بيّ، ص، المركز الثقّافيّ العر 1994 :بيير بورديو، العُنؼ الرمزيّ، ترجمة نظير جَاىؿ، بيروت  4
 جاف بياجي، البنيويّة، ترجمة عارؼ منيمنة وبسير أوبري،: يُنظَر تتابع البنيات الرياضية والمنطقية والفيزيائية والبيولوجية والنفسية  5

 .61ػ ػ 17، منشورات عوبدات، ص1980 :بيروت
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مثلًب، والإرادة المنظَّمة في إطار الوصاية أو الغايات  1نحوَ رؤية ارتِقائيةّ لمّغة العربيةّرُ المنصبّ الاختيا
وتحتكـ لمقتضيات المراجعة، وىذا شأف الذي تأسّس في الجزائر؛  معيد ترقية المغّة العربيةّک المختمِفة 

كتًْسبنا كذلًك أف نيشتَى »  .وأنّيا لا تترؾ مجالًا للبنفتاحكثيرٍ مِف النواحي التي قد يُعتقَد انغلبقُيا عمى نفسيا، 
فرد 

ي
عجمي)إفُ أف  الاىتًماـ تٔعتٌ الل فظ ات١

ى
عتٌ ات١

ى
ناطًقةي كالفلبسًفةي كعلماءي الن فس ( ات١

ى
ا تىناكلو ات١ فَ يىكن ضال ة اللُّغويٍّتُ فىقط، كإت٪ 

لوًىم في ىذه العىتُ الثرة كمتحوا مًنها الكثتَ مًن ماء اتٟياة لًشجرة كالسٍّيمائيُّوف كعلماء أصوؿ الفًقو في تيراثنا  العربيٍّ ال ذين أدلوا بًدى
عتٌ، 

ى
كللًميحدثتُ الد ارسًتُ في حىقل اللٍّساني ات تىفريعاته للًمعتٌ ات١ميفرىد تىأخيذ في اعتًبارىًا الكثتَى مًن جوانًب استًعماؿ [ …]ات١

عتٌالل فظ، كىتنتىفًع باًتٞو 
ى
نطًقي ة في فىهم ات١

ى
ف كاف الزعـ الذي يوسِـ كؿّ المّْسانييف بأنّيـ بنويوف . 2« انًب الن فسي ة كات١ وا 

لى  3ويستند في ذلؾ إلى انكبابيـ عمى دراسة البنية التي لا تعدميا أيُّ لغة ىالة البنويّة المتماسِكة وا 
فيذه القِراءة الأخيرة سرعافَ ما وجدت مَف يدافِع عنيا تحت مظمّة  ؛لا يقؿّ صحّةً مف عدّة نواحٍ ، والساحِرة

الخيط الجامع بيف المّسانييف؛ وأثناء الجَرد الذي خمدت إليو دراستنُا ىذه، عنت لنا زاوية أحد المّْسانييف 
نويّة المصطمحييف الذيف انضمّوا إلى ىذه الأطروحة وىو مازف الواعر الذي يسمّي ذلؾ الخيط بالفترة الب

ريبيًّا مىضبوطنا»  :حيث يلبحِظ قائلبً  واد مًن عًدٌة ليغاتو أجنبيٌةو ثٌم كصفها كصفنا تٕى
ى
كقد . ت٘يٌزت فتًةي البنويةٌي باًلتًٌكيز على تٚع ات١

رحلة باًلتٌحليل البنومٌ القائم على التٌقطيع الثُّنائيٌ للًعناصًر اللُّغويةٌ
ى
بدأت اللٍّسانيٌاتي التٌحويليٌة ك . ت٘يٌز العملي النٌحومُّ في ىذه ات١

باني =  Syntactic structuresفي كًتابو  (Chomsky)كالتٌوليديةٌ باًلعمل الٌذم قاـ بوً اللٍّسانٌي الأمريكيٌ تشومسكي 
ى
ات١

يمكِف التسميـ بأفّ البنويّة صارت تياراً يتوزّع عمى أكثر مف ميدافٍ كالمّسانيات و  .4« (1957)التًٌكيبيٌة، 
والتحميؿ النفسي والفمسفة والانثروبولوجيا ويشمؿ اتجاىاتٍ فرعيّة ومدارس متميّْزة في حدّْ ذاتيا؛ وحصؿ لو 

ما يسَّر : رواجٌ عمى ىذه المستويات المتنوّْعة في فرنسا خلبؿ الستينيات والسبعينيات مف القرف العشريف
ؼ تمؾ المياديف مع انتسابيا كمّْيا إلى ظيور مصطمحات تدور في فمؾ ىذا المذىب اختمفت بداخمو باختلب

غير أفّ بعض المّْسانيّْيف تفطّنوا لذلؾ الإسراؼ في  .ذات المذىب ونزوعيا نحو فرنسا كمصدر إيحاءاتو
ية لكؿّ تصوّر عمميّ  وكذلؾ عندما تطوّرت التوليديّة إلى  .5جعؿ مِف البنويّة جامعة لمفكر بؿ موجّْ

(Cognitivisme)  يتساءؿ جاف كمود ميمنر لمعرفة ىؿ يعدّ ذلؾ تقدّما ىامّاً فيما يخصّ البحث في المّغة أـ
. 6يتعمّؽ بنوعٍ مف انحلبؿٍ لمعمـ يخفي عدـ إنتاجو تحت صورنات مكره و مجموعة أدوات إجرائيّة مجبرة

مر الذي يعسّْر عمى ، وىو الأموغمة في التخصّصذلؾ مع العمـ أفّ المسانيات النظرية ىي في حدّْ ذاتيا و 
تمؾ و جامع النظريات أف يوازف بيف الأطراؼ التي تتنازع الساحة؛ ويزداد الإشكاؿُ حدّة بما تتعرّض ل

لعؿ ىذا ما يقيـ إمكانية ، بغضّ النّظر عف لغة مف المغات النظريّة المغوية العامّةالمّسانيات مف دراسة 
                                    

 . 64ص ،مصطفى غمفاف، المّْسانيات في الثَّقافة العربيّة الحديثة  1

 .345 ػػ 344، عالـ الكُتب، ص2000 :دِراسةٌ إبستيمولوجيَّة لِمفِكر المُّغويّْ عِند العرب، القاىِرة: تمَّاـ حسَّاف، الُأصوؿ   2
   .197أحمد مومف، المّسانيّات، ص  3
 . 24مازف الواعر، النّظريّات النّحويّة والدّلاليّة في المّْسانيّات التّحويميّة والتّوليديّة، ص  4

5  R. Jakobson, Essais de linguistique générale, p.09-10. Il cite « Sur le Ier congrès des slavistes à 
Prague » Change, X (Paris 1972) p.187-189. Trad. par H. Deluy d‟un compte rendu  publié le 31 
octobre 1929 dans l‟hebdomadaire tchèque Cin (Action). 
6  J.-C. Milner, Introduction à une science du langage, p.19.  
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المغوية في عناصرِىا  مف المجالات؛ فيي تدرس الظّاىرةعف مجاؿ  وبغض النظر، تواجد المدارس المسانية
نَة، وفي الأنساؽ المغوية، والمستويات المغوية، وفي وتتناوؿُ النظريّة  علبقة المغة بالأنساؽ العقميّة المكوّْ

 والمناىج التي يُمكف أف تُدرَسَ بيا المغات الطّبيعيّة كالمنيج الوصفي التصنيفي المسانية العامّة الطّرؽ
كما أفّ المسانيات التطبيقيّة ذىبت مذىباً  .والمنيج التنظيري التفّسيريّ والمنيج التاريخي والمنيج المعياري

النّظري إلى التطبيؽ عمى النصوص الأدبية والسرديّة فدرسَت  قصيِّا بانتقاليا بعموـ المغة مف الإطار
الدّراسة النّظريّة  وغير ذلؾ مما يخرج مف إطاروالشّخوص والأسموب والنّسؽ  المتعمّقَة بالمتمقّي جوانبَيا
ّـ  .والإبداع إلى الدّراسة المتّصمة بالأنواع الأدبية أو الإنتاج المجرّدة إفّ عودة واعِية إلى كتب المّْسانيات ث

دي سوسير، ودراسة متأنية لممدوّنات التي فرَّعت مباحِث مختصّة بثنائيّة  دروسالتي صنّْفت بَعد صدور 
ياً )، تُرياف (الكلبـ/المّغة) قاـ عمى تطعيـ الثنائية بتياراتٍ وفَدَت مف عموٍـ شتّى يقع بعضُيا خارج ( توجُّ

ف نقموا عمميـ نحو تمؾ مَجاؿ المّْسانيات، سواء أكاف ظيور الثنائية بوحي مف المّْسانيّْيف أنفسيـ أولئؾ الذي
ّـ انتقموا إلى عالَـ المّْسانيات لأسبابٍ  العموـ، أـ بتأثير مف أولئؾ الذيف تخصّصوا في فروعٍ معرفيّة معيّنة ث

التي يحسّ بيا ( المشترؾ المّفظي)والاحتكاـ إلى مدرسة معيّنة يخفّْؼ مف حدّة عقدة التّعدّد الدلالي  .ما
 شرط المصطمح في انعداميا أو حضورىافي  ـكّ يتح التي روطشال بيف مفذلؾ أفّ . التوحيديوف دائماً 

في التعدّديّة كثيراً   سيِـفي يُ المعر  سموكنا في المدرسة فكرة انعداـأفّ  بذلؾ قصَدويُ . يّةالمذىب أو المدرسيّة
المفاىيـ التي تدؿّ عمييا والحاؿ إنّو كثيراً ما لوحِظ أفّ قسماً ما مِف التسميات وما يُزعَـ مف  .المصطمحيّة

لا تمثّْؿ إلّا مرحمة عابِرة في تاريخ المّْسانيات، قد تكوف اختباريّة أو بالأحرى انتقاليّة، كما ىي الدّراسات 
فبالتالي يبقى مِف الغرور أف يتّـ ربط : التي كانت سنداً ليا وما تكوف قد انفتحت عميو مف العموـ الأخرى

 .مكِف إلّا أف يُصنَّؼ في عداد حدَث الدراسات الحادِثة في مرحمة انتقاليّةمصير عمٍـ بكاممو بما لا ي

مِف المعروؼ أفّ أحد الفروؽ الكائنة بيف المّغة العامّة : مِن زوايا متعدِّدة ومتغيِّرة المشاىدة 3.2.2
وبالتالي فإفّ القضيّة . الذي يميّْز ىذه الأخيرة سياؽ الاستعماؿوالمّغة المتخصّْصة يكمف في خصوصيّة 

 فرادة استِخداـ المصطمحالتي يُنظَر مِف خلبليا إلى أيّْ موضوع وبالتالي إلى  الزواياالحاسِمة ىي قضيّة 
ومِف ىنا شاء بعضُ المّْسانييف أف يستثمروا إمكانية تغيير  .1الذي يُعيّْف ذلؾ الموضوع بالتواضع المتواتِر

لكف . ر في مسعاىـ الاستشرافي ىذه المرّة وانطلبقاً مف تجدّد أحواؿ المّغة بتغيّر أحواؿ مستعمِميياالمنظو 
وىي ػػ كما يحدّْدىا . بالوفاء دائماً بالمبادئ الأربعة المعروفة في مجتمع المّْسانييف الغيوريف عمى عممِيـ

لكف، وعمى الرغـ مِف صمود . 2والاقتصاد الشفافية والملبءمة والاتّساؽػػ  (Franck Neveu)فرانؾ نيفو 
                                    

1  Anne Condamines et Josette Rebeyrolle, Point de vue en langue spécialisée, Meta, vol. 42, p.176. 
  مِف ىنا جاء استقطاب المصطمحيات الاجتماعيّة لمفيوـ السياؽ، يُنظَر :Yves Gambier, Travail et vocabulaire 

spécialisés : prolégomènes à une socio-terminologie, Meta, vol.36, n°1, (p.08-15), p.08. 

 F. Neveu, Les problèmes traductionnels des dictionnaires: لمزيد مف المعمومات حوؿ ىذه المبادئ، يُنظَر  2

terminologiques en sciences humaines : le cas des dictionnaires de linguistique, in Réflexions autour 
de dictionnaires bilingues et multilingues, Deuxième séance du séminaire 18 décembre 2008, La 

Maison de la Recherche en Sciences Humaines – MRSH – de l‟Université de Caen. 
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بسبب كثرة التداوؿ عمى ىذه المبادئ فيناؾ مَف لا يتردّد في إثبات وجود تناقضاتٍ كثيرة في المّْسانيات 
حينما أقبؿ عمى دراسة موضوع  (Jacques Moeschler)وىو ما نبّو إليو جاؾ موشمر . تغيير زوايا الدراسة

ّـَ : الزمن في المّغة لكف قبؿ ذلؾ، أفاض فيما . بنقؿ الموضوع مف الزاوية النحويّة إلى الزاوية التّداوليّةفيَ
أُلقِيَ في روعو مِف تخوّؼ الوقوع في المفارقات المّْسانيّة بؿ في تناقضاتيا الفادِحة الناجِمة عف ذلؾ 

ػػ مصطمحٌ كثيرُ  لمشاىدةزاوية اػػ أو  المنظوروفضلًب عف ذلؾ، يجب التّذكير دائماً أفّ  .1التغيِير ذاتو
وبيف ىذا الأخير . التداوؿ حالياً في الأعماؿ المتعمّْقة بالذكاء الاصطناعي وىو حقؿٌ استشرافيّّ بحت

. 2والمصطمحيات أواصر قرابة ممحّة، ليذا أصبح المصطمح كثيرَ الورود أيضاً في مجاؿ المصطمحيات
نيات وتطوّر بفضؿ امتداداتو إلى غيرىا مِف الفروع بؿ إفّ الذكاء الاصطناعي قد نشأ في أحضاف المّْسا

 .3العِمميّة المتنوّْعة

فإذا راود أيَّ دارِسٍ طموحٌ في تحديث النّظرة في عممو المّساني : مصطمح الكممة وتفريعاتو 1.3.2.2
كما ( المنظور)والابتعاد عف التقّميد، ربّما شرع في سعيو إلى تحقيؽ ذلؾ بوساطة تغيير زاوية النّظر 

ا ، والتي كثيراً موحدة الدراسة المِّسانيّة بحصؿ بالفعؿ مع محاولات بعض الدّارِسيف الرامية إلى الإحاطة 
ػػ عمى جميع مستويات التحميؿ تقريباً ػػ بوصفو فُرِض كمتصوّر لابدَّ أف يُعزَؿ عف الكمِمة عكّرىا مصطمح 

فأخضِع  .الممفوظ فتقوـ لو قائمة تُعالَج في كؿّْ مناسبة بتناسي علبقاتيا مع المحيط الذي انبثقت منو
: ، وكذلؾ مصداقاً لمقولة(ةالتسميالمنظور ىو ما يحدّْد المفيوـ وبالتالي )الأمرُ بذلؾ فعلًب لمقولة 

 « Différents points de vue, différentes dénominations »4  ما يفسّْر نسبيّاً ظيور تسميات بديمة
وكذلؾ عمى سبيؿ التفريع والتقسيـ، وذلؾ مف قبيؿ ما نجده في الفرنسيّة مثلًب مِف  Motلمصطمح 

؛ وىي سمسمة مف بدائؿ اقتضتيا ػػ  .vocable, substantif, lexème, sémantème, morphème .. etc:كمالاتٍ استع
(. أو الولاء المَدرسي)مِف جية ػػ المراجعات المستمرّة والمتعاقبة تعاقبَ النظريات والزوايا بؿ والمدارس 

قد أخضِع لممَفيمة  الكمِمةولاسيما بعدما ثبت لدى جميع الدّارسيف تقريباً أفّ مصطمح 
(Conceptualisation)  في مناخ تلبقي النحو بالفمسفة والمنطؽ وتباعاً في ظؿّْ تفاىـ النحاة مع الفلبسفة

والمناطِقة حوؿ ىذا الغرض، وبالتالي لـ يكف لو إلّا أف يوضَع تحت تصرّؼ ىؤلاء أثناء مناقشاتيـ 
 .6(الاشتراؾ المّفظي)بذلؾ بعض المصطمحات التعدّد الدّلالي فعرفت . 5المحتدمة حوؿ علبقة المّغة بالفكر

ومف جيةٍ أخرى ػػ ىو ثمرة الخضوع لمبدأ الاتّساؽ الذي يقوؿ بمحدوديّة المصطمحات المّْسانيّة وبضرورة 

                                    
1  J. Moeschler, Le temps dans la langue : de la grammaire à la pragmatique, Revue Langues, n° 1, 
Ed. John Libbey, sept. 1998, p.14-23. 
2  A. Condamines et J. Rebeyrolle, Point de vue en langue spécialisée, p.174-176. 
3  B. Portier, Linguistique et intelligence artificielle, Langages, n° 87. 
4  Geneviève Petiot et Sandrine Reboul-Tour, Peut-on définir le mot ?, Le Français dans le monde, 
n°1-2, Ed. Hachette/Larousse, Paris, Juin 2009, (05-21), p.16-17.  
5  L. Guilbert, La créativité lexicale, Ed. Larousse, Paris, 1975, p.105.  
6  B. Pottier, Questionnaire conceptuo-grammatical, Langages, n°18 (Lexicographie). 
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عمى سبيؿ أنّو مصطمح تكويني أي  الكممة، فيُحتفَظ لذلؾ بمصطمح 1عقد علبقاتٍ تربط ببعضِيا البعض
وىذا يؤكّْده ما يضيفو لويس غمبير استكمالًا لما أوردنا . جنسٌ يتفرّع إلى أنواع، فتحؿّ بذلؾ إشكاليّة تواجده

لو أعلبه، مف أفّ فمسفة القرف الثامف عشر الميلبدي قد شدَّدت ىي الأخرى عمى منظور الكممة باعتبارىا 
 الكمِمة مصطمح ، إلىقبوؿ منطؽ البدائؿيُنظَر عموماً، في حاؿ ف أما اليوـ. 2كرةعلبمة مستقمّة تمثّْؿ الف

الذي اعتاد التعامؿ مع ىذه المجموعة  المدرسي تقسيـبارتياد طرؽٍ أخرى غير طريؽ ال يُضبَطعمى أنّو 
 ,Nom, article, adjectif, pronom, verbe, adverbe, préposition): المتعارَؼ عمييا فرنسيّاً، أي

conjonction, interjections).  والحاؿ إفّ ىذا الإقباؿ عمى وضع البدائؿ لـ يُحَط بإجماع المّْسانييف الذيف
المبكّْر  (Jules Marouzeau)نظر بعضُيـ إلى المسألة بعيف الحذر، كما يبدو مف تصريح جوؿ ماروزو 

ائل كقدره كبتَه من الريب، ما حاؿ دكف فهم اللبمبتدئتُ لقد ت٘خٌض عن ذلك كلٍّو شتاته ى]...[  » :، وىو الآتي(1933)
، كبتُ prédicatك attributفمثلبن يقع التخليط عادةن بتُ . للعلماء، بل أحيانان حتى تعذٌر التفاىم فيما بتُ ىؤلاء بشكلو دقيق

actif كtransitif ُكبت ،ton كaccent ُكبت ،nom كsubstantif ُكبت  ،complément كrégime.. ٍإفٌ ىذه العىقبة  .اف
تزداد خطورةن جراء استعماؿ نفس ات١صطلحات في ت٥تلىف اللٌغات تٔفاىيم متباينًة كأحيانان متعارضًة، مع تفاكت بسيط على مستول 

 .frأك  all. Epithetonك fr. épithète، أك allem. Prädikatك franç. prédicat: شكل الكلمات، فهكذا يقاؿ

pronom كangle. Pronoun ..وكذلؾ يستنكر إميؿ  .3«افٍ، بشكلو حتى التوحيد، عندما يقع، قد يؤدٌم إفُ التيو
الذم يسخط عليو [ الكلمة]فلييسمىح لنا با﵀افظة على ىذا ات١صطلح » : قائلبً  (Émile Benveniste)بنفنيست 
أنّو لا يمكف تقديـ بديؿٍ قبؿ أف تتّضح ننبّْو ىنا إلى و  .4«كىو مصطلحه لا تٯكًن تعويضيو بآخر ]...[ الساخًطوف 

صورةُ المفيوـ، وأفّ ىذا التدفّؽ المتصاعد مف البدائؿ لا يشفع لو سوى رغبة التخمّي عف نزعة التقديس 
، وأحيانًا يرجعوف إليو التي سادت الساعات الأولى لاكتشاؼ الجياز المفيوميّ السوسيريّ ومصطمحيّتو

المؤسَّس، للؤسؼ  وىم الكممةوقد عالج ألاف رِي  .5ما تكوف بالتقديسبطريقة أشبو ( دروس دي سوسير)
ذا  .وىو ما تحدّث عنو شارؿ بالي في موجِزه عف الأسموبيّة. 6عمى المظاىِر الشكلبنيّة لمكممة وا 

استحضرنا في ىذا السياؽ شيئاً قميلًب مِف المقابمة بيف المّْسانيات والمصطمحيات مرَّة أخرى لتشريح نظرة 
لمكممة في سيرىا وطورىا، فالمجاؿ لا  سانيات العنافَ ؽ المّْ طمِ بينما تُ ، سنجد أنّو الكممةكؿّْ واحدة منيما إلى 

التقيِيس الذي المفيوـ و بدىا ؿ المصطمحي الذي يقيّْ لتدخّ في حدود ا إلاّ حريّةً يفسح ليا في المصطمحيات 
. وتحسسو جسّوبعد رؤية المشار إليو و  لاّ إ و لا يت ّـوذلؾ كمّ . يحاوؿ توحيدىا بالمقاييسو يتابعيا بالمعايير 

أو وصفو أو ى المسم عيفسانيوف في معظميـ أف يكوف الطريؽ إلى معنى الكممة ىي رؤية بينما ينفي المّْ 
                                    

1  F. Neveu, Les problèmes traductionnels des dictionnaires terminologiques, 
2  L. Guilbert, La créativité lexicale, p.105.  
3 J. Marouzeau, Lexique de la terminologie linguistique, Ed. Librairie orientaliste Paul Geuthner, 
Paris, 1933, p.05. 
4  É. Benveniste, Formes nouvelles de la composition nominale, Bulletin de la société de linguistique 
de Paris, vol. LXI, fasc. 1, Ed. Peeters, Paris, 1966, (p.82-95).  

  (المصطمحيّة )بمعنى :(Nomenclature) ، 21 ػػ 19المّسانيّ، يوسؼ مقراف، المصطمح : (المصطمحيّة)مفاىيـ  في بحثناقد. 
5   L.-J. Calvet, Pour et contre Saussure: vers une linguistique sociale, Ed. Payot, Paris, 1975, p.15-16. 
6  A. Rey, La lexicologie, Ed. Klincksieck, Paris, 1970, p.103-127. 
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فسياؽ  .ما ؼ فيو كممةٌ ركيز عمى دور السياؽ الذي توظَّ ىو التّ ذلؾ  ، ويروف أف ما يحؿ محؿتعريفو
ىو ضروري في : لكف بنِسبٍ متفاوتة( المّْسانيات والمصطمحيات)الكممة معتبَر في كمتا المادّتيْف 

 .المصطمحيات ومستحبّّ في المّْسانيات

تعديؿ مع المحاولات الرامية إلى  تغيير زاوية المشاىدةوكذلؾ حصؿ : موازين المعنى والمبنى 2.3.2.2
كمعياريف ومبدأيف فاعميف في التصنيؼ، ولاسيما بعد صدور كتاب تمّاـ  الموازيف بيف المبنى والمعنى

فإطلبؽ العناف لموصؼ أخذاً بعيف الاعتبار عنصر المعنى يفرض إعداد لغة  .1المّغة العربيةّحسّاف، 
مطروحةً  »ة مِف التجريد لكنيا لا تبتعد كثيراً عف المغة العادية لأفّ المعاني تظؿّ واصِفة ذات درجة عالي

ىذا ما . حتى في مجاؿ المّْسانيات ومصطمحاتيا، وليس في المجاؿ الأدبي ونقده فحسب «في الطريؽ 
علم كرأل ككجد كظنٌ كحسب كخاؿ : أىمٌ ىذه الأفعاؿ]...[  :أفعاؿ ات١قاربة]...[  »: يبدو مِف خلبؿ المقتبَس الآتي

كللمعتٌ أثر مهمٌ في تٖديد عمل . كزعم، كىي تنصب مفعولتٍُ أصلها ات١بتدأ كات٠بر، كتتمثٌل دلالتها في معرفة الشٌيء على صفة
ىذا بعدما ساد معيار و  .2« ]...[ :علم كرأل ككجد كظنٌ على النٌحو التٌافِ: بعضها كبياف ما تقتضيو، كيتبتٌُ ىذا في

لـ تكد تخمص دراسة لسانيّة مف حيث  ،(المطمقةالعمميّة ) التي تتبنّى مع حدَث المّْسانيات( الشكؿ)المبنى 
 الاختلبفاتوعف  العلبقاتما فرض البحث في : استخلبص القوانيف التركيبيّة أولًّا مف كؿّْ ظاىِرة لغويّة

الذي يتّـ مع ىذه الأخيرة المعنىوفي  التمفّظالواحد، لأنّيا صاحبة الشأف في عمميّة  النظاـداخؿ 
مع  .3

لـ يُيمَّش في القديـ لكف توصّؿ القدماء إلى وضع طريقة المقولات النحويّة أو الكميات أو  المعنىالعمـ أفّ 
سيف المحدثيف عمى جعؿ الأبواب فكذلؾ درج بعضُ الدّارِ . الأبوابما اشتير في النحو العربي تحت تسميّة 

موضوعات يدخؿ مف خلبليا إلى التحميؿ النّقدي الّذي يكوف قد ثبت في أذىانيـ مسبقاً، حيث اتّخاذ 
ينقؿ الصّورة الصحيحة انطلبقاً  أو( الجديدة)الأبواب النّحويّة كأمثمة يُنطمؽ منيا ومنفذًا إلى طرح النّظرات 

يدخل »  :أي نقد المشيور المتّفؽ عميو، كما نممسو في المقتبَس الآتي مف المستحدَث لموصوؿ إلى النّقد،
من في مفهوـ الاشتقاؽ تٔعناه العاـ أنوٌ يعتٍ ردٌ الكلمة إفُ أصلها الاشتقاقيٌ ات١عتُ كمادٌتها اللٌغويةٌ، كسنحاكؿ أف ننظر إليو ىنا 

كدراسة الاشتقاؽ من جهة ات١ادٌة اللٌغويةٌ تستدعي أف نتناكؿ . خلبؿ ىذا الإطار لنتبتٌُ ما لذلك من تأثتَ ت٨ومٌ في توجيو الكلمة
الأثر النٌحومٌ للبشتقاؽ كاتٞمود من حيث ات١ادٌة  كبناء على ىذا نرل أفٌ دراسةعو دراسة الأتٝاء اتٞامدة من ىذه اتٞهة أيضنا م

وقد  .4«ات١منوع من الصٌرؼ، كات١فعوؿ ات١طلق: اللٌغويةٌ أك الأصل الاشتقاقيٌ من ات١مكن أف تتمٌ بوضوح من خلبؿ ىذين ات١وضعتُ
، وىي تسميةٌ (La nouvelle linguistique) المّْسانيات الجديدةالمنظور تسمية مثؿ  أعقبت ظاىِرة تغيير

تعني في الحقيقة ما ينبغي أف تضطمع بو المّْسانيات التقميديّة مف الحقائؽ عمى إثر اقتحاميا مياديف 
في . إفٌ اللٍّسانيات، في أياٌمنا ىذه، لا تفتأ ىي الأخرل تعرؼ ثورتها » :ىكذا يجري وصؼ مثؿ ىذه المّْسانيات. جديدة

                                    
 . عالـ الكتب، 1998 :القاىرة، 3.معناىا ومبناىا، ط: تمّاـ حسّاف، المّغة العربيّة  1
 . 218ص، دار غريب، 2002: دراسة نحويّة لمنّحو، القاىرة: عبد السّلبـ السّيد حامد، الشّكؿ والدّلالة  2

3  É. Benveniste, L'appareil formel de l'énonciation, Langages, n°17, (p.12-18), p.12. 

 .148صالمرجع نفسو،   4
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ا، كالتي تناقش، يتمٌ  ىذا الصخب ات١رح من الأفكار، كات١ذاىب، كالفرضيات التي تينق ح بدكف انقطاع، كالتي ييعاد التفكتَ حوت٢ى
في  (Jean Darbelnet)ف داربمني وفي ىذا الخصوص يخمص جا .1«الإعداد لنظريةٌ جديدة حوؿ اللٌغة البشريةٌ 

مقاؿٍ لو إلى نتيجة مفادىا أفّ ما عرفتو الترجمة ػػ أو بالأحرى الترجميات ػػ مف التخصصات الفرعيّة ىو 
حصيمة تراكـ الدراسات التي كاف المترجموف يُنجزونيا حوؿ أعماليـ في إطار مراجعة المنظورات، ويفسّْر 

وكذلؾ يطمع  .2ؽ المتمقّي التي كاف مف المتوقَّع أف تسايره تمؾ الترجمياتذلؾ أيضاً بما يراه مِف تنوعّ آفا
برأيٍ يتماشى وىذا التوجّو ػػ فيما أسماه إمكانية إيجاد نظرية لسانية حديثة وواقعية لمتراكيب  مازف الواعر

العربية من عافَ لساني إفُ عافَ لساني تٗتلف النماذج اللسانية ات١وضوعة لتحليل التًاكيب الأساسية »  :العربية ػػ حيث يقوؿ
يمكف القوؿ إفّ الزاوية ىي و  .3«كيعتمد ىذا ات٠لبؼ على النظرية اللسانية التي يأخذ ُّا كلُّ عافَ من ىؤلاء العلماء . آخر

لكف تظؿّ الزاوية المقارِنة آية العجز في حدّ . التي تحدّْد مقدارَ الصواب في كؿّْ وجية نظر مطروحة
لذا يُقترَح أيضاً تعويضُيا  ؛(فف يقترِ القارِف بالمقارَ )ليست في محمّيا، ذلؾ أفّ  مقارنةّـ إفّ تسمية ث .ذاتيا

، بحيث يُتَّجو حينيا نحو رصد الثنائيات سواء ضمف الكتابات المّْسانية أحاديّة المّغة أـ مقابمةبتسمية 
التقابمي القائـ عمى الانتقاؿ مف مصطمحٍ عربيٍّ الترجمات المّسانيّة أـ المعاجـ المصطمحيّة، ويُنتيج المنيج 

عرؼ نشاط التحضير والمراجعة والتعديؿ إلى المصطمح الغربيّ الذي إف بدا عميو نوعٌ مف الاستقرار فلب 
تزاؿ الحركة نشِطة في اتّجاه ما يعموه مف المفاىيـ الجديدة وما يترتّب عف ذلؾ عمى مستوى المصطمح 

 .العربي

مِف عادة بعض المفاىيـ أف تتربّع عمى عرش عموٍـ مُعيَّنة الفصؿ نذكّْر أنّو وفي خلبصة ىذا 
ف شأف مصطمحاتٍ أف تنافِس أخرى مِف أجؿ الدّلالة عمى تمؾ مِ ، فقد أضحى لضماف حدٍّ أدنى مِف تميُّزىا

اطاً أخرى غير ولا يعارض أحدٌ عمى أف تكسح ىذه الأخيرة أوس. المَفاىيـ وتتمثَّؿ كؿّ مستوياتيا وتُمثّْميا
إفّ اتّْضاح مجاؿ المّْسانيات متوقّْؼٌ عمى تميُّزه . الأوساط التي تولَّدت فييا بؿ تصير طريدةَ حقوؿٍ شتّى

ىذا كمُّو تعبيراً عف كوف المفيوـ أوسع مِف أف يحيطو . 4بمصطمحاتٍ خاصّة سواء كانت أصيمة أـ منقولة
 .حيويّة المّغة وحداثتيا بوصفيا ناقمة لممعرِفة، ومع ذلؾ يظؿّ ىذا الأخير الشاىِد عمى 5مصطمح

 

 
 
 

                                    
1  Mario Wandruszka, Nos langues : structures instrumentales, structures mentales, Meta, vol. 16, 
n° 1-2, (p.07-16), p.07. 
2   J. Darbelnet, Théorie et pratique de la traduction professionnelle : différences de point de vue et 
enrichissement mutuel, Meta, vol. 25, n° 4, (p.394-400), p.399-400. 

 .52 ػػ 51، دار طلبس لمدراسات والترجمة والنشر، ص1989 :مازف الواعر، دراسات لسانية تطبيقيّة، دمشؽ  3
 & J.-P. Cuq:مِف مجالات أخرى، يُنظَرالمنقولة وبيف تمؾ  الأصيمةالمفاىيـ / لمَزيدٍ مف التفاصيؿ حوؿ الفروؽ بيف المصطمحات   4

I. Gruca, Quelques concepts organisateurs en didactique des langues, p.77. 
5 M.-T. Cabré, Terminologie ou terminologies, p.57. 
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نلبحِظ خلبؿ ىذا التّمييد أفّ ىذا الباب الذي يحتوي ىذا الفصؿ المَعني بالواقِع المّْساني العربي يقوـ 
عمى عمميّة التقّابؿ المنيجي بيف ىذا الأخير بوصفو يمثّْؿ مف جيتو المقاربة النتائجيّة التّجميعيّة 

(Approche « résultative et cumulative ») الباب نفسو باعتباره يمثّْؿ المقاربة  وبيف الفصؿ الثاني مف
ذلؾ أفّ المقاربة الثاّنيّة  .(« Approche « prospective et programmatique)الاستشرافيّة المشروعيّة 

الواقع ومعاينتو وتحميمو عمى رصد مَبنيّة عمى نتائج الأولى، وحسب ما تقتضيو البداىة مِف ضرورة تقديـ 
العربي الذي يُنذِر بأزمة داىِمة أدّت أساساً المّْساني  لدّرسفي واقع ا تأمّلبً  الفصؿىذا ليذا يُعدّ . كؿّْ توقّعٍ 

وذلؾ إلى أف صارت . 1إلى تيويف أسئمة المصطمح ػػ إف لـ نقؿ تيويف المسألة المصطمحيّة كما مرّ عمينا
مف مواضعة عربية يكاد يخمو العربي  المّْساني الواقِعُ حتى أضحى بؿ . ذات عوارض جديرة بالدراسة

المشارقة والمغاربة  تقُرأ عربيّاً مِف قبؿ مِف المفروض أف يُعقَد اتفّاؽٌ ما حوليا بحيث خالصة لمصطمحاتٍ 
 لجة المصطمحاتالبحث المّْساني في بعيداً عف إغراؽ  في كؿّْ العالـف يالباحث مف طرؼسواء، و  عمى حدٍّ 
لنتأمّؿ إذف فيما يسود ىذا   .أحياناً أخرى حيناً آخر والمُشكِمة ينةالمتباو مة حيناً تشاكِ الغربية المُ و  العربيّة

 .الواقِع مِف الظواىر الخطيرة عمى الحياة الثقافيّة العربيّة بأسرىا في سبيؿ تحقيؽ تمؾ المواضعة

عنيا  يالتكرار ومظاىره تمؾ الظاىِرة التي لا يمكف أف يستغنبلا نقصد  :كرار والاجترارظاىِرةِ التِّ  1.1
أو البعديّة  والتي يُوظَّؼ لأجميا عمميات لغويّة كالإحالة القبميّة ميما تكف، في كؿّْ كتابةأيّّ كاف 

(Anaphore)  الاستناد عمى لقدرةا تمؾو  ما لوحداتٍ داخؿ نصٍّ  تكرار علبقةعمى أنّيا بدورىا التي تتحدّد 
لى خارجيّة أو لاحقة أو سابقة تنوييات إلى اً جوز إطلبقولا ي .رآخ نص مف أو لنصا مف أخرى مواضع وا 
 تؤدّْييا ظواىر نصيّة أخرى تمؾ التي تحمؿ تسميات وظيفيّة معيّنةالتي  العلبقة ذهص أىميّة ىتقمي

بسرعة خلبؿ الفصؿ  شخّصناىانعني تمؾ السمة التي  ولكف. كالتناص والاقتباس والتضميف والإحالات
ة قافة العربيّ الثّ للئشكالية المطروحة في التّمييد ليذا الفصؿ، أفّ  تبعاً  ىنا بالذكر وما ىو قميفٌ  .الأوّؿ

ىذه في الخِطاب المّْساني  ما زاؿف ،ذلؾ مِف رغـعمى الو  .قرفٍ  ثمثيْ سانيات منذ أزيد مف انفتحت عمى المّْ 
مع ىذا التّْكرار و  .بدوف أف تفتح أبواب فكرٍ جديد ياذاتَ طرح القضايا يَ يا، و نفسَ  ر الأسئمةَ كرّْ يُ  ةقافثّ ال

المفاىيـ  لتداوؿ العربيّة سوؽالمغموطة في أو العمـ شبو مجيولة  ذلؾأبجديات  ما زالت بعضُ العريض، ف
نجز مع ما يُ  مقارنةً  عربيّاً  الحصيمةضعؼ  والنتيجة النّظريّة التي سيؤوؿ إلييا ىذا الوضع ىي .المّْسانيّة

أيّ حكٍـ واستنتاجٍ ػػ يجدر أف ندرس الظّاىِرة الآفة مف حيث ولكف والحاؿ ىذه ػػ قبؿ إصدار  .2في الغرب
ّـ تناوؿ نتائجيا وذلؾ ػػ مثمما تقدّـ ػػ عملًب بالمنيجيّة التي تقوؿ إفّ  .تشخيص أسبابيا، فوصؼ مظاىرىا، ث

عمى ظاىرة مف الظواىر كما ىي قائمة في الحاضر قصد  كؿ استقصاء ينصبّ المعاينة عبارة عف 
 .تشخيصيا

                                    
 .تيويف المسألة المصطمحيّة 1.2: يُنظَر المدخؿ  1
  .13صحافيظ إسماعيمي عموي ووليد أحمد العناتي، أسئمة المّغة أسئمة المّْسانيات،   2
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لقد وقفنا عند ستة أسبابٍ نراىا مِف شأنيا أف تفُسّْر لنا ىذه الظّاىِرة : أسباب التِّكرار والاجترار 1.1.1
فالأسباب . وباعتبارىا وظيفيّة، بحيث ربطناىا بما سبؽ لنا أف عرضناه مف المفاىيـ خلبؿ الفصوؿ السّالِفة

 : المعتبَرة ىنا ىي

  حجّة تفاوُت الزوايا 
 الانسجاـ صنقلتّعويض عف ا  
  باب الوعي المصطمحي 
  التيافُت عمى جمع الرصيد النّظري  
 التّغافُؿ عف قِراءة الأعماؿ المّْسانيّة 

 دعوات تجديد البحث المّغوي  

ظاىِرة التكرير ل  ما مِف الطّبيعي والطّريؼ في آفٍ، أف يميّْد دارِسٌ  أصبح: بحُجّة تفاوت الزوايا 1.1.1.1
حة تقوؿ ػ لإعلبف خصوصيّة الزاوية المختارة ػػ في العربيةّ ػ بطرح إمكانيّة مَنيجيّة مُخصّْصة وفِكرة مُصحّْ

أف نذكٌر بفكرة بديهية قد تينسى على بداىتها كىي [ ات١تبتٌٍ لتلك الزاكية ] قد يكوف مًن الضركرم في مستهلٌ ىذا العمل » إنّو 
. ميها النظريةٌ جزئياٌ أك حتٌى كليٌا إذا ما غيتٌَ منهجي البحث فيها كتبدٌلت زاكية النٌظر إليهاأفٌ الظاىًرة اللٌغويةٌ الواحًدة قد تتغتٌَ معالً 

عادة كلن نعدـ في الظواىًر النحويةٌ العربيٌة أمثلة كثتَة مًن النظرياٌت التي تٯكن أف نراىا مًن زكايا نظر أخرل قصد إعادة استقرائها كإ
ػ يبدو ػظاىِرة التكرار المصطمحي تناوؿ دد ونحف في صَ  ػػلكف و  .1«يها مًن ات١سلٌمات النٌظر في كثتَ ت٦اٌ ييعتقد أنوٌ ف

ئ إلييا صاحِبُ ىذه المقدّْمة تحت حجج تبدّؿ منيج البحث مرّةً، قد تكرّست أفّ الفكرة البديييّة التي يومِ 
َـ باسـ تفاوت  ومِف ىنا  .الزوايا مرّةً ثانيةإلى درجة أنّيا اتُّخِذت عمّة لتكرار مصطمحاتٍ واجترار مفاىي

إشعار القارئ مستيقِناً بضرورة  معالجاتو المصطمحيةّمَف ينطمِؽ في ظير ىناؾ مِف الدّارِسيف والباحثيف 
بميزة لعؿّ إذف يبادِر فإنّو  .رغـ ما تعرفو مف تعدّد الخائضيف فيياما بأنّو في صدد الخوض في مسألةٍ 

قد يدّعي في ذلؾ أفّ السمؼ أخطأىا أو  أىداؼٍ استئناؼ ر في البحث ويغامِ و يتميّز بيا فيحدّْد زوايا بحثَ 
 أخرى ظيرت حديثاً تكوف مرتبِطة بانشغالات الخمؼ حسب ما يمكف لو أف يزعـ يسعى جاىِدًا إلى تحقيؽ

فيمضي في ذلؾ كمُّو في سبيؿ التقديـ قبؿ إصدار . أو يقتبس منيجًا يكفيو لوازـ تكييؼ موضوع دراستو لو
الأحكاـ التي تستتبعيا زاويتو المختارة، حيث أفّ الحكـ عمى الشيء فرعٌ مِف تصوّره ػػ كما تقوؿ القاعِدة 

أفّ ىذا الأمر يصمح في مثؿ  في شؾٍّ وما مِف  .والمعالجة المصطمحيّة جزءٌ مف ىذا التصوّر. الفقييّة
ّـ إفّ ذلؾ ؛بُ أبدًا بأف يكوف منيجيِّاالبحوث الأكاديميّة، بؿ ىو المطموب لأفّ الباحِث الأكاديمي يطالَ  أقؿّ  ث

معالجة  التي تميّْز كثيرًا أيَّ  مِف الأساسيات البحث فّ مدوّنةإبيد . رتُوما ينبغي أف تتوفّر عميو مذكّْ 
ذات مداخؿ  موضوعاتٍ مبة إلى البحث في إذا انصبّ اىتماـ بعض الجامعات عمى دفع الطّ ف. مصطمحيّة

، اموغيرى (الكلبـ/المّغة)و( المّغة/المّساف)ثنائيات دي سوسير مصطمحيّة معتبرة كالتّمييز مثلًب بيف 
                                    

 . 137، ص(181ػ ػ 137ص)، 49.تونسيّة، عحوليات الجامعة المجمة رؤية عِرفانيّة، : توفيؽ قرير، ظاىِرة التكرير في العربيّة  1
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؛ فلئدراؾ بعضيـ أفّ كؿّ طالبٍ سيُوفي الموضوع حقّو مف البحث الخ.. بالبحث اوتحضير مذكّْراتٍ تتناولي
الواحد بجدوى زاويتو ولـ يُعمِؿ النّظر فيما يكوف بيد أفّ إذا اقتنع . حسب الزّاوية التي يكوف قد اختارىا

غيره قد أتي بو ولا يُعنى بقراءة أعماؿ غيره فما مِف شؾٍّ في أنّو سيخمد إلى تكرار ما أمكف لذلؾ الآخر أف 
 .جيات النظر يؤدي إلى اختلبؼ كيفية تناوؿ موضوع ما وطرقوو اختلبؼ  ثّـ لا ننسى أفّ  .يتوصّؿ إليو

 قد( المسانيات تفريع)نويع الزّوايا يؤدّي حتماً إلى تفريع المّْسانيات عمماً أيضاً أفّ ىذا الأخير مع العمـ أفّ ت
نعتبِرىا قوالب تفضي أكثر إلى الخطاب المّْساني  بيف مبادئيا ومبادئ التراث المغوي اتٍ شكؿ مقارن يأخذ
مِف الباحِثيف الذيف يعمدوف إلى ذلؾ  اولةً محوذلؾ (. كدراسة لمّغة)وتبتعد عف المّْسانيات ( حوؿ المّْسانيات)

ّـ اعتقاداً منيـ. ترمي بيـ إلى مقارنة المفاىيـ المّْسانيّة مف مختمَؼ الزوايا التي يطرحونيا ف شأف مِ  أفّ  ث
 . 1الكتب المداخؿكما سنتبيّف ذلؾ أدناه في  ئ عمى فيـ مبادئ المسانيات الحديثةذلؾ مساعدة القارِ 

غالِباً ما ، (عم ٍـ)ک ات إفّ كؿَّ مَف بحث في خصائص المّْساني: الانسجام نقصلتّعويض عن ا 2.1.1.1
يخرج بنتيجة مؤدّاىا أنّو لا يزاؿ يطغى غيابٌ لشيء منسجِـ قابؿ لمصياغة في نظريّة تختصّ بيا 

ف المنقوص مف لمتّعويض ععمى مستوى الخِطاب المّْساني كثَّؼ مِف وتيرة الاجترار قد ىذا . المّْسانيات
ّـ إفّ ما يمتاز بو الدّرسُ ال. الانسجاـ وتخميده  التّكرار والاجترارالعربيُّ بحثاً وعملًب مِف ظاىِرةِ  مّْسانيُّ ث

التي ارتفع إلييا، قد أدّى بنا إلى البحث في أسبابٍ غير تمؾ التي يشير إلى أحدىا توفيؽ الشّديدة وبالوتيرة 
 ألسنيةّوالمّسانيات وعموـ المّساف وعمـ المّساف وعمـ المغّة وفقو المّغة : فمصطمحات مِف قبيؿ. قريرة أعلبه

تسميةً ومفيومًا وكذلؾ آنيًا وتعاقبيًا ومِف  ىذه الفئة مِف المصطمحات وما يندرج ضمف ىّـ التمييز بيف
غرب وذلؾ بإدخاؿ مصطمح حيث الموضوع والمنيج واليدؼ وباعتبار معايير أخرى، وعند العرب وعند ال

(Philologie)  وغيره مف المصطمحات التي عرفت ىي الأخرى مشكلبتٍ في التّمييز بينيا عند الغربييف
َـ الباحِثيف الذيف يقصدوف  كؿّ ذلؾ أسيـ في تكويف مادّة بحثيّة كاف بإمكانيا أف تفسح المجاؿَ أما

فاجأ بتراكـ نفس قت الذي يُنتظَر وقوع ذلؾ نُ وفي الو  .المصطمح في شأفوالمثيرة الملبحظات المثارة 
ف انبرى لجمعيا فوَضَع كتابًا راصِدًا لمذاىِب المّسانييف الأقواؿ حوؿ تمؾ المصطمحات إلى درجة وجود مَ 

بقدر ما  ،يراد التمييز بينيمامختمفيْف ( عمـ المغة وفقو المغة)ف وغير المّسانييف الذيف لـ يتناولوا مجاليْ 
التي  ألفة يوسؼ الباحِثة التونسيّة حسب تعبير لكؿّْ واحِدٍ منيما حيثياتو وىويتّو ؛فمحيْ تعرّضوا لمصط

ونعمـ أفّ كؿَّ مدخؿٍ إلى موضوعٍ ما قد تستوقِؼ صاحِبو بعض  .2خصّصت كتاباً ليذه المسألة لوحدىا
وىذا ليس بغريبٍ إذا كاف الغرض مف ذلؾ الاستفتاح ىو التأكيد عمى ضرورة . قضايا تخصّ المصطمح

                                    
 .الكتب المداخؿ 2.2.1.1: يُنظَر ىذا الفصؿ  1
   مع العِمـ أفّ الدّارِس المَعني يُعدّ مف المجتيِديف في مجاؿ المصطمحيات، إذ أنجز أكثر مِف دراسة حوؿ ما يدور في فمؾ المصطمح

، سمسمة لسانيات، 1.توفيؽ قريرة، المصطمح النّحويّ وتفكير النّحاة العَرب، ط: المّْساني كالمصطمح النحوي والمصطمح الصوتي؛ يُنظَر
 . 2003عمي، منوبة ػ تونس، دار محمد 

 .13ص، دار سحر لمنشر، 1997 :تونسألفة يوسؼ، المساجمة بيف فقو المّغة والمّسانيات عند بعض المّغوييف العرب المعاصِريف،   2
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الاصطِلبح عمى بعض المفاىيـ المفاتيح التي سيتناوليا في بحثو ذلؾ والأخصّ إذا كاف صاحِب زاوية 
وىو أدنى ما يُطمَب كبادِرة نحو تحقيؽ الاتّساؽ المطموب داخؿ . متداوَؿٍ سابِقاً جديدة في بحث موضوعٍ 

وقد يُتحرّى الانسِجاـ عمى مستوى الخطاب كمّْو باعتِباره ناقِلًب لمشروعٍ ما يكوف صاحِبُو ػػ أو  .النصّ 
ؼ عند عبد مف ىنا نستشّْ . أصحابُو ػػ ذا فضؿٍ في بعثو عبر سمسمة مف المقالات والكتب والمداخلبت

الرحمف الحاج صالح انشغالًا منصبّاً عمى تعميؿ الخيارات التي يستميميا مف المّغة في حدّْ ذاتيا 
ويتضمّف خطابُو المّْساني لوماً فيما يخصّ غياب التفكير حوؿ ما تتيحو المّغة . وتصريفاتيا العديدة

ؼ تحقيؽ الاتّساؽ الدّاخمي بيف ىذه الطبيعيّة مف إمكانيات التصرّؼ في المصطمحات المّْسانيّة بيد
مثلب كما نقوؿ علم الرياضيات أك البصريات  (علم اللسانيات)كنرل أف تٗصص ىذه الكلمة ت٢ذا الغرض كأف نقوؿ »  :الأخيرة

ات٢ا، أما إذا أفردت عن العلم فلب بأس باستعم. إذا أضيفت إفُ العلم للدلالة على دراسة أكضاع ات١فردات (لغة)كأف تٗصص كلمة 
أمٌا إذا نسبنا شيئنا إفُ اللٌغة الدٌالة على ت٣موعة ات١فردات اللٌغوية فالأحسن أف نقوؿ . مع كلمة لساف، للدٌلالة على ات١فهوـ العاـ

كتقابلها الظواىر التًكيبية أم ات٠اصة بالتًاكيب كىي الظواىر  (Lexicologique)الظواىر الإفرادية أم ات٠اصة بات١فردات : مثلب
ا الكيفيات الأدائيٌة ا﵀ليٌة أك القبليٌة أم(structures syntaxiques) نحو تٔعناه ات٠اص أم علم الأبنية التًكيبية ال)وية النح

كتستعمل كلمة لغة أيضا ُّذا ات١عتٌ لكن بشرط . (variante dialectale) فييمكن أف تسم ى باًلأداء اللٌهجيٌ أك التٌنوُّع اللٌهجيٌ 
 variante)(لثغة)كإذا كاف الأداءي راجعا إفُ الشٌخص لا إفُ اتٞماعة فيسم ى . ينة يرتفع ُّا اللٌبسأف توجد ىناؾ قر 
individuelle)   (بدؿ)فهو ( كىو تٚاعي)كإذا كاف مسببا عن عوارض التًكيب (variante combinatoire) »1. 

تدؿّ عمى التي يمكف لكؿٍّ أف يمتقِطيا مف ىذا النصّ، ، قرينة يرتفع بيا المبّس، الأحسفمِف : فعبارات
 الإفادة في الخطابوعمى الاىتماـ بتكريس استعماؿ منيج لساني في عرض الأفكار حوؿ الخيارات، 

وعمى تيقّف عبد الرحمف الحاج صالح مف أفّ القضيّة في المّْسانيات لا تنحصِر في المصطمحات لكف 
المّفظيّة وكذا المقاميّة لكي يُدرؾ المعنى ولا  القرائنلذا يذكّْر بأىميّة تسخير تتعدّاىا إلى وحدة أعظـ منيا 

 .يضيع المفيوـ ويتحقّؽ الاتّْساؽ ويسود الانسِجاـ

لـ إذ ونحف . إفّ الإنباء بالوعي ىو إخبارٌ ضمنيّّ بإدراؾ الأصوؿ: باب الوعي المصطمحيمِن  3.1.1.1
لّا أوردنا ما جمعناه مف مادّة فرضتيا عمينا المشار إلييا أعلبه ػػ نشأ النزوع بدورنا إلى إحياء القضيّة  وا 

ف الأوائؿ الذيف سنّوا سنّة البحث أحببنا فقط الإشارة إلى أفّ مِ  ػػ محدّدة عمؿٍ  معيّنة ومقتضياتُ  مناسباتٌ 
تمؾ يعود الفضؿُ إليو في إنتاج آلية التمييز بيف الذي  في ىذا الموضوع ىو عبد الرحماف الحاج صالح

 فأمّا عبد الرحماف الحاج صالح .دوراً معتبراً في ىذا الصدد عبد السلبـ المسدّي أدّىوكذلؾ  المصطمحات
رًا  ّـ نشرُه مؤخَّ وىو منشور كاف قد وُزّْع ػػ فقد استيؿّ بحثَو في ىذا الموضوع بما اضطرّنا لمعودة إلى ما ت

حيث تظير خطّة عمؿ الباحِث وىدفو المنشود  ػػ الماجستير في جامِعة الجزائر في السبعينيات عمى طمبة

                                    
 . 30ص، ، مدخؿ إلى عمـ المّساف الحديثعبد الرحمف الحاج صالح  1

   ّإذ نعمد في كؿّْ مدخؿ إلييما بالتمييز بينيما مف  فقو المّغةو المّسانياتأثناء تكفّمنا بتدريس وحدتيْ  ولاسيما متطمّبات العمؿ الجامِعي
 .حيث الموضوع والمنيج واليدؼ إذا أخذنا بعمميّة كؿٍّ منيما أو أحدىما
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قد تلتبًس ىذه ات١فاىيم على ات١ثقٌفتُ في زماننا ىذا لتداخل بعضها في بعضو إذ »  :المسطَّر تحتو ضمفَ المقتبَس أسفمو
الطتُ بلٌة أفٌ بعضها ىو منقوؿه عن اتٟضارة الغربيٌة اتٟديثة أك ما كرثتو من كزاد . ترجع كلُّها إفُ اللٌغة كدراستها بوجوو من الوجوه

حديثنا  اتٟضارة اللبتٌينية اليونانية فأكثر ىذه التسميات تغطٌي في الوقت نفسو مفهومنا عربينا قدتٯنا كمفهومنا يونانينا أك مفهومنا غربينا
 ىذا العمؿإنّو مِف السّيؿ الاستِنتاج أفّ  .1« لأشياء للقراء الأعزاءفأردنا ىنا أف نوضٍّح ىذه ا. من خلبؿ اللٌفظ الواحد

فكذلؾ يسمـ  .الذي يُراد بو الإشارة إلى مكامِف الأخطاء الوعي المصطمحيّ محسوبٌ عمى  التّوضيحي
لبَّ وذلؾ يتطمّب بناء التكرار عمى النَّقد لئ. ضبط النوعيةالتكرار في الدّرس المّْساني العربي كمما استيدؼ 

ر نفسَو بصورة مجزَّأة ورديئة لأفّ الوعي لا يكفي لوحده لمحمؿ عمى . يتحوّؿ التكرار البنّاء إلى ما يُكرّْ
ّـ  التي المصطمحات مف قميمة قمة فيناؾ .التّطبيؽ  المسانية الكتابة في والاستحساف الرواج ليا تبكُ أُقرّت ث
 ممشكمةل والمنيجية النظرية بالأبعاد بعضيـ لدى الواضح الوعي غـة ر صوالمتخصّْ  مييديةالتّ  العربية
أمّا عبد السّلبـ  .اخارج فضائي والانتشار مِف تمؾ الأبعادؿ التحمّ  لكف سرعاف ما يقع بعضُيـ في .2ةالمغوي

معالجة ( فقو المّغة وعمـ المّغة) يذيف المصطمحيفػػ ل 3عمـ المصطمحل تومقدّمػػ في  فقد خصّص المسدّي
 (قاعِدة مطّردة)ما أسماه  (فقو المّغة وعمـ المّغة) يُستخمَص مف حديثو عف ىذيف المصطمحيف. مصطمحيّة

شكًل ( فقو اللٌغة)كفي العصر اتٟديث ابتيعث مصطلح ]...[  » :لمّا يصرّْح بالقوؿ
ي
في مسالك معرفيٌة متباينة فكاف كاللٌفظ ات١

، كأكٌؿ ما ت٘حٌض لو مًن ات١قاصًد  كلكنٌ ىذا اللٌفظ عند أىلو قد ( فيلولوجيا)الفنػٌيٌة أف اتٌٗذ بديلبن مًن ات١صطلح الغربٌي تتنازعو معافو
 1690عرؼ تطوٌران تارتٮياٌ، بو ازدكجت دلالتو، فقد استيعمل بدءان في علم تٖقيق النٌصوص القدتٯة كيعود ىذا الاستعماؿ إفُ سنة 

رموز الكتابات القدتٯة كلٌ ما يتعلٌق بتقديم النٌصوص كالنٌقوش على ت٨وو  كمداره تٖقيق ات١خطوطات كإعدادىا للنٌشر العلميٌ بفكٌ 
ثٌم تطوٌر مفهوـ ات١صطلح فأصبح متمحٌضان لدراسة لغة من اللٌغات بضبط نظامها كاستشفاؼ . تٯكٍّن من الإفادة ات١تخصٍّصة

اط اللٌغومٌ إتٌ٪ا ينطلق من النٌصوص ا﵀ق قة، ات١وثوؽ بصحٌتها، قوانينها الصوتيٌة كالصٌرفية كالنٌحوية، كاتٞامع بتُ ات١عنيتُ أفٌ ىذا النٌش
فلمٌا أحتِ العرب فقو اللٌغة أطلقوه بضربو من التٌوليد  1818كقد ظهر ىذا ات١عتٌ الطاٌرئ على اللٌفظ في تاريخ اللٌغة الفرنسيٌة سنة 

هوـ أتٝىت بعض اتٞامعات إحدل شهادات الإجازة العربيٌة كُّذا ات١ف( فيلولوجيا)ات١عنومٌ على ات١عتٌ الثاٌني للمصطلح الأجنبٌّ 
بشهادة فقو اللٌغة، كلكنٌ ات١صطلح فَ يتمحٌض لتلك الدٌلالة بعينها إذ فَ ت٭تجب عنو ات١عتٌ التًٌاثيٌ الٌذم بو استعملو ابن فارس 

ات١تَاث العربٌي فتقيم من التٌصنيفات ما يبلٌغ بأمانة  كالثعٌالبٌّ، فقد ظلٌ متواتران في الدٌراسات اللٌغويةٌ الٌتي تستقي مادٌتها من مناىل
التي تعتري  الضبابيةوما ييمّنا الإفادة منو في ىذا السياؽ ىو أفّ تشخيص  .4«تصوٌر الرٌكٌاد العرب الأجداد 

أيّ مفيوٍـ ىو عمؿٌ ميّـّ في ذاتو ويسخَّر عمى الأقؿّ في سبيؿ إصدار الأمر النيائي القاضي بتحاشي 
وسطَ ما يُحتدَـ مِف النقاشات والمساجلبت التي تدور حوؿ ما يتناسب أف يقترف  (المفيوـ الضبابيّ )ذلؾ 

ألـ تقضِ ضبابيّةُ  (.الملبئمة أو غير الملبئمة) بو المفيوـ الفلبني مف التسميات المتداوَلة أو المولَّدة
                                    

ضمف بحوثٌ ودِراساتٌ في ، عبد الرحماف الحاج صالح، الفوارِؽ القائمة بيف فقو المّغة وعمـ المّغة وعمـ المّساف قديمًا وحديثاً  1
 .22، ص(41 ػػ 22ص)، 2007، الجزائر، ، موفـ لمنّشر1.المّسانيات العَربيّة، ج

 الخطاب شجوف) 03.التدريس، مجمّة الخطاب الثقّافي، ع إلى التأسيس مف الحديث العربي المساني صاري، المصطمح العياشي محمد  2

 .31، ص(56ػػ  28ص)، 2008ممؾ سعود، الرياض، خريؼ ، جمعيّة المّيجات والتراث الشعبي، جامعة ال(التعميمي
 .69ػػ  55، صعبد السّلبـ المسدّي، قاموس المّسانيّات  3
 .58، صنفسوالمرجع   4
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القديـ بترجيح الرأي القاضي بطرحِو جانِبًا والحاكـ بعدـ كفاءتو أماـ دقّة المفيوـ الذي ( فقو المّغة)مفيوـ 
عمى ( فقو المّغة)وبالتالي عدـ خموص ىذا الأخير ليكوف مرادِفًا لمصطمح ( فيمولوجيا)يُؤدّيو مصطمح 

ء كاف بمفيومو القديـ أـ الحديث ؟ ىذا الأمر بالذات سبقتنا الباحِثة ألفة يوسؼ إلى صياغتو الإطلبؽ سوا
بالشكؿ ( فيمولوجيا)الحديث وكذا ( فقو المّغة)القديـ و( فقو المّغة)كؿٍّ مِف ( مدلولات)ل في صدد تناوليا 

القديم لأنوٌ مدلوؿه ضبابٌي، كت٫ا مًن ناحية ثانية  (اللٌغة فقو)لا يوازياف مدلوؿ مصطلح [ ...]كىذاف ات١دلولاف الدٌقيقاف  » :الآتي
ومِف المصطمحات التي مسّيا  .1« (فقو اللٌغة)ت٥تلًفاف اختًلبفنا تامًّا عن مضموف البحوث العربيٌة القدتٯة الواردًة تٖت عنواف 

 الفونيـمصطمح مِف حيث معالجتيا في كثيرٍ مِف المرّات، في البحث المصطمحيّ العربيّ أيضاً كرار التّ 
(Phonème)

ولظاىِرة الاجترار والتكرار نصيبٌ في الدرس المّْساني الغربي لكنّيا تفُسَّر تفسيراتٍ تختمِؼ . 2
إلى تناقُؿ التسميات عبر  ونعني بذلؾ أنّيا تعود في الأساس .عمّا يجري في الدّرس المّساني العربي

لى ما  المياديف لكف ذلؾ لا يمنع الدّارِس المصطمحي أف يرى و . تطوّرمِف شبو  تكوف بعضُيا قد عرفتووا 
أف تعبّْد الطريؽ إلى تجميتو إبّاف  3وىو ما أفمحت وداد مصطفى اليادي. في ذلؾ نوعاً مف الاجترار

ذا م. معالجتيا لعلبقة المصطمح وتحديثو بالخبر الجديد وبتجدّد المعمومات عينيا مصطمح ا رجعنا إلى وا 
اني مِف القرف العشريف بعد أف بدأت لـ يكتسِب عند الغرب استعمالًا واسِعًا قبؿ العقد الثّ فسنجد أنّو  الفونيـ

الكمِمة الفِرنسيّة،  ىذا الأخيروقد استعمؿ . بسرعةينتشر أفكار دي سوسير تُحدِث أثرىا وبعد ذلؾ أصبح 
يّة في المّغة و ولكِف نظريّتو البن .وت الكلبمي بوصفو واقِعة صوتيّةرغـ أفّ ذلِؾ كاف بوجوٍ عاـ بمعنى الص

قد صاغت بوضوحٍ كبيرٍ مفيوَـ التمييز الفونيمي باعتباره واسطة  الصوتيات الوظيفية فيتطبيقيا  أثناء
 .4الصوتيات الوظيفيةالعقد 

رؼ الذي الاجتراري إلى الظّ ويرجع ىذا الطابع التكراري : التيافت عمى جمع الرصيد النّظري 4.1.1.1
ػ وىو ظرؼ استوجب عمى كؿّْ مَف رغب في القياـ ػأو أخذ في الظيور  ػالعربي ػ المّْسانيظير فيو الدّرس 

 المّْسانيمكّْنو مف تأطير عممو جمع مادّة نظريّة تُ  منو ساعية إلىأف يبادِرَ أولًّا بمحاولة  مّْسانيبالبحث ال
فأخذوا في استيلبؾ كؿَّ ما ىبَّ . المّْسانياتوأف يبمغ حدَّ  المّْسانيمرتبة البحث  الذي يُرادُ بو أف يرقى إلى

بالواقِع المتجدّْد لا الواقِع  ـودبّ في ىذا المجاؿ بازدياد فاحِش، ومِف دوف إعماؿ نظرة انتقائيّة تمزمي
قؿ مُخِمّة ػػ بؿ ىي شوائب بيد أفّ ذلؾ قد يؤدّي إلى بروز زيادات لا طائمة وراءىا ػػ إف لـ ن .5المتكرّر

                                    
 .08، صالمساجمة بيف فقو المّغة والمّسانيات عند بعض المّغوييف العرب المعاصِريفألفة يوسؼ،   1
، (36ػػ  07ص)، الباب الثَّاني في المَذاىب والنَّظرِيَّات المّْسانِيَّة الحديثة: مَدخَؿ إلى عِمـ المّْساف الحديث عبد الرحماف الحاج صالح،  2

 .33، صثت في عمـ المّغة الحديمر، محاضراأحمد مختار ع: وينظَر أيضًا. 08ص
3   W. Mustafa el Hadi, Terminologie et accès à l'information, Ed. Lavoisier, Paris, 2006. 

، المجمِس الوطنيّ لمثقافة والفنوف 1997نوفمبر  :الكويت، وَض، ترجمة أحمَد عَ (في الغَرب)روبنز، موجز تاريخ عِمـ المّغة . ى. ر  4
 .324صوالآداب، 

نزعة معاينة  3: نحيؿ القارئ إلى آفة المعاينة لا التوقّع، وىي إحدى السمات الأخرى لمدرس المصطمحي العربي؛ يُنظَر المدخؿ  5
ىماؿ التوقّع  .الواقِع وا 
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ومثؿ ما يصيب ىذا الخطاب . تصدر عف التصوّرات المسبقة التي قد يُمغييا اعتماد التحقّؽ في الميداف
مِف وصؼٍ لنوعيف مف العناية بالمغة وبدرسيا تولّتيما فئتاف  عباس حسَفبو  مف الشوائب كمثؿ ما جاء

ناية ات١عجزة التي بذت٢ا الأكلوف في تٚع أصوت٢ا، كفٌَ شتاتها، كاستنباط أحكامها فتلك الع: فأما الأكفُ» : مختمفتاف ومتضاربتاف
فأدراف كشوائب : كأما الثانية .[.].العامة كالفرعية، كحياطتها بسياج متتُ من اليقظة الواعية، كاتٟيطة الوافية، كالتضحية الغالية 

كمازجت مراجعهم، ككتبهم النفيسة، فشوٌىت تٚات٢ا، كأساءت إليها كإفُ خالطت آراء تلك الصفوة ات١متازة من علمائنا السالفتُ، 
 .1« كقد اندسٌت تلك الأدراف كالشوائب بتُ اتٟقائق العلمية النقية بعمل طوائف ت٥تلفة .مؤلفيها، كعوٌقت خيطا الإصلبح طويلب

 .ةلا يخدـ كثيراً تمؾ العناية بالمغ اً ر بيك اً ومف الواضح أفّ بيف الفئتيف تباعد

وتفُسَّر ظاىِرة التّكرار كذلؾ بظاىرة أخرى وىي التّغافُؿ : التّغافُل عن قِراءة الأعمال المِّسانيّة 5.1.1.1
وىي ما يشخّْصيا عبد القادر الفاسي الفيري . عف قِراءة الأعماؿ المّْسانيّة الجارية عمى المّغة العربيّة

 عمؿ المّْسانييف المَغاربةباستنكارٍ لمسناه مف مُناقشة أجراىا معو حافيظ الإسماعيمي العموي حيث يرى أفّ 
ّـ ىذه الظاىِرة المتفرّْعة عف غياب التنسيؽ كما سيأتي  .2حؽَّ القِراءةقرأ عمى المّغة العربيّة لـ يُ  وكذلؾ تن

فيذا الإعراض عف القِراءة مُعضِمةٌ قد تكوف أخطر مف مشكِمة الاجترار ذاتيا، بحيث أفّ  .إيضاحُو أدناه
ؾ أفَّ إعادة إنتاج ما أنتِج سابِقاً يؤدّي في أغمب الإعراض يعدّ أحد العوامؿ المؤدية إلى ىذه الأخيرة، ذل

. الأحياف إلى ىذا الاجترار بؿ إلى أسوأ مف ذلؾ وىو ادّعاء الممكيّة الفكريّة لأعماؿٍ سبؽ إلييا الآخر
عمى العلبج الآلي لمغة العربيّة بمغت مرحمة معتبَرة مِف النضج بينما لا  الخميميةّ الجديدةفتطبيقات النظريّة 

والعيب في كؿّْ ىذا أنّيا لا تنُاقَش النَّظريّة، . ؿ قسٌـ كبيرٌ مِف العالَـ العربي يجيؿ وجودَىا بؿ يتجاىميايزا
ر ليا لسافُ حاؿٍ مَعروؼٌ عالمياً وعربياً  3ويُكتفى بتقديميا دوريّة المّْسانيات )عمى الرغـ مِف أنّو سُخّْ

قطيعة بيف جيازىـ المُصطمحيّ وما خمّفو أسلبفُيـ مِف النّحاة كما راـ بعض المُؤلّْفيف إحداث  (.الجزائريّة
تحيؿ إلى  تٍ جديد، ينبني عمى مصطمحا نوعيّّ  صحبيا خطابٌ وعية أف يَ النّ  ـلنقمتي وا حينئذٍ أرادخاصّةً، ف

ظر عف المعرفة قطع النّ فييا بِ  الاشتغاؿَ  فقصدوا تخمؼ عف المتقدّْمة عمييا، ةة محددَّ ات عمميّ مرجعيّ 
لذا فالذيف تصدوا لمكتابة المسانية بعامة ووضع مصطمحاتيا بخاصة لـ ينتبيوا  .ةحقوليا الأصميّ قة لِ سبَ المُ 

إلى ضرورة النظر في المحاولات السابقة مما أدى إلى افتقاد شرط العرفية الواجبة لممصطمح، ومف ثـ 
 .العربي التشتت والتعدد المذيف يمثلبف أكبر خطر يواجو مستقبؿ الدرس المّْساني

رًا كتاباتٌ ليا صمة ما بالمّْسانيات اقتنع : دعوات تجديد البحث المِّساني العربي 6.1.1.1 لقد ظيرت مؤخَّ
الذي يُعنوف بمصطمحٍ حديث  أو عابرة تُمحَؽ بنسيج النصّ أصحابُيا بفريضة إدماج عباراتٍ تراثيّة مركَّزة 

بة نحو إدخاؿ مفاىيـ أو ما يمكِف تسميتو مَصحوبة بيالة مِف الإعجاب، و وىي عبارات . جذّاب مُصوَّ

                                    
 .10 ػػ 05ص، دار المعارؼ بمصر، (ت. د) :القاىرة، 2.عباس حسَف، المّغة والنّحو بيف القديـ والحديث، ط  1
 .منشورات زاوية، 2007 :الرباطمع عبد القادر الفاسي الفيري، : حافيظ الإسماعيمي العموي، حوار المّغة  2

3 Nacira Taibi, Vers un système d‟analyse morpho-syntaxique de la langue arabe tolérant les fautes, 
AL-LISĀNIYYĀT, n° 08, (p.35-49), p.37. 
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تنتمي إلى المّسانيات أو مجاؿٍ متّصِؿ بيا، مسكوبة إلى جانِب تمتاز بقدر مف الجاذبيّة،  (شتات مفاىيـ)
تجديد يوحوف بيا تسجيؿ وعييـ بالمسألة المعالجة في نصوصيـ أو أداءً لفريضة لعمّيـ . المقولات الحديث
الوظائؼ : وذلؾ كأف يقاؿ .إكساب الكتاب صبغة البحث المستقصي أو رغبةً في لعربيالبحث المِّساني ا

فتكثيؼ . ، في سياؽ لا يستدعي الأمرُ ذلؾ(جاؾ دريدا)أو التفكيكيّة ( روماف ياكوبسوف)الست لمّغة 
ّـ إفّ ىذا مِف شأنو أ. التعبير بيذا الشكؿ وبصورة عابرة، يجوز في مواضع ولا يستساغ في أخرى ف يوسّْع ث

يمكف تجسيد ىذا الاتّجاه . بعد تأمّمنا فيو صنّفناه في خانة التكرار والاجترار. مف البحث في غير ما جدوى
كانت فاتٖة للتفكتَ السيميائي لدل الإغريق، كتٓاصة أنو   أرسطوإفٌ مقولات »  :بأمثمة مستقاة مف كتابيف لأحمد يوسؼ

، كيؤكٍّده حضور علبقة إميل بنفينست وأمبرتو إيكونانية كما أشار إفُ ذلك كلٌّ من استوحى ىذه ات١بادئ من خصائص اللٌغة اليو 
إفٌ ]...[  ”، كيقوؿ (إحصاء العلوـ)ينزت٢ا ات١نزلة الأكفُ في  الفارابياللٌغة بات١نطًق في أدبيات الثقافة العربيٌة الإسلبميٌة، إذ نلفي 

فكلٌ ما يعطيناه علم النحو من القوانتُ في الألفاظ فإفٌ علم . نسبة ات١نطًق إفُ العقل كات١عقولات كنسبة النحو إفُ اللٌساف كالألفاظ
لنحو علم ا“ فإذا كاف النحو لغة كاصًفة خاصٌة فإفٌ ات١نطًق لغة كاصًفة عامٌة، كعليو فإفٌ . “ات١نطق يعطينا نظائرىا في ات١عقولات 

مثل أفٌ الألفاظ منها ]...[ إتٌ٪ا يعطي قوانتُ تٗصٌ ألفاظ أمٌة ما، كعلم ات١نطق إتٌ٪ا يعطي قوانتُ مشتًكة تعمٌ ألفاظى الأمم كلٌها 
متى بن يونس وأبي كمثل ىذا أشار إليو أبو حياف التوحيدم في الإمتاع كات١ؤانسة تٓصوص مناظرة . ”منها مفردة كمنها مركٌبة 

يطلىق على النطق ات٠ارجي الذم ىو  ”كإذا كقفنا على دلالة فنٌ ات١نطق كحدٍّه لألفيناه مأخوذنا من النطق؛ إذ . افيسعيد السير 
كبذلك ستكوف العلبقة بتُ ات١نطق كات١عتٌ جوىر . “ اللٌفظ كعلى الداخلي كىو إدراؾ الكليات كعلى مصدر ذلك الفعل

 ربط ات١نطق تٔوضوع الألفاظ لتَتكز على التًكيب ات١نطقي للٌغة على غرار ما سنقف التصوٌرات القدتٯة، كسرعاف ما تٯتدٌ البحث إفُ
صحيح أفّ ىذا النصّ يُظيِر مدى اىتماـ الباحِث أحمد يوسؼ  .1«تٓاصٌة  كارنابعليو لدل حلقة فيينا بعامٌة ك

إلى شيءٍ آخر مِف بتمديد ظِلبؿ التفكير السيميائي لتسع الإسياـ الإغريقي أيضًا، فلب نريد أف نمضي 
دوف أف نشير إلى دلالة ىذا الاىتماـ إذا ما قارناه باىتماـ العرب بنفس القضيّة وىو ما يجتيِد الباحِث في 

ف لـ يُفصِح عف ىذا البرنامج التأّصيمي ولا يغيب عنّا المصدر الذي اعتمده الباحِث في . سبيؿ إبانتو، وا 
ىذا مف : ، كما أقرّ بذلؾ الباحِث نفسُو(بنفينست وأمبرتو إيكو إميؿ)إثبات ىذا الاىتماـ، إنّو مصدر غربي 

شأنو أف يكسِب انصرافو إلى التراث العربيّ الإسلبمي مف أجؿ تأصيؿ الأفكار الحديثة قيمة بحثيّة تتناغـ 
وفي  .وما يفعمو الباحِثوف الغربيّوف عمى مستوى تراثيـ الفكريّ والعمميّ، والسيميائي عمى وجو الخصوص

إنّيا مشاريع تُطمَؽ ىنا  :ىذا الجوّ مف النقؿ عف الغرب وتأصيؿ ما يُنقَؿ، طغت نزعة إطلبؽ المشاريع
التي يتكرّر استعماليا عمى ( مشروع)وىناؾ وباندفاعٍ أحيانًا وبحماسٍ لا نجد لو أثرًا في سوى كمِمة 

ىي نزعة . مف ينيض بيا لكنّيا لا تجد. معرض الحديث والصفحات، وعمى أيدي باحثيف يعمموف فرادى
. عمى الموضوعات والمفاىيـ أو الأفكار التي لـ تتّضح بعد وكما ينبغي( المشروع)تنزع إلى إطلبؽ تسمية 

                                    
نقؿ ما . 23ػ  22ص، ، منشورات الاختلبؼ2005 :الجزائرالمنطِؽ السيميائي وجبر العلبمة، : ئيات الواصِفةأحمد يوسؼ، السيميا  1

 .Umberto Eco, Sémiotique & philosophie du langage, Trad. Meyriem Bouzaher, Ed: يتعمّؽ بأرسطو عف

PUF, Paris, 1988, p.10. ص: ونقؿ القوؿ الأوؿ والثاني المقتبسيف حرفيا عف ، : والثالث عف. 13الفارابي، إحصاء العموـ
 .16ر، مخطوط بمكتبة الأسد، سوريا، صالأرموي، مطالع الأنوار والمنطؽ مع شرحو لوامع الأسرااضي سراج الديف الق
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إننٌا نيدرؾً ذلك الانشغاؿ الذم كاف يساكر بناة ات١شركع » . وكؿُّ مَف يُمعِف النَّظرَ فييا يجد عدـ وضوح تمؾ الأفكار
من انضواء اللٌسانيات العامٌة تٖت شمولية السيميائيات؛ الأمر الذم فَ يشاطره  دو سوسيررى فيما ارتآه السيميائي كىم يعيدكف النظ

كمن ات١علوـ أفٌ اللٌغات تٚيعها ت٘تح مصدرىا من . جاك دريداكحتى  رولان بارت وكرستيفافيو بعض السيميائيتُ من أمثاؿ 
إفُ أفٌ إفادة الكلبـ  القاضي عبد الجبارلداؿ في العلبمة؛ حيث أشار التي تؤلٍّف جوىر كجود ا [Linéarité]خصيصة ات٠طية 

 .1«( أف ت٭دث بعضو في إثر بعض، فيصحٌ أفٌ ذلك يفيد الأقساـ ات١عقولة، فأمٌا إذا حدثت كلٌها معنا فلب يصحٌ كقوع الفائدة)تتمٌ 
 مثلًب منقور عبد الجميؿ عمى شكؿ برنامج بزعمو أفّ  ر عنوعبّْ ذلؾ إلى اقتناع يُ  يتحوّؿ ولكف سرعاف ما

الإسهامات اللٌغويةٌ لأسلبفنا ات١فكٍّرين في التًٌاث العربي، فَ ينل البحث فيو ما يستحقٌو مًن عناية كاىتماـ، فما زالت ت٣الات  »
اؾ أتْاث لغويةٌ ذات قيمة إلٌا أنٌا ت٤مولة كثتَة في التًٌاث العربي اللٌغوم بكران تٖتاج إفُ نظرة لغويةٌ علميٌة كاعية كإف كجدت ىن

عرفي للتًٌاث العربي، كتٕتًٌ عطاءن مىعرفيٌان لأسلبفنا الباحًثتُ، كفَ تٮرج جهدىا إذ ذاؾ من عمليٌة نقل أك تصنيف 
ى
دكف على الرٌصيد ات١

ما اقتضتو تمؾ  وقد كاف مِف أى ّـ .2«أف يكوف لركح العصر اتٟديث ت١سات على ىذا التًاث ليبعث فيو التجديد 
صياغة المصطمح صياغةً جديدةً كما يرى عمر الدعوات التي كانت ػػ ولا تزاؿ ػػ تصدح بضرورة التّجديد، 

غتَ أفٌ  » :الخ، فيقوؿ محمّْلبً ..أوكَاف وىو يعود مجدَّداً إلى مسألة التمييز بيف المّْسانيات وفقو المّغة والنحو 
الإنساف العربي، كأماـ العجز عن اللٌحاؽ بالركٌب اتٟضارم كالعلمي، ت٧ده يدٌعي قصور اللٌغة عن صياغة ات١صطلح التقتٍ العربي 
الدٌقيق؛ خصوصنا في ت٣اؿ اللٌسانيات حيث يكبر ات١شكل ليصتَ إشكالية ناتٕة عن ت٣موعة من العقبات النٌابعة من داخل 

حداثة العلم، فاللٌسانيات ليست ىي النٌحو القديم أك فقو اللٌغة، كمن تٙةٌ فمصطلحاتي ىذه تٗتلف جذريا  :ات١صطلح كات١تمثلٌة في
ت٢ذا . عن مصطلحات تلك، كمصطلحات تلك لا تصلح ت٢ذه، كأمٌ تداخلو بتُ اتٟقلتُ يؤدٌم إفُ تشويوو في الفهم كمسخو للدٌلالة

تى لا يقع ات٠طأ في التٌصوٌر كيتداخل اتٟقلبف فنفهم ما ىو حديثه على ضوء ت٬ب الاحتًاسي من استغلبؿ مصطلحات التًٌاث ح
، كلا أدؿٌ على ذلك ت٦اٌ جر تٍوي ترتٚة العرب للكوميديا بات٢جاء كلتًاجيديا بات١ديح من (كإتٌ٪ا الذم ت٬ب ىو العكس)ما ىو قديمه 

نستوعِب أفّ الباحِث يتّخِذ مف التراث موقفاً جازِماً فيكذا  .3« ]..[ تأكيلبت خاطئة، كجدٌ خطتَة على الشٌعرية العربيٌة
فيو يرى أفّ تجديد المصطمح أصبح مف . يتمثّؿ في عدـ المساس بكيانو ميما تكمف دواعي الإحياء قويّة

يتٌخذ الطابعي »  :فيما شخَّصو كالآتي مصطفى غمفاف وىذا الرأي يُشاطِرِه. مستمزمات المّْسانيات كعمٍـ جديد
التعدٌدم للعلم اللٍّساني مىنحىن إحيائيٌان عند بعض الدارستُ العرب، حيث لا يتًدٌدكف في إدراج أعماؿ اللٌغويتُ العرب القدامى تٖت 

يقوؿ  (Linguistique)، على الرغم من دلالة ىذه التسمية ككضوحها على الأقلٌ مقابل اللٌفظ الفرنسي اللٍّسانياتاسم 
للئحالة  اللٍّسانياتكتستعمىل نفس التسمية اتٟديثة أم . “فمنذ ات١نطلق مع إماـ اللٍّسانيات العربيٌة سيبويو ” : عاشورات١نصف 

غير أفّ ما ينبغي استحضارُه في ىذا الصدد ىو  .4«على أعماؿ اللغويتُ العرب أمثاؿ ابن جتٍ كالفارسي اتٞرجاني 

                                    
ونقؿ ذلؾ . 09ص، ، منشورات الاختلبؼ2005 :الجزائرمة، مقاربة سيميائيّة في فمسفة العلب: أحمد يوسؼ، الدّلالات المفتوحة  1

 .105صوزارة الثقافة والإرشاد، : القاىرة، 7.، جدؿالقاضي عبد الجبار، المغني في أبواب التوحيد والع: عف

 .09ص ،الكتاب العرب، منشورات اتّحاد 2001: دمشؽأصولو ومباحثو في التراث العربي، : منقور عبد الجميؿ، عمـ الدلالة  2

 . 57ص عمر أوكَاف، المّغة والخطاب،  3
المعاني النحوية : نقؿ قوؿ المنصؼ عاشور عف مقاؿٍ لو .153ػػ  152، صمصطفى غمفاف، المّْسانيات في الثقّافة العربيّة الحديثة  4

جعفر دؾ الباب، : الثاني عفوالقوؿ . اتحاد كتّاب العرب، 1982 :دمشؽ، 136ػػ  135في المسانيات العربيّة، الموقِؼ الأدبيّ، ع
 .136ػػ  135مدخؿ لمسانيات العامة والعربيّة، الموقِؼ الأدبيّ، ع
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بؿ صار مصدراً أىلًب . ما يعمد إليو معظـ الباحثيف مِف تقديـ التراث عمى أنّو ذخيرة مؤىَّمة لمتّسخير
لاغتراؼ منو وذلؾ عمى مستوى كبير حيث نصّت المؤسّسات العمميّة المّغويّة عمى أىميّة التعويؿ عميو، 

على  لعربٌي تيستَان ات ىامٌة من أجل كضع ات١صطلح العلميٌ ذلت ات١ؤسٌسات العلميٌة العربيٌة ت٣هوداب »: كما يُورِد صالح بمعيد
تٖوير ات١عتٌ اللٌغومٌ القديم للكلمة العربيٌة، كتضمينها ات١عتٌ  :ت٣مع سوريا علىاعتمد الطاٌلب كالباحث في ىذا ات١يداف، كىكذا 

، ترتٚة كلمات أعجميٌة تٔعانيها، ك  اتٞديداشتقاؽ كلمات جديدة من أصوؿ عربيٌة أك معربٌة للدٌلالة على ات١عتٌ، ك العلميٌ اتٞديد
وضرورة  المسانياتف أىمية يف المحدثيالمسانيبعض أدرؾ بينما و  .1» تعريب كلمات أعجميٌة كعدٌىا صحيحةك 

  .2إحاطة شاممة بغية تقويـ العمؿ المغوي العربي القديـ اواسعا والإحاطة بنتائجي إلماما االإلماـ بأسبابي

إفّ مظاىر التكرار التي تعنينا ىنا ػػ حسب الإشكاليّة التي طرحناىا  :التكرار والاجترارمظاىر  2.1.1
بؿ نركّْز عمى المظاىر . أعلبه ػػ لا تشمؿ تمؾ العمميات المّغويّة التي يُعيَد إلييا شأف تنظيـ الخطاب

 . السمبيّة التي ما تزاؿ تتكرّر وتطبع الخطاب المّْساني العربي

فكرة المسح الشامؿ ترجع إلى ما استشعره صالح القرمادي مِف إفّ  :المسح الشاملمنحى  1.2.1.1
يجدر التنبيو إلى أنّو صاحِبُ الرّيادة في ترجمة الكتب المّسانيّة . ضرورة الالتفات نحو المصطمح التراثي

 Jean)كانتينو  ولاسيما المتخصّصة منيا في مادّة الصّوتيّات، وكاف أوّليا كتاب المستشرؽ الفرنسيّ جاف

Cantineau) الذي عنوانو :Cours de phonétique arabe
تكمف أىمّية ىذه المحاولة في كونيا وقعت في . 3

واحد في : إبراىيـ أنيسل وقت لـ يكف فيو في المكتبة العربيّة ممّا يعالج الصّوتيّات الحديثة إلّا كتابيف 
غير أفّ المنيجيّة المتبّعة فييا كانت مرتكزة كثيراً  .4المّغويةّالأصوات والآخر في  المّيجات العربيةّ القديمة

وتوحي المدوّنة التي فحصناىا بأفّ المترجـ قاـ بعمؿٍ . عمى إعادة استعماؿ المصطمح الصّوتيّ التّراثيّ 
ّـ فيو أكثر بالمقاربة بيف المفاىيـ التي كانت تؤدّييا المصطمحات الصّوتيّة القديمة وتمؾ  التي قبميٍّ اىت

وىذا العمؿ التمييدي لـ يكف ليتّـ مف دوف أف يمقى صاحِبُو صعوباتٍ أكّدىا . تؤدّييا المصطمحات الحديثة
إفٌ الصٌعوبات التي قامت في طريقنا أثناء عملنا ىذا تٚةٌ، أت٫ٌها قلٌة الألفاظ الاصطلبحيٌة العربيٌة ات١وافقة للمفاىيم »  :قائلب

ليذا عمد إلى استقراء أىّـ النّصوص النّحويّة العربيّة القديمة لإيجاد المقابؿ العربيّ و  .5«الصٌوتيٌة اتٞديدة 
ب لممصطمح الصّوتيّ الفرنسيّ، فعاد إلى نصوص سيبويو ونصوص شرح ابف يعيش، والزّمخشريّ المتعمّقة 

ا كمقابلبت لِما وقد وضع المصطمحات التي استعممي. مخارج الحروؼ والإدغاـ والإمالة والإبداؿ والإعلبؿ

                                    

: ، معيد المّغة العربيّة وآدابيا5صالح بمعبد، المؤسّسات العمميّة العربيّة ووضع المصطمح العمميّ العربيّ، مجمّة المّغة والأدب، ع  1
  8، ص(ت.د)، سوريا، 38المجمع العمميّ العربيّ، مجمّة المجمع، ـ: نقلب عف. 236، ص1994جامعة الجزائر، 

 .05ص، الدار العربية لمكتاب، 1985، تونسصالح الكشو، مدخؿ في المسانيات،   2

 .الجامعة التّونسيّة، 1966: تونسجاف كانتينو، دروس في عمـ أصوات العربيّة، ترجمو مف الفرنسيّة إلى العربيّة صالح القرمادي،   3
 .(Phonologie)ونشير إلى أنّو لـ يترجـ الكتاب كمّو، إذ لـ يضمّْف ترجمتو لمفصؿ المتعمّؽ بالفونولوجيا 

 .دار النّيضة بمصر، 1961، القاىرة، 4.إبراىيـ أنيس، الأصوات المّغويّة، ط  4

 .07لح القرمادي، مقدّمة التّرجمة، صصا  5
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يُعتبَر مصدرًا  ومف ىنا .1 ىو جديد عمى الدّرس الصّوتي العربيّ، وتُعتَبر مُقترحاتٍ ذات صيّاغاتٍ مُتميّْزة
ل في التّمييد الّذي قدّـ بِو لِترجمتو  الّذي نوّه بِريّادتو الطّيب البكّوش عمى غرارىامِّا لِمّْسانيّيف المُترجِميف 

ما اقتًحو الأستاذي صافٌ »  :فقاؿ وىو يذكر المنابِع الّتي غذّت ترجمتو بِالمُصطمحاتموناف، جورج ( مفاتيح)
 (فونيم)الٌذم دخل العربيٌة في صيغة  Phonèmeميقابًل  (صوتم)للًحيصوؿ على ( صوت)للفظ  (ـ)القرمادم مًن إضافة اللٌبحًقة 

شارقًة
ى
ٌـ تبتٌٍ اقتًباس ىذه اللٌبحًقة . عًند ات١ المُصطمح نفسو ورد في مُعجَـ نشير إلى أفّ و  .2«كقد فضٌلنا على الدٌخيل التٌا

بعدما فتح صالح وىكذا ف .4والمسدّي في قاموسعبد السلبـ ، وكذلِؾ اعتمده 3محمّد رشاد الحمزاوي
ليفتحوا مجاؿ تطويره مرّةً إلى عمؿٍ جبّار فكرتَو ومبادرتَو الباحثيف  بعضُ  القرمادي أبواب الاستقراء تمقّؼ

وفي كمتا الحالتيف يشكّْؿ الاستقراء علبمة  .5عربيّة شامؿ، ومرّة بيدؼ إنجاز ذخيرة لغويّةالمسح الاسمو 
ح المرء إذا تصفّ فّ غير أ. قويّة عمى الإحساس بضرورة تزويد المصطمح المّْساني بالوسائؿ الكفيمة بحفظو

ما جاء بعد ىذه الأعماؿ الرائدة مف الكتابات التي صنّفت نفسيا في باب المسح الشامؿ يجدىا مجرَّد 
ّـ مِف الاستِقراء سالفاً بؿ حدث توسيعُو بفضؿ المعالجات المصطمحيّة  . تكرار لما ت

 ب، وىو ما يمكف ترجمتُو حرفيّاً (Editologie)إفّ ىذا التحميؿ يقع فيما يُدعى  :الكتب المداخل 2.2.1.1
ػػ إذ يرمي إلى تصنيؼ  (Jean-Claude Baudet)ػػ المصطمح الذي صنعو جاف كمود بودي  عمـ النشر

المؤلَّفات والمصادر والمراجع حسب الحاجة المؤدية إلى نشرىا وتداوليا في أسواؽ الكتب، بالإشارة إلى ما 
يعات والاستيلبؾ مف حيث عدد القراء وأنواعيـ والاتجاىات يراه رواد دور النشر وما يتحكّـ في المب

ذلؾ ػػ حسب جاف كمود بودي ػػ فإفّ  ،المصطمحياتوليذا العِمـ صمة وطيدة ب. السائدة في توجيو المقروئيّة
خارج ات٠طاب  من)، في حتُ ييعتٌ علم النشر بالبتٌ التي تربط (بالداخل)ات١صطلحيات تدرس البتٌ ات١هيمنة في ات٠طاب العلمي » 

مف ىنا يحدث تتبّع المفيوـ عبر المصطمحات وكذا عف طريؽ  .6«ناشًرم ىذا ات٠طاب ببعضهم البعض ( العلمي
المؤلّْفيف وخمؽ بذلؾ شبكة مف العلبقات بيف المصطمحات وبيف المؤلّْفيف بما يُتعاطى مف المفاىيـ 

الكتابة المسانية التمييدية مف جانبو عموي إسماعيمي يسمييا حافظ التي  الكتب المداخؿونعني ب .المشتركة
التي ترمي إلى إدخاؿ الجميور غير المتخصّْص في عالـ المّْسانيات ( المّْسانيّة)، تمؾ الكتب 7ةأو التبسيط

 الكتابة في مقابؿ ةالتمييديّ  ةالعربيّ  مسانيةالّْ  الكتابةوىناؾ مَف يسمّْييا . سواء كاف مثقّفاً أـ غير مثقّؼ

                                    
 .08لح القرمادي، مقدّمة التّرجمة، صصا  1

 .12ص، موناف، مفاتيح الألسنيّة جورج  2
 .134القرمادي، مقدّمة التّرجمة، ص: مو عفنق. 636: ، المدخؿ114محمد رشاد الحمزاوي، ص  3
 .195لمسدّي، قاموس المّْسانيّات، صعبد السلبـ ا  4

خيرة وفوائدىا وقرارات وتوصيات المجنة مشروع الذخيرة المغويّة العربيّة ػػ بممخَّص وظائؼ الذعبد الرحمف الحاج صالح، : يُنظَر  5
 .(422ػػ  395.ص)، موفـ لمنّشر، 2007 :الجزائر، 1.ضمف بحوثٌ ودِراساتٌ في المّسانيات العَربيّة، ج، التأسيسيّة لمشروع الذخيرة

6 J.-C. Baudet, Éditologie et sociolinguistique, Revue Cahiers de linguistique social, n° 18 
(Terminologie & sociolinguistique), n° 18,  Ed. URA-CNRS (1164), Rouen, 1991, (p.81-99), p.81. 

شكالات العربية الثقافة في لمسانيات، احافيظ الإسماعيمي العموي  7  ،التمقّْي وا 
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ويقصدوف بالتّمييد الأخذ بيد كؿّْ مَف يرغب التثقّؼ أو التخصّص في . 1ةالمتخصص العربيةة المساني
أصبحت مُجرَّد خطابٍ لسانيٍّ يقوـ ولكف عرفت ىذه الكتب طفرة حتى . مجاؿ المّْسانيات ريثما يقع لو ذلؾ

عمى حساب التّطبيؽ الذي  عمى تخميناتٍ تنظيريّة مِف غير إبداع في مجاؿ المّْسانيات وصدر معظميا
ػ المؤلّْفيف بالمّغة ػ بعض الباحِثيففبدؿ الاىتماـ بالجانب الأخير نجد  .لاشؾَّ أنّو صعب عمييـ مراسُو

 مف باب إدخاؿ المّْسانياتإصدار كتبٍ تحتضِف البحثَ المّْساني عف  يُعمِنوف صراحةً ػ ػ خاصّةً  العربيّة
 المّْسانيات تمؾ في عالـَ، مف عامةّ الناس وخاصّتيـ، إدخاؿ القارئ العربي بؿإلى العالَـ العربي  الحديثة

بيدؼ و ، وكذلؾ باسـ تعميـ الثقافة المّْسانيّة وىي غالباً ما تكوف ثقافة مطاطيّة .المجيولة حسب رأييـ
تستدعييا مة التي العج، ويحدث ذلؾ عادةً عمى عجمةٍ مِف أمرِىـ .تأطير التعميـ الجامِعي بالمعرفة المّْسانيّة

ّـ ما استجدّ في الغرب في شأف العمـ الجديدالحاجة الماسّ  ف كاف أكثرُ  .ة إلى تعريؼ ذلؾ القارئ بأى  وا 
ثمرة البحث المستمرّ والتحضير لمدروس  ػػ في نسبة كبيرة منيا ػػ بأفّ كتبيـ ىي وفيصرّْح أولئؾ الباحثيف

تعريؼ طمبتيـ بؿ كؿّ الناس بالمفاىيـ إلى تكييفيا لأجؿ القياـ بميمّة  واقد دُفِع وفالجامعيّة التي يكون
 تناقضٍ غير أنّيا كثيراً ما تقع في  .بعد الإيفاء بمياـ النّشر المّْسانيّة ومصطمحاتيا بؿ ومناىجيا؛ وذلؾ

 الذي الفعميى المحتو  وبيف مييديةت ةلسانيّ  اً تببوصفيا ك دتياحدّ تكوف قد  التي الأىداؼ بيف كبيرٍ منيجيٍّ 

تقديـ المفاىيـ المّْسانيّة كؿَّ مرّة عمى  في ظؿّ حركة التأليؼ ىذه، ىكذا يت ّـ .و في آخر المطاؼعمي اشتممت
، بحيث يسعى بعضيـ فييا إلى إرفاؽ بحوثيـ بالإحالات إلى كبار المّْسانياتأنّيا وليدة العمـ الجديد، أي 

بينما يكتفي آخروف بإيراد المعمومات المّْسانيّة . فتكثر بذلؾ النقوؿ المّْسانيّْيف أو إلى مَف قرأ أعماؿ ىؤلاء
والحاؿ إفّ كثيراً مف تمؾ . ويُسنِدوف المادّة إلى أنفسِيـ غير مكترِثيف بالأمانة العمميّة في كثيرٍ مف الأحياف

عادة تصنيفيا لا تقوى عمى الخروج عف إطار تصنيؼ المفاىيـ المّْسان ػػ وفي كمتا الحالتيف ػػ الأعماؿ يّة وا 
وع مف يكاد ىذا النّ . وذلؾ باعتبار الخطاب المّْساني خطاباً تعريفيّاً وتصنيفيّاً  وصفاً وتاريخاً مرّة تمو أخرى 

تُعرَض فييا جممةٌ مِف تسمياتٍ بحيث  المعالجات المصطمحيّةيقترب مف  التّعريفيّة الأعماؿ التعميميّة
ّـ التعميؽ عمييا وتُحمَّ  إجراء  صاحِب العرضؿ مفاىيـ لسانيّة مقترِنةً بتسمياتٍ شتى يمزـ عمى لِسانيّة يت

لا تزاؿ تظير في فعمى ىذا المنواؿ، . مقارناتٍ بينيا سواء توصّؿ إلى حسـ قضيّة الاختيار أـ لـ يتوصّؿ
 :العالَـ العربيّ كتُبٌ تزعـ التصدّي لمّسانيات العامّة، تحمؿ عناويف مثؿ

  ،1967، دار نيضة مصر، القاىرة، 6.عمـ المغة، طعمي عبد الواحد وافي. 

 1962، القاىرةمُقدّْمة لمقارئ العربيّ، دار المَعارِؼ، : محمود السعراف، عِمـ المُّغة. 

  ،المَنيج الصّوتي . 1984مؤسّسة الرّسالة، سوريا،  ،4.طعبد الصّبور شاىيف، في عمـ المّغة العاـ
رُؤيةٌ جديدةٌ في الصّرؼ العربيّ، مطبعة جامعة القاىِرة والكِتاب الجامِعيّ، القاىِرة، : لِمبِنية العربيّة

1977. 

                                    
 .31ص، التدريس إلى التأسيس مف الحديث العربي المساني صاري، المصطمح العياشي محمد  1
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  ،1975كماؿ محمد بشر، عمـ المّغة العاـ، دار المعارؼ، القاىرة. 

  ،1995أحمد مختار عمر، محاضرات في عمـ المّغة الحديث، عالـ الكتب، القاىرة. 

 1993، دار المعارؼ، القاىرة، 5.البدراوي زىراف،  مقدمة في عمـ المّغة، ط. 

  ،1998محمود فيمي حجازي، مدخؿ إلى عمـ المّغة، دار قباء لمطّباعة والنّشر والتّوزيع، القاىِرة. 

  ،2000مَحمود سميماف ياقوت، مَنيجُ البَحث المُّغويّ، دار المَعرِفة الجامِعيَّة، الكويت. 

 2000ولة طالب الإبراىيمي، مبادئ في المّسانيّات، دار القصبة لمنّشر، الجزائر، خ. 

  ،2008، بيروت، دار الفكر المعاصرأحمد محمد قدور، مبادئ المّْسانيات. 

 2000خميؿ، دِراساتٌ في المّْسانيّات التّطبيقيّة، دار المعرِفة الجامِعيّة،  حممي. 

حافيظ إسماعيمي عموي عمى النّظر إلى الوضع السيّْئ  المداخؿ يُصرّ ومع العدد اليائؿ مِف الكتب 
غياب كتابة  »الذي يعتبره نتيجة طبيعيّة لملببسات التمقّي بأنّو يرجع ػػ علبوة عمى ذلؾ وأسبابٍ أخرى ػػ إلى 

محمود  ما كاف قد ذىب إليووىو  .1«تيقدٍّـ اللٍّسانيات إفُ القارئ ات١بتدئ بالشكل الصحيح  (تيستَيةٌ)لسانيٌة ت٘هيديةٌ 
ما يزاؿ القراء العرب تْاجة إفُ كتب منهجية في علم اللغة » : حينما أعمف قائلبً  منذ مطمع السبعينيات فيمي حجازي

لكف ومع ىذا فما زالت  .2«العربية، كالأمل معقود تّهد اللغويتُ العرب لتقديم ىذه الكتب  تزخر بالأمثلة كالتطبيقات
نفسُو في تكريسيا حيث نجده  محمود فيمي حجازيتُطالعنا كتبٌ توصَؼ بصفة إطلبؽ المطمقات أسيكـ 

يطيب فِ أف أقدٍّـ للقارئ ات١ثق ف كللباحًثتُ في علوـ اللٌغة ىذا الكتاب في طبعتو اتٞديدة »  :مثلًب يقدّْـ لكتابو بالكممة الآتية
كيقدٍّـ تعريفان بأىمٌ قضايا البحث . كتاب بطبيعة اللٌغة ككظيفتها اَّتمعيٌة، كيتناكؿ بإت٬از مناىج البحث اللٌغومٌ يعرٍّؼ ال. ات١وسٌعة

الصوتي في العربيٌة، بالإفادة من مناىج حديثة كربط ات١صطلحات اتٟديثة بالأصوؿ التًاثيٌة، مع عرض مركٌز لأصوات العربية 
وؿ ات٠اصٌة ببنية الكلمة كبنية اتٞملة كالدلالة ت٧د القضايا الأساسيٌة كات١صطلحات اتٟديثة، مع كفي الفص. كاتٕاىات التغتٌَ فيها

سم ىذه الطبعة اتٞديدة بإضافة ىذه الفصوؿ، لتلبٌّ حاجة تتٌ . التطبيق على العربيٌة، كالنظر فيها في ضوء ات١قارنات كالواقًع ات١عاصًر
جناياتٍ عمى الدّرس المّْساني العربي؛ إذ  الكتب العامّةوقد جنت ىذه  .3« القارئ كالباحًث إفُ تعريف مركٌز ككاضًح

بؿ تخمّت عف ميمّة وصؼ المّغة . ويغمرىا كثيرٌ مِف المطمقات نوعٌ مف السطحيّة في التناوؿ يايطبع
كونيا موضوعةً أساساً لتخدـ ( مأو نظراً )وانشغمت بقضيّة وصؼ المصطمحات المّْسانيّة عمى الرّغـ مِف 

أف يضعوا دراسة المّغة في كفة ووصؼ المّغة الواصِفة  ى مؤلّْفيياكأفّ عم. أغراض تعميـ المعرفة المّْسانيّة
لحسف حظّْيـ أفّ  .في كفّة أخرى؛ فبات عمييـ أف يبحثوا عف السبيؿ إلى تحقيؽ التوازف بيف الكفتيف

، ذلؾ أفّ القرّاء داخؿ يسّرت أمر المّغة الواصِفة، لكف حدث سوء تفاىـالكتب المجيودىـ المبثوثة في تمكـ 
اتّخذوىا سبيلًب إلى المّْسانيات بينما راح مؤلّْفوىا يزجّوف فييا موضوعاتٍ شتّى جمبوىا مف تكوينيـ الفقيي 

ي يدؿّ عميو فيذا محمود فيمي حجازي إذ يتناوؿ المفيوـ الذ. أساساً أو النحوي أو المّغوي في أحسف تقدير

                                    
  .254صحافيظ إسماعيمي عموي ووليد أحمد العناتي، أسئمة المّغة أسئمة المّْسانيات،   1

 .22ص، 1970 :القاىرةمحمود فيمي حجازي، عمـ المغة بيف التراث والمناىج الحديثة،   2
  .03ص، محمود فيمي حجازي، مدخؿ إلى عمـ المّغة  3
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مف وجية نظر تركيبيّة يقحِـ في بحثو فقراتٍ ىي  (Ready-made Utterances) العبارة الجاىزةمصطمح 
نتيجة ما يكوف قد ابتدر إلى ذىنو مف ملبحظاتٍ فرضت عميو مف تواجد فرعٍ لساني وىو صناعة 

كفي العمل ات١عجمي ينبغي النظر في كلٍّ العلبقات التًكيبيٌة بأنواعها ات١ذكورة باعتبارىا  ]...[»  :المعاجـ، فيضيؼ قائلبً 
كالعبارات  [Idioms]علبقاتو أساسيٌة في ات١عتٌ، كلذا ينبغي مراعاة ذلك في تٖديد ات١داخل كأف تكوف ىذه التًاكيب الثابتة 

علبوةً عمى ما يمكف أف يقاؿ حوؿ اختيار و  .1«عناصرىا ات١كونة  اتٞاىًزة كاملة العناصر في ات١عجم، كلا ت٬وز ت٘زيقها إفُ
ليقابؿ بيا عمى التوالي ، (أو العبارات المسكوكة) التضاـ والتراكيب الثابتة والعبارة الجاىزة: مصطمحات

وىذا يؤكّْد ما يقوؿ فرانؾ . (Ready-made Utterances, Idioms, Collocations) :المصطمحات الإنجميزيّة
ينقؿ لنا أحمد مختار عمر نصوصاً كذلؾ و  .2«اللٍّسانيات ىي بالنسبة لكلٍّ مبتدًئ مسألة الكلمات » نوفو مِف أفّ 

أو بالأحرى يجتثّ عباراتٍ مف سياقاتيا راجياً تعريؼ عمـ الدلالة، والحاؿ إفّ ما أصبح يتداولو المتعمّْموف 
ات مف التعاريؼ المسنَدة لعمـ الدلالة ىو تمؾ المقتبسات التي تفضّؿ بيا المصنّْؼ لمّْسانيات في الجامع

وكاف بإمكانو أف يُدخِؿ ما شاء ممّا نقمو عف الدرس المّْساني الغربي لكف بعد أف يكوف قد طرح  .كما ىي
ذا رجعنا إلى أحد الباحث .3تزيد العمـ وضوحاً عند طالبوالإشكاليات الجوىريّة التي  يف الغربييف الذيف وا 

نجده غير راغِبٍ في أيٍّ مف التعاريؼ التي وفدت  (F. R. Palmer)عمـ الدلالة وىو بالمر  ميداف برزوا في
عميو ووقؼ عمييا ولـ يدعيا تنصرؼ بدوف تمريرىا مف خلبؿ ثقب غربالو، ولا تصمح عنده قيودٌ لا تفي 

صى مف دائرة اختصاص عمـ الدلالة كثيراً مف ، وأقما عمد إلى الانتباه إليو مف ضرورات التعديؿب
؛ بينما سجّؿ أحمد مختار عمر ما أزاحو 4، كالشروط وعمَّؿ لذلؾ الإقصاءالتي لا طائؿ منياالمتاىات 

ولـ يأؿ جيداً لتبييف الموقِؼ، وسايره في ذلؾ جميور الباحثيف العرب وأخذ عنو الباحِث المستقصي، ذلؾ 
، ذلؾ حيف أقبؿ عمى تعريؼ ما أسماه عبد الصّبور شاىيفوتقع نفسُ الملبحظة عمى  .الطمبة الجامعييف

فصرّح  ،(Langage, langue, parole)ر الحدث المّغوي مف خلبؿ التمييز بيف المفاىيـ الثلبثة يدي سوس
كىو يقدٍّـ نقطة ارتكاز كافية  كالواقًع أفٌ اللٍّساف، مهما كثرت الثنائيات، يبدك كحده صاتٟا لتعريف مستقل، ]...[» : بالقوؿ

، فهو ليس سول جزء ت٤دد أساسي Le langageفي رأينا أنوٌ لا تٮتلط باللغة  [...]؟  La langueكلكن ما اللساف ػػ  .للعقل
، كىي ت٣موعة من الأعراؼ الضركرية، يستخدمها الكياف الاجتماعي، Le langageمنها، كاتٟق أنو نتاج اجتماعي ت١لكة اللغة 

في أخذىا  الكتب المداخؿويمكف لممرء أف يطرح فرضاً أفّ تمؾ  .5«ليسمح تٔزاكلة ىذه ات١لكة عند الأفراد 
لييّْف إلى بأسموب تفسير المفاىيـ المّْسانيّة تقوـ عمى مادّة تعميميّة لا غير ػػ وذلؾ معموٌـ أنّو ليس بالأمر ا

لذا كاف يمكف أيضاً أف تنطوي . ينطوي عمى النزعة التعميميّةالخطاب المّْساني وكذلؾ باعتبار أفّ . حدٍّ ما
عمى فوائد محمودة لو أطمِقت طاقاتيا الكامنة وتقمّصت أدواراً تعميميّة أو أعقبتيا كتب متخصّْصة في 

                                    
  .159ص، فيمي حجازي، مدخؿ إلى عمـ المّغةمحمود   1

2   F. Neveu, Lexique des notions linguistiques, p.03.  
 .16، صأحمد مختار عمر، عمـ الدّلالة  3

4   F. R. Palmer, Semantics, 2d ed. Cambridge, Australia – Great Britain, 1981, p.51. 
 .34ػػ  33ص، ىيف، في عمـ المُّغة العاـعَبد الصّبور شا  5



281 

 

عمى تمؾ المادّة التعميميّة كثيراً ما أخذت الكتب المداخؿ عمى علبوة و  .تعميميّة المّْسانيات كما تعميميّة المّغة
فظيرت بذلؾ . عاتقيا تقديـ المعمومات التاريخيّة المتعمّْقة بالمّْسانيات كعمـ لو أشخاصٌ أثّروا في مسيرتو

وىذا . مادة تاريخيّة يتناقميا مؤلّْفو تمؾ الكتب فيزيدوف مف شدّة الاختلبؼ إلى أف يبرز الخطاب المّْساني
ومف المعروؼ أف التدويف المّْساني يُعَدُّ أحد مباحث المّْسانيات  .1ليس وقفاً عمى الخطاب المّْساني العربي

 بؿ أف يستحوذ عميو ذلؾ الخطاب المّْساني المتنامي في العالَـ العربي خصوصاً؛ إذ إفّ قالعامّة أو النّظريّة 
 .عمـ ذاتوتأريخ العمـ ػػ أي عمـ ػػ إنّما ىو جزء مف ال

لمّْسانيات في العالـ العربي ػػ والذيف أصبحوا يكتبوف معظـ الدّارِسيف إفّ  :طغيان النزعة الفقييّة 3.2.1.1
مف بطوف كتب ألّْفت في عيد  ىذا العم َـقد نيموا  حولو ويضعوف تمؾ الكتب المداخؿ المتناوَلة أعلبه ػػ

الذيف  وتعمّموا المّْسانيات عمى يد كبار المّْسانييف الغربييف ،العربيّة ، وبدايات الترجمةالنزعة الفقييّةأفوؿ 
كؿّّ مف أي داخؿ ما يُزعَـ مف المّْسانيات العامّة و ، أسّسوا لاتّجاىاتٍ لسانيّة عامّة وخاصّة في آفٍ واحِد

ا ينصبّ فسبّبت ىذه المفارقة نوعاً مف البمبمة في أذىاف الناقِميف فبدلًا مف ترشيح م .وجية نظره الخاصّة
في تمؾ المّْسانيات مفاىيـ متميّْزة، جاءت ىذه الأخيرة وفؽ لسانييف معيّنيف وأعادوا بيذا الشكؿ عيد تمكـ 

وقد حاوؿ عبد الصّبور شاىيف تجريد . في عمـ المّغة العاـک النزعة الفقييّة داخؿ كتبٍ حممت عناويف 
ذي سار عميو زملبؤه حيف سعى إلى تقديـ المفاىيـ في المفاىيـ المّْسانيّة البحتة، لكنو كرّر نفسَ المسار ال

 .صورتيا الكاممة بإشكالياتيا المحيطة بيا

ظاىِرة التكرار ىذه تكاد تكوف عامّة في مجاؿ المّْسانيات كائنةً في خاتمة ىذا المبحث نلبحظ أفّ و 
والذي وصؼ  2ثبتناه أعلبهالذي  إيؼ جانتيوـوذلؾ كما يدؿّ نصّ . ما كانت المّغة التي يُبحث ويُكتَب بيا

مِف قبؿ المّْسانييف إنباءً  في كثيرٍ مف المناسبات ولمرات لا تُحصى (أمريكا)اكتشاؼ التكرار باستعارة 
 .التّغافُؿ عف قِراءة الأعماؿ المّْسانيّةو  بجيؿ كتابات بعضيـ البعض

يُعدّ ىذا المبحث في الحقيقة النتيجة المباشِرة لظاىِرة التّكرار : ظاىرة التعدّديّة المصطمحيّة 2.1
إنّيا النتيجة التي تطفو بصورة طبيعيّة تحت التسمية . والاجترار التي درسناىا في المبحث السّابِؽ

وىي التي سبؽ لنا . بالتخمة المصطمحيةّوالتي يمكِف أف نعبّْر عنيا  التعدّديةّ المصطمحيةّالمشيورة أي 
، كما سبؽ لأحمد مختار عمر أف التضخّـ المصطمحيكذلؾ أف درسنا وجياً منيا أعلبه تحت تسمية 

                                    
جفري ) Geoffrey Sampsonكما قاـ محمد زياد كبة بترجمة كتاب المّْساني البريطاني  ،مـ المُّغةروبنز، موجَز تاريخ عِ . ى. ر  1

 B. Malmberg, Histoire : وكذلؾ؛ Schools of Linguistics  :Competition and Evaluation: وعنوانو( سامبسوف

de la linguistique. 
 .مُداوَمَة التَّكويف والبحث 1.1.1.1: يُنظَر الباب الثاّني  2
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لكف ما ييمّنا في ىذا الموضوع ىو تبياف الخمؿ الذي . 1درسيا في مقاؿٍ مشيورٍ لو بشيءٍ مف التوسّع
 . تفرضو الظاىرة عمى تقدّـ المّْسانيات في العالـ العربي

أحد الأبواب التي يُدخَؿ  التعدّديّة المصطمحيّةلقد أضحى مبحث  :أسباب التعدّديّة المصطمحيّة ..1.2
وقد . لذا أدلى كؿُّ باحِثٍ بدلوه فيما يتعمّؽ بأسبابو. منيا إلى العمؿ المصطمحي المطبَّؽ عمى المّْسانيات

 :اكتفينا مِف تمؾ الأسباب بما يأتي
 تعدّد المصادر 

  بالترادؼ والإطنابالولوع 
 غياب التنسيؽ 

وقد تعدّدت تمؾ المصادر جغرافيّاً وتاريخيّاً، بحيث انبسط الدّرس المّساني : تعدّد المصادر 1.1.2.1
وقد عكس ىذا . ػػ وعمى رقعة واسِعة يشمؿ أقطاراً عربيّة عديدة( الجغرافي)العربي ػػ عمى المحور الأوّؿ 

قة تكاد تكوف الانبساط انبساطاً آخر عمى المستوى الغربي يشمؿ الثقافتيْف الفرنسيّة والانجميزيّة في علب
فقد تَجذَّر في تراثٍ عربيٍّ يستحثّ كؿَّ دارِسٍ عمى استحضاره ( التاريخي)أمّا عمى المحور الثاني . تناظريّة

بؿ ىناؾ مَف أصبح يتحدّث عف تراثٍ فرنسيٍّ في الساحة . في مصطمحاتٍ يزعموف بيا التأصيؿ كما رأينا
و، على مستول اللٌغة العلميٌة حيث ينبغي الإشارة بات١ناسبة إفُ أنٌ » : العربيّة عمى غرار أنطواف مطر الذي يذكّْر قائلبً 

وكذلؾ  .2«أفلحت حركة مناصرة العربيٌة، أحد اتٟظوظ القيٍّمة ات١توفٍّرة ت٢ذه الأختَة تكمن بدكف منازع في التًاث الفرنسي 
وجد بعض الباحِثيف فيو أخذت المصادر تزداد عدداّ وحجماً مع البحث في التراث المغوي العربي الذي 

وىذا . ضالّتيـ حينما استشعروا الحاجة إلى التعبير عف المفاخيـ التي تأتييـ مف خارج ثقافتيـ الأصميّة
كتنبٌو اتٞاحظ إفُ أفٌ ما نسمٌيو اليوىـ »  :شأف عبد الفتاح المصري كما يظير مِف ىذا المقتبَس الذي يقوؿ فيو

م إفُ حيٌز الإت٧از كالظاٌىًرة يتدخٌل فيو عناصًر خارجة عن النصٌ كات١تكلٍّم كالسٌامًع كالسياؽ إخراج النصٌ من حيٌز التصوٌر كالوى
كىي التي ت٬ملها في اصطًلبح ات١قاـ كات١وضع، كأكفُ ظاىًرةى التلفٌظ عنايةن كبتَةن، كحدٌد خصائص النصٌ في كثتَو من الأحياف مًن 

اقو، كعنده أنوٌ ينبغي مراعاة منزلة السٌامًع كمستلزمات ات١قاـ، إذ أفٌ الكلبىـ يتنزٌؿ في زاكية تلفٌظو كضبط ىويةٌ النصٌ تٔتلقٌيو كسي
مقامات كما أفٌ النٌاسى طبقات، كتلبؤـ اتٟديث كملببساتو مع نوع اللٌفظ عنصره مهمٌّ في نظريتٌو، فليس للنصٌ، على ىذا، أطره 

ىتمامو بالسياؽ في تأصيل نظريةٌ النصٌ جعل ظاىًرة ترابط النقائض مهمٌة بلبغيٌة ثابتة، فالبلبغة بلبغات، كالفصاحة فصاحات، كا
كقد تركٌز جهد اتٞاحظ على ما يسمٌى عند الإنشائيٌتُ اليوىـ بشفافيٌة ات٠طاب، كيقوؿ .. تٔعتٌ أفٌ الإت٬از بلبغة كالإطالة بلبغة

نفعيٌ كاضًح تٯكن أف يعدٌ، بلب مبالغة، أكمل ت٤اكلة في الدكتور صمٌود أفٌ سعي اتٞاحظ إفُ تٖديد مواصفات النصٌ الأدبٌي بطابع 
التًاث العربٌي لتأسيس ما يسمٌى بنفعيٌة ات٠طاب، من ىنا استقى اتٞاحظ كبالتافِ نظريةٌ النصٌ على امتداد التًاث العربٌي تصوٌرىا 

ّـ اليائؿ مف المصطمحات التي نلبحِظ الكو  .3«اتٞمافِ، فكاف اتٞميل ينبع من النافع، كىذا مهمٌ في تأصيل النظريةٌ 
                                    

 ،ؿ القضاء عميياآثارىا ووسائ: أحمد مختار عمر، التّعدّديّة في المصطمح المّغويّ  1
2   A. G. Mattar, La traduction pratique, p.09. 

 . 21 ػػ 20، ص(25ػ ػ 15ص)، تنياعبد الفتاح المصري، العرب والمّسا  3
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مف حيزّ التصوّر والوىـ  ،إخراج النصّ : ، عمى غراروما يدور في دائرتو ذكِرت ىنا لمدلالة عمى التحييف
 ؛المقاـ والموضع = المتكمّْـ والساّمِع والسياؽ :عناصِر خارجة عف النصّ  ؛إلى حيزّ الإنجاز والظاّىِرة

مراعاة منزلة الساّمِع  ؛ضبط ىويةّ النصّ بمتمقيّو وسياقو ،زاوية تمفّظو ،خصائص النصّ  ،ظاىِرةَ التمفّظ
نوع المفّظ، أطرٌ بلبغيةّ ثابتة، البلبغة  ،مقامات، تلبؤـ الحديث وملببساتو ،ومستمزمات المقاـ، الكلب َـ

لة الإيجاز بلبغة والإطا ،ظاىِرة ترابط النقائض ،بلبغات، والفصاحة فصاحات، تأصيؿ نظريةّ النصّ 
الجميؿ  ،نفعيةّ الخطاب / طابع نفعيّ  ،شفافيةّ الخطاب، مواصفات النصّ الأدبيّ ؛ فو الإنشائيّ ؛ بلبغة
ويعود ىذا التعدّد في المصطمحات إلى محاولة الباحث الرامية إلى بمورة المفيوـ المقصود  .النافع

قاً إلى تناوؿ الظاىرة المعنية بمصطمحات حديثة وأخرى تراثيّة لكي يقيـ الحجّة عمى أفّ الجاحظ كاف سبّا
 (Terminotique)متّى غيدير في سياؽ حديثو عف مفيوـ  وفي ىذا يقوؿ. مقارنةً مع المحدثيف

لا يزاؿ في بدايتو الأكفُ  [terminotique] ات١صطلحيات اتٟاسوبيةٌ فيما تٮصٌ اللٌغة العربيٌة، فإفٌ البحث في»  :ومصطمحو
ييعاني العجز عن النهوض كالقصور عن الاستفادة من الدينامية ات١ول دة مًن برامج التكوين في التًتٚة، التي أخذت تزدىًر في العافَ 

من . يٌة كسوسيولغويةٌبيد أفٌ علبقة اتٞوار التي تربط التًتٚيات كات١صطلحيات متعدٍّدة اللٌغات، كاضًحةه تفسٍّرىا عوامل تارتٮ. العربي
فأف يتخرجٌ جلُّ . [importation] (الاستتَاد)جهة، ترجع الغالبية العظمى من ات١صطلحات العربيٌة، بنسبة معينٌة، إفُ التًتٚة أك 

يس بأمرو غريبو الفرنسيٌة كالبريطانيٌة كالأمريكيٌة، ل: ات١تخصٍّصتُ في ت٥تلىف اَّالات، ذكم الأصوؿ العربيٌة، مًن اتٞامعات الغربيٌة
في ىذا الصدد، ييعدٌ الاقتًاض اللٌغوم حاليان ػ ما في ذلك شكٌ ػ الظاىًرة الأكثر لفتان للبنتًباه في ت٣اؿ التٌوليد . على ىذا الوضع

من جهة أخرل، فإفٌ ت٣الات العمل كالنشاط حيث نشاىد عددان ىائلبن من ات١نتجات ات١صطلحيٌة، ىي  .ات١صطلحي في اللٌغة العربيٌة
 ت٣الات منبثًقةه تيعتمىد فيها شفراته لغويةٌ مغايرًة من أجل الولوج إليها لاستقطاب الرصيد ات١عرفي الضركرم قبل اجتيازىا في اللٌغة

ىل تٯكن دراسة [: العربيٌة]تٞديدة، يقوـ مشكًلي ات١دكٌنة ات١رجعيٌة كالاستقلبليٌة ات١صطلحيٌة بالنسبة ت٢ذه اتٟقوؿ ات١عرفيٌة ا. العربيٌة
وترجع كثرة  .1«الوحدات ات١صطلحيٌة العربيٌة من دكف الإحالة إفُ مصادرىا الأجنبيٌة، مهما تكن مبر رة في الواقًع أـ ت٦كًنة ؟ 

جتياز المّغة العربيّة حقبة ممتدّة ساد فييا ضعؼ الإنتاج اكتراث الباحثيف بالتحرّي عف مصادر جديدة إلى ا
ف بقضايا المصطمح يبحثوف عف الكيفية التي تعود بأقؿّ خسارة يالميتمّ  معظـ ؿليذا لا يزا. الفكري والعممي

عمى المّغة العربيّة والفكر عموما، وىـ يعالجوف ومف الأصوؿ، القضيّة المصطمحيّة التي تشكّؿ عصبيما، 
يرجع يكذا ف .ا يتّصؿ بيا كأساليب نقؿ المصطمحات العمميّة والتقّنيّة الأجنبيّة إلى المّغة العربيّةوكؿّ م
إلى جذور المشكمة المصطمحيّة، ويعزي النّقص في المصطمحات العمميّة والتقّنيّة في  قاسمي مثلبً العمي 

ػ المّغة العربيّة عف الساحة الثقافيّة بعامّة أىمّيا غياب ػػ بؿ تغييب ػالوطف العربيّ، إلى ثلبثة أسباب رئيسيّة 
خلبؿ أربعة قركف من اتٟكم العثمانيٌ : أكلا » :فيصدر بذلؾ عف التاريخ قائلبً . وعف الإنتاج العممي بخاصّة

في ىذين  كالسٌيطرة الأكربيٌة على البلبد العربيٌة، فَ تستخدـ اللٌغة العربيٌة في الإدارة أك التٌعليم، ففقدت شيئا من استمراريتٌها كت٪وٌىا
في السٌبعينات، فَ تكن ىناؾ اختًاعات أك  كفي أثناء تلك الفتًة الطوٌيلة، كقبيٍل نضتنا العلميٌة التي بدأت: ثانيا .اَّالتُ

كت٨ن نعلم أفٌ . اكتشافات، أك أتْاث علميٌة رصينة في الوطن العربٌي، لكي تسبغ مصطلحات عربيٌة على ات١ختًعات أك ات١كتشفات
ت العلميٌة كالتٌقنية اتٞديدة  أفٌ تدفٌق ات١صطلحا: ثالثا .ات١صطلحات العلميٌة كالتقنيٌة يضعها ات١ختًعوف كات١كتشفوف كالعلماء الباحثوف

                                    
1   M. Guidère, La traduction arabe, p.82-83. 
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دة كلٌ يوـ من الدٌكؿ الصٌناعيٌة، ت٬عل من العستَ على العربيٌة ت٣اُّتها كاستيعاُّا بالسٌرعة اللبزٌمة، إذ تقدٌر ىذه ات١صطلحات اتٞدي
 .1«تٓمستُ مصطلحا يومياٌ 

تختمؼ؛ ( رادفات مصطمحيّةم)نسجّْؿ ىنا تحفُّظًا مُؤدّاه أفّ عبارة : الولوع بالترادف والإطناب 2.1.2.1
ولاسيما إذا تموقعنا في مجاؿ المصطمحيات، عف المرادفات المعجميّة العادية التي تناولتيا فروعٌ لسانية 

ويرجع ذلؾ . عمـ الدّلالة وعمـ متف المّغة والترجميات، وأسبقيـ إلى ىذا الموضوع فقو المّغة: مختمفة مثؿ
 Fonction)التمييزيّة  (صطمحيم)ضيّة؛ ىينا وظيفة النعت إلى اختلبؼ زوايا التعامؿ مع ذات الق

pertinente) ، بقدر ما فكّرنا في التدقيؽ، إذ قد نقع  الإطنابفيو ليس فارغ الدلالة ولـ نستعممو مف باب
كيؼ إذ اعتبرتـ التسميات مرادفات : في تناقضٍ صريح، لأفّ ربَّ معترِضٍ يعترِض عمينا، فيقوؿ

أنّو يوحي طرحكـ المودِع في طيات تحميمكـ أنّكـ ػ وفؽ ما خمُصت إليو الكيفيّة وصنّفتموىا فييا والحاؿ 
مع تصوّر تمؾ النسبة التي يقرّ بيا حتّى فريؽ )المفيوـ الواحد  وب عمىالتنا الثانية ذاتيا ػ تمنعونيا عف

إنّما عمدنا إلى استعماؿ المركَّب : ؟ فنعقّْب عمى ىذا الاعتراض بالقوؿ( المثبتيف لظاىرة الترادؼ في المّغة
يصًا ( مرادفات مصطمحيّة) مصيره في  دفع ىذا المّبس الذي يحؽّ لغيرنا أف يسأؿَ عف عمىحرصاً منّا خصّْ

فيمكف نفي . كنؼ الجمؿ المتعاقِبة في فقرات نصّنا وكذا انعكاساتو عمى المفيوـ وعمى القارئ أيضًا
يعاز القضيّة إلى تنوّع مصطمحيّ ػ مف جية ػ لصعوبات تحوؿ دوف التوحيد، ومف جانبٍ آخر  الترادؼ وا 

إذا كاف العمـ يقوـ عمى مصطمحات ولكف مف الطبيعي أف يكوف ىناؾ ترادؼٌ  .لتعييف فروؽٍ في الدلالات
علبوةً عمى ذلؾ فقد كاف القدماء  .الترّادؼ المصطمحيآنذاؾ تُسمَّي الظّاىِرة : قديمة وأخرى جديدة

ذكر  ابف ىشاـ الأنصارييتعامموف مع ىذه الظاىرة بشكؿٍ يوحي بأنّيـ قد وعوا وجودىا، وذلؾ كما اعتاد 
ات١ضمىر كيسمٌى الضٌمتَ أيضا كيسمٍّيو الكوفيوف الكناية » : سبيؿ المثاؿفيقوؿ عمى  والمصطمح النّحوي وما يرادف

مف يقرأ  كأنّو يقصد إفادة .3«كىو كالتٌفستَ كالتبٌيتُ ألفاظ متًادفة لغة كاصطلبحا » : ويقوؿ في التّمييز .2«كات١كتٍ 
أصواتاً قد ارتفعت تستيجِف بيد أفّ  .في كتب غيره ممف يستعمموف ىذه المترادفات عمى فيـ المراد منيا

ىو استنكارٌ يتعمّؽ بكؿّْ حالات الإكثار ىذا سواء عمى مستوى الممفوظ . الإكثار مِف المترادفات وتزايدىا
بؿ حتى مف كاتب إلى آخر ينتمياف إلى نفس البمد عمى نحو . الواحد أو مف ممفوظ إلى آخر لنفس الكاتب
ليذا ترانا ىنا نشرع أولا في و . بيف المشرؽ والمغرب العربيّيف: اما نجد في الجزائر مثلًب، أو أكثر مف ىذ

، وتمييز بعضيا عف بعض، مع الإشارة إلى ةالجميّ  ةمصحوبة بمظيرىا التسمويّ  ثلاثة أمورٍ مركزيّةتحديد 
 :العلبقات التي تربط بينيا، وىي أمورٌ يمكف التعامؿ معيا بمختمؼ الكيفيات الكائنة والممكِنة

                                    
 .16ػػ  15، ص1980، الرّياض، جانفي 32الفيصؿ، عمجمة عمي القاسمي، مشكلبت التّعريب في الوطف العربيّ،   1

 .177، ص1978، 15.الديف عبد الحميد، طابف ىشاـ الأنصاري، شرح شذور الذّىب، تحقيؽ الشّيخ محمد محيى   2
 .314ص المرجع نفسو،  3
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  فيكفي حينيا رسُـ حدود كؿّ مفيوـ : مفاىيم متميِّزة في واقع الأمر لكنيا متداخِمةإمّا عمى أساس أنّيا
ّـ التبيّف مف مجاؿ الاحتواء والتداخؿ، والعمؿ عمى التعارؼ مف خلبلو  إلى أف يتميّز عف غيره، ث

 .باعتباره إحدى قنوات الاتصاؿ بيف تمؾ المفاىيـ المنفرِدة
  أي أنّيا لا تزاؿ تدؿّ عمى : مرادفاتٍ مصطمحيّةمحؿَّ  ػػفي آخر المطاؼ بعدَ أخذٍ وردٍّ  ػػأو بإحلبليا

ذاتِ المفيوِـ وواحِدٍ فحسب، مع الملبحظة أفّ كؿَّ ما في الأمر أنّيا لـ تكؼّ عف الخمخمة والالتباس 
 أطوارىا الغريبة وعمى انفرادبمُبتدِئيـ ومُتضمّْعِيـ عمى الباحثيف في تسمياتٍ متكاثرةٍ ناجمةٍ عف تداوؿ 

ورغـ ، وذلؾ عف اختلبفات في وجياتِ نظرٍ قائمةٍ بينيـ أثناء التعريؼ بيا والخوض في قضاياىا أو
؛ فيُعمَد في كمتا الحالتيْف إلى الاحتفاظ  ، مع الإقرار بأمر بأحاديّة المفيومالاتّصاؿ القميؿ عمى كؿٍّ

َـ تعدّديّة التسمية، ويُنقؿ  حيف ىذه الحالة، وكمّما اقتضى الأمر  ػػالنقاشُ الذي لا يمنعو رادِعٌ الواقِع أما
مف رقعة المفيوـ إلى وسَط التسميّة ويُخضَع لمنطِؽ ىذه  ػػذلؾ، كما تجدنا نعمؿ بو في ىذا السياؽ 

  .الأخيرة وقواعِد لعبتيا

فّ إ، فحاً كاسِ  اني قصوراً إذا كاف التنّظير في مجاؿ المصطمحيّات العربيّة يع: غياب التّنسيق 3.1.2.1
 .لغيّاب التنّسيؽ في غالب الأحياف الإنجازات التطبيقيّة المسجّمة في الميداف نفسو تشكو مف التّشتّت نظراً 

أناطت جامعة الدٌكؿ العربيٌة مهمٌة تنسيق ات١صطلحات في  1969في عاـ  »: عمي القاسميو ػ كما يُلبحِظ مع العمـ أنّ 
الوطن العربٌي تٔكتب تنسيق التٌعريب بالربٌاط، الٌذم شجٌع الأتْاث اللٌغويةٌ كات١عجميٌة كالدٌراسات ات١تعلٌقة تٔشكلبت ات١صطلحات 

كما نظٌم ات١كتب ندكات كمؤت٘رات للتٌعريب . )لٌساف العربيٌ ال(العلميٌة كالتٌقنيٌة باللٌغة العربيٌة، كنشر عددا غفتَا منها تٔجلٌة اتٟولية  
كعقد ات١كتب ندكة توحيد منهجياٌت كضع . حسب خطةٌ ىادفة لاستكماؿ ات١صطلحات العربيٌة في العلوـ كالتٌكنولوجيا كتوحدىا
ف كاف التنسيؽ في  .1« 1980 )فبراير(ات١صطلح العلميٌ في الربٌاط في الفتًة ما بتُ الثامن عشر كالعشرين من شهر شباط  وا 

لأفّ كلبِّ يدّعيو لكف بدوف التقدّـ بوصؼ وسائمو أو تطبيقو عمى أرض . الواقِع مفيوماً إشكالياً في حدّْ ذاتو
صحيح إف عمى المستوى النظري أو عمى المستوى  غير أو ممتبس نحو عمى يُستعمَؿ ما وغالباً . الواقِع

الرجوع أولًّا إلى الييئة الوصيّة أو الفرد الذي يتولّاه وكذا إلى نحدّْده فيجب  أف فإذا لزـ عمينا. التطبيقي
ّـ التنسيؽ بينيا  .الفئات التي يت

 :يمكِف التمييز نتيجتيف أساسيّتيف، ىما: نتائج التعدّديّة المصطمحيّة 3.2.1

 التقوقع في معالجة الإشكاؿ المصطمحي 
 التباس المفاىيـ المّْسانيّة 

                                    
 .26ػػ  25سمي، مقدّمة في عمـ المصطمح، صعمي القا  1
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أف نبَّو إلى حدَث  سبؽ لمحمّد رشاد الحمزاويلقد  :التقوقع في معالجة الإشكال المصطمحي 1.3.2.1
َـ الباحِثيف الذيف أخذوا  حموؿِ المصطمحات في مجاؿ المّْسانيات بشكؿٍ إشكاليٍّ وتحوّلِيا عائقاً معتبَراً أما

يجةَ ذلؾ الإشكاؿ المصطمحي ئ الذي غدا يتّشِح بالغموض نتيُقدموف عمى التخصّص في ىذا العمـ الناشِ 
ّـ بو الذي أل

أي أصبحت المصطمحات التي يُراد النفاذ مف فتحاتيا إلى عالـ المّْسانيات، مشكلًب قائـ . 1
فبدؿَ أف تعتني المّْسانيات . الذّات عوضاً عف أف تكوف سنداً مساعداً يُدنييـ مِف عمٍـ يعدّ دخيلًب عمييـ

عممُيا مركَّزاً كذلؾ ػػ إف لـ نقؿ أساساً ػػ عمى ضبط المدوّنة التي تسجّْؿ بمشكِلبتيا البحثيّة الخاصّة صار 
التي تَرِد في نصوص لسانيّة لا  الاستعمالات المصطمحيةّما يُتبادَؿ مِف أشكاؿ النقد بيف الباحثيف حوؿ 

تنفؾّ تُذاع ىنا وىناؾ، مرّةً كضريبة رواجيا السريع ومرّاتٍ عمى إثر ما يُحالِفيا مف دفاعٍ مستميتٍ يتولّاه 
( المعجمي والمجمعي)يتفاقـ الإشكاؿُ ويزداد خطورةً حسب إحدى نتائج تحميؿ ىذا المّغويّ و  .أصحابُيا

قِع المتمثّْؿ في غياب أيّْ اتفاؽ عربي ػ ولو نسبياً ػ حوؿ المصطمحات المّْسانية القائمة باستحالة إنكار الوا
لكف عمى الرغـ ممّا يتمتّع بو ىذا التحقيؽ مف وجاىة فإنّو . المتداولة حالياً في الكتابات المسانية العربية

جميع مشكِلبتيـ المصطمحيّة ينبئ بدورِه بما اعتاده جميور الباحِثيف المّْسانييف مف الإلقاء باللّبئمة في 
الشكوى عنواناً فضفاضاً ثقيلًب، ولا ندعو ىنا عمى  ا سجؿّ إلى أف غد التوحيد المصطمحيعمى نقص 

فإف كاف بعضُ الباحثيف يُرجِعوف ذلؾ الحموؿ الإشكالي لممصطمح في مجاؿ  .إسقاطيا مف الحساب
، فقد أصبح آخروف (التّراثيّة)التاريخيّة  المّْسانيات إلى صعوبة تخميص المصطمح المّْساني مف سوابقو

يرجّْحوف العناية بالمصطمح بحثاً مشروعًا وبابًا مطروقًا يُدخَؿ مف خلبلو إلى قضايا مختمفة ومتنوّْعة تنوّعًا 
ىذا ما  .أصبح المصطمحُ فيو الكاشِؼَ والمحدّْد الأساس، كما يتجدّد الولوجُ عبره إلى مسائؿ لـ تُحسَـ بعدُ 

المصطمح النقّدي بو عزت محمّد جاد في نصٍّ آخر، وأمضى بعباراتٍ واضِحة تقوؿ في شأف أوحى 
ا حقيقة » : كسبب مف أسباب تعزيز الروابط بيف الأدب والفمسفة الأدبيّ  لينشط ات١صطلح نشاطنا شرعيًّا مؤكٍّدن

يزيد عمى إصدار بيافٍ فنشاط المصطمح حسب ىذا المقتبس لا  .2«التواصيل في اتٌكاء الأدب على الفلسفة 
ينطبِؽ ػػ و  التوثيؽ مجاؿوىي ميمّة عظيمة الخطر في ػػ  توثيقيٍّ يشيد عمى حقيقة التقاء الأدب بالفمسفة

التحييف ) التحصيؿالحكـ ذاتُو عمى لقاء المّسانيات والفمسفة، وىو ما مثّمنا عميو في بحثنا ىذا بمصطمح 

                                    
   ّالمصطمحات المّغويةّ برزت اىتمامات ىذا الباحث بالمصطمح المّسانيّ، وبشكؿ مثير للبنتباه، ضمف عممو المعجميّ المصطمحي

وىذا المؤلَّؼ ػ كما يقوؿ عنو  ،ة العربيّةالحديثة في المّغمحمّد رشاد الحمزاوي، المصطمحات المّغويّة : ؛ يُنظَرالحديثة في المّغة العربيةّ
ز في صاحبو ػ دراسة منيجيّة وتوحيديّة، مستمدّ مف الكتب العربيّة المعتمدة فيو والمخصّصة لمّسانيّات بالمّغة العربيّة، ولسعييا المتميّ 

. 316ػػ  315ص: ينظر. يورىاتطبيؽ المّسانيّات عمى العربيّة، ونجدىا مثبتة في قائمة المصادر مصنّفة بحسب التّرتيب التّاريخيّ لظ
حاجة الدّرس المّْساني إلى النَّقد،  1.2.1: ينظر الباب الثاني)ليذا يُعتبر ىذا العمؿ جامعا لممصدريف والمدخميف المشار إلييما أعلبه 

 . المصطمح المّسانيّ العربيّ ، والمّذيف يدرس مف خلبليما (رعاية الدّرس المّْساني العَربي المُترجِـ 2.2.1
 . 75ص ،1.، ج18.لعربيّ، ـالمّساف امجمة محمّد رشاد الحمزاوي، مشاكؿ وضع المصطمحات المغوية،   1
  ف كانت ىذه الغاية شبو مستحيمة كما أفّ الذيف أشبعوا المصطمح المّْساني بإسقاطاتٍ تراثيّة قد وقعوا في أباطيؿ الادّعاء  .وا 
 .36ص، مّد جاد، نظريّة المصطمح الأدبيّ عزت مح  2
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ىنا وجو توظيؼ المصطمحييف لما يُحتذى بو . التأثير بيف المجاليفأنموذجاً لواقع تبادؿ التأثر و ( التكميفو 
 .درسِيـبمف درس نظريّة المعرِفة الذي ينبغي أف يكوف لصيقاً 

يرتبِط التباس المفاىيـ المّْسانيّة باختلبؼ المصادر التي يستقي منيا : التباس المفاىيم المِّسانيّة 2.3.2.1
والحاؿ إفّ ىذا الاختلبؼ يتضمَّف بدوره . ي التي شخّصناىا أعلبهىـ ػػ وى\المّْسانيوف مصطمحيّة عمـ

معضِمة أخرى ىي تنوّع المصطمحيّة التي تُوظّْفيا المّْسانيات وىي موزَّعة عمى ثلبثة أنماطٍ أساسيّة ػػ حسب 
ػػ وما يعنينا منو ىو أفّ  (Marie-Noëlle Gary-Prieur) 1التقسيـ الذي أدلت بو ماري نويؿ غاري بريور
 :كؿّ قسـ منو يتسبّب في التباس المفاىيـ المّْسانيّة

الفونيـ والألوفوف والمورفيـ والمونيـ : عمى غرار مصطمحات( المولَّدة)المصطمحات المستحدَثة  .1
الخ، الموضوعة لتعييف موضوعات صيغت داخؿ نظريّة محدَّدة مِف المتوقَّع أف تختصّ ..والمكسيـ 

 .ماع المّْسانيّْيف المُصطمِحيف عمييا، لكف لـ تمتنِع عف الاختلبؼ ىي الأخرىبإج

مصطمحات مؤلَّفة مف كممات المّغة العادية، ما يؤدّي إلى الاشتراؾ المّفظي وىو مصدر التباس  .2
 .المفاىيـ

معدَّلة مصطمحات تعود في الأصؿ إلى المعجـ التقميدي لمنحو، تُستعمَؿ بمعانييا أحياناً أو بمعافٍ  .3
ُـ نحوِىا أحياناً أخرى، وذلؾ لوصؼ لغة معيّنة ما داـ لكؿّْ لغةٍ نحوُىا وعم
 . ذا تعمّؽ الأمر وا 

بمصطمحاتٍ مُقترَضة مف لغاتٍ ذات أصوؿٍ لاتينيّة استعمِمت لوصؼ قواعد نحويّة لمغاتٍ أجنبيّة 
لكف لمّا  .ت آلية الترجمةمية إذا تعذّرَ بالكممات الأص ػػ في نقميا إلى العربيّة ػػ الاستعانةيؤدّي حتماً إلى 

 .ا، فيذا الاقتراض لا يستقيـ مع وضع العربيّةالقرابة بيف لغاتي الاشتراؾ في أصوؿ الكممات يعني كاف

النحو يعتبراف أفّ لجوء المّْسانييف مِراراً إلى ما يدعونو  بيد أفّ الباحِثيْف فرانؾ نوفو وبينر لوريس
ػػ إما بدافع الإعجاب أو، بالعكس مف ذلؾ، رمياً إلى  حوي أو سنف الدرس النحويالتقميدي، أو التراث الن

كثيراً ما عبّر ( أزمة التبعيّة أو أزمة الغرور)فضح ىشاشتو ػػ إنّما يدؿّ عمى أزمةٍ داخميّة في العمـ الجديد 
لأنّو لا يستطيع أف يطير إمّا : 2عنيا حتى رواد المّْسانيات، لكف ليس لمدواعي نفسيا التي نوحي بيا ىنا

بجناحيو فيتحرّر، إما لأنّو يقرّ بسلبمة الأصوؿ بؿ امتداد أصولو إلى ىذه الأخيرة في تمازجٍ يصعب نوعاً 
ف يستدعي الأمر الأخير التأمّؿ في إعادة الاعتبار لو ويفنّْد المحاولات الحديثة . ما إثبات براءتو ىذا، وا 

وذلؾ بما يقتضيو مف . يس، يؤدّي حتماً إلى تأخّر عجمة تقدّموالرامية إلى تجريده مف ىالة التقد
المعالجات المصطميّة التي يستؿّ بوساطتيا الموضوع لكنو ػػ كما رأينا في المطمب السابؽ ػػ يوقِع في 

ّـ إفّ العمَؿ في كنؼ ىذه السنف  .التعدديّة المصطمحيّة  لـ يتوقّؼ أبداً ولا تزاؿ جؿُّ موضوعاتو( النحويّة)ث
                                    

1   M.-N. Gary-Prieur, Les termes clés de la linguistique, p.03. 
  كما في ة بمفيوـ نواـ شتشومسكيالنحو بمفيومو الواسِع أو نظريّة المّغ  :N. Chomsky, Structures syntaxiques, p.21. 

2   F. Neveu & P. Lauwres, La notion de « tradition grammaticale » et son usage en linguistique 
française, (p.38-52). 
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إذ شيد ذلؾ العمؿ حراكاً بالموازاة مع الدرس المّْساني بمفيومو . تُستأنَؼ كمّما استشعر الدارسوف ضرورة ما
إفّ الحداثي، ولـ يتمكَّف ىذا الأخير مِف إزاحة تمؾ السنف عف طريقيا تحت أعذارٍ مختمِفة، كأف يُقاؿ 

معاىد والمدارس لـ تنتو عف تأطير المتعمّْميف والمؤسّسات المدرسيّة مف الجامعات وال. الزماف قد عفا عمييا
كما أنّؾ لا تجِد تحميلًب منكبّاً عمى تشخيص المعضلبت المصطمحيّة ولا يمتفِت إلى . تأطيراً نحوياً مَتيناً 

وقد أثقِؿ كاىِؿ (. الوضع والاستِعماؿ)استفزاز قدرات المّغة، بؿ ولا يزاوِؿ المراوحة بيف القطبيف المتّصِميف 
التي قامت فيما مضى بعمميّة المراوحة ىذه، حتى ظيرت مصطمحات المصطمحات كأف تُوضَع  المغة

الانتقاؿ مباشرةً بعد مرحمة الجمع المّغوي تسميات، في طريقيا إلى تصفية موقِع الوصؼ النحوي، مف قبؿ 
 .مف الوضع الأوّؿ إلى الوضع الثاني

العربي المعقَّد والذي ( المصطمحي)ساني ونتساءؿ في خلبصة ىذا الفصؿ ومع ىذا الوضع المّْ 
ما داـ مِف الممكِف أف يختمؼ تشكيؿ المفيوـ انطباعاً أو تصوّراً : أسيمت النزعة الفرديّة في تأزِيمِو

شخصيّاً باختلبؼ الأفراد أنفسيـ واختلبؼ خبراتيـ فيو ػػ مف ىنا ما يُتحرّى مِف ضرورة الاتفاؽ حوؿ 
راتُو ؟ ولا شؾَّ أفّ المصطمح، فما ىو حاؿ ذلؾ الم فيوـ عندما تتعدّد المصطمحات ويكوف لكؿّْ واضِعٍ مُبرّْ

ومِف أجؿ معالجة ىذه الوضعيّة المركَّبة، نقترح إدراجَيا في . النتيجة ستكوف التباس المفاىيـ المصطمحيّة
 (.ساعي التوقّعالخطاب المّْساني العربي وم)ىّـ التوقّع كما سنتناولو في الفصؿ الموالي مف ىذا الباب 
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ػػ كما قد يوحي العنواف ػػ لأفّ ىذه  مساعي التوقّعلا نريد مِف ىذا الفصؿ مجرّد عرض جردٍ لمجموع 
الأخيرة متنوّْعة تنوّع الآفاؽ التي يسمّْمنا إلييا الفصؿ ولاسيما إذا تعرّضنا لمجرد مِف باب التّييِئة المّغوية 

تتجاوز مجرّد التكيّنات القطريّة إلى  المساعي بؿ إفّ . المفتوحة عمى نفسيا وعمى غيرىا مِف الاىتمامات
 écologie mondiale des) كعمى المستوى العالمي لفائدة المّغات تحت تسمياتٍ شتّى إعماؿ التوقّع 

langues) 2الكتاب المرجع في ىذا الموضوع ، كما يدؿّ عميو1البيئة الصحيةّ العالميةّ لمّغاتما يعني ؛، 
ليذا  .3الاجتماعيّةيضع المفيوـ جميّاً في إطاره الصّحيح وىو المّْسانيات لويس جاف كالفي الذي وصاحبو 

والتي  الخطاب المّْسانيكاف مِف بيف المساعي الحميدة التي كتب لمدّرس المصطمحي أف يرصدىا لصالح 
في ىذا الفصؿ الذي يُنيى  ماارتأينا تدارسياكتفينا بيا، التّوليد المصطمحي والتّوحيد المصطمحي؛ حيث 

ذلؾ أفّ التوقّع مِف شأنو أف ينطمؽ  .طيات السّالِفةبناءً عمى المع إليو شأف التكيّف المشروع والمشروعي
 .مف الواقع ويراقِب التطوّر ويبيّْف الطريؽ الموصِؿ إلى ذلؾ

الخطاب إفّ ما انتيينا إليو خلبؿ التشخيصات السّابِقة مِف خطورة وضع  :التّوليد المصطمحي 1.2
وميما . الظواىر الخطيرة يحمؿ دلالة معتبرة، وما أسيـ في ذلؾ مف الاجترار وغيره مف المّْساني العربي

تكف تمؾ الدّلالة فعِرؽ التّوليد المصطمحي لا ينبغي عميو أف ينضب لأنو أحد الأغراض التي تُحدّْد مصير 
ءٌ لمغاية( المّْسانيات)العمـ  ذلؾ لأفّ أحد المشكلبت الجزئيّة التي قد تيدّْد ذلؾ . الذي وضعُو القائُـ سيّْ

» : ، ىو كما يقوؿ تحديداً 4نبّو إلييا عبد الرحمف الحاج صالح وأشرنا إلييا بالإجماؿ أعلبهالمصير والتي 
كذلك رغم كلٌ ما تبذلو اَّامع اللٌغويةٌ مًن [ التي كاف يتحدٌث عنها]عدـ توفرٌ ات١صطلحات العربيٌة لتأدية كلٌ ىذه ات١عاني العلميٌة 

ت٣هوداتو لسدٌ الفراغ ككاف ت٬ب أف تواكب اللغة الركب اتٟضارم العلمي مواكبة تامة مهما كاف الأمر كمهما كانت السرعة التي 
فات١زامنة كات١سايرة اللغوية الكاملة ىي من أىمٌ شركط التقدٌـ كأشدٌ الناس احتياجان ت٢ا ىم الباحثوف فكيف . ذا الركبيستَ عليها ى

يتم ت٢م إقامة معلوماتهم كتطويرىا كتٖويرىا كإثراؤىا لو فَ يكن لديهم من كسائل التعبتَ كمن أدكات تٟصر الأشياء كتصنيفها 
لا تقول أبدان على كضع ( أم ات١بدعتُ منهم)؟ كاتٟقٌ أفٌ الفئة القليلة مًن الباحثتُ اتٟقيقيتُ  كتٕريدىا ما يكفي حاجتهم بذلك

كإذا كاف الأمر كذلك فكيف ت٬وز لنا أف  ]...[الآلاؼ ات١ؤل فة مًن ات١صطلحات ت١قابلة ما كضعو غتَنا منها في عشرات السنتُ 
فوضى ؟ ككيف نتًكو يستَ ىذا الستَ ات١تثاقًل كلا نبادر إفُ اتٌٗاذ الوسائل نيبقي البحث اللغوم على ما ىو عليو الآف من بطء ك 

ولمّا اعتبُِرت المصطمحيات ػػ في أحدث التّعريفات التي  .5«اتٞبارة التي ت٬ب اتٗاذىا في مثل ىذه الأحواؿ ؟ 
 رعمالاتها، كدلالاتها، كتطوٌ يدرس ات١صطلحات كيبحث في طرؽ صياغتها، كاستً  العلم الذم »راجعيا المصطمحيّوف ػػ ذلؾ 

                                    
1  Jean-Claude Guédon, Vers une nouvelle écologie mondiale des langues, Revue Les Cahiers du 
Rifal, n° 24, (p.50-54). 
2  L.-J. Calvet, Pour une écologie des langues du monde, Ed. Plon, Paris, 1999.  
3  Nadège Lechevrel, Structuralisme et complexités : de la sociolinguistique à l‟écologie des langues, 
in Colloque international « pour une épistémologie de la sociolinguistique »: ARSER, Laboratoire 
Dipralang- EA 739, (Université Montpellier III), 10-12 décembre 2009, IUFM de Montpellier. 

 .تحميؿ المفاىيـ المّْسانيّة 1.3.1.1: يُنظَر الباب الثالث  4
 .التسطير مِف عندنا .13، ص(1)خؿ إلى عمـ المّساف الحديث عبد الرحمف الحاج صالح، مد  5
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فيي ػػ كما تدؿّ الجممة المسطَّر تحتيا في ىذا التّعريؼ ػػ  ،1«أك ا﵀سوس ( ات١تصو ر)رؾ دأنساقها، كعلبقتها بالعافَ ات١
عمماً (. الناس احتياجاً ليا أشدّ ) الباحثيفتيتّـ بطرؽ صياغة المصطمحات ووسائميا لتضعيا تحت تصرّؼ 

أفّ تمؾ الطرؽ والوسائؿ تتعدّد وتختمِؼ باختلبؼ المّغات وباختلبؼ العموـ التي يُحوِجيا الأمرُ إلى ذلؾ؛ 
وكذلؾ باختلبؼ العموـ التي تتدخّؿ مباشرة أو بطريقة غير مباشرة في تمؾ الصياغة ػػ وعمى رأسيا 

َـ كؿّ المؤَىَّميف لتمؾ الصياغة  فبعض العموـ كأنّيا مكتفية. المّْسانيات بذاتيا وأخرى لا تزاؿ تسترعي اىتما
انطلبقاً مف ذوي الاختصاص في الميداف المَعني مروراً بالمصطمحيّْيف الذيف لا يديروف أظيرىـ ليذه 

فيي بالتاّلي تستقصي الآفاؽ باحِثةً عف تمؾ . المياـ بؿ يتربّصوف مثؿ ىذه الفرص لعرض عضلبتيـ
ّـ بشأنيا في ىذا المضمارالطرؽ ال ونضع ػػ قبؿ  .تي لا تعدو في غالبيا أف تكوف مف جنس المّغة التي يُيت

 :تناوؿ الجوانب اليامّة في التوليد ػػ ثلبث ملبحظاتٍ تخصّ المّغة العربيّة ودرسيا المّْساني، مؤدّاىا

ّـ بالتّوحيد)أفّ حِرصَنا عمى ربط مصير المّْسانيات بالتّوليد  .1 إلى الزاوية التي تبنّيناىا والتي يعود ( ث
كما . جديدة وآلياتٍ  دائماً وجود كياناتٍ وعممياتٍ  خمّْفا نإننّ  مف حيث الإمكانات في تنحصِر في النّظر

ىو راجِعٌ إلى وضعيّة الدّرس المّْساني العربي المرتبِطة بالتّرجمة أساساً ما يعني وجود مفاىيـ غير 
اؿ إفّ ما يوجد منيا مترجَماً لـ يُسعؼ المّغة العربيّة كثيراً عمى تنمية والح. مترجَمة إلى حدّ السّاعة
ّـ إفّ أزمة المفيوـ أقؿّ خطورة مف سوء ترجمتو ومف تعدّد الترجمات التي لا . رصيدىا المصطمحي ث

. ييّـ بعضيا شأف التوحيد ولا تراعي مقتضياتو عمى الإطلبؽ والتي لا تفي دائماً بالمفيوـ الصحيح
الطاىر ميمة بعدما أفاض شيئاً ما في شرح الأسباب العامّة التي تتحكّـ في قمّة ألفظ الحضارة ػػ  فيذا
أمٌا » : يستدرِؾ بالقوؿ ػػ 2ـ مف اعترافو بأفّ عمميّة التوليد لـ تتوقّؼ منذ القرف التاسِع عشرغعمى الر و 

 .3« حركة التٌوليد كإقرار ما ييول د مًن قبًل اَّامًع اللٌغويةٌ فهي كثتَة أيضان، منها بطء[ ات١تحكٍّمة في ذلك]الأسباب ات١باشًرة 
علبوةً عمى ذلؾ كمّْو فقد رأينا أعلبه أفّ حديث الباحثيف العرب حوؿ مسألة المنيج في المصطمحيات 

تعميـ منيجية كما شاء الجميع أف يتناوؿ سبؿ  .قد اقترف بالتوليد مف جية وبالتوحيد مِف جيةٍ أخرى
ّـ إنّو . عريبالتّ التّوليد و المصطمحات عمى المعنييف بوضع  في جميع الحالات، فإفّ المصطمحي ث

وىذه . يستعيف بوسائؿ لغوية محدَّدة لوضع المصطمحات الجديدة أو توحيد المصطمحات القائمة 
 الوسائؿ المغوية تشترؾ فييا جميع المغات عمى الرغـ مف تفاوتيا في ترتيب ىذه الوسائؿ مف حيث

: وفي المغة العربية ترد وسائؿ توليد المصطمحات عمى الترتيب الآتي. أىميتيا أو شيوعيا فييا
كما ارتبطت المصطمحيات بالتّوليد . 4شتقاؽ، والمجاز، والتراث، والتعريب، والنحت، والتركيبالا

النظرة  تدعىما اس: ارتِباطاً شديداً مِف ناحية حداثة ذلؾ العمـ، ومِف ناحية طرافة ىذا الموضوع
                                    

1  D. Gouadec, Terminologie : constitution des données, p.12.  
أىي مشكِمة لغويّة أـ مشكِمة لغويّة اجتماعيّة ؟، ضمف المّغة العربيّة ومشروع : الطاىر ميمة، المّغة العربيّة وألفاظ الحضارة الحديثة  2

 .75، ص(83ػػ  71ص)، الأمّة الحضاري

 .80المرجع نفسو، ص  3

 .178 ػػ 175، ص1.، ج18مجمد المساف العربي، ندوة توحيد منيجيات وضع المصطمح العممي العربي، في مجمة   4
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، بمختمَؼ الوسائؿ والآليات التي سنتعرّض إلييا خلبؿ دةفي المصطمحات المولَّ خصوصاً قة المعمَّ 
مف أجؿ الحديث عف كؿ ما ىو جديد مف المفاىيـ والأشياء في شتى العموـ والمياديف خذا المبحث، 

ّـ إفّ  .المختمفة  ة،العربيّ  ةالعمميّ  احةالسّ  في روالتجذُّ  رالتطوّ  نحو وطريقَ أخذ يشؽّ ىذا المبحث ث
 البحث في توظيفو وآليات وتشكيمو توليده مسائؿ معالجة تبتغي التي المستفيضة راساتالدّ  فظيرت
 لاسيماالمسانييف والمختصيف و  بعض ف قبؿمِ  معتبَر شيئاً ماحظي باىتماـ  كذاو . في التّعميـو  العممي
ظرية أسسو النّ في مناسباتٍ مختمِفة  ، حيث عالجواالعشريف الميلبدي القرفف اني مِ صؼ الثّ في النّ 
  .وليدطو بالعموـ والمباحث الأخرى وخاصة منيا مباحث التّ طبيقية والعلبقات التي تربِ والتّ 

فبعد إذ كاف يُطمَؽ . مف المصطمحات التي عرفت تطوّراً في العربيّة (Néologisme) دالمولَّ  أفّ تسمية .2
 دةحداثة الكلبـ وجدة الكلبـ ولفظة جديؿ الذي يدؿّ عميو ىذا المصطمح تسمياتٌ مِف قبي عمى المفيوـ

لكف وعمى الرغـ مف . الطارئة عمى المغة الصيغ الجديدةة وعبار 1المستحدَث ، وكذلؾمعنى جديدو 
ىذه التعدّدية فقد صار جؿُّ مَف يعمد إلى البحث في موضوع التوليد والمولَّد يستعمِؿ ىذيف 

فيكذا جاء . التوليد الذي قد ينوب عف مصطمح الوضع المصطمحيف بدوف تردّد إلى جانب مصطمح
 .بالتوالي (Néologie)و (Néologisme) :في مُقابِؿ 2مولَّد وتوليدفي المعجـ المُوحّد مُصطمحا 

في أف يُسنَد إلى  مِف جيةٍ أخرى ولا نرى عيباً  ،نستحسِف ىذا الاستقرار، مِف جيةا وتران .3
(Générativisme)  طبيعة إلى ، مِف جانب وذلؾ يعود. التوليديةّوىو  التوليدمقابِؿٌ قريبٌ مف مصطمح

إلى كوف  ومِف جانب آخر المغة العربية الاشتقاقيّة والتي لا يُتنصَّؿ منيا حتّى في عربيّة الاختصاص،
بؿ إفّ  .3يرفع الالتباسفالتعريؼ ىو مَف ؛ المصطمح يُحيؿ إلى التعريؼ المسنَد لممفيوـ المقصود

الإبداعيّة التي يتوفَّر عمييا التوليد كآلية لا تبتعد عف الإبداعيّة التي تقوؿ بيا المدرسة التوليديّة بجميع 
 .فروعيا التي نشأت لاحِقاً 

( الأنواع والوسائؿ والآليات) إفّ الخوض في ىذه الجوانب الثلبثة: أنواع التّوليد ووسائمو وآلياتو 1.1.2
يقدّْـ صورة مكبَّرة يمكف لأيّْ واحِدٍ تصغيرُىا وتبسيطيا كما يشاء لأنّيا دقيقة وتشمؿ الظاىرة مف شأنو أف 

في العربيّة حيث سعى أبناؤىا إلى التعويؿ عمييا مف مختمؼ وجيات نظر كما عند الغربيّْيف الذيف تفاوتت 
يير التقسيـ والتّصنيؼ ػػ بالأخذ في بؿ ىناؾ مِف ىؤلاء مَف أحصى مِف معا .عندىـ المقاييس أيضاً 

الاعتبار الوسائؿ والآليات ػػ ما يناىز مائة نموذج ينطمؽ كؿُّ باحث في تناولو لمتصنيؼ مِف إعداد 

                                    
  وردت ىذه المصطمحات كمّيا في قاموس النجاري ويترجـ (néologique) محي الديف محسب، نقؿ : ؛ يُنظَرحديث الألفاظ ب

 المولَّد حوؿ مصطمح. دار اليدى لمنشر والتوزيع، 2001 :المنياقاموس النجاري نموذجاً، : المصطمح المّْساني في مطمع القرف العشريف
(Néologisme)  94، ص1992الأسموبية وعمـ الدلالة، محي الديف محسب، : العربية ومقابلبتو. 

 . 377، ص(387ػػ  377ص)، ريتا خاط، ترجمة الثبت التّعريفي، ضمف المعنى في عمـ المصطمحات  1
د لِمُصطمحات عبد الرّحمف الحاج صالح وآخروف، المَعجـ المُ   2  (.1815، ـ1814ـ) 93المّْسانيَّات، صوحَّ

3   Rostislav Kocourek, Essai de linguistique française et anglaise, Ed. Sterling, Paris, 2001, p.266. 
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نة التي يكوف قد  (Typologie)تصنيفيتو  وكؿّّ يركف في ذلؾ إلى زاوية يختمؼ فييا عف الآخر ووفؽ المدوَّ
ونذكر مف المّْسانييف الغربيّْيف الذيف تعرّضوا  .1في النصوص العمميّة اعتمدىا عمى الرغـ مف غمبة وروده

أسماء عمى غرار ( البنويّة والتوزيعيّة والوظيفيّة والتحويميّة التوليديّة)لمتّوليد مِف مختمؼ النظريّات المّْسانيّة 
 .(A. Martinet, J. Lyons, J. Peytard, L. Guilbert, M. Halle, R. Jackendoff, D. Corbin): كؿٍّ مِف

. الذي ينطمؽ مف زاوية التّخطيط المّغوي والتييئة المصطمحيّة (John Humbley)ولا نيمؿ جوف ىامبمي 
د د ات١ول د بوصفو كلٌ شكلو أك أمٌ  »: فيقوؿ عف حاؿ المولَّد في المّغة الفرنسيّة ووضع استعماليا في كندا مثلبً  ت٭ي

نلبحِظ ف .2«أك مقتًىض من لغة أخرل ( الفرنسيٌة)استعماؿو فَ يتم تٚعو كجرده، مىصوغ بصورة نظاميٌة أك غتَ نظاميٌة في اللٌغة 
لمقترَض كيؼ أفّ المولَّد عند ىذا الباحِث يشمؿ كؿَّ ما لـ يتّـ جمعُو بعدُ ليُودَع في المعاجـ كما يستوعِب ا

وليد رة في موضوع التّ الذيف قطعوا أشواطاً معتبَ العرب ف الباحِثيف ا مِ أمّ  ػػ أـ أفّ الاقتراض آلية التوليد ؟
(Néologisme)  قضيّة المولّد جادوا في تناوؿالذيف أو (Néologie) 3لاسيما التّوليد المصطمحي المترجـو  ػػ ،

 ىميل محمّد حمميو عبد القادر الفاسي الفيرينجد  ؛وترفّعوا عف مجرّد تقديـ الخطوط عريضة حولو
ىذا المبحث ضمف قائمة الاىتمامات التي استممتيا مادّة  اعوضَ  ػأولًا ػ ػػ ماذلؾ أنّيو  .اللّبئحةاف يتصدّر 

عمى مستوى المصطمح المّْساني؛ ثالثاً ػػ   التّوليد؛ ثانياً ػػ لأنّيما يتناولاف التخطيط المّغويّ كآلية واستراتيجيّة
يأخذاف بالاعتبار دَور المصطمحيات في التنظير ليذا المبحث بعد أف يكوف المطبّْقوف مف المّْسانييف ومِف 

 عبد القادر الفاسي الفيري ةتطالعنا مقدّم مِف ىنا. غيرىـ مِمَّف ىـ في الميداف قد اختبروه فأبدعوا فيو
]..[ »  :حيث يقوؿ عينيا بآرائو المتعمّقة بالمصطمحيّات (حوؿ المصطمح المّْساني) لمعجمو المصطمحيّ 

كبديهيٌ أف يكوف . كأفٌ توليد كتوالد ات١فردات تٮضع ت١بادئ كقيود نظريةٌ كمنهجيٌة من شأنا أف تكوف علما مستقلبٌ ىو ات١صطلحيٌة
فمن موارد بناء ىذا العلم ضوابط . ة كحلولا عمليٌة من ىذه الفركعىذا العلم فرعا من فركع علم اللٌساف، كأف يستورد أصولا نظريٌ 

، (  (Semanticsدلاليٌةتٔا تضمٌ من جوانب  Lexicology))، كات١عجميٌات ( (Etymologyكالأثالة،  (Neology)التٌوليد
. حتُ يتعلٌق الأمر بقاموس متعدٌد اللٌغات Translation))على ات٠صوص، ككذلك ضوابط التًٌتٚة (   (Morphologyكصرفيٌة 

فهذه العلوـ كغتَىا من شأنا البحث في ات١فردات كضبطها معتٌ كمبتٌ، ككسائل التٌوليد في اللٌغة، ككسائل الانتقاؿ من لغة إفُ لغة 
لسانيّة عديدة في سبيؿ تطبيؽ  و فروعاً أوردنا ىذا النّصّ المكثّؼ الذي استجمع صاحبُ وقد  .4«إفٍ ... 

إلى تعقّد وتشعّب المنيجيّة التي  النّظريّة المّسانيّة التّوليديّة عمى البحث المصطمحيّ لكي ننبّو القارئ مسبقاً 
ة التي أشرنا أعلبه أنّيا مف النّظريّة المّسانيّ  اومع ذلؾ فيي شديدة الدّقّة لكونو استوحاى .وأخضع ليا معجمَ 
ف كانت تتعمّ  ؽ بالمغة أي نظريّة لغويّة فيي إذف خميقة بأف تُعتمَد كخمفيّة لمعديد مِف الظواىِر المّغويّة وا 

مبدأ  طبّؽفي كونو استطاع أف يُ أكثر فّ أصالة ىذا الباحث تكمف والحاؿ إ .كالتوليد المّغوي والمصطمحي
نواع الثلبثة السالفة الذكر ومستعمِلًب الأ، كما تقدّـ عمى المصطمح المّسانيّ بصورة مضبوطة التّوليد

                                    
1 J.-F. Sablayrolles, La néologie en français contemporain, p.71-72. 
2   J. Humbley, L‟observation de la néologie terminologique, Revue La banque des mots, n° 46, p.68. 
3  Andrien Hermans et Andrée Vansteelandt, Néologie traductive, Terminologies nouvelles, p.37-43.  
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كقد استعملنا ىذه الوسائل ت٣تمعة في مولٌداتنا، فمٌما استعمل » :ليذا لا يتردّد عف الإعلبف قائِلب. بوسائميا مجتمعةً 
 كقد استخدمنا الاشتقاؽ طبقنا ت١ا درج عليو العرب من ات١ناسبة بتُ ات١عتٌ ( ]...[Bridge verbs) الأفعاؿ اتٞسور : فيو اَّاز
كخصٌصنا  ( ]...[Phonology) اللدٌلالة على الصٌناعة أك فرع من فركعه( كسرا ككذلك كسرا ) فاستعملنا فعالة . كالصٌيغة

أمٌا ما  ( ]...[Morphemics)، كصرفيٌات emicsات١صدر الصٌناعيٌ تٚعا لفركع أخرل من الصٌناعة خصوصا ما خيتم بلبصقة 
  معجميٌة صرفيٌة Lexeme( دلالة على الوحدة، من قبل إطلبؽ الصٌفة على ات١وصوؼ) eme  خيتم بياء كتاء فمخصٌص لتًتٚة

Morphème »1.  ّقد تبنّى جمُّيا مبدأ التّوليد المّغوي ػػ بما  ع المّغويّة العربيّةالمجامِ ونُذكّْر في ىذا السياؽ أف
فيو التّوليد المصطمحي ػػ بمختمؼ وسائمو مع ما أبداه بعضٌ منيا مف التحفّظ القميؿ أو الكثير فيما يتعمّؽ 
ببعض الوسائؿ والآليات التي ينصح أغمبيا بضرورة الاقتصاد في الاعتماد عمييا والتبئير عمى غيره مف 

لكنّو و . المجاز، ذلؾ خدمةً لإحياء التراث كجسرٍ ضروريٍّ يصؿ بيف الماضي والحاضر الوسائؿ ولاسيما
تمكـ المجامع المّغويّة في موضوع التّوليد وغيره مف الوسائؿ بؿ الأساليب التي اعتمدتيا ما إف اطّمع عمى 

كفَ نقصر  » :ا الصّددفيو يقوؿ في ىذلذا،  .بعضيا عمى تجاوزالاجتراء  كثيرَ ودرَس كافّتيا، حتى ألفيناه 
مثلب استعملنا . علمنا على استخداـ الأساليب ات١عهودة في التٌوليد، كالأساليب التي أقرٌتها اَّامع، بل تعدٌينا ذلك إفُ غتَ ات١ألوؼ

 Metalanguage التٌعريب اتٞزئيٌ تٖريٌا للدٌقةٌ أحيانا، كلأنوٌ أخفٌ على اللٌساف من النٌحت أك التًٌكيب أحيانا
 .Psycholinguistics ،]...[»2 ، سيكولسانيٌات Sociolinguisticsميتالغومٌ، سوسيولسانياٌت   Metalinguisticتالغة،مي

مف حيث المبادئ والقواعد المّغويّة المعتمدة في منيجيّتو فقد توصّؿ إلى ومِف ىنا نتوصّؿ إلى استِنتاج أنّو 
ف كاف قد لجأ إلى ، إلى حدٍّ كبير مقبولةصياغة نظريّة  غير أنّو لـ  .3في بعض الأحيافلغويّة  جوازاتوا 

يأخذ بمبدأ مراعاة شيوع المصطمح وكذلؾ قد نعثر في معجمو عمى بعض المصطمحات التي يصعب 
 حرفيةّو (Lexème)مقابؿ  معجميةّ: في مصطمحيْ  لنتأمّؿ قميلبً  .تصريفيا أو كثيرًا ما تتداخؿ مع غيرىا

التي ىي في الأصؿ  الوحدةكيؼ تًوظَّفاف في سياؽٍ ما بدوف أف تستدعياف كممة  (Morphème)مقابؿ 
 ؟ معجميّةوحدة : أليست التّرجمة ىكذا (Unité lexicale): عندما نقوؿمنعوت أقيـ النعت مقامو ؟ 

عمى سبيؿ ( وكذا الحرفيّة)المعجميّة  بلكف يمكف الاكتفاء . الملبحظة نفسيا تنطبِؽ عمى مصطمح الحرفيّة
بيد أفّ المشكؿ الخطير فيما يخصّ ىذا النوع . إقامة النعت مقاـ المنعوت فننتقؿ مِف الوصفيّة إلى الاسميّة

مف التوليد ػػ وفيما يتعمّؽ بمصطمح المعجميّة تحديداً ػػ ىو ما يوجد في جياتٍ أخرى مف استعماؿ ليذا 
فالمشكِؿ إذف يظؿّ تركيبيّاً . (Lexicographie)أو  (Lexicologie)لالة إمّا عمى لمد( المعجميّة)المصطمح 

فقد تناوؿ التَّوليد في إطار الدّرسَ المصطمحيّ وبينما يدرس مادّة ىميؿ  أمّا محمّد حممي .ومعجميّاً معاً 
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ة منيجيّة ترمي إلى وضع خطّ  الصّوتيّات بالخصوص، فكانت محاولاتُو في ميداف المصطمح الصّوتيّ 
عداد المعجـ الصّوتيّ الشّامؿ  (. إنجميزيّ ػػ عربيّ )لنقؿ المصطمح الصّوتيّ الإنجميزيّ إلى المّغة العربيّة وا 

ليذا بنى دراستَو عمى استقراء واسعٍ لممصطمحات الصّوتيّة الإنجميزيّة ومقابلبتيا العربيّة في المعاجـ 
يّة المترجمة مف الإنجميزيّة أو الفرنسيّة إلى العربيّة في ىذا الحقؿ، الصّوتيّة وكُتب الصّوتيّات المؤلَّفة بالعرب

. وكذلؾ المسارد الموجودة في بعض الكتب الإنجميزيّة والعربيّة وما أسيمت بو مجامع المّغة العربيّة
يّنة، ووجدناه كذلؾ يحمّْؿ المصطمح الصّوتيّ الأجنبيّ ومقابمَو العربيّ، ويحدّد أبعاد مشاكمو في نقاط مع

عاد واستعمؿ التُّراث في المُّغويّات التّطبيقيّة كما  .1مثؿ ضرورة استقراء المصطمح الصّوتيّ التّراثيّ 
صطلح حتٌى يزكؿ اللبٌس بتُ » :ومُعجميا حيث يصِؼ ذلِؾ

ي
صطلح : عرفٌنا ات١

ي
ميصطلح فتٌٍ كآخر قريب في مىفهومو مًنو؛ كات١

صطلح اتٟديث 
ي
: ويمكف تفسير كؿّ ما سبؽ واستِكمالًا لنظريّة عبد القادر الفاسي الفيري، بالقوؿ .2«التًٌاثيٌ كات١

أ ػػ وبالتالي مبدمف حيث ال مضموناً  المفاىيـ المّسانيّة الحديثة جديدةٌ  كؿَّ أفّ د، واعتباره بالمولَّ و لعؿّ انشغال
أدّى بو إلى البحث  ماىو في حالة العربيّة ػػ ( الفارِغ)لابدَّ أف يتناظر الجانب المفيومي مع غيره التسموي 

ّـ بيا التّجديد أو الابتكار مف حيث الصّورة أو القالب أيضا في حينئذٍ فنممس ىذا  .عف الآليّات التي يت
، ويحذّر التي ألفناىا تتحفّظ في شأنو ع التّعريب وعمى عكس المجامع المّغويّةآخر حيث نراه يشجّْ  جانبٍ 

توافًر في القاموس القديم  »قابلبت العربيّة الواردة في التّراث ويُسمّْي ىذا الأخير مف استخداـ الم
ي
اث)اتٞيزء ات١ ( أك التًُّ

كقد حاكلنا ما استطعنا الابتعاد عن استعماؿ ات١صطلح ات١توفرٌ القديم في مقابل » :ويفصِؿ في ىذه النّقطة قائلبً  .3«
ات١صطلح الدٌاخل، لأفٌ توظيف ات١صطلح القديم لنقل مفاىيم جديدة من شأنو أف يفسد علينا ت٘ثٌل ات١فاىيم الواردة كات١فاىيم ا﵀ليٌة 

لفظ مبتدأ مثلب موظٌف في النٌحو تٔدلوؿ عامليٌ . إذا كاف موظفٌا كلا تٯكن إعادة تعريف ات١صطلح القديم كتٗصيصو. على السٌواء
فهذا التٌوليد ربع على مستول اللٌفظ كلكنٌو . ، كىو مفهوـ كظيفيٌ Topicكىو مفهوـ صورمٌ كلا تٯكن أف نوظفٌو لتًتٚة  . ت٤دٌد

أو ما سمّاه  ،4«حد للمفهوـ الواحد يؤدٌم إفُ اشتًاؾ لفظيٌ غتَ مرغوب فيو في اَّاؿ العلميٌ، إذ نتحرٌل اللٌفظ الوا
إفّ ىذا المقتطؼ ينطوي عمى توضيحات وتعميلبت ىي مف جنس المصطمحيّات  .5بالمصطمح الأحاديّ 
ّـ إنّو. كالعبارة الأخيرة مثلب ات١صطلح ] كبسبب ىذا الارتباط  » :يحتجّ لميمو إلى التّعريب بقولو مرّة أخرى ث

إفُ لغو باستخداـ الرٌصيد ات١صطلحيٌ الدٌاخليٌ فقط، فتعريب الثقٌافة العلميٌة كمن ضمنها صعب الانتقاؿ من لغة [ بالثقٌافة 
كىو جهاز اصطلبحيٌ يصاغ كيشيد إفُ جانب ات١صطلح . الثقٌافة اللٌسانيٌة الغربيٌة يقتضي اللٌجوء إفُ ما أتٝيناه ات١صطلح ات٠ارجيٌ 

وييمّنا مِف  .«عمٌا يعبٌر عنو بألفاظ أجنبيٌة  ع التّعبير بألفاظ عربيّةبناء على مقولات فكريةّ داخلة، حتى نستطيالدٌاخليٌ 
                                    

  صوتيّ  دراسة تمييديّة نحو وضع معجـ: المصطمح الصّوتيّ بيف التّعريب والتّرجمة :عمى غرارفي ىذا المجاؿ دراسة ىامّة  لو
وقد طبّؽ المنيجيّة الواردة في ىذه . 135 - 97، مف ص1983 -1982، 21.العربيّ، ع، المّساف (عربيّ  ػػإنجميزيّ )ثنائيّ المّغة 

 .سة في مجمّة المّساف العربي، التي نشرت لو بعد ىذه الدّرا(La phonétique, 1963)" مالنبورغ " الدّراسة عمى ترجمة لو لكتاب 

 .98يّ بيف التّعريب والتّرجمة، صمحمّد حممي ىميؿ، المصطمح الصّوت  1

 .38، ص(56ػػ  35ص)، 22.عجميا، المّْساف العربيّ، عمحمّد حممي ىميؿ، المُّغويّات التّطبيقيّة ومُ   2
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ُـ الذي طرحو في خصوص وسائؿ التوليد حيث يرى أفّ   :تعريفات عبد القادر الفاسي الفيري لمتّوليد التقّسي
كالتٌوليد إمٌا توليد تٮصٌ ات١عتٌ فقط كاَّاز كالتٌضمتُ، كإمٌا توليد ات١بتٌ فقط،  . كسائل التٌوليد إمٌا متوفرٌة مألوفة، كإمٌا غتَ مألوفة »

لتًٌكيب الاشتقاؽ كالنٌحت كالتٌعريب اتٞزئيٌ كا: الضٌيٌق، كإمٌا توليد تٮصٌ ات١عتٌ كات١بتٌ في ذات الأكاف، كمن كسائلو  بكما في ات١عرٌ 
ما يدؿّ عمى  (مألوفةالوسائؿ التّوليد غير )لعبارة  الفاسي الفيريعبد القادر  استعماؿ: نلبحِظ ىنا أولاً  .1«

نزعة معاينة التي ألفناىا عند غيره مف رواد ( مألوفةد الوسائؿ التّولي)تموقعو عمى ضفّة التوقّع، في مقابؿ 
ىماؿ التوقّع المعنى مف  .1قد قسّـ التوليد ومعو وسائمو فآلياتو باستعماؿ ثلبثة معايير ىي : ثانياً . الواقِع وا 

إلى  لتّوليدا توصّؿ إلى تقسيـذا كفي: ثالِثاً . المعنى والمبنى معاً مف جية .3المبنى مِف جية،  .2جية، 
 :أنواعٍ بالنّظر في وسائمو المّغويّة بالدّرجة الأولى كما يأتي

  ّباستعماؿ المجاز: توليد دلالي. 
  ّبباستعماؿ المعرّ : توليد صوري. 

  ّباستعماؿ الاشتقاؽ والنّحت والتّعريب الجزئيّ والتّركيب: توليد دلاليّ صوري. 

مف شأنو أف يحؿّ مشكؿ الاختلبؼ حوؿ ضبط مفيوـ المولّد  إفّ التطرّؽ إلى ىذه الأنواع الثلبثة
لكف لا . 2ليذا نجد الكثير مف الدّارسيف يتبنّوف ىذا التقّسيـ .ؿ في التّراث وعند المحدثيفعمِ كمصطمح استُ 
 .ػػ كما تقدّـ الغربيّيف العرب كما عند عند أفّ الاختلبؼ يوجدينبغي أف نغفؿ 

ىو إجراءٌ لغويّّ يقوـ عمى إحلبؿ علبقة دلاليّة جديدة أو مُستحدَثة  التوّليد الدّلالي :دلاليّ الوليد تّ ال 1.1.2
بتعبير آخر ىو خمؽ معنىٍ جديد لـ يُحصَّؿ مِف . بيف داؿٍّ ومدلوؿٍ سبؽ أف تعارفا في ظؿّْ مجاؿٍ معيّف

. نىٍ ماتكوف قد وُجِدت ودالّة عمى مع( داؿ)، أي لـ تُسنَد إليو وحدة لغويّة (Sens non actualisé)ذي قبؿ 
ظيره معناه كما يُ ذلؾ أنّو (. التكويف والتدقيؽ)، أي يستجيب ليدؼ مزدوج (تكويني تدقيقي)وىو إجراءٌ 
فيو عمى مستوى الدلالة  فالإبداعية تت ّـليذا  .إبداعُ دلالاتٍ معجمية وتراكيبَ دلالية جديدةىو  القاموسي
التركيب وباعتماد  تيايمكف وصفيا وتحميؿ تمثيلبدلالية مختمفة مجموعات بيف المجاز الذي يقرّْب باعتماد 
ىو إبداعي دلالاتو  » :وليد الدلالييقوؿ محمد غاليـ في تعريؼ التَّ  .التعميقات الدلالية المعجميةو  الدلالي

 دة أصلبن معجمية كتراكيبى دلالية جديدة، أم أن و يرتبط بظهور معتٌ جديد أك قيمة دلالي ة جديدة بالنسبة لوحدة معجمية موجو 
 عريؼ كممةُ نا في ىذا التّ فُ ستوقِ تَ و  .3« في معجم اللغة، فيىسمح ت٢ا ذلك بالظهور في سياقات جديدة فَ تتحق ق فيها من قبل

صورات ده مف التوليد يختمؼ عف التَّ ما يقصُ  ف خلبليا أفّ ف مِ و لكي يبيّْ التي استيدفيا صاحبُ ( إبداع)
                                    

 .لتسطير مِف وضعناا. 144صي الفيري، المصطمح المّساني، الفاس  1

 .دار توبقاؿ لمنّشر، 1987 :الدّار البيضاءفي البلبغة والمعجـ،  د الدّلاليّ محمّد غاليـ، التّولي  2

  نجد عندىـ المصطمحات الشّائعة لممولّد الدّلاليّ والمولّد الصّوريّ، والمولّد الدّلاليّ الصّوريّ ىذه المقابلبت :Néologisme de sens 

ou néologisme sémantique, néologisme de forme ou néologisme morphologique, néologisme de sens et de forme 

ou néologisme morphosémantique  ينظر ،  :Daniel Candel, Néologie et terminologie : Activités et 

reflexions, Terminologies nouvelles, n°20, p.45. 

 .05دّلاليّ في البلبغة والمعجـ، صغاليـ، التَّوليد ال محمد  3



297 

 

حدثيف المُ سار عمى تقاليدىا بعض القدماء و  تيا ملبحظاتُ نَ المغة، التي تضمَّ قميدية لمصادر صنيفات التَّ والتَّ 
 :لبثةىذه الأنواع الثَّ  عندىـ أحدُ  دَ لَّ الموَ  إذ أفَّ . مف عمماء العربية

ؿ ىؤلاء صِ وقد فُ . أو خاصٍّ  عاّـٍ  رَ إلى آخَ  ز في المعنى الوضعيّْ جوُّ دوف عف طريؽ التَّ لّ وَ و المُ قمَ ما نَ  .1
فيُـ لا يُحتَجُّ بِمُغتِيـ لأنَّيـ ليسوا مَأمونيف مِف المَّحفِ  .ستشيديا و يُ بِ  عتدُّ التقعيد التي يُ ف مصادر ع

الّذي قد يُعَكّْر صفوَ لغَة القَوِـ الّتي أجمَعَ العُمماءُ عمى الاحتجاجِ بيا، وىي ػػ عمى حدّْ قوؿ جلبؿ 
ىـ عليوً الس لبـ ﵁ ما كقف ا »: ئذٍ حوؿَ أصؿ المّغةالدّْيف السيُّوطي في صدَدِ نقمِو لَأىّـْ ما قيؿَ حينَ  عز  كجل  آدى

ىـ مًن الأنبي اء ػػ صلواتي ﵁ت٦ ا شاءى أف ييعلٍّمو إي اهي؛ ت٦ ا احتاجى إليو في زمانوً، كانتشرى مًن ذلك ما شاءى ا[ عليو] ؛ ثم  عل م بعدى آدى
مًن ذلك ما فَ ﵁ عليو كسل مى؛ فآتاهي ا﵁ مىوي، حتى  انتهى الأمري إفُ نبيٍّنا ت٤م د صل ى اأف ييعلٍّ [ ﵁ا]عليهًم ػػ نبي ا نبي ا ما شاءى ﵁ ا

تقدٍّمة؛ ثم  قر  الأمري قرارىهي، فلب نعلىمي ليغةن مًن بىعدًهي حىدى 
ي
فىإف تعىم لى اليوىـ . ثىتييؤتوًً أحدا قبلىو، ت٘امان على ما أحسنىوي مًن اللٌغة ات١

 .1« له كجدى مًن نػيق اد العًلمً مىن يىنفيوً كيػىريدُّهلذلك ميتىعمٍّ 

ا ىو فصيح، وأورد شياب ممّ  أو دلالةً  فوه لفظاً وما حرَّ  ،غةا لا أصؿ لو في المّ ما ارتجمو المولدوف ممَّ  .2
من : )من أمثاؿ ات١ولدين»  :أمثمة عنو، نذكر منيا بعجالة قولو عف ىذا المثؿ (ى1069.ت) اجيالديف الخفَّ 

 .2« ]...[ فيما فعل من غتَه سبب تٔعتٌ من أكلو إفُ أخره ( الباب إفُ الطاؽ
 اجيص لو الخفَّ صَّ وخَ . ف العربمِ  و الفصحاءُ بْ دوف مف الأعجمي الذي لـ يعرّْ بعض ما استعممو المولّْ  .3

مول ده ليست من كلبـ العرب، ك أقبح منها قوت٢يم لغة (: شهره)» : ف ىذا القبيؿمِ  ة تعميقاتٍ بَ عرَّ ف بيف مواده المُ مِ 
 :نلبحظ مف خلبؿ ىذه التحديدات ما يأتي .3« تٔعناه جرسو كأنو كتعليق اتٞرس عليو

فإذا جاز الاحتِجاجُ بقوؿٍ مأثورٍ عف المُولَّديف فلب يتعدّى معناه دوف لَفظو، : النّوع الأوّلفيما يخصّ 
كإف كاف مولٌدا في أثناء ما [ أحد ات١ولٌدين ] كلا تستنكر ذكر ىذا الرجل  »: ىكذا قاؿ ابف جنّي. أي لِغرضٍ في مَعناه

ات١تقدموف كقد كاف أبو العباس كىو  ابيها ات١ولدكف كما يتناىبهت٨ن عليو من ىذا ات١وضع كغموضو كلطف ميتىسرٍّبوً فإف ات١عاني يػىتىناىى 
الناس احتج بشيءو من شعر حبيب بن أكس الطائي في كتابو في الاشتقاؽ ت١ا كاف غرضو فيو معناه دكف  ب تٞلةى الكثتَ التعقُّ 

                                    
   التطوّر الدّلالي بالتخصيص وقد أشار فايز الدَّاية إلى ىذه الظَّاىِرة وصَنيع ىؤلاء في غضوفِ حديثو عف التَّوَسُّع في الدّلالة ضِمف

 .281ص ،النَّظريَّة والتَّطبيؽ: العربيّ فايز الدَّاية، عِمـ الدّلالة : يُنظَر. ، ومثَّؿ ببَعضِيـوبالتوسّع
محمَّد أحمد جاد المَولى بؾ ومحمَّد أبو الفضؿ إبراىيَـ وعمي محمَّد : جلبؿ الدّْيف السيُّوطي، المُزىِر في عموـ المّغة وأنواعِيا، تحقيؽ  1

 .عناالتّسطير مِف وض. 10ػػ  09ص، مكتبة دار التُّراث، (ت.د) :القاىِرة، 3.، ط1.البجاوى، ج

 .19، دار الكتب العممية، ص1998 :الدخيؿ، بيروت شياب الديف الخفاجي، شِفاء الغميؿ فيما في كلبـ العرب مف  2
وما زادنا يقِينًا مِف أفّ الخفاجي يعتبر بعض الاستعمالات غير المألوفة مف المولَّدات ىو بحثنُا عف مادة . 191المرجع نفسو، ص  3
في معجـ المصطمحات  فصادفنا ىذه المادة( شَيَرَ )أجؿ فيـ سبب ذلؾ التعميؽ الّذي أفاده عمى مادة في مصادر أخرى مف ( تجريس)

مجرّْبٌ للؤمورِ عارؼٌ ليا أو والّذي : رجؿٌ مجرس(: لابف منظور) تجريس، في المساف »: بيذه العبارات( مثمى الطَّريقة)الواردة في 
. وبةٍ شائعةٍ في الأندلس سمَّطيا المُحتسِب عمى الصّناع أو التّجار المتَّيميف بِالغش والتّدليسعبارة عف عق أصابتْو البلبيا، وفي الرّْسالة

مسير أو ممار بصورة )وتتمثّؿ في تطواؼ متبيف في شوارع المدينة العامرة والمتحركة فيركب المتيَّـ عمى الدَّابة ذات منظَر مضحؾ 
 129ص، المؤسسة الوطنية لمكتاب، 1983 :الجزائر، مثمى الطَّريقة في ذّـْ الوثيقة :يُنظَر. «ووجيو إلى الوراء ( خاصة في الأندلس
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كيز صاحبيا عمى وتكمف في تر . ونعثر في ىذا المُقتبَس عمى نظرة إلى المَعنى حريّة بِالاىتِماـ .1«لفظو
طبعاً . قابميّة استحداث المعنى مِف دوف المساس بالمّفظ الذي لابدّ أف يستقرّ ما قرّت المّغة التي يُعتدّ بيا

نجد ليذه الظّاىِرة شرحاً في نظريّة النّظـ العربيّة التي يبسط فييا القوؿ كؿّّ مِف الجاحظ وعبد القادر 
 وىو ما أدلى بو. ظرة المعياريةيتجاوز ىذه النَّ عند تعريؼ محمّد غاليـ، ف قصودُ المَ  وليدُ التَّ أمّا . الجرجاني

حوؿ الشدياؽ كمًن خًلبؿ كًتابات  »: فيقوؿ لمشدياؽوىو يختبِر بعضاً مف الطرؽ التي رصدىا  ى خميؿمحم
: التَّوليد :العربي ة تًْاجاتها مًن الألفاظ فيما يىلي، نىستطيع أف نرصد الطُّرؽ الٌتي اعتىمدىا في إمداد [تىنمية ات١اد ة ات١عجمي ة ] ذلًك 

كذلك عن طريق تغتَُّ دلالات بعض الكلمات القدتٯة إفُ دلالات أخرل مثل ات٢اتف للًتليفوف كات١ذياع للراديو كالسيارة للبتومبيل 
الواسطة في مىعرفة أحواؿ "  ميؤل فاتو مثل ىذه الوسيلة في كىضع كثتَ مًن الكلمات بث ها في الشدياؽكقد استغل  . كالبرؽ للتلغراؼ

وأعظـ ما تتفِّؽ حولو كؿُّ الأقواؿ التي جمعناىا حوؿ التّوليد  .2«[ …" ]كشف ات١خبا عن فنوف أكربا " ك" مالطة 
ىي الّتي سوؼ و ىذا ليس موضوع الساعة لكي ننصرِؼ إليو . الدّلالي ىو إسناد إلى المجاز آلية التّوليد

ةً أخرى عندَ رأي السيّوطي حوؿَ المجاز باعتبارِه نظريَّة مُسيّْرَة لمُّغة وليسَ مُجَرَّدَ صورة نصادِفُيا مرَّ 
التي أضحت محؿّ  فميَستغرِب مَف يشاءُ الاستِغراب في خصوصِ ىذا التَّناسُؽ في نَظرَة الإماـ! أسموبيَّة

في صدَد تَأصيمِو  موناف يورِد جورج افيذ. اىتماـ بعض المختصّيف في عمـ الدلالة المطبَّؽ عمى الترجمة
 يَصِؿ بَيف التَّرابُطات النَّفسانِيَّة ػػ مَفادُه أفَّ ػػ  ىومبمت لِنظرِيَّة الحقوؿ الدلالِيَّة مُقتطفًا مُقتبسًا مِف فييمـ

طاؼ ىي »
ى
 .3« الٌتي تيعدُّ نىتيجةن للًكلبـالكىلبـ في حقيقة الأمر ليسى تىركيبنا لًكلًمات مىوجودة ميسبقنا، لكن الكلًمات في آخًر ات١

ويَقصُد ىنا ػػ طَبعًا ػػ ما قصده محمّد غاليـ في تعريفو السّابِؽ مِف أفّ الكَمِمات الّتي تَكتَسِبُ دلالاتٍ جديدة 
ف بِفضؿ استِعمالاتِيا المُتَجَدّْدة، وفي مَواقِؼَ طارِئة، وتَكوف أحيانًا مَرفوقَةً بإيحاءاتٍ شَخصِيَّة لا بُدَّ أ

 .يَأخُذىا المُخاطَب بِعيْف الاعتِبار، وتَعامُؿ المُترجِـ مع ىذه الدّلالات يشيد عمى ذلؾ

اني ف الثَّ عيْ و يقضي بنبذىا كما أف النَّ  صرؼٌ  دات السابقة معياريّّ نوع مف المولَّ  كؿّْ  إفّ مُجمَؿ
ب أدى إلى اعتبار المعرَّ  ام! بِالدخيؿ د مولَّ  ألا يُعتبََر كؿّ خيؿ لكف ح عميو بالدَّ مِ الث يندرجاف فيما اصطُ والثَّ 
نا ىذه نفإذا ما قار  .اعمى الرغـ مف كونو صوريػ إذ يَدخُؿ في إطار المُولَّد الصُّوريّْ ػ د ولَّ ا مف المُ نوعً 

بيف  تالتداخلبنخمص إلى مجموعة مف  يّ وليد الدلالي في الدرس المصطمحالرؤوس مما يقصده مف التّ 
مفردة : حدة معجميةوِ  يخصُّ الدّلاليّ وليد فنممسيا في كوف التَّ  أما التداخلبتُ  :أمريف وجممة مف المفارقات

                                    
 .24، ص1.ابف جني، الخصائص، ج  1

 .308سانيَّات التَّطبيقيَّة، صمحمد حممى خميؿ، دراساتٌ في المّْ   2

 . 72المَرجِع نفسو، ص  3

 د لِمُصطمح  أي عبِ فَيـ ىذا المُصطمح المُركَّب في المُّغة (Connotation)دلالة المَعنى حسب تَرجمة المعجـ المُوحَّ ، وكاف مِف الصَّ
يا وكُمُّ . المَعنى الأصميّ أو أصؿ المَعنى أوالمَعنى الوَضعِيّ : العَربِيَّة تَركيبًا إضافِيِّا لولا تَوضيحو بِما قُوبِؿ بِو مِف مُصطمحٍ ىو

 16ػػ13مَرجع السَّابِؽ، صالنواجى، ال: عّْدوف لِمبلبغةمُصطمحاتٌ تُراثِيَّةٌ كَثُرَ استِعمالُيا عند عُمماء أصوؿ النَّحو والّذيف أخذوا يُق
د، الم: الّذي تُرجِـ بِمُصطمح المَعنى الحَقيقيّ  (Dénotation)مَّؽ بِمُصطمح عويَحدثُ الَأمرُ نفسُو فيما يَت .150ػػ  149وص عجـ المُوحَّ
 J. Demanuelli  :رغِـ تَنوُّعِيا، (Connotation)نَظرة التَّرجمة إلى مُصطمح في (. 694:المادَّة. )73وص( 553:المادَّة. )30ص

et C. Demanuelli, La traduction..., p.41-42. 
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أو مركبة، موجودة مسبقا في معجـ المغة العربية، ليذا سمي بالتوليد الدلالي أي أف التوليد يمس معنى 
نا المثاؿ الذي عمؿ بو إبراىيـ ىنا ينتابُ و . محمد غاليـوىذا حسب ما رأيناه في تعريؼ  .تمؾ الوحدة

عراء المولديف الذيف يصدروف مف معيف المعجـ يف عمى الشُّ غويّْ ه مف تحامؿ بعض المُّ رَ تذمُّ  يئارَّ سالم
بإضافة  ميف وذلؾ مثلبً جديدة بتأليؼ الكلبـ بطريقة غير معيودة عند العرب المتقدّْ  العربي، لإنشاء معافٍ 
لا : لالة نقوؿأنيما متنافرتاف مف حيث المعنى أو بالتعبير العربي الشائع في عمـ الدّ كممة إلى غيرىا يبدو 

على  [ اللُّغويوف] أنكركا »  :ادً د معنيييما، حيث يقوؿ مندّْ مف شأنو أف يوحّْ  يجتمعاف في رحاب أي حقؿ دلاليٍّ 
فقد قيل أف أحد الظرٌفاء جاء . صبٌّ قد استعذبتي ماء بكائي لا تسقتًٍ ماءى ات١لبـ فإنتٍ :في قولو (ماء ات١لبـ)أبي ت٘اـ استعمالو 

 (جناح الذٌؿٌ )لا أعطيك ما سألت حتى تأتيتٍ بريشة من : فقاؿ لو أبو ت٘اـ (ماء ات١لبـ)إفُ أبي ت٘اـ كسألو أف يعطيو قاركرة من 
نىاحى الذُّ  أبو ت٘اـك ؿٍّ مًنى الر تٍٛىة ﴾، كىو يريد أف يقوؿ إفٌ لاستعماؿ يشتَ في جوابو اللٌطيف إفُ الآية الكرتٯة ﴿ كىاخٍفضٍ ت٢ىيمىا جى

العربية،  اَّاز في اللٌغة العربية ضركبنا مًن الإبداع كالابتًكار فكما أفٌ لغة التنٌزيل ابتكرت اَّازات الدقيقة اللٌطيفة فصارت من أعلبؽ 
بيت أبي تماـ يقوؿ إيميا الحاوي في شرح و  .1«كذلك كاف حقُّ الشاعًر ات١بدعً أف يبتكر في استعملبت اَّازات 

ستساغ الٌذم يىنزؿ في اتٟىلٍق كذاؾ دأبه جرل عليو الشٌاعًر مًن قيدرتو ]..[ » : السابؽ
ي
كلقد أشار إفُ مرارة العىزٍؿ باًت١اء غتَ ات١

ريد ات١عاني ك تداكت٢ا  يتعمؽ بالمعنى  التوليد أفّ علبه مف أا المفارقات فندخؿ إلييا مما وضحناه أمّ  .2«على تٕى
 ر اللغة خلبؿ الزمن، تكتسب معتٌن نفس الكلمات بسبب تطوٌ »  فَّ أد تخيير لممعنى، عمما جرّ مو نّ ألكف ىذا لا يعنى 
دىا ر بدوره إلى عوامؿ لغوية و تاريخية واجتماعية كما حدّ ويرجع ذلؾ التطوّ  .3« أخرل آخر، ك تشرح فكرةن 

ا ما أمّ  .4و فييارأيَ  رأىف آخريف بعدما يْ بَ وشرحيا ستيفف أولماف مضيفا إلييا سبَ   (A. Meillet)أنطواف مايي
لاسيما و سانيات الحديثة في المّْ  أع ّـو  أىّـ  فيرتبط بمفيوـ جوىري ،وليد الدلالي في المصطمحياتد بالتّ قصَ يُ 

ثيف ينعكس لممتحدّْ  المغوية ؿ في الممكةتأصّْ المُ  وىو. (Creativity)الاتجاه التوليدي منيا، ىو الإبداعية 
كتيـ مَ ف مَ أ مِ لا يتجزّ  اً جزء ة وكنائية تعدُّ ستعاريّ اعمى مستوى الوحدات المعجمية عف طريؽ تحويلبت 

غـ مف محدودية الوحدات المعجمية و ذلؾ بأتباع آليات لالات عمى الرّ ة الدّ حدوديّ ر لا مَ برّْ ة تُ غويّ المُّ 
 .تةتختص بيا لغات العالـ و بنسب متفاو 

 دّلالي ػػ كما عرضناه سابقاً وليد الالتّ  وىوػػ  وقابؿ ىذا المصطمح بقسيميُ : وريصّ الوليد تّ ال 2.1.1.2
فالتوليد الصورم يرتبط عموما بظهور »  .انا ىنالتي تيمّ  ، وىيغةباعتبارىما يندرجاف في الخاصية الإبداعية لمّ 

في ات١ولدات الناتٕة عن عمليات الاشتقاؽ أك التعريب أك الاقتًاض أك ية جديدة تٔعتٌ معجمي جديد كما ت٭صل اتً وى متوالية صى 
آليات مذكورة جميعيا في ىذا المقتبَس، كالاشتِقاؽ استعماؿ ويميؿ ىذا النّوع مِف التوليد إلى  .5« النحت

                                    
 . 46 ػػ 45اىيـ السمرائي، المرجع السابؽ، صإبر   1
 . 17ص، دار الكتاب المبناني، 1981 :أبي تماـ، بيروتيواف إيميا الحاوي، شرح د  2
 . 235مد مختار عمر، عمـ الدلالة، صأح  3
 .187ػػ  180ص، ، دار غريب(ت.د) :القاىِرة، 12غة، ترجمة كماؿ بشر، طستيفف أولماف، دورُ الكمِمة في المُّ   4
 .05دّلاليّ في البلبغة والمعجـ، صمحمد غاليـ، التَّوليد ال  5
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إنّما تتممَّسو العموـ الدقيقة وبعض العموـ  التَّوليد الصّوريويُلبحَظ أفّ . والاقتراض بما فيو التَّعريب والنّحت
الإنسانيّة كالمّْسانيات التي تستمدّ مِف ىذه الأخيرة قميلًب مِف المنيج وأشياء أخرى يُحدّْدىا المنظور الذي 

ليذا يرتبِط ىذا (. الرياضيات)أو التركيب ( الفيزياء)الصوت : يُعالَج مِف خلبلو موضوع المّغة في حدّْ ذاتو
وْرَنَةمِف التَّوليد بقضيّة  النّوع مِف ىنا نجد ثمّة فئة مف الباحثيف جعمت مف . 1التي عالجناىا أعلبه الصَّ

وذلؾ لاعتقادىـ الرّاسخ بإمكاف حؿّ . ىمّيا الأوّليّ خمؽ لغاتٍ رمزيّة صوريّة ذات طبيعة ريّاضيّة
فاقتضى . اضيّة دقيقة وصارمةالمشكلبت العمميّة العويصة بصورة أنجع عند صيّاغتيا عف طريؽ لغة ريّ 

وكمُّيا مِف . لتلبفي حدوث الإبياـ والغموض وسوء التفّاىـ مولَّداتٍ صوريّةالأمرُ جرّاء ذلؾ وضع 
كما  .الذي لا يُغادِر المّغات الطّبيعيّة بأيّْ حاؿٍ مِف الأحواؿ( المشترؾ المّفظي)مستمزمات التّعدّد الدلالي 

ت٣موع الألفاظ الفنيٌة التابعًة لأمٍّ علمو أك فنٍّ، كالتي تول د مع تطوٌر » مصطمحيّة بوصفيا اىتّـ جورج موناف بأف حدَّد ال
فما ييمّنا إبرازه ىنا كما فعؿ صاحب ىذا  .2«افٍ ..التخصٌص في ات١عرفة العلميٌة كما في النشاط الصناعي كالتجارم 

وىو أحد . عمٍـ مع ىذا الطابع الحركي فلب تستقرّ مصطمحيّة أيّ : التحديد ىو الطابع الحركي لمتخصّص
 .الدّواعي التي تستدعي البحث عف مشتقّاتٍ جديدة تُسايِر مقدار اشتقاؽ المفاىيـ مِف بعضيا البعض

وصحيحٌ أنّو بإمكاف المصطمح الواحِد أف يُستثمَر في مجالات معرفيّة متجاوِرة، بفضؿ سنّة نقؿ المفاىيـ 
وذلؾ لورود التقارب بيف المجالات، وىذا مف شأنو أف يجنّْب التوليد التي درسناىا في الباب السابِؽ 

رة  الصوري، بيد أفّ ذلؾ سيستدعي الالتجاء كؿَّ مرَّة إلى تعريؼ المفيوـ الذي تقترِف بو التسمية المكرَّ
. ليد الصوريلذا يُفضَّؿ تغميب آلية الاشتقاؽ الممكّْنة لمتّو  .والتي يُتحرّى مف خلبليا كسب الاقتصاد المّغوي

فائدة مزدوجة يتمثؿ الشؽ الأوؿ منيا في فميس  التيسير في ممارسة الاشتقاؽ عمى الكمـ الدخيؿ لوكما أفّ 
قد أصمناه أو أضفناه إلى الكلبـ العربي  فحمؿ كلبـ الأعجمي عمى الاشتقاؽ نكو العربيّة ػػ فب غةإثراء المّ 
الخفَاجي وىذا عمى الرغـ مف أفّ  .لممفاىيـ المّْسانيّة الوافِدةىذه الأخيرة تطويع الشؽ الثاني في و ػػ  الأصيؿ

اعلم أفٌ العربى تكلٌمت بشيءو من الأعجميٌ كالصحيح »  شفاء الغميؿيرى عدـ جواز ذلؾ إذ يقوؿ في  (ى1069ت)
يو لأنوٌ لا يد عى أخذه من مادة منو ما كقع في القرآف أك اتٟديث أك الشعر القديم أك كلبـ مىن يوثىق بعربيتٌو كلا يصحٌ الاشتقاؽي ف

   .3«الكلبـ العربي كىو كادٌعاء أفٌ الطتَ كلدت اتٟوت 

الاشتقاؽ والنّحت ك إفّ ىذا النّوع مِف التّوليد يجمع بيف آلياتٍ عديدة: لاليدّ ال وريصّ الوليد تّ ال 3.1.1.2
الصوري فيي لا تعدـ تدخّؿ المجاز  وعمى الرغـ مِف ميميا كمّْيا إلى التوليد. والتّعريب الجزئيّ والتّركيب

التي تجمع بيف النّوعيف السابقيف مف التّوليد  لاليدّ ال وريصّ الوليد تّ ال ما جمب ىذه التسمية: في كؿّْ مرّة
ف تكف مجازيتيا ، 4مجازيّةٌ في جزئيا الكبيرالمّْسانيّة المصطمحيّة  ذلؾ أفّ و . المصطمحي مة وا  غير مفصَّ

                                    
 .صَوْرَنَة المّغة وبَنْيَنَتيا 1.1.1: يُنظَر الباب الرّابع  1

2   G. Mounin & alii, Dictionnaire de la linguistique, p.323. 

 .33في كلبـ العرب مف الدّخيؿ، ص شياب الدّيف الخفاجي، شِفَاء الغَميؿ فيما  3
4 Taieb Baccouche & Salah Mejri, Norme grammaticale et description linguistique, p.29. 
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بسرعة فورَ إدراجيا في سياقاتٍ عمى غرار انتشار استِعماؿ مصطمح  شيعمعمّيا تفي غالبيا، ف الأسباب
. ، لكنيا شفافة ضمف تشكيلبت غير مسبوقة«انحُ نحوه » الذي تخرّج مف ىذا السياؽ التركيبي  النحو

أفّ  لكف يبدو. والطابِع المجازي لممصطمح النحوي ىو ما كرّس لو طابعو المّغوي والمَوجودي في آفٍ معاً 
ىذا لـ يشكّْؿ حظّو الكبير، إذ تشاءـ كثيرٌ مف الدّارسيف بشأنو، وذلؾ نظراً لِما كمَّؼ ذلؾ المصطمح بقاءه 

ف كاف . فلب تجد مصطمحاً غيرَ مُحاطٍ بالشُّروح المعمّْمة. في دائرة التعميؿ لا يستطيع أف ينفمِت منيا ىذا وا 
 وىكذا تتكثّؼ .بو ذلؾ النحو، بتعزيزٍ مِف المقاربة المَّفظيّة مف شأنو أف يُبرِز المَنحى التعميمي الذي ارتبط

 بنية في متحققة نماذج عف صدورا الدلالي التوليد خبرة مف انطلبقا جديدة نماذج عمى وتنفتح المغة
 بالنظر إلا مولدة بأنيا ما دلالة عمى عمميا الحكـ يمكف ولا المستخدميف، بيف راسخة كلبمية وقيـ الخطاب

 لظيور تشرع التي ىي العلبقات فيذه أصلب، المتحققة الدلالات ثبت مع علبقات مف تقيمو ما إلى
 إلى الحادثة الدلالات توليد عممية تعزى لذلؾ المغوي، وسطيا في قبولا عموما تمقى جديدة دلالية متواليات
لٍّف الفىهم السطحيٌ للكلًمات ات١تخصٍّصة مًن  »بيد أنّو  .وشروطيا قواعدىا في متحكـ كمّي نسؽ وجود غالبًان ما تٮي

وىذا يرجع في خصوص المولَّد توليداً  .1« قبىل الشخص غتَ الاختصاصي تأثتَان في تعريفاتها داخل معاجم اللٌغة العامٌة 
أنّيا عادت  صوريّا دلاليّاً، إلى الصورة التي تكوف قد عرفت سمسمة مف التحويلبت الاشتِقاقيّة إلى درجة

مِف ذلؾ . في متاىاتيا( غتَ الاختصاصي)فيضيع ذلؾ الشخص : تموّْه أكثر ممّا تدؿّ وأقؿّ بكثير ممّا تشير
 +صيغة مفعؿ  +المادة ع ج ـ )قوؿ بعض الدّارسيف في مجاؿ صناعة المعجـ، التعريؼ المعجماتي 

ماذا تفيد : المجازيّة جعمتنا نتساءؿ عمى سبيؿ المثاؿفيذه العمميات التحويميّة الاشتقاقيّة ( النسبة +الجمع 
؟ مِف ىذا القبيؿ قوؿ بعضيـ أيضاً ( علبوة عمى الشؾّ في صحّة الإضافة النسبيّة إلييا)صيغة الجمع 

وكذلؾ يرجع الأمر إلى المدلوؿ . والحاؿ يتعمّؽ الأمر بمواصفات وضعيّة( مواضعاتية مواصفات)
خر قد عرؼ تعقيدات نتيجة الاستِعمالات المجازيّة التي يكوف المولَّد بيذه الذي يكوف ىو الآ( المفيوـ)

أطمؽ عميو التّوليديوف تسمية القواعد  بدوف التغاضي عمّاوىذا كمّو . الطريقة قد أُسرِؼ في اعتمادىا
ّـ  لبً عؿ مثيّة كالفِ دراسة الوحدات المّغو  أفّ التي مفادىا عمى المّغة العربية و التي جرّْبَت التوليدية والتحويمية  يت

التي تحدّْد كيفية النطؽ  (الوظيفيّة أو الصوتية)السمات الفونولوجية ، و مف خلبؿ السمات المعجمية
تنص عمى خصائصيا الصوتية ومخارج الأصوات التي تؤلفيا، فالسمات التي بالمفردة المعجمية و 
د راكيب المغوية، وكذا السمات الدلالية التي تحدّْ تحميؿ التلد الفئات الكلبمية الموافقة التركيبية التي تحدّْ 

وىي قواعد لابدَّ أف يُحسب ليا حساب في نشاط التّوليد المصطمحي المعتمِد عمى  .2دلالة المفردات
نسى أصؿ دلالتو الاستعماؿ المجازي حتى يُ  يضمحؿّ وقد  .عمميات تحويميّة لكؿٍّ مِف الصورة والدّلالة

، ولذلؾ قد يمتبس في أمر دلالة المفظ أمجازية ىي أـ حقيقيّة ؟ ليذا يالمفظ الحقيق الحقيقيّة ويعامؿ معاممة
عمَؿ الباحِث منقور عبد الجميؿ عمى تأويؿ كلبـ الآمدي بعض تأويلبت مفيدة في موضوعنا ىذا، نورِد 

                                    
 . 299ص، لمحة عف ظاىرة زواؿ الصفة المصطمحيّة: المعنى المصطمحي« تمدّد » إنغريد ماير وكريستف ماكينتوش،   1
 .66، ص1986 ،ميشاؿ زكريا، الألسنية التوليدية والتحويمية وقواعد المغة العربية  2
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اكؿ أف يعطي لتعريفو طابع ينبرم الآمدم أماـ انتقاص ت٥الفيو للحد الذم عرؼ بو اَّاز، كت٭»  :نصَّ كلبمو كما الآتي
( الدابة)الشمولية، إذ اعتبر بعض اللغويتُ ألفاظان ت٣ازان عدىا الآمدم حقيقة أك العكس من ذلك ما قاؿ بو أىل اللغة في لفظ 

كما قاؿ ػػ  ت٣ازان مع أنو مستعمل في ما كضع لو أكلان  الذم حصل في دلالتو تضييق حيث خصص للدلالة على ذكات الأربع فعدٌ 
لدخوؿ ذكات الأربع في الدلالة الأصلية، فتَدٌ الآمدم على ىذا الزٌعم بتمييزه بتُ الدلالة ات١طلقة للفظ كالدلالة ات١قيدة ػػ  لآمدما

فإف كاف لفظ الدابة حقيقة في مطلق دابة، فاستعمالو في الدابة ات١قيدة على ات٠صوص يكوف استعمالان لو في غتَ ما كضع ): فيقوؿ
 .1« (لو أكلان 

إفّ التصرّؼ الذي كاد أف يُرشَّح إلى نوعٍ مِف ظاىِرة، يقوـ عمى : مصادر التوليد المصطمحي 2.1.2
اعتبار التّوليد ضرباً مف التطوّر المّغوي، والحاؿ إفّ التطوّر يقوـ عمى حموؿ وحدة لغويّة أو ظاىِرة لغويّة 

عماؿ الآني، بينما محؿَّ أخرى حمولًا طبيعيّاً وعفويّاً بحيث يتحقّؽ لموحدة أو الظاىِرة اللبحِقة وجودٌ في الاست
، فتعدّ بذلؾ الوحدة اللّبحِقة بديلًب لموحدة السّابِقة؛ وىذا (وليس تاريخياً )تضمحؿّ الوحدة السابِقة عمييا آنياً 

بينما يحدث التغيّر في المّغة الواصِفة كالمّْسانيات بصورة . حادِثٌ في المّغة الطبيعيّة لا محالة وميما تكف
وأحسف ما يفسَّر بو الأمرُ كما يذكّْرنا بو لويس غمبير . لتوقّع في حاؿ التوليداصطناعيّة تخضع لقوانيف ا

(Louis Guilbert)  ػػ ىو أفّ البعد التعاقبي الذي ( التعاقبيّة والتزامنيّة)بالاستناد إلى ثنائيّة دي سوسير
ممة ولا يُموِـ المستحدَث يمكِف ػػ ويجوز اعتماده دائماً ػػ يُطمعنا عمى المدلوليف المتعاقبيف عمى نفس الك

ىذا، بينما لمتوليد ما يُسعفو مِف مصادر فييا مف الجوانب الاصطناعيّة . 2منيما أف يكوف مولَّداً بالضّرورة
الإعلبـ والانترنيت والنشر  :أكثر مف الجوانب الطبيعيّة، نذكر منيا ما يتّصؿ حاليّاً بالمصطمح المّْساني

   .العممي والتدويف

وفيما يخصّ دورَ الإعلبـ والإنترنيت في مجاؿ المصطمحيات عموماً  :الإعلام والانترنيت 1.2.1.2
لبع لمنتشريف في العالـ الاطّ ا متزايد مف الأفراد لعددٍ  فلبسيّْ فإنّيما يُ  والمصطمح المّْساني عمى الأخصّ،

الانفجار غير أفّ  .مرتبِطيْفولاسيما في ىذيف المجاليْف ال ـ العممي والتقنيالمباشر عمى المعرفة والتقدّ 
ريع صاؿ السّ طرؽ الاتّ  تزايُدالعشريف، و الواحِد و اية القرف بده في شيدالذي نوالمعموماتي الإعلبمي 

صاؿ في يؿ مف المعمومات الذي تضعو وسائؿ الاتّ يطرة عمى ىذا السّ السّ  مسألةَ  اً عمميّ  ، يطرحوتنوّعيا
ّـ إفّ تمؾ السّيطرة  .مِف جية، وفي خدمة مصالح مؤسّساتيّة دقيقة ومعيّنة مِف جيةٍ أخرى الإنساف دمةخِ  ث

ر بيا عف أفكاره، وينقميا يممكيا الإنساف ليعبّْ  غة ىي الأداة التيالمّ  غوي لأفّ في المجاؿ المّ تيا تظير إشكالي
نّ   داماً صحيحاً لتأميف الرسالة، وتأويؿيستخدـ الإنساف ىذه الأداة استخ روري أفف الضّ و لمِ إلى الآخر، وا 

فياتاف الوسيمتاف ىما حؿّّ معتبرٌ لمعديد مِف مشكِلبت التّواصؿ ومصدر إشكاؿ في آفٍ وحِد  .امضموني

                                    
الإحكاـ في أصوؿ الأحكاـ، تحقيؽ عبد : سيؼ الديف محمد بف عمي الآمدي :عفنقمو  .232منقور عبد الجميؿ، عمـ الدلالة، ص  1

 .29ص، المكتب الإسلبمي، 1981 :بيروت، 1الرازؽ عفيفي، ج
2   L. Guilbert, Théorie du néologisme, Revue Cahiers de l'Association internationale des études 
françaises, n° 25, Paris, 1973, (p.09-29), p.11. 
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والمدرسة في  والإنترنتف الإعلبـ مِ ؿٍّ بدور كإلى التنّويو  ىذا ما حدا بصالح بمعيد. فينبغي لذلؾ مراقبتيما
كيؼ تنظروف إلى واقع التيجيف المغوي في : وكجواب عمى سؤاؿ. ي الجزائرمواجية التيجيف المغوي ف

تعاني اتٞزائر حاليا من مشكل التهجتُ اللغوم الذم يظهر من خلبؿ اللغة ات١تداكلة في اَّتمع » أجاب بالقوؿ  الجزائر؟
انتكاسية بالنظر إفُ الواقع اللغوم العربي اتٞزائرم، كحتى اَّتمع العربي بصفة عامة، كت٢ذا أصبحت اللغة العربية تعيش أكضاعا 

اتٟافِ الذم نتج عنو ىجتُ لغوم متناـ كمطرد، كىذا من خلبؿ الاستعماؿ كات١مارسات اللغوية ت٠ليط من الأت٪اط اللغوية من 
في  الإنترنتومِف ىنا إسياـ  .1« ت٥تلف لغات الاستعماؿ اليومي على غرار العربية، الفصحى كالدارجة كاللغات الأجنبية

 مف ما وىو المجاؿ، ىذا في تجاربيـ ليتبادلوا والمترجميف المسانييف بيف الروابط وبناء الاتصاؿ تسييؿ
 والمساني بعامة المصطمح وضع أف إلى ذىب مف نشايع أننا عمى ،بينيـ والاختلبؼ الفوارؽ تقميص شأنو
 عف تعبيرىا في لمغة العادي للبستعماؿ خاضع ىو بؿ معينة وضعيّة مواصفات رىيف ليس بخاصة منو

 المغة انتشار إلى أدى ما أف ذلؾ المغوييف، مف كثير يجيدىا لا وطلبقة سلبسة بكؿ العممية المفاىيـ
 لمريادة بؿ فحسب جديدة لفظة كؿ مع المغوي معجميا تسامح إلى مرده ليس الذىبي عصرىا في العربية
وانطِلبقاً مف المبادئ الأوّليّة التي رسّختيا  .الزماف ذلؾ في الإسلبمية لمحضارة كانت التي والعممية العممية

، ينبغي إعادة زمف المصطمحيات المعموماتيةإلى  التوليد العممي والتقنيواحِدة مف أعظـ الدراسات حوؿ 
لممعرفة  النظر في كثيرٍ مِف المعتقدات والأدوات الإجرائيّة التي رافقت تمؾ المعتقدات، حيث سمح الانترنت

أف تنتشر وليس داخؿَ المّغات فحسب بؿ بيف المّغات، ولعددٍ كبيرٍ مِف المولّدات أف توضَع في المغة وليس 
ولابد مف جيد تجميعي يتناوؿ مجموعة مف  .2المّغة الواحِدة فقط بؿ بالتّعاوف بيف أكثر مِف لغة

بسبب التقدـ العممي والثورة  .المصطمحات التي شاعت في مؤلفات القدماء والمحدثيف عمى السواء
خصوصا )التكنولوجية والمعرفية التي استحدثت أدوات ىذه التحديات، وبطبيعة عمؿ ىذه الأدوات 

بغضّ النظر إلى )القدرات اليائمة في نقؿ ونشر المعمومات : أىميا. تصمح أف تكوف وسيمة( الانترنت
قباؿ الناس المتزايِد عمى ىذه والقدرة عمى عرض وتوزيع كؿ ما ي( طبيعة ىذه المعمومات راد الترويج لو؛ وا 

الخدمة بصورة كبيرة؛ وقمة تكمفتيا مقارنة بباقي الوسائؿ؛ وسيولة استخداـ ىذه الخدمة واختصار الوقت 
 .الكثير بواسطتيا

 ت٢ا ات١صطلحات » :حيف يقوؿ محمود فيمي حجازيوىذا ما يؤمِف بو : النشر العممي والتدوين 2.2.1.2
. اتٞانب ىذا في القصور استمرار مع حقيقية تنمية إحداث تٯكن كلا العامة، كات١راجع كالثقافية ات١عرفية الكتب إعداد في دكرىا

 على القصور ظهركي. كالثقافية ات١عرفية الأىداؼ ذات الإعلبمية كالبرامج الثقافية ات١طبوعات من العربي الإنتاج في كمي نقص ناؾى
 في مشكلة ناؾى. العربي القارئ تناسب بطريقة كالتقنيات العلم في اتٞديدة ات١فاىيم عن يتًجم أك يكتب ما قلة في ات٠صوص كجو

 كلمات كاختًاع كالانطباع الفردم الذكؽ أساس على الكتاب إعداد في اللغوم العمل يكوف كثتَة حالات كفي كالصياغة، التًتٚة
 كىذا. تطابقها لا كلكنها الآخرين مصطلحات مع تتداخل التي الفردية منظومتو متًجم لكل ككاف كمتداخلة، متقاربة كثتَة جديدة

                                    
 ى 1431ذو القعدة  29ل ، الموافؽ 2010نوفمبر  6يوـ السبت حاورتو دليمة حباني، الجزائر نيوز، صالح بمعيد، في حوار مع   1

2   Louis Guilbert, La néologie scientifique et technique, Revue La Banque des mots, n°1, (p. 45-54).  
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 ىذه فيها تستخدـ دكلة، من أكثر بتُ شرن تٔشركعات أك مشتًكة عربية تٔشركعات بل نظرم، تْوار تٕاكزه تٯكن لا ات١وقف
 .1«ات١صطلحات  كل لاختبار ت٣الان  ات١طبوعات ىذه كتكوف صلبحيتها، ثبتت التي ات١وحٌدة ات١صطلحات

 :ونذكر محفّْزيف، ىما: محفِّزات التوليد المصطمحي 3.1.2

 مَأسَسَة التّوليد المصطمحي 
 تعميؿ المولّد 

إفّ ارتِباط التّوليد المصطمحي بالأنشِطة المؤسّساتيّة والاستِشرافيّة : مَأسَسَة التّوليد المصطمحي 1.3.1.2
المصطمحي وتخزيف المعطيات المصطمحيّة في المعجمات وبنوؾ المنظَّمة وما يتبعيا مف قضايا التّوحيد 

المعطيات، أكّد عميو أكبرُ المنظّْريف لمدّرس المصطمحي عمى غرار جاف كمود بولانجي وماريا تريزا 
بوصفو أوّؿ مَف  (Guy Rondeau)وىو المَسعى الذي ظيرت علبماتُو الأولى عند غي روندو . 2كابري

ي المنظَّـ وبيف ما يأتي ثمرةً للبجتيادات الفرديّة أو الجماعيّة التي عمى الرغـ فرّؽ بيف العمؿ المصطمح
مِف طابِعيا الجماعي ليس ليا ذات النفَس الطويؿ الذي تتّسـ بو الاجتيادات النّاجِمة عف ذلؾ العمؿ 

لحماية  فٍ ومتقَ  عصريٍّ  ة وتدبيرٍ مف ىنا برزت ضرورة قياـ مؤسّساتٍ قوية ذات وسائؿ ميمّ و  .3المنظَّـ
وعمى الرغـ ممّا سنراه أدناه  .وتفادي التوليد الاعتباطي المغة العربية بالمعنى الايجابي وليس الانطوائي

فّ المصطمحات لا تفُرَض بوساطة ما تستصدره الييئات الحاكِمة مِف المراسيـ والأوامِر، بقدر ما أمِف 
حة  ، فإفّ لممؤسّسات دورىا في الوضعيُكرّْسيا الاستعماؿ زة لموضع وموضّْ كما ليا وظيفة إرشاديّة معزّْ
ىكذا دأب كؿّْ تقييسٍ، وفي أيّْ مجاؿٍ، ىناؾ ركفٌ خاصّّ للئرشادات أي إرشادات . لكيفيات استعمالو

وتتُحرّى  .الاستِعماؿ وليس ىناؾ داعٍ مشروعٌ لأف يتحمّؿ المصطمح مِف ىذا الأمر الواقِع والمعقوؿ
ىذا يعني أفّ ما يقع مف المحاولات الرّاميّة إلى ترجمة المفيد مف . لتنسيؽالمَأسَسة مف أجؿ ضماف ا

ذا كانت حركة الترجمة قد أعقبت مفاىيـ جعمت ما يُنتَج . الثقافات الأخرى أمرٌ غير محرَّـ عمى الأفراد وا 
يعة المؤسّسات حالياً مف الكتابات المّْسانيّة مجرَّد عبور، فقد تختمِؼ قيمة الترجمة وجدواىا باختلبؼ طب

ذا كانت مف نوع المجتمع الذي يميؿ إلى السيطرة والتحكّـ،  التي تتولّاىا والمجتمعات التي تستقبميا؛ وا 
لمنصّ المترجـ مَف ينفذ بو إلى ثقافتو عمى حذر لإنشاء مركزيّة، أمّا المجتمعات التي أمرىا جمّو إلى 

، مف ىنا يحاوؿ بعضيـ 4ؽ عمى الأدنى المشترؾالتشتّت أميؿ فلب حوؿ ليا ما لـ تضمف لنفسيا الاتفا

                                    
 .47ص، دور المصطمحات الموحدة في تعريب العموـ ونشر المعرفةمحمود فيمي حجازي،   1

2   Jean-Claude Boulanger, Evolution du concept de „néologie‟ de la linguistique aux industries de la 
langue, in Terminologie diachronique (Dir C. de Schaetzen), Ed. CILF, Bruxelles. 1989, (p193-211).  
3   G. Rondeau, Terminologie et documentation, Meta, vol. 25, n° 1, (p.152-170). 

   .Aurelia Klimkiewicz, La traduction et la culture du passage, Meta, vol. 50, n° 4: كما تعرّض إليو مقاؿ  4
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ترجيح كفّة التوحيد عمى التنوّع لكف نبذ التنوّع تحت تأثير أضواء التّوحيد المصطمحي السّاطِعة قد يكوف 
 .1عمى حساب، ما ينبثِؽ عنو نوعٌ مِف العجز الدلالي وبالتالي الفقر المعرفي

إفّ التعميؿ مرتبِط أكثر بالتّوليد الصوري، وذلؾ بما يتيحو المّفظ مف الإمكانيات : تعميل المولّد 2.3.1.2
ىو معمَّؿٌ في : لا يقؿّ أىميّة التوليد الدلاليلكف الطابِع التعميمي في . الخ..الاشتقاقيّة والنحتيّة والتّركيبيّة 

تظؿّ ىي السائدة عمى العموـ ( يوميّةالمقاربة المَف)الغالِب لأفّ الحركة المتّجِية مف المعنى نحو المّفظ 
وتفرض القياـ بتعميؿ الوجو الذي يجتمع بو الداؿ والمدلوؿ في علبقة تضاميّة جديدة أو تلبزميّة إذا 

عمى أساس تمييز جمع داخمي يتعمؽ بتكرار حدثي داخمي يستمزـ حدثا . استرجعنا مصطمحيّة دي سوسير
داخمية مكررة، مف جمع خارجي يتعمؽ بتكرار حدث خارجي واحدا في مناسبة واحدة ويقوـ عمى مراحؿ 

ومِف ىنا  .يستمزـ تكرار نمط معيف مف الأحداث التامة سواء في مناسبة واحدة أو في عدة مناسبات
أي الوحدة الدلاليّة أو الوحدة الدالة وفؽ بعض  (Monème)نستحسِف ترجمة بعض المّْسانييف لمصطمح 

التي ىي بِحؽّ شرحٌ ( الوحدة الدالة) (Paraphrase)متفرّْعة عف العبارة الواصِفة ال دالّةاستعمالات، بتسمية 
ىذا . ذلؾ بإقامة النعت مقاـ المَنعوت. التوليد الصوري الدلالي، عف طريؽ Monèmeلمتسمية الفرنسيّة 

كلُّ شيءو   »: (Bernard Potier)وفي ىذا المضمار يقوؿ برنار بوتييو  .يعني أفّ الدالّة تُحصَّؿ اصطِلبحاً 
. 2«مرتبًطه، في غالب الأحياف، بعددو معتُ  كت٤دكدو مًن الوظائف ات١رش حة التي يؤدٌيها ذلك الشيء في كسطو اجتماعيٍّ ثقافيٍّ ما 

لّا ستفتقِر التسمية إلى  فعمى عمميّة تسميّة ىذا الشيء أف تراعي ذلؾ الارتباط الاجتماعي الثقافي، وا 
ومِف المعروؼ عف ىذا الأخير (. المتبادِليف والمتواصِميف)المفيوـ في أذىاف المستعمِميف معمّْلبت تستثير 

وقد ضرب بوتييو ليذه المقولة مثاؿَ . 3شدّة تقديره لمبعد الإثني في طرحو لإشكاليات الدلالة( برنار بوتييو)
تي تدور حوؿ ىذا الشيء ، حيث يرى أفّ كؿَّ المعجميّة ػػ إف لـ نقؿ المصطمحيّة ػػ ال(Pont)الجسر 
: ستنبثؽ عف كيفيات توظيفو والظروؼ المحيطة ليذا التّوظيؼ وكذا مف المستعمميف جسراً المسمّى 

فالميندِس المعماري الذي يرى في الجسر نشاطاً بنائياً سيشتؽ مف التسمية المفعولات الضروريّة لنشاطو 
رّد معبرٍ، إلى التعبير التعميمي؛ وسيضطمع التصميمي؛ بينما سيميؿ السائح، الذي يرى في الجسر مج

، وآخرٌ مراعياً لنشاطو البيئي جسر التواصؿفيقوؿ ( وظائفو)آخرٌ باستعمالو مجازاً مقترِناً بأحد قيوده 
واعتماد التحميؿ المفضي إلى عمميّة التفكيؾ ثـ إعادة التركيب عمى المنواؿ المتبَّع في مصطمح  .4مثلبً 

قدّـ بو البحثُ المّْساني نحو الأماـ بدوف إحداث مشاكِؿ، يعود أوليا إلى سيطرة المّغة المصدر، لا يت
طلبقو كؿّ مرّة، وىو إجراء يبدو أنو لا يساعد كثيراً عمى تطبيع المصطمح في المّغة  الإجراء التعميمي وا 

ماذج الغربيّة في اليدؼ، فما بالُؾ بتطعيـ ىذه الأخيرة بجياز المناعة الذي يقؼ حاجِزاً أماـ اتبّاع النّ 

                                    
1   Klaus Heger, L'analyse sémantique du signe linguistique, Langue française, n° 04 (La sémantique), 
Ed. Larousse, Paris, 1969, (p.44-66). 
2  B. Potier, Théorie et analyse en linguistique, p.79. 
3   B. Potier, Sémantique générale, p.70. 
4   Ibid., p.79-80 
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صياغاتيا المصطمحية، لأفّ المسألة تشكّْؿ عائقاً في المّغة المصدر أيضاً، وقد أشار عبد القادر الفاسي 
غير أفّ تمؾ  .1الفيري إلى أمثِمةٍ منو وعدّه نوعاً مف الزيغ الذي يعتوِر النسؽ المّغوي الطبيعي

المصطمحات التي تألّفت بيذه الطريقة، عندما تبمغ شكميا الثقافي والأرقى فتترسّـ وتتّسِع دائرتيا وتُوطَّد 
ّـ تطبيعُيا كمصطمح مولَّد، فيُمغى  بفعؿ الاستعماؿ في الأوساط العممية، لا يُمتفَت إلى ذلؾ الزيغ بؿ يت

 . ىكذا في المّغة المصدر إلى حيفٍ ما

مِف بيف النتائج التي أسفر عنيا المظير الأوّؿ المعايَف عمى مستوى واقِع إفّ  :وحيد المُصطمحيالتّ  2.3
نسبةً إلى المصطمحات )ىو التخمة المصطمحيّة ( ظاىِرة التكرار والاجترار)الدرس المّْساني العربي 

نسبةً إلى )المصطمحيّة والطفرة ( نسبةً إلى واضِعي المصطمحات) ةوالفوضى المصطمحي( المّْسانيّة
ليذا كاف مف الطبيعي أف تحصؿ ىناؾ ردّةُ فعؿٍ تابِعة ومستاءة مف ذلؾ التكرار، ميما و  (.المصطمحيات
فكاف أحد . النتيجة المباشِرة لذلؾ كمّْو وردّة فعؿ المنتظَرة التوحيد المُصطمحيفي الواقِع يُعدّ . كانت دواعيو

التوحيد المصطمحي لعمّو يحؿّ سوء التفاىـ عمى مستوى التواصؿ ويحقّْؽ ىموـ المجامع المّغويّة أف تحقّْؽ 
ر ىناؾ و  .2وضوح المفيوـ عمى مستوى العمـ المعني لكف سرعاف ما استحاؿ ذلؾ اليدؼ بدوره ػ وىو المبرَّ

فرِط إلى الميؿ المک ػ إلى ما يُعادِؿ اللبَّزِمة التي تتردد عمى مَدى ، بؿ ىوسٍ انجرّت عنو ظواىِر ثانويّة 
ف كاف ذلؾ الميؿ مفسَّراً عند بعضيـ بتوصية تقديـ المستعمَؿ عمى المولَّد؛ ذلؾ ما نجده التأصيؿ ، وا 

واضِحاً لدى عبد الرحمف الحاج صالح حيث لا يزاؿ يعاتِب أولئؾ الذيف يتسابقوف إلى توليد مصطمحاتٍ 
ا كاف عمييـ أف يبحثوا في التراث ويعيدوا كمقابلبتٍ لتمؾ التي حظي فييا أىؿُ المفاىيـ بسبؽ الوضع، بينم

لتدارؾ الزمف الضائع  مسحٍ شامؿٍ ب ذلؾ ىو أحد مفاىيـ التأصيؿ الذي يستمزـ القياـ : 3استعماؿ الموجود
وذلؾ أنّو مِف الخطأ أف يعتقِد المرء . بدؿَ اليرولة نحو أسوأ اختيار، كما يقترح عبد الرحمف الحاج صالح

وـ عمى حقيقة الاستقرار الذي لابدّ أفّ المصطمح المّْساني قد عرفو وعمى كماؿ العمؿ أفّ ضرورة التّوحيد تق
فالتّوحيد ليس غاية في ذاتيا، وذلؾ عمى الرّغـ مِف كونو . 4الوصفي الذي يقوـ بو المّْسانيوف مِف جيتيـ

 المصطمحيات غاياتوعمى الرغـ مف كوف ( التوحيد المصطمحي)يتعمّؽ بالمصطمح، وىو ما تمثّْمو تسمية 
صياغة المبادئ التي تحْكـ  .1: في دانياؿ غواديؾة تكمف ػػ كما يمخّْصيا كؿّّ مِف عمي القاسمي و الأساسيّ 

توثيؽ المصطمحات ونشرىا في شكؿ  .3 ،توحيد المصطمحات وتقييسيا .2 ،وضع المصطمحات الجديدة

                                    
 .140، دار توبقاؿ لمنشر، ص1998 :الدار البيضاءعبد القادر الفاسي الفيري، المقارنة والتخطيط في البحث المّْساني العربي،   1
 .مَنشورات اتّْحاد الكتَّاب العرب، 1998 :دمشؽدراسة، : محمّد عمي الزركاف، الجُيودُ المُّغويَّةُ في المُصطمح العِمميّْ الحديث  2

، الجزائر، 7.ة، عالرحمف الحاج صالح، أدوات البحث العِممي في عِمـ المُصطمَح الحَديث، مجمّة المجمع الجَزائري لمّغة العربيّ عبد   3
 (.29 ػػ 09ص)، 2008جواف 

4   Henri Mitterand, La nomenclature grammaticale (version 1975), Langue française, vol.47 n°01 (La 
terminologie grammaticale), Ed. Larousse, Paris, 1980, (p.90-99), p.90-91. 
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أىميّة التوحيد بالنسبة لمخطاب المّْساني مف فعمى الرغـ مف ذلؾ كمّْو فينبغي تفسير  .1ةمعاجـ متخصص
وننبّْو قبؿ التعرّض لمدواعي إلى أفّ محمود فيمي حجازي أدرج باب التوحيد  .حيث تناوؿ دواعيو وأىدافو

 .2المصطمحي ضمف آفاؽ المستقبؿ

كأفّ  .إفّ مِف الدّواعي ما يُحفّْز عمى العمؿ ويستدعي تقبّؿ الوضع: دواعي التوحيد المصطمحي 1.2.2
مِف ذلؾ ما . وىو ما تختصّ بو المصطمحات ذاتيا. التوحيد المصطمحي ىو ما يُفرِز دواعيو الخاصّة
 :يتعمَّؽ بالعالَـ العربي ووضع الخطاب المّْساني فييا

 أحاديّة التسمية والمفيوـ 
 ىوس التأّصيؿ 
  ّةتأسيس مرجعيّة لسانيّة عربي 

 في صيغتِيا الأوّليّة الدوليّة (TGT)إفّ المصطمحيات الكلبسيكيّة  :أحاديّة التسمية والمفيوم 1.1.2.2
مة كخمفيّة نظريّة ومنيجيّة منذ الثلبثينيات مف  أحاديةّ التسمية والمفيوـ، كرّست والمؤسّساتيّة بصورة مؤصّْ

خِدمةً ليذا  ػلذا صدرت تمؾ المصطمحيات ػ. القرف العشريف لمميلبد؛ وقصدتيا ىدفاً مَذىبياً لا مَحيدَ عنو
منيجاً  (Approche onomasiologique) المقاربة المفيوميّةعف  ػالغرض المثالي وكما سنرى أدناه ػ

طغى لقد  .وسار عمى مقاصدىا فئة مف الباحِثيف المصطمحييف إلى غاية الثمانينيات. لمتحميؿ المصطمحي
تمكـ المصطمحيات  نغرس بعمؽ في تربةالمو (La visée transcendantale)  المعرفي ىذا المنحى المتعالِي

ذلؾ أفّ بعض المصطمحييف لا يتردّدوف في تعداد خصائص بعيدة . حتّى كاد أف يكوف مِف اليقينيات
قواعِد الضبط ک إلى الطابع المّساني ولا الدّليؿ المّغويّ، ويمفّوف ذلؾ بتسمياتٍ المَنَاؿ لا تمتّ بأدنى صمةٍ 

كما جاء عند ألمع المصطمحييف العرب وىي ليمى  ؛(عمـ المصطمح)، يظنّوف بذلؾ قياـ المصطمحي
المسعودي وذلؾ في صدد إجرائيا قِراءة تحميميّة لمعمؿ الجبّار الذي أسيـ في إعداده ثمّةٌ مف الباحثيف في 

دمجالات المّْسانيات وىو  ربي إلى ػ حيث نشيد تمدّد حياة ذلؾ المنحى في العالَـ العػ معجـ المّسانياّت الموُحَّ
تنتمي قواعد الضبط ات١صطلحي إفُ أطر نظريةٌ متعددة كإفُ مناىج إجرائية ت٥تلفة  » :فتورِد ما يأتي ػغاية التّسعينيات ػ

كما . عرؼ بدائرية ات١عتٌ عند ات١تخصصتُأ ػ مبدأ الاتساؽ الداخلي أك ما يي ]...[ تقتضي أحيانا استخداـ كسائل تقنية متقدمة  
وح د ] يثتَ الانتباه في ىذا الشأف 

ي
فمثلب، مصطلح . ىو الإخلبؿ ُّذا ات١بدأ كعدـ اعتباره في بعض الأحياف[ معجم اللٌسانياٌت ات١

(générique)  يقتضي كجود نظتَه(spécifique) ك(étique)  يتطلب كجود(émique)ك ،(duratif)  على ت٭يل ضمنيا
(statif) ك(résultatif)...ك ،(aspect)  ُت٬ر حتما إف(abtionsart)  ُكإف(telic) ك(atelic)...ٍل كلا يوجد في ات١عجم أثر  .اف

                                    
القاسمي، عمـ المصطمح بيف عمـ المنطؽ وعمـ المغة والعناصر المنطقيّة والوجوديّة في عمـ المصطمح، المّْساف العربي، عمي : يُنظَر  1
 Daniel Gouadec, Terminologie : constitution: وكذلؾ. 96ػػ  81، ص1988تنسيؽ التّعريب، الرباط، ، مَكتَب 30.ع

des données, Ed. AFNOR, Coll. AFNOR Gestion, Paris, 1990, p.04. 
 .50ػػ  48، ص1999، 47.العربي، عمحمود فيمي حجازي، دور المصطمحات الموحدة في تعريب العموـ ونشر المعرفة، المّْساف   2
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((spécifique  ل كلا(émique)  ل كلا(statif)  ل كلا(résultatif)  لكلا  (obtionsart)»1.  ّالاستِسلبـ لممبادئ بيذه إف
رة، لا يقؿّ خطورةً مف الاعتكاؼ عمى تمييز المصطمح عف الطريقة التي أخذت  تظير مِف فترة متأخّْ

تزامنت مع اطّلبع الباحثيف العرب عمى نتائج بحوث فيستر قد ىذه الطريقة مع العمـ أفّ . 2الكممات العامّة
لـ ينثفِ  وىو السعي الذي. (ISO)=  إيزومف جية وما يصدر مف توصيات المنظّمة العالميّة لمتقّييس أي 

حيث قدّمت كيفيّة  لماري كمود لوـنو ولا يزاؿ سائداً إلى أقرب عيد ومفيداً عمى غرار ما تكشؼ دراسة ع
تصنيؼ المصطمحات إلى أقساـ غير قسـ الاسـ بناء عمى معطياتٍ لغويّة ىي نتيجة مقاربة تمؾ 

والمغايِر لمطريقة الأخيرة كلبىما لا يجني فالمسايِر  .المصطمحات بمقابمتيا بغيرىا مف كممات المّغة العادية
وىو ما سنرى أفّ بعض . نفعاً ميما يحاولا ابتكار بديؿٍ إذا اكتفيا بتسميط قواعد مف الوجية التوحيديّة

وٌ لسانيّّ في  الباحِثيف المصطمحيّْيف يقتصِروف عميو مِف وجية نظر لسانيّة مَزعومة، إلى أف انبرى توجُّ
ات مف القرف الماضي طُبّْقت فيو مراجِعاتٌ أفادىا ثلبثة مصطمحييف تمّت الإشارة الغرب خلبؿ التسعيني

تٯكن تعريف أحاديةٌ الدلالة كالصورة »  .إلييـ أعلبه أجادوا التّوفيؽَ بيف ذلؾ المَنحى المُتعالي والمُنعطَؼ المّْساني
[monosémie] يتعمّؽ الأمر في الحقيقة ػػ كما يلبحَظ ػػ بأحاديّة الداؿ  .3«بالعلبقة الأحادية بتُ الداؿ كات١دلوؿ

أو الداؿ والمدلوؿ في )وواحديّة المدلوؿ أي بالأحادية التي تمسّ التسمية والمفيوـ في حالة المصطمحيات 
عمى غيره، لأفّ الدلالة تغنينا عف إعماؿ ( أحاديّة الدلالة)لكف فضّمنا ىذا المصطمح (. المّغة العامّة

افة مرّة بيف التسمية والمفيوـ وكما يتّضِح مف تعريؼ جاكميف بيكوش، بيف الداؿ والمدلوؿ باعتبار الإض
جموع الٌذم ينتمياف إليو » الدلالة ىي علبقة الجمع بيف الطرفيف أو ػػ حسب مصطمحيّة دي سوسير ػػ 

ى
 .4«ات١

بعض الحديث عف مصطمح مع العمـ أفّ ىذه المشكِمة قائمة حتى في الفرنسية مف ىنا اقتراح ال
monosémie لقد ظهرت اتٟاجة »  .5عندما يتعمّؽ الأمر بالأحاديّة عمى مستوى الداؿ وعمى مستوى المدلوؿ

 .Ernest Dresen, URSS, E)عند الأخصائيتُ، الفرادل  1940ػػ  1930الأكفُ إفُ التوحيد كالتقييس ات١صطلحيػٌتٍُ منذ 

Wüster en Autriche ) ُأك اتٞماعيت(Commission Electrothecnique International, Commission de 

la réforme de la chimie organique) . ٌيعود الفضل إليهم في تعريف مفهوـ التقييس ات١صطلحي كالآليات الاستشارية
 ISAل التابعة [ ستٞنة التقيي]  Comité de normalisationکلقد تولٌدت من ىذه الفكرة مؤسٌسات . التي يستتبعها تطبيقو

لا تفُرَض بوساطة  إفٌ ات١صطلحات .ISO »6ل التابعًة  Le Comité technique 37من حيث انبثقت سنوات فيما بعد 
                                    

د،   1  .211ػػ  210ص، المّساف العربيّ ليمى المسعوديّ، ملبحظات حوؿ معجـ المّسانيّات المُوحَّ
2  M.-C. L‟Homme, Capturing the Lexical Structure in special Subject Field with verbs and Verbal 
Derivatives, International Journal of Lexicography, n° 16 – v. 4, 2003, (p.403-422). 
3  Jacqueline Picoche, Précis de lexicologie française, Ed. Nathan, Paris, 1977, p.70. 

  .111مُحمد الشاوش ومُحمد عجينة، ص فرديناف دي سوسير، دروس في الألسنيَّة العامَّة، تَرجمة  4

5  Henri Béjoint, À propos de la monosémie en terminologie, Meta, vol. 34, n° 3, (p.405-411).  وقاموس
: ؛ يُنظَرsemèmeأحادية نسبةً إلى أحادية ما أسماه  Monosémémieعف  Monosémieغريماس وزميمو كورتيس يتحدّث علبوةً عمى 

Joseph Courtés & Algirdas Julien Greimas, article Monosémie, in Sémiotique : dictionnaire raisonné de 
la théorie du langage, Ed. Hachette, Paris, 1993, p.235. 

6  P. Auger, La normalisation terminologique et le rôle du spécialiste, in Le rôle du spécialiste dans 
les travaux de terminologie, p.146. 
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وقد دفعت ىذه الحقيقة . ما تستصدره الييئات الحاكِمة مِف المراسيـ والأوامِر، بقدر ما يُكرّْسيا الاستعماؿ
العِناية بعنصر الاستعماؿ أكثر مف أيّْ عيدٍ مضى وحثاّ الخطى نحو مبير إلى غبكؿٍّ مف ألاف ري ولويس 

عزاز الدّرس المصطمحي بمادّة تكميميّة فكانت المصطمحيات الاجتماعيّة التي تدعو إلى تنظيـ ، 1اختباره وا 
العمؿ المؤسّساتي وتطويره ػ كما اىتّـ جاف ديبوا بتسطير إحدى مزاياىا

2. 

وحيد حقّْؽ التّ تُ أحد ىموـ المجامع المّغويّة أف  مرّ عمينا أعلبه أفّ لقد  :ىوس التأّصيل 2.1.2.2
سوء التفاىـ عمى إلى أفّ اليدؼ مِف ذلؾ التوحيد ىو حؿ مشكِمة  وسينتيي بنا المطاؼ أدناه. المصطمحي

اليّـ ذلؾ  سرعاف ما استحاؿلكف و  .عنيوضوح المفيوـ عمى مستوى العمـ المَ  وتحقيؽمستوى التواصؿ 
راف ىناؾ ػػ  مابدورى التواصمي والتفييمياليدؼ التوحيدي وىذا  ما يُعادِؿ لازِمة القصيدة إلى ػػ وىما مُبرَّ

 ثانويّة ظواىِرىوسٍ انجرّت عنو التي تتردّد عمى مَدى كؿّ البحوث والعروض والمناقشات، بؿ تحوّؿ إلى 
تبايِنة مف باحِثٍ إلى آخر، وبيف مَف يكتب فيو ونجد درجة ىذا اليوس م .إلى التأصيؿالمفرِط الميؿ ک 

ومف يوحي بو أقساٌـ مف الباحثيف، وكؿّّ يعمّْمو حسب تقديره للؤشياء وتتفاوت العمؿ بيف المقبوؿ  3مباشرةً 
فالمستعمَؿ الشائع والموجود . مفسَّراً عند بعضيـ بتوصية تقديـ المستعمَؿ عمى المولَّدإذ نجده . والمرفوض
المولَّد الغائب والمنحصِر استعمالُو في زاوية ضيّْقة ومجيولة عادةً والذي لا يعمـ حتى واضِعُو أفضؿ مف 

ؿ إلى أف يصبِح معروفاً جديرٌ بأف يمتؼّ حولو . ما المصير الذي ينتظِره ّـ إفّ ذلؾ المستعمَؿ الذي يُؤصَّ ث
ونلبحِظ ىنا أفّ التأصيؿ ليس . قديـعددٌ كبيرٍ مف المتعامميف بالمصطمح بحكـ تواجده المسبؽ وتاريخو ال

إحياء القديـ ػػ ولا مجرّد الرجوع إلى القديـ ػػ لأفّ الإحياء يشمؿ حتّى الميمَؿ الذي يدخؿ ىو الآخر في 
لِما يُتوسَّـ فيو مف  حيىالمصطمح القديـ يُ مع العمـ أفّ  .حكـ الغائب ويمكف اعتبار التأصيؿ جزءاً منو

تحوير المعنى المغوي القديـ بؿ إفّ الإحياء يُعمد فيو إلى آلية  .في عصرناو الذي يؤديالغرض الكبير 
وىذه العمؿ وىي مجموعة ومتسمسِمة ىكذا نجدىا واضِحةً  .لمكممة العربية وتضمينيا المعنى العممي الجديد

كمقابلبتٍ لدى عبد الرحمف الحاج صالح الذي لا يزاؿ يعاتِب أولئؾ الذيف يتسابقوف إلى توليد مصطمحاتٍ 
لتمؾ التي حظي فييا أىؿُ المفاىيـ بسبؽ الوضع؛ بينما كاف عمييـ أف يبحثوا في التّراث ويعيدوا استعماؿ 

ذلؾ ىو أحد مفاىيـ التأصيؿ : 4الموجود قبؿ أف تذىب بيـ المذاىب وتتشتّت الجيود بحثاً عف المقابلبت
كما يقترِح الأستاذ . ؿَ اليرولة نحو أسوأ اختيارلتدارؾ الزمف الضائع بد مسحٍ شامؿٍ ب الذي يستمزـ القياـ 

وكذلؾ يشير إلى ىذه  .الاشتغاؿ عمى توليد المفاىيـ وىو يربِط المسألة بضرورة تطوير البحث العممي

                                    
1   François Gaudin, Quelques mot sur la socioterminologie, Les Cahiers du Rifal, n° 26, p.28. 
2   D. Jean & alii, Dictionnaire de linguistique et des sciences du langage, p.436.       

   محمد الديداوي، إشكالية : سبة؛ يُنظَرنذكر ىنا أحد المقالات التي ركّزت عمى أىميّة التوصيؿ والتفييـ إلى جانب التوثيؽ والحو
، مخبر تعميميّة الترجمة وتعدّد الألسف، جامعة 14.توحيده وتوصيمو وتفييمو وحَوْسَبتو، المترجِـ، ع: وضع المصطمح المتخصّْص

 (.174ػػ  151ص)، 2007وىراف، جويمية ػ ديسمبر السانية، 

 .مَكتبة الأنجمو المصريَّة، 1985 :القاىِرة، 2.المُّغة، ط ، أُصوؿ تُراثيَّة في عِمـحُساـ الدّْيف كريـ زكي  3
 (.29ػ ػ 09ص)، عبد الرحمف الحاج صالح، أدوات البحث العِممي في عِمـ المُصطمَح الحَديث  4
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، إذ (2000)نحو إنشاء مؤسّسة عربيّة لمتّرجمة : النقطة أحدُ المشارِكيف في ندوة التَرجمة في الوطف العربيّ 
كحيث توجد مراكز . ت٧د ات١صطلح العلمي يعود في نىسىبًو نشأةن كتكوينان إفُ مركز أك موطن النشاط العلمي الاجتماعي»  :يقوؿ

عرًفي التي تيبدعً اللٌغة أك ات١صطلح تعبتَان عن نشاطًها الاجتًماعي، كتكوف ىي موطًن تصدير 
ى
البحث العلمي توجد مراكًز الإنتاج ات١

كتظهر ىنا مشكًلة الانفتاح، التلقي كالتًتٚة كالقدرة على الاستيعاب كات١واكبة، شريطة أف يعرؼ اَّتمع . لحات١عرفًة كالفًكر كات١صط
وبينما اقتصر بعضُ الباحِثيف عمى ممارسة التأصيؿ  .1«طريقة كمفاتيح النهوض، كمن ثم تكوف لو معايتَ الاختيار 

إلى  يـ الآخرتوجّو بعضُ تبداؿ بعضيا بأخرى، عمى المستوى المّفظي إذ استيدفوا تحميؿ التسميات واس
علبمياً؛ إمّا عف طريؽ تعميؿ فمف المفاىيـ الحديثة المر  ئاً تأصيؿ شي قة بتسمياتيا المؤثّْرة ثقافياً وعممياً وا 
و في . آنياً أو عبر استرجاع الجياز المصطمحي القديـ لمتّدليؿ عمى جدارتيا مردوديتيا يشكّْؿ ىذا التوجُّ
عبد الرحمف الحاج  ىاجسغير أفّ  .والدّراسة ده أعراضاً جديرة بتحويميا إلى مجاؿٍ لمفحصغالب أبعا
ّـ إنّناعمى رفض التبعيّة لمغرب في مجالات الدّرس المّسانيّ، أكثر صار مركَّزًا التأصيمي صالح  بعدما  ث

رات أعمف عنيا الباحِث منذ أف اضطمع بدور  المعرِّف فحصنا ىذا الرّفض وجدناه مؤسَّسًا عمى مبرّْ
ػ إلى ػفضلًب عف أسبابٍ أخرى  ػبتحديد رقعتو وتحميؿ مفاىيمو، وىو تحميؿٌ يرجع ػ بالمِّسانيات الحديثة

هوؿ» شعوره 
ى
في صلب الدراسات [ بداية السبعينيات ] الذم يوجد الآف  كشعور كلٌ مىن أفَ  بشيء مًن ىذا الفن بالفراغ ات١

ولما اقتفينا ذلؾ الياجِس اكتشفنا لو تبعاتٍ وخمصنا إلى نتيجة تقوؿ  ؛2«العربيٌة ات١تعلٍّقة بعلم اللٌساف البشرمٌ العاـ 
كاد كؿُّ مَف إفّ ىذا الياجِس أوقع المّسانيّ في حتميّة إعادة الاعتبار لمتراث إلى درجة اليوس الذي لا ي

عرؼ قيمة ذلؾ التراث أف يفرّ منو؛ وىذا لا ينسينا مَف عمؿ وفؽَ مبدأ التراث مف أجؿ صدّ أبواب 
وبفعؿ ىذا اليوس وذاؾ الياجِس وجدنا الباحِث جريئًا في أحيافٍ كثيرة في مواقِؼ انتقاد . التحديث

كف مف غير أف يغمّْط فضؿ مف اشتير قيا بعض الأقلبـ بعمماء غربييف لمحِ الأسبقية المعرفيّة التي تُ 
أو  (الغربيّ )منيـ، بؿ أحيانًا نمفيو يتعمّد الإشادة بمف يبدو أنّو غُمّْط حقّو ويقوـ بدور بعث تراثيـ 

أمٌا الدراسة العلميٌة ت٢ذه الأكضاع فلب  ]...[» . في أحسف التعميلبت التي يسوقيا وبطريقة ممفِتة للبنتباه (الشرقي)
تٯكن أف تكتفي بالوصف الساذج كالتصنيف ات١شجر لأجزاء اللٌغة بالنٌظر إفُ كظائفها فقط، إذ لا بدٌ من أف ت٘يٌز بتُ ما ىو 

ما ىو مرفوض كبتُ ( أصحاب العادة الأكفُ، حسب تعبتَ اتٞاحًظ)مرضيٌ عنو في ىذه اللٌغة عند أصحاُّا الذين تواضعوا عليها 
ثّـ وضع في  .3«كإلٌا كقع تٗليط فاحش بتُ النظاـ كالبنية كما ىو تٖوٌؿ زماني يصاب بو فيصتٌَه إفُ نظاـ آخر غتَ الأكٌؿ 

نلمٍّح بذلك إفُ ما أحدثتو مدرسة النحو التوليدمٌ التحويليٌ الأمريكيٌة من ت٘ثيل » : اليامش مف الصفحة نفسيا ما نصّو
فلب يزاؿ . فكذلؾ عمى مستوى المصطمحات .«ع الفركع على شكل شجرة، كصاحبها نواـ تشومسكي لبنية اتٞملة بتفري

                                    
  .108ػػ  107ص، شوقي جلبؿ محمد، تقرير المسح الميداني لوضع الترجمة الراىف في الوطف العربي  1

 .09، ص(34 ػػ 09ص)، عبد الرحماف الحاج صالح، مدخؿ إلى عمـ المّساف الحديث  2

   لكوف ىذه الأخير مشحونة الدلالة، ثّـ إف ما قصدناه أبعد ما يكوف عف اتياـ الحاج ( الحداثة)فضّمنا كممة التحديث عمى مصطمح
 .صالح برفض الحداثة، لكنو موقِؼ العرفاف بالتراث وشأنو كقوّة لا تستدعي التفكير في البدائؿ التحديثيّة التي نحف في غنًى عنيا

موفـ لمنّشر،  ،1.ضمف بحوثٌ ودِراساتٌ في المّسانيات العَربيّة، ج، لحاج صالح، المّغة العربيّة بيف المشافية والتحريرعبد الرحماف ا  3
 .68ػػ  67، ص(83ػ  64ص)، 2007الجزائر، 
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موحتّى يح( الاقتصاد)يتعقّب مفيوـ  ، إذ مفيومًا وتسميةً ويعمد إلى تأصيمو في الدرس المّغويّ العربيّ  صّْ
أك ما يبدك أنوٌ )التلقتُ على صحٌة التعبتَ كتٚالو فقط  إفٌ اللٌغة إذا صارت تيكتىسىب ات١لىكة فيها بالتلقتُ إذا اقتصر ىذا»  :يقوؿ

كاستهاف تٔا يتطلبٌو ات٠طاب اليومي من خفٌة كاقتصاد في التعبتَ كابتذاؿ كاسع للؤلفاظ تقلٌصت رقعة استعمات٢ا، كصارت ( كذلك
كنعتٍ بالاقتصاد  .عامة أـ لغة أجنبيٌة لغة أدبيٌة ت٤ضة كعجزت حينئذ أف تعبرٍّ عمٌا تعبرٍّ عنو لغة التخاطب اتٟقيقيٌة سواء كانت

 ىهنا ما كاف يعنيو العلماء العرب قدتٯنا من كلمة الاستخفاؼ؛ كىي عبارة عن نزعة ات١تكلٍّم الطبيعيٌة إفُ التقليل من اَّهود العضلي
كاف ات١تكلٍّم إفُ حذؼ ما ىو   فكلٌما كاف ات١قاـ مقاـ أينسو . أك الذاكرم عند إحداثو لعباراتو في حالة الاستئناس كعدـ الانقباض

حالة  :مصطمحاتونرشّْح مف ال .1« كىذا ىو بالذات ما تٯنح للٌغة حيويتٌها. غتٌٍّ عنو لإبلبغ مراده أميلى كأكثرى ارتياحنا
فينتابنا الريب أف تكوف أصيمة  (المجيود العضمي أو الذاكري)أمّا إدخاؿ فكرة  .عدـ الانقباضو الاستئناس

: يـوألّا يكوف الباحِث قد طوّع مف خلبليا معرفتو المّسانيّة الحديثة لما يتصوّره أنّو مف نسج القدماء ووضع
ّـ يسترسِؿ في الحديث عمى ىذا المنواؿ .فيذا ما يمكف أف يُعتبَر تواجد التسمية في التراث وملبزمة  :ث

. سٍ كاف المتكمّْـ إلى حذؼ ما ىو غنيّّ عنو لإبلبغ مراده أميؿَ وأكثرَ ارتياحًافكمّما كاف المقاـ مقاـ أُن)
الاستشياد  حدّ ببعض الدارسيف إلى  قد ابتعدىذا اليوس بيد أفّ  .(وىذا ىو بالذات ما يمنح لمّغة حيويّتيا

كلقد   » :ستشيِد، حيث يالمجاؿ الصوتيفي إبراىيـ أنيس ىذا ما يصنعو . بالمحدثيف لتعزيز آراء القدماء
كاف للقدماء من علماء العربية تْوثه في الأصوات اللٌغوية شهد ا﵀دثوف الأكركبيتُ أنا جليلة القدر بالنسبة إفُ عصورىم، كقد 

م أرادكا ُّا خدمة اللغة العربية كالنطق العربي، كلاسيما في التًتيل القرآنٌي، كلقرب ىؤلاء العلماء من عصور النهضة العربية، كإيصات٢
 .2«حاء العرب كانوا مرىفي اتٟسٌ، دقيقي ات١لبحظة، فوصفوا لنا الصوت العربي كصفان أثار دىشة ات١ستشرقتُ كإعجاُّم بفص

لكي نعرؼ قيمتو بعد أف يكوف  (المدفوف)فالمّجوء ىكذا إلى الغير الذي ينفض الغبار عف الكنز الأصيؿ 
في . مة عربيّة تكاد تكوف أصيمة في حدّْ ذاتيادراسة تقويميّة، ىي علب( التراث)ذلؾ الغير قد أعمؿ عميو 

 :عبد السلبـ المسدّي إلى عمميّة أولى تتّصؿ بالتنزيؿ المنيجيّ، فيناؾ بحثو عف المضاميف المّسانيّة يعمد
نيٌة ات١عاصرة ػػ منهج مستحدث ت٤وره استنطاؽ التًاث العربٌي بصفة شاملة، من موقع ات١نظور اللٌسانٌي، كباستغلبؿ التصوٌرات اللٌسا» 

عادةً ما يُنزِؿ الباحِثوف ذلؾ التأصيؿ مَوقعيف متباينيف و  .3«لإخصاب التًاث، ثمٌ لغاية إثراء العلم اللٌسانٌي ات١ستحدىث 
متكامِميف، حسب اعتِبار مِعياريْف معروفيْف في مجاؿ التّرجميات، وذلؾ تبعاً لمحدّ الثاني للئشكاليّة التي 

اعتبار مدى التوافؽ بيف المّغة  ػأولًّا ػ: والمعياراف ىما. الثاّنيمف الباب  عرضناىا في الفصؿ الأوّؿ
يشير رشيد بف مالؾ في ىذا الباب . التثبّت مف مسألة اطّراد المصطمح ػالمصدر والمّغة اليدؼ، وثانياً ػ

الوقوؼ عند بعض ات١صطلحات يرتكًز أساسنا على ضبط مفاىيمها في اللٌغة  »متحدّْثاً عف المصطمح السيميائي، إلى أفّ 

                                    
   و أحمد الحمو المصطمح الفرنسي بىو المصطمح الذي قابؿ(Actualisation) . جمتو في تر  سعدي الزبيروقد خالفو في ذلؾ

: يُنظر .رد في التّراث المّغويّ العربيّ إعادة استعماؿ مصطمح و  أحمد الحمووىو مصطمحٌ جديد وضعو المترجـ بينما فضّؿ  الاجتِعاؿ
  .112ص(. ت.د)، دار الآفاؽ، الجزائر، أندري مارتيني، مبادئ المّْسانيات العامّة، ترجمة سعدي الزبير

 .68يّة بيف المشافية والتحري، صالعربعبد الرحماف الحاج صالح، المّغة   1

 .05براىيـ أنيس، الأصوات المغوية، صإ  2

 .161ػػ  160ص، عبد السلبـ المسدّي، المضاميف المّسانيّة في تراث ابف سينا، ضمف ندوة الفكر العربيّ والثقافة اليونانيّة  3
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لحات الأصليٌة كالتحقٌق، أكٌلان، من توافقها مع الإحالات الدٌلاليٌة في اللٌغة ات٢دؼ، كالنٌظر، ثانينا، فيما إذا كاف استعماؿ ىذه ات١صط
 .1«ث السيميائية الراٌىًنة مطرٌدنا أـ أنوٌ يشكٍّل خىرقنا ت١ا ىو جارو بو العمل في البحو 

بخلبؼ التأّصيؿ الذي يعوّْؿ عمى رصد الواقِع وربطو بالماضي، فنيّة التأّسيس : تعدّد المرجعيات 3.1.2.2
وراءَ كؿّْ فعؿٍ حيث نجِد . يرمي تشكيؿ مرجعيّة واحِدةتستنِد إلى التوقّع وتعتمِد عمى الاستشراؼ الذي 

وىذا لمتصدّي لمحدودية تداولات المّغة العربيّة الحالية التي تؤثّْر . القوّة الجماعيّةتوحيديٍّ نيّةً مبيَّتةٌ لتعزيز 
في غير ما جية  لسانيّة عربيّة مَرجعيّةتأسيس إرادة تكرّست قد و  .2سمباً في مخزوناتيا الفكريّة وتُضعفيا

بالنسبة لذلؾ عيّة الغربيّة حتى برز مِف بيف الباحِثيف العرب مَف تصدّى لتصنيؼ المرجالعربي مف العالَـ 
ف شأف المشتغِؿ في حقؿ مِ ىذا، حتى غدا  .إلى ثقافة فرنسيّة ومفرنَسة، وأخرى إنجميزيّةالعالَـ العربي أولًّا، 

الفكر الافتراضي مصمَّماً عف كثبٍ مِف قِبؿ  المصطمحيات مستأثِراً بزاوية التوقّع، أف يستفيد مخطَّطاً 
ػػ أخذ الكاتب التونسي عبد السلبـ المسدي  وذلؾ عمى غرار ما. الذي تولّاه أولئؾ الباحثوف والاستِشرافي

ياباً ومف إحداىما ( الفرنسيّة والإنجميزيّة)يقارف داخؿ المّغتيف ػػ وىذا الفِكر  تصنيؼفي إطار ذلؾ ال ذىاباً وا 
اتٟاصًل مًن كلٌ ذلك ػ كبعيدان عن كلٌ »  :دّاه أفّ ما مؤ فيالمرجعيّة الفرنسيّة  مثلًب أفضميّة إلى العربيّة، فاستنتج

م افتًاضات ات١فاضلة ػ ىو أفٌ ذكم ات١رجعيٌة الفرنسيٌة مًن أبناء كطننا العربي ىم أكثر استيعابان ت١خاض الثقافة ات١عاصًرة، كذلك تْك
 أرجاء الوطن العربي، كالأسباب ات٠ارجيٌة منها الأسباب الداخليٌة منها ات١تصلة بثنائية ات١ورد العات١ي في: تٚلة الأسباب التي شرحنا

في  ات١تصلة بعدـ التكافؤ العات١ي بتُ الإت٧ليزية كالفرنسية، كىكذا ينجلي لنا كيف أفٌ شرائح ات١ثقٌفتُ في بلبد ات١غرب العربي ػ لاسيما
شركع الرؤية اتٟضارية ػ ىي اليوىـ مستفيدة مستول النخب الفكرية التي تتحرٌؾ في دائرة العلوـ الإنسانية كالاجتماعية كتنخرط في م

استفادة مزدكجة كمضاعفة، ىي مستفيدة من جهود الإخوة مًن أبناء ات١شرؽ عندما يقدٌموف تٙرة ت٘ثلٌهم للثقافة الأت٧لوسكسونية 
نقص لديهم حياؿ كلٌ بفرعيها الأكربي كالأمريكي، كمستفيدة من جهود الفرنسيتُ الذين يبادركف ػ بسرعة فائقة كتٖت كقع عقدة ال

وبعد ىذا، يفسّْر الكاتِبُ  .3«ما ىو أمريكي ػ إفُ نقل ات١عرفة ات١عاصًرة مًن لغتها الإت٧ليزية كغتَ الإت٧ليزية إفُ اللٌغة الفرنسيٌة 
ّـ يوضّْح  تشبّثَ المتمرّْسيف في الإطار الفرنسي بالثقافة الفرنسيّة وانقطاعيـ إلى لغتيا مترجميف منيا، ث

انفكّت المرجعيّة الفرنسيّة وانفطر عِقدُىا عمى الرغـ مف ذلؾ التشبّث، وليس إلّا لكونيا لـ تعد تثؽ كيؼ 
زـً في غتَ شطط بأفٌ مورد اللٌغة الفرنسيٌة ىو مورد متميٍّز تْكم سبب ثالث خفي،  » :بنفسيا؛ فيزيد بالقوؿ بل بوسعك أف تٕي

فهم يعتبركف أفٌ لغتهم ىي حامًلة حضارة، كناقًلة رسالة إنسانيٌة، ثمٌ : لدل الفرنسيتُكيتمثٌل في ازدكاج العيقد النفسية كاتٟضاريةٌ 
كما أنٌم يعتبركف في الوقت نفسو أفٌ فرنسا متخلٍّفة عن موقًعها الطبيعي في ت٣اؿ الثورة . ىي قناة تواصل فكرم مرموؽ

كمًن ىذا الرصد تراىم . الإلكتًكنيةفضائية، كلا العسكرية، كلا حتى فليست ت٢م ات١واقع الأمامية لا في ت٣اؿ التقنيات ال: التكنولوجية
غ يبذلوف أقصى اتٞهد في حلٍّ ىذه ات١عادلة ات١تعسٍّرة بات١بادرة السباقة إفُ التهاـ كلٌ عطاء فكرم متميٌز، مهما كانت اللٌغة التي صي

ع أفق اطلبعو على منتجات الفكر الإنساني ات١كتوب فيها ابتداء، كىكذا بوسع ات١ثقف العربي ذم ات١رجعية الفرنسية أف يتس

                                    
 .123المترجِـ، صمجمة ربيّة الرّاىِنة، رشيد بف مالؾ، إشكالية ترجمة المصطمح في البحوث السيميائية الع  1

 . 47ص ،والنّقد الثقّافي مراجعة عربيّة، ضمف النظريّة: محسف جاسـ الموسوي، النظريّة والسنّة الغربيّة  2

، (حوار المشارقة والمغاربة) 02.،  ج66.عبد السلبـ المسدّي، اختلبؼ المصطمح بيف المشرؽ والمغرب، ضمف كتاب العربيّ، ع  3
 . 19 ػػ 18، ص(39 ػػ 06ص)، 2006لإعلبـ، الكويت، أكتوبر وزارة ا
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باليابانية، كبالركسية، كبالأت١انية، فضلبن عمٌا ذكرنا مًن شأف ات١كتوب بالإت٧ليزية، كذلك مًن خلبؿ جهود النقلة الفرنسيتُ 
ح ىناؾ مَف لـ يقعد عف تفسير ىذه الظاىِرة عمى أنّيا سمة حضاريّة ثقافيّة ترجع إلى رو و  .1«أنفسهم

الذي  كتاب العربي، إذ نجد في العدد ذاتو مِف والمتسائمة عف مصيرىا التسابؽ الذي يحدو الأمـ المسئولة
راً مسألة التسابؽ تسخيراً محكماً  نُشِر فيو القوؿ السابؽ، كاتباً جزائرياً وىو عبد الممؾ مرتاض، يقوؿ مسخّْ

اتٟقٌ أفٌ العلماء ات١غاربة حاكلوا التٌفوٌؽ في بعض اَّالات التي قصٌر فيها ات١شارقة، بعد مرحلة » :يستدعي التأمّؿ فيو
كمًن ذلك تفرُّدىم بتأسيس مدرسة ت٨ويةٌ كلغويةٌ لعلٌ أىم  رجالاتها أبو اتٟسن عليٌ بن أتٛد بن سيده . الاستيعاب كالإعجاب معان 

كألفيٌة ابن . 628ت٭تِ بن ميعٍطو بن عبد النور أبو اتٟسن زين الدين الز كاكم ات١توفٌى عاـ  كمنهم أيضان  ]...[للهجرة  458ات١توفٌى عاـ 
ميعٍطو ىي أكٌؿ منظومة مؤل فة مًن ألف بيتو في النحو العربٌي نسج عليها ابن مالك فيما بعد، كىو مغربٌي آخر استقرٌ بدمشق كتوفي 

يٌة حتٌى إفٌ كتب التًاجم تذكر أنوٌ كاف ت٭فظ معجم الصحاح للجوىرم عن ظهر ككاف ابن معطو آيةن في حفظ اللٌغة العرب .ُّا
فإذا تأمّؿ ناظِرٌ في نسبة أئمّة المّغة العربيّة الأوائؿ  .2«قلب، كقد نظم كثتَان من الكتب لتيستَ التعلٌم على الناس 

غمبيـ كانوا مف غير الناطِقيف الذيف وضعوا قواعِدَىا وضبطوا نحوَىا وصرفَيا، بدءاً مف سبويو، لعرؼ أفّ أ
ولا يعدـ الباحِث في العصر . بالعربيّة بالسميقة بؿ مف الذيف تعمّموىا تعمّماً وأتقنوىا بالجيد والمثابرة

الحديث مف بيف أبناء العربيّة غير المسمميف مَف أدّى ليا خدمات جميمة وكاف لو فضؿٌ كبيرٌ عمييا مف 
وىذا المنحى المنصبّ . ستاني والأب لوبس معموؼ اليسوعي وأضرابيـأمثاؿ الأب أنستانس الكرممي والب

 Leفي تحديث الدّرس النحوي، ليس وقفاً عمى العربيّة، فكتاب النحو الفرنسي المعتمَد أكثر مف غيره، وىو 

bon usage  مف تأليؼ بمجيكي موريس جروفيس(Maurice Grevisse) . فإفّ الصورة التي آلت إلييا
الأمر يتعلٌق في الواقًع بطموح إعادة الاعتبار لنفوذ اللٌغة العربيٌة كت٘كتُ » ثمّة مَف يرى أفّ  .مضى وأشيدالمصطمحات أ

كاستغلبؿ ما تتيحو العلوـ كالتقنيات اتٟديثة من  راثو ثقافي كتارتٮيٍّ بأكملو،الناس منها، من أجل استثمار ما تٖملو من ت
غير أف بعض المثقّفيف لا يتحرّجوف مف طرح الإشكالية بكؿّْ ما  .3«الإمكانات، كتفعيل مسار التطوٌر اتٟضارم 

تحممو مف أبعاد الصراع التي شكّميا الاستعمار فأسفرت عف منظّماتٍ حكوميّة عمى غرار الفرنكفونيّة التي 
ألـ  .4بينيا وبيف الفرنكفوفيمية كعامؿ محارب لتواجد العربيّة القطري والعالمي د المالؾ مرتاضعبيفرّْؽ 

وفؽَ معيار  (متفرنسيف فرانكفونييف ومعرَّبيف)تَعتَد جماعة مِف المصنّْفيف تصنيؼ المثقَّفيف في الجزائر إلى 
ارُ في الإخلبص لو لأنّو ببساطة لا يعكس المّغة بالدرجة الأولى ؟ وىو معيارٌ أصبح تميدًا لا يميؽ الاستمر 

كما  .5الحقيقة بجميع مظاىِرىا، ويجب إعادة النظر فيو وفحصو مف جديد عمى حدّ عبارة مصطفى حدّاب
 :محمّد الكرديوىو ما يتجمّى مف قوؿ . واحِدة لمغرب وأخرى لمتّراث: أفّ ىناؾ مَف يرى في التبعيّة تبعيّتيْف

                                    
 .19صعبد السلبـ المسدّي، اختلبؼ المصطمح بيف المشرؽ والمغرب،   1

، تأثير الثقافة المشرقيّة في المغرب العربيّ ودور المشارقة في نشر المّغة العربيّة في الجزائر، ضمف كتاب عبد الممؾ مرتاض  2
 .67ػػ  66، ص(81ػػ  58ص)، العربيّ 

3  Hendrickk Bernadette, La terminologie technique en langue arabe, Études orientales, n° 3, 
ALPHABETA, Paris, Printemps 1988, (p.14-18), p.14. 

 (.71ػػ  68ص)، 2001، الكويت، 515.العربيّ، عمجمة عبد المالؾ مرتاض، موقِع المّغة والثقافة العربيّة في مُواجية الفرنكفونيّة،   4
5   Mustapha Haddab, Types d‟intellectuels en Algérie : problèmes de classification et de méthode, in 
Elites et questions identitaires, Coll. Réflexions, Ed. Casbah, Alger, 1997, (p.25-37), p.28.  
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ات١واقًف من التًاث علينا أف نيقيٍّم أيضان مواقًفىنا من الثقافة الغربيٌة تْيث لا نستبدؿ بالتبعيٌة العمياء للماضي تبعيٌة كفي مقابًل ىذه » 
 ما يُدعى ويترتّب عف فِعؿ المراجعة عمؿٌ يمسّ الجيازَ المصطمحي بأسرِه، .1«عمياء أخرل للخارج 
يترؾ بصمات في المّغة العربيّة بحمولتو المصطمحيّة  ومف المعروؼ أفّ ىذا الأخير. المصطمح الارتِباطي

والدلاليّة الخاصّة والمتخصّْصة في المّغة الفرنسيّة أو المّغة الانجميزيّة أو غيرىما مف المغات الغربيّة التي 
 .وىي لا تزاؿ قيد التشكّؿ في المّغة العربيّة. استقى منيا العالـ العربي بعض عناصر نيضتو

 لقد رأينا أعلبه أفّ قيد الصعوبات في مجاؿ المصطمحيات جزءٌ  :التوحيد المصطمحيصعوبات  2.2.2
مِف تعميميّتيا، وكذلؾ ييّـ مواجية تمؾ الصّعوبات كمرحمة طبيعيّة كثيرًا ما لا تخمو منيا عمميّة البحث 

صعوبات التّوحيد رجع فيكذا ت .، وأنّو قبؿ الحموؿ والعلبج لا بدّ مف البحث في تفسيرىا 2المّْساني
 :إلى جممة مف عوامؿ ىي المصطمحي
 مَفيمة الواقع الجديد 
 قمّة الكميات المشتركة 
 شبو تعذّر النّسخ الدلالي 

عند أستاذنا حلبـ الجلبلي وقد صخرىا ( مفيمة)لقد وردت كممة : مَفيمة الواقع الجديد 1.2.2.2
، ولـ ترد (Conceptualisation)مصطمحاً نحسبو يعني بيا ما يُقصَد بو في الفرنسية مف المفيمة 

مصحوبة بيذه الأخيرة ػػ وىو ينتيج منيج عبد الرحمف الحاج صالح في تفادي الحرؼ اللبتيني إلّا عند 
يواجو اللساف العربي ػ كىو يستشرؼ القرف الواحد كالعشرين ػ صعابان لغوية؛ »  :دونؾ ىذا المقتبسالضرورة القصوى ػػ 

على مستويات ات١فهمة كالتعريف، كتكاد تتمحور ىذه الصعاب في قضايا ات١عجم، باعتباره ديوانان لأساسيات ات١عارؼ كأداة 
المقدّْمات التي يكتبيا المترجِموف في سبيؿ تشخيص  نقوـ باستقراءعندما ف .3«للتوصيل كمفتاحان للمعلوماتية 

ػػ ولاسيما  رجمة في العالَـ العربي، وكذلؾ مف أجؿ التنبيو إلى الصعوبات والتوقّع الذي يستتبع ذلؾواقِع التّ 
ىو صعوبة نقؿ الحديث والمستحدَث مف حولو  كلبـ المترجميف، نجد جممة ما يدور في مجاؿ المّْسانيات

يطفو بعدَه مشكِؿ ف .4التحدي المعَرفي منذر عياشيوىو ما أسماه . المّغات الغربية إلى العربيّة المفاىيـ مف
كمقترَح ضروري مف أجؿ التخمّص  المصطمحي التوحيدمسألة بؿ تُسقَط اختلبؼ التسميات فتطرَح بذلؾ 

والمترجِموف ىو كوف المشكِؿ ىو لكف ما لا يقؼ عنده أولئؾ المّْسانيوف الكتاب . مف تمؾ الآفات كمّْيا
أفّ ما يواجيو المترجـ ىو المفيوـ الذي يراه  مؤدّاىا مف ىنا قياـ صعوبة. اً مفيومي قبؿ أف يكوف تسمويّ 

فيصدر بذلؾ عف تصوّره الشّخصي  .جديداً بالنسبة لمثقافة العارفة التي يصدر منيا في المّغة العربيّة

                                    
 .316، ص(319ػػ  306ص)، 64.فُصوؿ، عمجمة محمّد الكردي، التّرجمة وحركة المثاقفة في العالَـ العربي،   1

 .132، صالمّسافأوزوالد ديكرو وجاف ماري سشايفر، القاموس المَوسوعيّ الجديد لعموـ   2
 .05ص ، منشورات اتحاد الكتاب العرب،1999: ، دمشؽالعربية المعاصرة حلبـ الجيلبلي، تقنيات التعريب في المعاجـ  3
        .12، صمقدّْمة منذر عياشي، ضمف القاموس المَوسوعيّ الجديد لعموـ المّساف  4
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ف قدراتو العقميّة والإدراكيّة والنفسيّة، وعف ميولو إف لـ نقؿ مزاجو، للؤشياء، وعف مستواه المعرفي، بؿ ع
لأفّ قضيّة المَفيمة متفاوِتة ما لـ يطّمِع الباحِثوف عف أعماؿ بعضيـ الموثَّقة . وعف انتمائو الثقافي والإثني

توى مَفيمة إذف لا بدّ مف البحث في الحموؿ عمى مس .وما لـ يتـ التنّسيؽ بيف العمماء بفضؿ التواصؿ
الواقع الجديد في المّغة العربيّة وبالمّغة العربيّة، وذلؾ بإنشاء جممة مف علبقات بيف وحدات لا ييّـ ما كاف 

مف ىنا نستطيع الخروج مف النقاشات . ىذا لا يعني إلغاء ىذا السابؽ بالجممة. يدؿّ بعضُيا في السابِؽ
لأفّ المترجـ وكذا الدارِس المّْساني أرادا إعادة توظيؼ . (لمّغةا/المّْساف)أو  (المّْساف/المّغة)التي تدور حوؿ 

ّـ إعادة تضمينو المفيوـ الجديد وذلؾ بتسخير  المصطمح القديـ مف دوف ما أيّْ  جردٍ مف المفيوـ القديـ ث
فالصعوبة تقوـ في وجو  .علبقاتو بغيره مف المصطمحات التي مف شأنيا أف تعكِس جزءاً ميمّاً مف مفيومو

وليذا لا يفتأ كؿُّ مشتغِؿ عمى  .اعي التوحيد حينما يعمد كؿُّ مترجِـ إلى طريقتو الخاصّة في المفيمةمس
 ػلنتذكٌر ػ»  :عز الدّيف البوشيخي المصطمحات المّْسانيّة ينقؿ المشكِؿ إلى قضيّة المَفيَمَة كما يتمثّؿ عند

وع اللٌسانيات ػ في إطار مشركعو الراٌمي إفُ بناء ىذا العلم ػ انطلق من أفٌ فردناف دكسوستَ حينما أقدـ على تٖديد موض ػبات١ناسبة ػ
كأدٌل بو البحثي إفُ اعتبار اللٌساف ىو موضوع . البحث عن الفركؽ القائمة بيم مفهوـ اللٌغة كمفهوـ اللٌساف كمفهوـ الكلبـ

 .1« اللٌسانيات اتٟق

ذا كاف مشكِؿ  :قمّة الكميات المشتركة 2.2.2.2 المَفيمة يخصّ الأشخاص إلى حدٍّ ما، فإفّ قمّة الكميات وا 
فعدـ التطابؽ بيف . وذلؾ يرجع إلى اختلبؼ طريقة التصوّر بيف الثقافات. المشتركة تتعمّؽ بالثقافات

إفٌ مفردات كلٌ ليغة مًن اللٌغات تيعطي صورةى الوجود عًند »  .المّغات ناجِـ في جوىره مف عدـ التطابؽ في الكميات
ذلًك أفٌ كلٌ كلًمة . لً تلك اللٌغة ككلٌ كاحًدة منها تدؿٌ على جًنسو أك نوعو أك صًنفو مًن أصناؼ ات١وجودات ات١اديةٌ أك ات١عنويةٌأى

مًن الكلمات، في أمٌ ليغةو مًن اللٌغات، يدؿ تٖتها أفراده كثتَة كالشجرة كاتًٟصاف كالنٌهر كالفرح كالغضب، فتحت كلٍّ لفظو منها 
عت كلُّها تٖت عنوافو كاحًد، كجيعًلت صًنفنا كاحًدناعدده لا ت٭ي  كلذلك كانت مفرداتي كلٌ لغة مًن . صى مًن الأفراد أك اتٟىوادًث تٚيً

تظؿّ عصية عف التعريؼ مف منظور  الكمياتوىذا مع العمـ أفّ  .2«اللٌغات ضربنا من التصنيف للموجودات 
. 4وتشمؿ وحدة الفيـ ىذه ما تتأسّس عميو أيضاً مف الأسس الاجتماعيّة .3المصطمحيات التقميدية ومبادئيا

في ذلؾ  يعتمِديا، وىو تالأشياء وتسميابيف يز يعمى ضرورة التم د أندري مارتيني بيذا الخمط وألحّ وقد ندّ 
خر كثيرا ما طوره جورج موناف آسوسير المتعمقة باعتباطية الدليؿ المغوي وينظر إلييا مف جانب دي  ةنظر 

إلا بوجود  أخرى قد عممنا أف الدليؿ لا يت ّـ ف جيةٍ ومِ  .5الترجمة فيسانيات المّْ  فضؿوىو يتحدث عف 
دليؿ عمى أف استعماؿ الكممة  نصعالمدلوؿ عميو، ثـ أليس تقسيـ القدماء المفظ إلى مستعمؿ وميمؿ أ

المدلوؿ عميو  ءينتزع المصداقية مف تواجد الشي الذي بدوره( المفيوـ) متوقؼ عمى توفر المدلوؿ
                                    

       .35ص ،عز الدّيف البوشيخي، عف المصطمح والمفيوـ وأشكاؿ التّعالؽ بينيما  1

 .307ص، دار الفِكر، 2005 :بيروت، المّغة وخصائصيا محمّد المبارؾ، فِقو  2
3   R. temmerman, Terminology, Theory and Terminography in a Natural Language Processing 
Environment, Revue française de linguistique appliquée, vol. III-2, (p.29-46).   
4   William F. Mackey, Texte, contexte et culture, Revue TTR , vol.1, n°1, (p.11-20).  

   .55ػػ  53ص ،جورج موناف، المّْسانيّات والتّرجمة  5
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ويعكِس ىذا التردّد في نقؿ كؿّ شيء  ؟ (التصور) تواجدا واقعيا سواء في المحسوس أو المجرد ( المسمى)
ما يتغتٌَ في اللٌغة، ما  »: تخوّفاً عمى مصير المّغة القوميّة والحاؿ إفّ كما يقوؿ بنفنيست( الأجنبيّة)عف المغة 

كه، ىي التٌسمياٌت الٌتي تتضاعف، كيستبدؿ بعضها بالبعض الآخر، لكن نظاـ اللٌغة الأساسيٌ لا يتغتٌَ أبدنا   «تٯكن للنٌاس أف يغتٍَّ
(1974, p.94) . اللٌب الصٌلب  »ىذا ما تذىب إليو أيضًا الصّورة البيانيّة» « noyau dur »  الّتي استعاف بيا

 نظا ٍـككونت تلمقاطع صوتية،  علبماتيليست المّغة مجرّد تشكيؿ و  .(Hagège, 1987, p.52) جىاجي
إفّ كؿَّ لغة تعكس نظامًا داخميِّا ، كما يحمو لذلؾ النّظاـ فحسب ف حولنامِ  الأشياءُ بو ؼ صَ تو  اصطلبحيٍّ 

بقواعدىا، والواقع الذي تتعاطى معو تكوينيا الذاتي : لبنياتيا، يتميّز بتركيب خاصّ ويُستمدّ مف مصدريْف
فيي تضع صوّرًا منتظمة ليذا الواقِع بأدواتيا وحجـ لسانيا، وتبنيو عمى طريقتيا وفقًا لعبقريّتيا؛ . بإفرازاتو

ّـ إفّ الوصؼ الذي يقع قسطٌ منو عمى. 1وىي بالتاّلي تستقطب منو العناصر اللّبزمة الخاصّة بيا  ث
 طابتمؾ الأبجدية التي  لا تمثّْؿ المّغة بؿ أكثر مف ذلؾبحياد بارد، لا يقع  وأحاسيسنا تنا وأفعالنااحرك
التي تتشكؿ منيا  ياكمماتأفّ ، كما منذ أبعد العيود بيا الكتابة الييروغميفيةمثلًب أف يختزلوا ف يكنعانيلم

ّـ تفكيكيا ػ ميما يكفمجردة التي نظنّيا الرموز الأبجدية  خارج سياؽ نوعُو ػ  إلى حدٍّ ما، يستحيؿ أف يت
ف حدث في ظروؼٍ تعميميّة وترجميّة فيلبقي أصحابُو مشكلبتٍ ترتبط مباشرة بطبيعة منشئيا ودلالتيا ، وا 

ونشير ىنا إلى ما يقتضيو التخطيط التربويّ في المناىج  .ىذا الواقِع المّغويّ الذي نريد أف نفصح عنو
بكؿّ ما يحممو ىذا  ػػ (أجنبيّة)المّصيقة بكؿّ لغةٍ المدرسيّة مف ضرورة مراعاة الخصوصيات الثقافيّة 

يُدرَج تعميمُيا في المنظومة التربويّة، وكذلؾ  ػالتوصيؼ مف معاني الغرابة واعتبار المسافات بيف الثقافات ػ
إلى الصعوبة الكُبرى التي تحوؿ دوف التوفيؽ في الترجمة، والتي تُشتؽّ منيا صعوبات أخرى ترتبط بمدى 

 (كؿّ واحِدة)مسافة بيف المّغات الناجـ مف جيتِو عف اختلبؼ بعضيا عف بعض في طريقة تحميؿ تباعد ال
لمواقِع، وىو التحميؿ المرتبط بدوره بتنوّع الثقافات التي تجري في عروقيا والتواريخ التي تفرض حتميّة 
أخرى لا يمكِف التغاضي عنيا في العمؿ الترجميّ ميما كانت دواعيو ولا يميؽ إقصاؤىا الخمفيّات التي لا 

عداد البرامج مناص مف الرجوع إلييا في تمييز الأىداؼ التعميميّة المسطّرة كمّ  ما أردنا تجييزَ المحتويات وا 
المّغة كما يرى عمماء الدراسات و  .وتصنيؼ المفاىيـ المتحكّْمة في عمميّة تعميـ لغة مف المّغات الأجنبيّة

صؿ حسب تصور مفْ يتَ  تستعير مف الواقِع تصوّراتيا؛ والعالَـ الواقعيّ نفسوالاثنولوجية المّغوية أداة 
. 2ظراتيـ إليو، وتتكوف عبر استخداميا لشبكة تعبير يقوـ عمى تصور خاص لمعالـمستعممييا وتفاوت ن

ر كيؼ فالمّغة تختزف تجربتنا مع العالـ، تصوّْ . وتوجد تصوّرات مختمفة لمعالـ بقدر تواجد المّغات وتنوّعيا
ا بيف أدركناه، وكيؼ أوقعنا الأسماء عمى المسميات، وكيؼ صنفناىا وبنينا الدلالات، وكيؼ ربطن

ولذلؾ تُعد . الدلالات في شبكات، وكيؼ ربطنا بيف الشبكات الدلالية في أنساؽ مف المفاىيـ والتصورات
 .جزءا مف كياف الذات، ومكونا مف أىـ مكونات اليوية، لا يمكف تعويضيا بغيرىا مف المغات لغة الأ ّـ

                                    
 . 13، ص1994 دار المشرؽ،: بيروت العربيّة، جيرار جيَامي، الإشكاليّة المّغويّة في الفمسفة  1

2  B. L. Whorf, Linguistique et anthropologie, p.132. 
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فما جعؿ دي سوسير يقوؿ باعتباطيّة المّغة وىذا قد تأمّؿ فيو جؿُّ المّسانييف، كؿّّ مف الزاوية التي تعنيو، 
ف كانت . 1المشار بيا إلى الأشياء(  المّغة ػػ القائمة بالكممات)ىو خروجو عمى فكرة ( الدليؿ المّغويّ ) وا 

الاعتباطيّة قد توصَؼ بالنسبيّة، غير أفّ نسبيّة الاعتباطيّة لا تنفي كميِّا الاعتباطيّة المطمقة فكممة سبعة 
ّـ إفّ الكممة المركَّبة تبدو معمّمة بؿ ىي عشر تتألّؼ  مف سبعة وعشرة فالمدلوؿ ىو مجموع الكممتيف، ث

كما أدّى ىذا بدي سوسير إلى القوؿ بازدواجيّة  .2كذلؾ، لكف كممة سبعة منفصمة عف عشرة ليست معمّمة
ويُعتبراف . أحدُىما الآخَرالمّذاف يدعو ( المَدلوؿ الدّاؿ )الدليؿ المّغويّ، أي لَو طرفاف مُتلبزِماف ىما 

وتعريفو باعتِبارِه كيّانًا نفسيِّا ناتِج . مُصطمحيْف موضوعيْف لِلئفصاح عف ثنُائية تقَابُمية ليا قيمتيا المنيجيّة
في تفادي الاعتِقاد السّائد مِف أفّ المُّغة قائمة مُشكَّمة مِف أسماء يُقابَؿ بِيا عددٌ دي سوسير عف رغبة 

 .يعكِس بساطةً في التّطرُّؽ إلى الدّرس المّْساني يَنبغي تجاوُزُىا 3وىو تصوُّرٌ خاطئٌ . شياءمُماثِؿٌ مِف الأ
ثٌم إفٌ اللُّغة كإف كانت ميهمٌتيها الرئٌيسيٌة » وتحمِؿ ىذه الازدواجيّة في مضانيا تفسيرًا لِعمميّة الكلبـ في حدّْ ذاتيا 

كميلبزًهـ للًتبٌليغ كذلًك ىو تٖليليها للًواقًع الٌذم يظهر كيتحقٌق بًظهورىا كتٖقُّقها لأفٌ الكلبـ ىي التبٌليغي فإفٌ ت٢ىا عملبن آخر كأنوٌ تابًعه 
تلًفتتٍُ في كقتو كاحًد كت٫ا الصٌوت الٌذم ييرسًلو ا بلٍّغ إتٌ٪ا ىو تقطيعه يىقع على حقيقتتٍُ ت٥ي

ي
تكلٍّم أم ات١

ي
عاني الٌذم ىو فًعل ات١

ى
تكلٍّم كات١

ي
ت١

علومات الاختًباريةٌما حصل لىو مً )
ى
فيذا أندري مارتيني يستبصر منيا ويجعميا  .4«الٌتي ييريد إبلبغىها إفُ السٌامًع ( ن ات١

ف كاف في . مبادئو في المّسانيات العامةّفي مستيؿّْ  كما يورِد جورج موناف كلبمًا في ىذا السياؽ ػػ وا 
في الواقًع ليست »  :ة الترجمة ػػ يقوؿ فيومضمار مناقشتو لموضوع الصعوبات التي تحوؿ دوف سيولة عمميّ 

كتصيغ اللٌسانياتي ىذه ات١لبحظة بقوت٢ا ]...[ اللٌغات عبارة عن قائمة من الكلمات تطابق الواقًعى نفسها دائمنا كات١عطيات ات١سبقة 
ت١عطيات التجربة الإنسانيٌة ػ فكلُّ لغةو تٖلٍّل  إفٌ اللٌغات ليست نيقولان حرفيٌة عات١يٌة لواقًعو عات١يٍّ، كلكن كل  لغةو تطابًق ت٣وعةن خاصٌةن 

؛ كىذا رتٌٔا sortir en courantفإفٌ الفرنسيٌة تقوؿ  to rum outالتجربة غتَ اللٌغويةٌ بطريقتها ات٠اصٌة، حيث تقوؿ الإت٧ليزيةٌ 
، فإفٌ الإيطالية تقوؿ prendre un bainلطريقة أخرل، حيث تقوؿ الفرنسيٌة ( بصورة اعتباطيٌة)كلكنٌو نظرة . ىو الشيء نفسو
fare il bagno ؛ قارفً كذلكof course  بnaturellement  ٍ5«اف. 

لـ نصغ ىذا العامؿ في الحقيقة إلّا عمى إثر ما لاحظناه بالمعاينة  :شبو تعذّر النّسخ الدلالي 3.2.2.2
إفٌ » والحاؿ  .المستوى العربيمف المغالاة في تحرّي النسخ الصوري لدى الباحثيف في المّْسانيات عمى 

. يبدك ىذا القوؿي من ات١سلٌمات لولا ات١عطيات الأساسيٌة التي تتستًٌ كراءه. تسميٌة الأشياء كات١فاىيم تتماشى حتمان مع اختًاعاتها
كما أفّ جؿّ الألفاظ المتواترة في الثروة  .6«منها، مثلبن، أفٌ عمليٌة التمثٌل خاصية فكريةٌ يتمٌ تٕسيديىا عن طريق التسمية 

مرحمة التعبير : المغوية تدخؿ، قبؿ تعيينيا لحقوؿ مفيوميّة ذات دلالات اصطلبحية خاصة، في مرحمتيف
                                    

1   Françoise Gadet, Saussure : Une science de la langue, Ed. PUF, Paris, 1987, p.33-34.   
2   Ibid., p.43.   

 André Martinet ,Eléments de linguistique: وكذلِؾ. 110ػػ  109ر، دروس في الألسنيَّة العامَّة، صفرديناف دي سوسي  3

générale, 4e éd. Armand Colin, Paris, 1996, p.10-11. 55رجمة، صجورج موناف، المّْسانيّات والتّ : و. 

 . 33، ص، مدخؿ إلى عمـ المّساف الحديثعبد الرحمف الحاج صالح  4
  55 ػػ 54اف، المّْسانيّات والتّرجمة، صجورج مون  5

 .29ص، المعموميات نموذجاً : الحاج بف مومف، استنساخ مصطمحي داخِؿ لغات التخصّص  6
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وتشكؿ المرحمة الأولى صورة البحث . الوضعي الذي يتميّز بالسكوف، ومرحمة التعبير المجازي المتحرؾ
المرحمة الثانية صورة الحركة والاستعارة والانتقاؿ الدلالي؛ حيث يصير عف استقرار المعنى، بينما تشكؿ 

الناس إلى النسخ والتجوّز في العبارة؛ فيعبروف عف المعنى بغير اسمو الذي جُعؿ لو في مرحمة الوضع، 
متممسيف أي تعمُّؽ دلالي بيف المرحمتيف ػػ الوضعية والمجازية ػػ ولو كاف يسيرًا، فتحدث الاستعارات 

إلى أف  2وتدخؿ الألفاظ بذلؾ في حالة الالتباس والغموض والتشويش، وتوسّع الدلالة وتضيّقيا 1والمجازات
. 3يستقر بعضيا مرة ثانية بدخوليا مف الحقؿ المجازي في مرحمة التحديد العممي لممدلوؿ الاصطلبحي

أثيميّة في مرحمة التّعبير غير أف بعض العموـ تبحث عف مصطمحاتيا داخؿ الجذر المغوي واشتقاقاتو الت
عمى  عكؼ ثلبثة أنواعقد قسّـ الترجمة إلى  روماف ياكوبسوفلقد رأينا أعلبه أفّ  .4الوضعي السكوني

بجانب الترجمة بيف المّغات التي لطالما ترسّخت في ذىف  Reformulationفأورد ، دراستيا نظريّاً وتطبيقيّاً 
عمى ضمف الثلبثة، الأوّؿ  الذي عدّه ياكوبسوف النوعىذا ويأتي  .ؼ ولو قميلًب عف شؤوف الترجمةف يعرِ مَ 

ويحدث أف يتداخؿ النوعاف الأولاف؛ إذ  .دفات وشروح ولغة واصِفة وقد تبمغ حدّ التعميؽاشكؿ تعريفات ومر 
لا يكتفي المترجِـ بالانتقاؿ مف لغة إلى أخرى، بؿ يعتبر علبقات الوحدة المراد ترجمتُيا بغيرىا مف 

دات داخؿ المّغة المصدر، كما يعتبر تمؾ العلبقات التي تربِط الوحدة المراد ترجمتُيا بغيرىا مف الوح
الوحدات داخؿ المّغة اليدؼ، ويفسّْر منظّْرو الترجمة ىذه الظاىِرة بأنّو قمّما تحمؿ وحدات المّغة المصدر 

غير . ابلبت مصطمحيّة مطمقةما ينفي وجود مق: ووحدات المّغة اليدؼ نفس الدلالات ونفس الإيحاءات
ؿ عمييا في عممو الترجمي ػػ  أفّ تمؾ الوحدات التي يراد أف تدؿّ عمى ذات الدلالة ػػ ما داـ المترجـ يعوّْ

المعالجات ، فإذا كاف الأمرُ كذلؾ، يمكف إدراج 5يمكف ليا أف تعمؿ في ذات المقامات والسياقات
التوحيد معو يصعب كِف التعبير عف ىذا العامِؿ الذي يمفي الحقيقة  .ضمف ىذيف النوعيف المصطمحيةّ
عدـ مراعاة تطوّر المجاؿ الاشتقاقي لممصطمح في يتعذّر، بيذه الجممة الشارِحة إف لـ نقؿ  المُصطمحي

ويتّصِؿ ذلؾ أيضاً بعدـ التنبّؤ لتطوّر المجاؿ الاشتقاقي لممصطمح في المّغة المصدر  .المّغة المصدر
ىنا عمى ما تدؿّ عميو المّفظة الفرنسيّة  دلاليةّ تدؿّ لفظةو . المواكِب لتطوّر مجالو الدّلالي في ذات المّغة

(Sémantisme) . ىذا، مع العِمـ أفّ بعض الدّارسيف جعموىا كمقابِؿ لمصطمح(Sémantique) ّ؛ والحاؿ إف
 دلاليةّوقد استعمؿ عبد الرحمف الحاج صالح . عمـ الدلالةالمصطمح الشائع كمقابؿ ليذا الأخير ىو 

وىو عدـ التنبّؤ ، وقد أثرنا ىذا المشكِؿ الحادِث في ترجمة المصطمحات. (Sémantique)كمقابِؿ لمصطمح 

                                    
 .141ص ، دار الشروؽ،(ت. د) :ي، بيروتأبو نصر الفارابي، كتاب الحروؼ، تحقيؽ محسف ميد  1
 .1963 :، القاىرة2نيس، دلالة الألفاظ، طإبراىيـ أ: يُنظَر حوؿ قوانيف التطور الدلالي  2
 .45ص، ـ المسدّي، قاموس المّسانيّاتعبد السّلب  3
 .22في البلبغة والمعجـ، ص: الدّلاليّ  محمد غاليـ، التّوليد  4

5   John C. Catford, A Linguistic Theory of Translation : an Essay in Applied Linguistics, 2e éd. 
Oxford University Press, London, 1967, p.49.  
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كعامِؿٍ يحوؿ دوف تحقُّؽ التّوحيد المصطمحي  ،لتطوّر المجاؿ الاشتقاقي لممصطمح في المّغة المصدر
  .المنشود

 المّْسانيات المَعنية بالمّغة العربيّة لقد رأينا أعلبه أفّ  :اختلاف المصطمح بين المشرق والمغرب 4.1.2.2
إفّ ىذا الواقِع قد فرض . تحت رحمة جيود إضافية يفرضيا واقعُ التّرجمة مف المّغات الغربيّة عتققد و 

بؿ إفّ ذلؾ عمؿ عمى تشتيت . وليس تنوّعو اختلبؼ المصطمح بيف المشرؽ والمغربواقِعاً آخر وىو 
ينبغي أف يُنطمؽ مف أكثر مِف لغة  »وعمى الرّغـ مِف ذلؾ فلب يزاؿ يرى بعضُ المّْسانييف أنّو . الجيود

أشدّ التحفّظ في نقؿ المفاىيـ الخاصّة بأمّة واحِدة وذلؾ واحِدة لضبط المفاىيـ المشتركة بيف الأمـ ويتحفّظ 
فالدّاعي إلى الأخذ عف أكثر مف ثقافة واحِدة . 1«لتفادي التبعيّة الثقافيّة التي قد تشوّْه شخصيّتنا العربيّة 

صعوبةٌ أخرى وتنشأ عف ىذا الاختلبؼ الراجِع إلى امتداد رقعة العالـ العربي،  .ىو اتقّاء التبعيّة الثقافيّة
لكف لـ نخصّْص ليا مطمباً ضمف قائمة الصعوبات بؿ جعمنا ليا . وىي صعوبة التنّسيؽ بيف الباحثيف

مطمباً ضمف شروط التّوحيد المصطمحي ذلؾ لأفّ أولئؾ الباحثيف غير مَعذوريف عند تقصيرىـ في ميمّة 
 .لجمعيات المّْسانيّة وعقد الممتقياتالتواصؿ فيما بينيـ وخمؽ شبكات التواصؿ والتنسيؽ فيما بينيـ مف ا

إفّ العمؿ في مجاؿ التوقّع يقتضي مراعاة الشروط التي ينبغي أف  :التوحيد المصطمحي شروط 2.2.2
الذي  التوحيد المصطمحيو . تتوفّر في الموضوع الذي يتعمّؽ بو ذلؾ التوقّع والتي يرتبِط بيا ارتباطاً وثيقاً 
 .التّوثيؽ والتنّسيؽ: كما رأينا يتغنّى بو كثيرٌ مف الباحِثيف لا يتحقّؽ إلّا بتحقّؽ شرطيف أساسيّيف ىما

كما رأينا في الفصؿ الثاني مف الباب الثالث وأفدنا أعلبه ضِمف ىذا : التّوثيق المصطمحي 1.2.2.2
المبحث نفسو، فإفّ التوثيؽ مف أىّـ شروط التّوحيد المصطمحي

َـ الأمور لبناء  .2 بؿ ىناؾ مَف يسمّْـ زما
ّـ التوحيد المنصوص عميو الأرشيؼ الذي يبدو أنّو لا يغفؿ عف شارِدة ولا وارِدة إلّا وسجّميا ريثما يت

3 .
شاعتيا تقَتضي الأخذَ  وكذلؾ فإفّ عمي القاسمي يرى أفّ عمميّة توحيد المُصطمحات في الوطف العربيّ وا 

مميّة في التُّراث العربيّ لِتَكوفَ الخطوة الأولى في سبيؿ إيجاد نظريّة عامّة بِتَوثيؽ المُصطمحات العِ 
وىذا ما يزكّْيو عبد . 4لِممُصطمح العربيّ، ولِمقضاء عمى مُشكِلبت صنعو والحوائؿ الّتي تَمنع تَوحيدَه

يّة الرحمف الحاج صالح مف جيتو إذ يعجب مِف حصوؿ سكوت عف الذخيرة الجامعة لممدوّنة العرب
وسىب مع كثرة ما ت٬رم مًن الكلبـ » : الشاممة، فيقوؿ ثٌم لا نفهم أيضان أف ت٭صل سكوته عن ات١دكٌنة التي ت٬ب أف تٕمع كتٖي

عن ات١عجم التارتٮي فهل تٯكن أف نتصوٌر كيف يتمٌ اكتشاؼ ما أصاب ات١ئات مًن الألفاظ مًن التحوٌؿ في مدلولاتها كما اختفى 
ت٘كن الباحث من اتٟصوؿ على كلٌ .  عصر معتٌُ كفي كتابو معتٌُ إلٌا بالرجوع إفُ مدكٌنة كبتَة جدٌان ؟من ذلك كما كلد منها في

                                    
 .16ػػ  15ص ،عربيّة والبحث العِممي المُعاصِرعبد الرحمف الحاج صالح، المّغة ال: يُنظَر ما ورد لتفسير ىذا التنبيو تفسيراً عممياً   1

2   Louise Larivière, Vers un produit unifié en terminologie et en documentation : le thésaurus 
terminologique, Meta, vol. 34, n° 3, (p.457-467). 
3   P. Gilbert, Les archives du français contemporain, Revue Langue française, n° 02, (p.56-72). 

 .121عمـ المصطمح، ص القاسمي، مقدّمة في ميع  4
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كيؤلف على ىذا الأساس ما يسمى الآف تٔلف الكلمة فيو ىذه . السياقات التي ترد فيها لفظة مًن الألفاظ في ميداف معتٌُ 
ىذا ما  .ولمحوسبة فضؿٌ في تسييؿ أمر الإحصاء والتوثيؽ. 1« السياقات ات٠اصة ُّا في شتى ات١يادين كالعصور

كفي حتُ يلزـ إحصاء كل ما كضع من مصطلحات كفٌَ شتاتها، كىذا ما تسهٌلو  »: الآتي محمد الديداوي يتأكّد مف قوؿ
ئق، كمنها كافة ات١عاجم اتٟوسبة في أيامنا ىذه ك﵁ اتٟمد، فإنو لابد من التوثيق اتٟسن باحتواء  كتوفر ات١صادر كات١راجع كالوثا

ونظراً لكوف  .2« ات١تاحة في السوؽ كفي ات١كتبة العربية، كما ينبغي إتباع منهجية صحيحة في كضع ات١صطلح كتعريبو كترتٚتو
البنؾ المصطمحي يُنشأ عادةً انطلبقاً مِف مدوّنة نصيّة واسِعة، فيو يمثّْؿ مصدراً موثوقاً فيو ينيؿ منو 

رشّْح البنؾ المصطمحي إلى تبوّأ ىذه . ىو إذا انطمؽ في العمؿ لا يمكف التراجُع عنوو . المعجمي المنعزِؿ
المرونة، وتحيِيف المحتوى، والاعتداد بالصورة : المكانة المتميّْزة مجموعةٌ مِف العوامِؿ، نذكر منيا

إلى المعطيات  والصوت، وقابميّة تسخيره والاستِئناس بو عمى المستوى العالمي، والموضوعيّة التي تعود
فحسب خواف ساجر فإفّ البنوؾ المصطمحيّة سواء . باعتبارىا مضمونة مِف قبؿ فرقة مف المصطمحيّْيف

المسيَّرة منيا مِقبؿ مؤسّسات الدّولة أـ مف طرؼ المقاولات الخاصّة تممؾ الكثير مِف الحظوظ لكي تُصيَّر 
وليذا فلب يمكف . 3دّ ذاتيا معيار افتراضيإلى جيازٍ يستعيف بو حمفاء التقييس المصطمحي، فيي في ح

كما يتجسّد في ( الشيء)تصوّر إنجاز موسوعة ما مِف دوف تسخير جميع الأدوات الكفيمة بتقديـ الموضوع 
وكمّيا أدوات مِف شأنيا أف تتجاوز مجرد . الواقع، مف الصور والبيانات والجداوؿ والخرائط بؿ والأصوات

وقد استحدِثت وسائؿ سمعيّة بصريّة . أي بالكممات ولو كانت مصطمحاتوصؼ المفيوـ وصفاً لغويّاً 
فحسب ػػ أي كما ىو الوضع في المّغة عادةً ػػ  (Linéaire)يُتناوؿ فييا المفيوـ لا بالطريقة الخطيّة المّغويّة 

ثيؽ قد ارتقى فإذا كاف التو . 4بؿ بتسخير أبعاد دالّة أخرى مِف شأنيا أف تُظيِر الشيء وتشيِره كما ىو عميو
إلى ىذا الشكؿ مف التقدّـ وبمغ ىذه الدرجة مف التخصيص، فما عمى أنصار التوحيد المصطمحي إلّا أف 
نوا مف يقود عمى ىذه الطريؽ المعبَّدة ػػ وذلؾ عمى الرغـ مما تجاوزناه أعلبه مف تعذّر النسخ الدلالي ػػ    يمرّْ

كفي لوحده إذا لـ يُستتبَع بتنسيؽٍ في العمؿ المصطمحي إفّ التّوثيؽ لا ي: التّنسيق المصطمحي 2.2.2.2
بحيث يعرؼ كؿُّ العامِميف في ميداف التّوثيؽ المصطمحي ما جرى ويجري في أكثر مِف جية واحِدة مِف 

 fiche) جذاذات متعدّْدة الوظائؼ ما يدعى إنجازوليس أفضؿ لذلؾ مِف . إعداد العدّة المصطمحيّة

multifonctionnelle) مف خلبؿ ما أسماه  كما يرمي بيار لوراه إلى تحقيقيا(Bases de données 

terminologiques multifonctionnelles) التّوثيؽ : وىو يضع في الحسباف ثلبثة أىداؼٍ ليا، وىي
ومِف ىنا أخذت ماريا تريزا كابري في سياؽ حديثيا عف ضرورة تنظيـ العمؿ  .5والتّرجمة والتّوحيد

                                    
 .26ػػ  25ص ،عبد الرحمف الحاج صالح، مساىمة المجامِع المّغويّة العربيّة في ترقيّة المّغة العربيّة وتجديد محتواىا وتوسيع آفاقيا  1
  .154ص ،توحيده وتوصيمو وتفييمو وحَوْسَبتو: محمد الديداوي، إشكالية وضع المصطمح المتخصّْص  2

3   J.-C. Sager, A practical course in terminology processing, p.116. 
4   Raymond Pepermans, Une base de données multimédia : le dictionnaire descriptif et visuel de 
Parcs Canada, Terminologies nouvelles n° 15b, (p.121-124), p.122.  
5   P. Lerat,Terminologie et sémantique descriptive, p.28.   
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ف ثلبث أولويات لابدَّ أف تضطمع بيا المصطمحيات بوصفيا مادّة وممارسة عمى السواء، المصطمحي ع
أ ػػ ضركرة التنسيق الداخلي كات١تبادىؿ بتُ الأخصائيتُ ات١شتغًلتُ داخل ذات الاختصاص سواء استعملوا نفس اللٌغة  » :تتمثّؿ في

، ج ػػ ضركرة نقل ات١فاىيم الوعي تٓطورة ات١صطلحي لأنوٌ أحوج النٌاس إفُ أـ لغاتو ت٥تلًفة، ب ػػ ضركرة التًٌكيز أساسان على الأخصٌائ
فيكذا نستنتِج مف ىذا المقتبَس أفّ صاحبتو ترى أنّو  .1«بعيدان عن كلٍّ إُّاوـ بدؿ الاىتماـ تٔستول التعبتَ في لغة الأٌـ 

. مِف الأخصّائييف المستعمِميفلا وجودَ لشيءٍ اسمُو المفيوـ خارجَ مجاؿ استعمالو وبدوف مَف يتعمّؽ بو 
وأنّو عمى الأخصّائي أف ييسّْر سبؿ المعرفة أماـ الجميور المتمقّي لممفاىيـ التي يُبدِع فييا ويُطوّْرىا بفضؿ 

 .تكوينو وأىّـ مف ذلؾ كمّْو عمييـ أف يُنسّْقوا في أعماليـ

لابدّ أف يكوف لمتّوحيد المصطمحي أىداؼٌ محدَّدة وواضِحة، ولو  :وحيد المصطمحيأىداف التّ  3.2.2
يو والعمؿ بمقتضاه ّـ إنّو قد لا يفيد . مف باب تحفيز المتعامِميف بو مِف المّْسانيّْيف ومف غيرىـ إلى تحرّْ ث

إذا  (تجاري)ولا الدّرس المصطمحي كموضوع دراسة ( مقدَّسة)المنحى التّوحيدي لا البحث المّْساني كأداة 
فإذا . ولا ينبغي الدعوة إلى الكؼّ عنو كما لا يستقيـ الإلحاح عميو. كاف صعبَ المناؿ أو لـ يعد ممكناً 

ّـ يساعِد المّْساني عمى إيجاد  كاف الأمرُ كذلِؾ فما عمى المصطمحي إلّا أف يعود إلى الواقِع فيدرسو ث
لمصطمحي إلى درجة اليوس كما رأينا أعلبه لأفّ استيداؼ القضاء عمى التدفّؽ ا. الحموؿ في مواطِف أخَر

مع أقطاب التأصيؿ ىو جزءٌ مف العوامؿ التي تؤدّي إلى استئصاؿ المفيوـ الذي تعدّدت مِف أجمو 
وكذلؾ لا يستقيـ التياوف في شأف الاختلبؼ لأفّ ذلؾ يؤدّْي إلى . المصطمحات المرغوب في توحيدىا

تمؾ الأىداؼ بما يدنو مف ىذا الطّرح، وكمّيا مبنيّة حوؿ مفردات وقد اكتفينا مِف . تميِيع العمـ فتضيِيعو
 :، وىي الآتيةالتوّاصؿ والعمـ والتعّميـ

  تيسير التواصؿ 
  صوف العمـ 
 تكريس التعميـ 

سوء  ىو حؿّ وحيد المصطمحي التّ  مِف تحقيؽأحد ىموـ المجامع المّغويّة  إفّ : تيسير التّواصل 1.3.2.2
خمؽ روابِط بيف  كما أفّ  .2وضوح المفيوـ عمى مستوى العمـ المعني وبموغالتفاىـ عمى مستوى التواصؿ 

، ويؤمّْف المصطمحات يساعِد كثيراً عمى خمؽ تواصؿ بيف أجزاء الموضوع الواحِد، أو الفكرة الواحِدة
ما يعني التّوحيد في ىذا : لو الاتفّاؽالذي يُعقَد حو  وخيرُ ما يتكفّؿ بذلؾ المّفظُ . توصيؿ المفاىيـ أيضاً 

فتكوف ثمّة شبكة مصطمحيّة موازية لشبكةٍ أخرى تستوي عمى العالـ الخارجي أو الفكري أو . السياؽ
إفّ أوّؿ مبدأ تعتمده عمميّة التشبيؾ ىذه، ىو أفّ ترتيب ما تحيؿ عميو . 3كما رأينا أعلبه غيرىما

                                    
1  M.-T. Cabré, Terminologie ou terminologies ?, p.56. 

 .38، صميّْ الحديثمحمّد عمي الزركاف، الجُيودُ المُّغويَّةُ في المُصطمح العِم  2

      .التواصؿ 1.3.2، ولاسيما (المعموماتي)البعد التواصمي  3.2: يُنظَر الباب الأوّؿ  3
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قد . ، لأفّ تقدّـ الأفكار في حدّْ ذاتو لا يستسمِـ ليذه الأخيرةالمصطمحات لا يسمؾ دائماً سبيؿ الخطيّة
ولكف لا يمكف أف يتحقّؽ وضعُ المصطمحات في شبكاتٍ . يخضع لتراتبيّة يُتيحيا تكويف المصطمح ذاتو

مف  تواصميّة إلّا إذا سبقتيا دراساتٌ وصفيّة يُتعرَّؼ مف خلبليا عمى القواعِد المّغويّة التي تتحكّـ في نظاميا
ليذا لا يتوقَّؼ الأمرُ عند دومنيؾ . ناحية تواجدىا المّغوي، وعمى تواجدىا الأنطولوجي مف جية أخرى

مانقينو عمى المَمكة التواصميّة بيالتِيا الباىرة، حيث يُقمّْب المَسألة، فيضع مُقدّْماتٍ حيث يذكر المَمَكة 
كما . 1(المَعرِفة حوؿَ العالَـ: الثقافة العارِفة)ة المَوسوعيّة وكذا المَمَكَ ( التحكّـ في المّغة المَعنيّة)المّغويّة 

يدعو علم الاجتماع إفُ الاىتماـ بتحليل الوقائع التي جرل سابقا تسميتها كتصنيفها، كالتي تٖمل أتٝاء » وجدنا بيار بورديو 
ماذا يريد ات١تكلٍّم أف )كىو في كتابو الأختَ (. للدلالة على مقامات أصحاُّا)عىلىمو كأتٝاء عامة، كعناكين كإشارات، كأحرفنا أكفُ 

يسعى إفُ تٖليل الأكضاع الاجتماعية، كت٦ثلي اتٞماعات عبر الصيغ اللٌغوية التي يتعاطونا، إنوٌ لا ت٬د في التسمية حلبًّ  2(يعتٍ ؟
فهو على عكس البنيويتُ كالنصيٌتُ لا ت٬د البنية قادرة على . ت١شكلة ات١سمٌى إف فَ ترتبط بالظركؼ الاجتماعية التي أكحت ُّا

فاللٌغة تسمٌي العافَ تْسب العلبقات كالبتٌ ” مٌ تأكيلها على ضوء السياؽ الاجتماعي الذم يستخدمها تبرير مدلوت٢ا، إف فَ يت
كيبدك العرب الذين أعطوا للٌغة شأكىا الأبعد، أنٌم فَ . “الاجتماعية كتعطيو البعد الكينوني الذم تتضمٌنو قدرات اللٌغة التًميزيةٌ 

ولا يمكف ألّا  .3«ن علبقاتهم بالعافَ من حوت٢م، كلكن طوركىا من أجل تغيتَ العافَ ذاتو يستخدموا طاقاتها التًميزية للتعبتَ ع
نتحدّث عف معضِمة مصطمحيّة، ىي بالفعؿ معضمة تعرقؿ دخوؿ الفرد أحادي المّغة إلى المعرفة والتزوّد 

نقميا وأخفؽ في ممّا يجري في عالميا مف الزيادات والتحسينات والإضافات، ذلؾ إذا أساء المصطمح في 
التمكيف ليا؛ والمعضمة نفسيا لا تتسامح مع مزدوج المّغة أو متعدّدىا وأحيانًا يكوف أكثر ىشاشةً وأشدّ 

سوء الفيـ وصعوبات التفاىـ، ويرجع السبب إلى كونو أخذ العمـ بمغة تكاد مصطمحاتيا تستقرّ ثّـ عرضةً ل
الأمر إلى تفعيؿ الازدواجيّة المّغويّة وىذا لأمرٌ تعالج المفاىيـ بمصطمحات في لغة أخرى مما يضطرّه 

مكمّْؼ لا يقوى عميو الفكر ولا تتضح الرؤية دائمًا بؿ قد يؤدّي إلى نوعٍ مف الانفصاـ، وقد عالجت 
ومف ىنا يحاوؿ بعضيـ ترجيح كفّة التوحيد عمى التنوّع مِف أجؿ  .الترجمة ىذا الموقؼ، في ظروؼ

لكف ىذا قد يكوف عمى حساب تطور المغة التي ينخر كيانيا . ني والتعميميضماف التواصؿ المعرفي والمي
وأحياناً تسود ىناؾ علبقة تناوبيّة واستبداليّة بيف المصطمح والتعريؼ  .4العجز الدلالي أو الفقر الدلالي

وذلؾ نظراً ػ حسب ساجر ػ مِف جية إلى دقّة التعريؼ، وفي التواصؿ المتخصّْص تعتبَر المصطمحات 
بيف المسانييف  وىو ما مف شأنو تسييؿ الاتصاؿ وبناء الروابط. 5كطوابع مف شأنيا أف تعوّْض التعريفات

 .والمترجميف العرب ليتبادلوا تجاربيـ في ىذا المجاؿ ، وىو ما مف شأنو تقميص الفوارؽ والاختلبؼ

                                    
1   Dominique Maingueneau, Analyser les textes de communication, Ed. Dunod, Paris, 1998, p.27.  
2   Pierre Bourdieu, Ce que parler veut dire, Ed. Fayard, Paris, p.97-149. 

 .04ص، 69.، عمطاع صفدي، استراتيجية التسمية والانبناء لممجيوؿ والانبناء لممغيوب، الفكر العربي المعاصر  3
4   Klaus Heger, L'analyse sémantique du signe linguistique, Langue française, n° 04, (p.44-66). 
5   Juan carlos Sager, A practical course in terminology processing, p.109. 
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تزايد ي. المصطمح أداة التعامؿ مع المعرفة والتواصؿ في مجتمع المعموماتإفّ : صون العمم 2.3.2.2
لمكتابة دورٌ حاسٌِـ في تحقيؽ التّوحيد . المصطمح الجديد في المغة تزايداً ىائلًب في مجتمع المعمومات

وف لكف لذلؾ حدود ينبغي السير د. المصطمحي وبالتاّلي في صوف العمـ مِف المعضلبت التي تتيدّد بقاءه
فالعربيّة المشتركة التي ترسّخت عندىا التقاليد الكِتابيّة أقصت شيئاً ما الفئات الشعبيّة مف  . تجاوزىا

عمى حدّ تعبير بيار بورديو عف المغة الفرنسيّة في منزعيا ( الرصيد)التوزيع غير العادِؿ لمرأسماؿ المّغوي 
التفّريؽ بيف الفرنسيّة الشعبيّة والفرنسيّة المضافة مِف ىنا ما يعمد إليو بعضُ مف الباحِثيف مف . 1الكتابي

 (Français populaire)حينما يقابِؿ بيف  (Raymond Queneau)إلى الكتابة أو المنعوتة بيا عمى غرار 
يتّـ عبر المّغةإفّ إدراؾ الإنساف لمعالـ وتفكيره فيما حولو  .نسبةً إلى الكتاب (Français livresque)و

2. 
لكف لا يمكف ليذه الأخير أف تتطوّر إذا عجزت العقوؿ عف التفكير وأصبح حتى الأديب لا يُبدِع في المغة 

إلى   بيا قدماً  وصيغيا ويسير مفردات المغة ويطور ذلؾ أنّو مِف المعروؼ أفّ الأديب ينمي. التي يكتب بيا
 يدعيا لا نفسو الوقت في الممكنة، ولكنوالنمو  طرائؼ أو وسائؿ ذلؾ جميع في متّخذاً مختمؼ العوالـ 

 .3لسمطانو العقمي والوجداني يخضعيا لأف محدداً بؿ يسعى نطاقاً  عميو بقيوده وتفرض تحكمو أو تستعبده

عالمياً وعربياً وما يرافقو مف تغيرات في كافة النشاطات  التعميمو نحو إف التوجّ : تكريس التعميم 3.3.2.2
ىذا بالذات ما أحوج المدرسة إلى توحيد الاستعماؿ  .التوحيد المصطمحي تعاظـ دورى إلى الإنسانية أدّ 

وىو ما أصبح فكرةً تفسّْر حرص الكثير مِف الأولياء عمى إرساؿِ أبنائيـ . المّغوي وتنميط التأديات الميجيّة
زاولة تعمّـ نموذجٍ لغويّ إلى مقاعِد الدّراسة وتسجيميـ في الأقساـ النموذجية وفي فروعٍ أدبيّة أو عمميّة لم

ما، وىو نموذجٌ مِف الأجدر أف يُستوعَب لكونو يُعدّ الحيّزَ الأوّليّ الذي لابدّ أف يتحرّؾ فيو المتعمّْموف 
وىذا الدور قد أدّتو المدرسة، والتاريخ يشيد ليا بالفضؿ في ىذا الشأف، بؿ إفّ ىذا . ويتفاعموف عف طريقو

أيّ منياجٍ تعميميٍّ رغـ ما ينطوي عميو مف تعدّد مواده وتنوّعيا، فالحصّة يعدُّ السمة التي يقوـ عمييا 
ولا تزاؿ المدرسة تقدّْـ في ىذا الصدد . الوفيرة منو جُعمت لحساب المّغة، وذلؾ لرفعِ مستوى التلبميذ المّغويّ 
 .مع الإقرار بالتنوّعالتوحيد المّغويّ  خياراتٍ مختمِفة، لكنّيا خيارات لا تعدو أف تكوف مكرَّسة في سبيؿ

ونذكّْر أنّو لمّا كانت المّغة الطبيعيّة ػػ التي ينكبّ ذلؾ المنياج عمى تقديميا لممتعمّْـ في مادّة تعميميّة داخؿ 
ػػ في حاجة إلى نوعٍ آخر مف المّغة ىي المّغة الواصِفة، تطمَّب الأمر إعداد ( النّموذجيّة)الأقساـ المدرسيّة 
وىو ما يقضي بمراجعتيا دوماً مف . ينا أعلبه أنّيا تطغى عمييا التعدّديّة المصطمحيّةىذه الأخيرة التي رأ

وممّا يساعِد عمى ىذا . وذلؾ ضماناً لاستِقرارىا: حيث إخضاعيا أساساً ليّـ التّوحيد المصطمحي الضروري
ُـ بوصفو عاملًب مِف عوامؿ التنميط الذي يمسّ المفاىيـ كما التس لذلؾ تُعيَد لممدارس . مياتالاستقرار التّعمي

                                    
1   P. Bourdieu, Ce que parler veut dire : l‟économie des échanges linguistiques, p.42-46. 

 .57صالعربية،  النيضة ، دار1985 :بيروت، المغة فمسفة في، زيداف فيمي محمد  2

 .131ػػ  08المغة، صنمو  طرائؽ: ولاسيماالأنجمو المصرية،  كتبةم، 1978 :القاىرة، 6.، طالمغة أسرار، مِف أنيس إبراىيـ  3
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ميمّة إدماج المفاىيـ المّْسانيّة إلى جانب تمؾ التي تكوف قد سارت عمييا عمى إثر التقاليد التي يكوف عمـ 
 .النحو قد رسّخيا

التراكمي الذي قطعتو المسانيات  المسارنشير إلى أنّو ينبغي أف يُوجَّو وفي خلبصة ىذا الفصؿ، 
عممية  إمكانية صياغة مشاريع بحث بحيث يتيح، ولاسيما في مجاؿ وضع المصطمح في العالـ العربي

 التخصصات تشعّب ضمف مقاربة ممكناً  تستيدؼ معالجة مجموعة مف القضايا التي أصبح تناوليا أمراً 
التي أفادت فييا المصطمحياتُ كثيراً نظراً لطابعيا التعدّدي وبموجب مقاميا النّقدي كما رأينا في الباب 

شكالية توسيع مجالات تطبيؽ و المساني،  مثؿ إشكالية بناء ضوابط ترجمة المصطمح وذلؾ. الثالث ا 
السياسة المغوية، والمعالجة ، والتخطيط المغوي، و وتعميميا المسانيات نحو مجاؿ الترجمة، وتعمـ المغات

 . المقارنة بيف المغات والميجاتو المغة العربية،  حوسبةو الآلية لمغة، 
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 :نخرج مِف ىذا البحث بنتائج مَصوغة كالآتي

  ٌالقائمة بتُ ات١صطلحيات كاللٍّسانيات ليست كحيدةى اتٞانًب بل متعدٍّدةي الأكجو العلبقةإف . 

  (.اللٍّسانيات)كانت تنبض بنشاطو ميتنوٍّعو في رحاب الثانية ( ات١صطلحيات)بتُ  أفٌ الأكفُ  العلبقةإفٌ البحث في ىذه 

  اعتبار الطابع اللٍّساني للمصطلح؛ كثانيان،  أكلان،: من خلبؿ ثلبث زكايا على الأقلٌ؛ ىي العلبقةتٯكن تٖليل ىذه
 . أمٌا الزاكية الثالثة فتتأتٌى عبر الدرس ات١صطلحي الوصفي. التطبيق ات١صطلحي اللٍّساني

  إفٌ العلبقة العمىليٌة الراٌبًطة بتُ ات١صطلحيات كاللٍّسانيات ىي اتٞديرة بالتًٌكيز عليها؛ حيث ت٬رم فيها كضع اللٌسانيات
ىـ ميفارقة عويصة، كىيمًن قًبل ات١  . كاقًع ت٘دُّد جهازىا التسموم كتوقُّع تٕدٌد نظامها ات١فهومي: صطليات كجهان لوجو أما

  لقد جرت العادة عربيٌان أف تيتناكىؿ ىذه العلبقة مًن منطلق ات١عطيات ات١تاحة سلفان؛ حيث غيابي الاستقصاء في التٌعامل
 .معها

 في من القضايا اتٞوىريةٌ التي كاف من ات١نتظىر أف يرتادىا، ككاف من أىمٌ القضايا التي إفٌ البحث ات١صطلحي العربي فَ يىد
 .التوحيد المصطلحيت٘حور البحثي حوت٢ا قضيٌة 

  ىو حلٌ سوء التفاىم على مستول التواصل كبلوغ كضوح  التّوحيد المصطلحيإفٌ أحد ت٫وـ اَّامع اللٌغويةٌ مًن تٖقيق
كما أفٌ خلق ركابًط بتُ ات١صطلحات يساعًد كثتَان على خلق تواصل بتُ أجزاء . ات١فهوـ على مستول العلم ات١عتٍ

 . ات١وضوع الواحًد، أك الفكرة الواحًدة، كيؤمٍّن توصيل ات١فاىيم أيضان 

  كىذا ات٢دؼ التواصلي كالتفهيمي بدكرت٫ا إفُ ما ييعادًؿ لازمًة القصيدة  التوحيديالهمّ كلكن سرعاف ما استحاؿ ذلك
ات١يل ات١فرًط ک التي تتًدٌد على مىدل كلٌ البحوث كالعركض كات١ناقشات، بل تٖوٌؿ إفُ ىوسو ات٧رٌت عنو ظواىًر ثانويةٌ 

 .إفُ التأصيل

  ات١صطلح اللٍّساني ىو إقحاـ نفس ات١وضوعات في كثتَو من إفٌ ما تشتًًؾ فيو الدٌراسات العربيٌة ات١ضطلًعة بقضايا
 .الكتابات اللٍّسانيٌة

 ُإفٌ أشدٌ ما ت٬ذب الانتباهى بوضوحو في رصيد العمل ات١صطلحي العربي كتْثًو، ىو التكرار كالاجتًار الذم يرجع إف: 

o التٌغافيل عن قًراءة الأعماؿ اللٍّسانيٌة اتٞارية على اللٌغة العربيٌة. 

o  ؼ الذم ظهر فيو الدٌرس ات١صطلحي العربي؛ حيث استوجب على كلٍّ مىن رغب في العمل ات١صطلحيٌ أف الظر
يبادًرى أكٌلان تٔحاكلة تٚع مادٌة نظريةٌ ت٘كٍّنو من تأطتَ عملو ات١صطلحي الذم يطالب أف يرقى إفُ مرتبة البحث 

 . ات١صطلحي

 إفُ دراساتو تقابليٌةو تغتنًم، في إطار التٌهيًئة اللٌغويةٌ، مًن ات١قابلة بتُ  إفٌ البحوث اللٍّسانية كات١صطلحية الأكادتٯية تفتقًر
 . سينن الت وليد في اللغة العربية كاللٌغات الغربيٌة ات١ختلًفة
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  ٌيغلب على الباحثتُ العرب الذين خاضوا في قضيٌة ات١صطلح عامٌةن كات١صطلح اللٍّساني على ات٠صوص، ادٌعاؤيىم أف
بيد إنٌم قليلبن ما ت٬نحوف إفُ اللٍّسانيات للبستبصار مًن . يشمل دراساتًهم ىو اللٍّسانيات التٌطبيقيٌةالإطار الذم 
 .نتائجها النظريةٌ

  كمًن ات١ؤك د كذلك أفٌ النٌزعة التٌطبيقيٌة فَ تبرح الدٌرس ات١صطلحي العربي، بل لا يزاؿ بعضي ات١صطلحيٌتُ يفضٍّلوف تقديمى
ى أمٍّ ىمٍّ تنظتَمٌ؛ ما يكاد يكوف منزعان شامًلبن في ات١صطلحيات، لكن بشرط أف تتحدٌد الطاٌبع التطبيقي عل

 .التطبيقات ات١صطلحيةٌ التًتٚيةٌالتطبيقات، كأف يقاؿ 

  إفٌ مًن القضايا التي توحي بانطواء الدرس ات١صطلحي العربي على تناقضاتو خطتَة تهوين ات١سألة ات١صطلحيٌة كغياب
 : كمن نتائج ىذا التٌهوين. حيالتٌنسيق ات١صطل

o  اكتفاء الباحثتُ تٔناقشة نفس ات١شكًلبت عوض أف يبسطوا منهجيات علمية ذات قيمة على ات١ستول الدكفِ من
 . أجل احتواء التدفٌق ات١صطلحي في ت٥تلف العلوـ

o د كمقابلتو تٔكافًئ ناجًع على افتقار ات١صطلح اللٍّساني العربي إفُ منهجية ميوحٌدة لكيفيٌة التٌعامل مع ات١صطلح الواف
 . الأقلٌ من حيث الفصاحة اللٌغويةٌ

o تعدٌد اتٞهات العربية ات١ختصة بالت وليد ات١صطلحي كتٕاىل بعضها البعض . 

o تعدٌد ات١رجعيٌات اللغويةٌ للمصطلح ما بتُ ات١غرب كات١شرؽ. 

o  ًٌكالدلافِ ( الاشتًقاؽ)اث، كالت وليد الصورم تنوعٌ الآليات التوليديةٌ ما بتُ تعريب الد خيل كتأصليو، كإحياء الت
 .، كالنحت(اَّاز)

 يرتبًط التباس ات١فاىيم اللٍّسانيٌة باختلبؼ ات١صادر التي يستقي منها اللٍّسانيوف مصطلحيٌة علمهم. 

   عة على ثلبثة إفٌ ىذا الاختلبؼ يتضم ن بدكره معضًلة أخرل ىي تنوعٌ ات١صطلحيٌة التي تيوظٍّفها اللٍّسانيات كىي موز
 : أت٪اطو أساسيٌة، كىي

o  ات١صطلحات ات١ول دة كات١وضوعة لتعيتُ موضوعات صيغت داخل نظريةٌ ت٤د دة مًن ات١توق ع أف تٗتصٌ بإتٚاع
صطلًحتُ عليها، لكن فَ ت٘تنًع عن الاختلبؼ

ي
 . اللٍّسانيٍّتُ ات١

o تًاؾ اللٌفظي كىو مصدر التباس ات١فاىيمكمصطلحات مؤل فة من كلمات اللٌغة العادية، ما يؤدٌم إفُ الاش . 

o  كمصطلحات تعود في الأصل إفُ ات١عجم التقليدم للنحو، تيستعمىل تٔعانيها أحيانان، أك تٔعافو معد لة أحيانان
 . أخرل، كذلك لوصف لغة معيٌنة ما داـ لكلٍّ لغةو ت٨ويىا

  ميقتًىضة من لغاتو ذات أصوؿو لاتينيٌة استعمًلت لوصف قواعد كيتعلٌق الأمر ػػ فيما تٮصٌ النمط الثالث ػػ تٔصطلحاتو
. ت٨ويةٌ للغاتو أجنبيٌة؛ ما يؤدٌم حتمان إفُ الاستعانة ػػ في نقلها إفُ العربيٌة ػػ بالكلمات الأصلية إذا تعذٌرىت آلية التًتٚة

 .لا يستقيم مع كضع العربيٌة القرابة بتُ لغاتها، فهذا الاقتًاض لكن ت١اٌ كاف الاشتًاؾ في أصوؿ الكلمات يعتٍ



328 

 

  ُكثتَةه ىي اتٟتميات التي أحوج ما تكوف إفُ ملبحظاتً ات١صطلحيٌتُ ات١طبٍّقتُ الذين ييشكٍّلوف حلقةى كصل بت
 . اللٍّسانيتُ كات١تعامًلتُ مع ات١فاىيم اللٌسانيٌة

 ت ات١وجودة فعلبن كتلك ات١مكًنة في لقد ظهر في ظركؼ التًتٚة نوعه من ات١صطلحية ترمي إفُ كضع ثبتو َّموع ات١قابلب
كذلك مًن خلبؿ ما ييشرًؼ عليو كاضًعو ات١عاجًم مًن تٚع ات١صطلحات ات١توفٍّرة . ظلٍّ التوقٌع كمتابعة الأعماؿ ات١عجميٌة

  .التوٌليد التأٌىيلي كالتوٌليد التًٌتٚي كات١تداكىلة، كمًن التٌوليد ات١صطلحي بنوعيو الرئيسيٌتُ، أم

 كىو ما تٯثٍّل البحثى الذم يتجاكز ت٣رٌد العمل ات١صطلحيٌ . إفُ نوعو مًن صناعة ات١صطلح النزعة الاقتًاحيةٌ تتطوٌر تلك .
  .لكنٌو يتميٌز بكونو جاء في سياقات الن قل الصٌريح لأفكارو كت١فاىيم ىي أحوج ما تكوف إفُ صناعة ات١صطلح

 الصٌنيع اتٟكيم ىو أف توضىع مثل تلك يستَ استعمات٢ا، فإفٌ كت١اٌ كانت صناعة ات١صطلح تهتمٌ بتوثيق ات١صطلحات كت
 .ات١صطلحات موضعى البحث كالتٌحليل مًن قبل ات١صطلحيٍّتُ

  نحىى الذم أخىذت ات١صطلحياتي تسليكو منذ أكاخًر التسعينيات من القرف العشرين على تأسيس النٌقد
ى
لقد انصىب  ات١

كًن مًن ات١ عرفًة اللٍّسانيٌة التي ات١صطلحي، لييطب ق على ما تٯي
ى
رس خىة في الأعراؼ الثقٌافيٌة، تٔا فيها ات١

ي
عارؼ الإنسانيٌة ات١

 . تتٌخذ أشكالان مًن ات٠طابات

 ُالوعي ات١صطلحييهمٌ عند كصف . ت٧م عن ذلك النقد ات١صطلحي كعيٌّ مصطلحيٌّ غلب على فئة من اللٍّسانيٍّت ،
 .سهًم في ذلكالنٌظر في تشكُّلو كالتأمٌل في كلٌ ما يي 

 كلكن لا ينبغي التسليمي بأفٌ الوعي . كقد استشعر ىذا الأمرى جلُّ مىن تىعاطى مع ات١فاىيم اللٍّسانية كمصطلحاتها
بات١شكًلبت ات١صطلحيٌة كأت٫يٌة ضبط ات١صطلح، قد تٌم دفعةن كاحًد؛ بل تدرجٌ الوعيي كتىراتػىبىت مراحًلو كتفاكىت من لسانيٍّ 

 .إفُ آخر

  ًراجعةترتكًز الق
ي
 . راءاتي النقديةٌ على ات١

  الخِطاب ؛ ما أفضى إفُ قياـ أكٌلان في ت٣اؿ اللٍّسانيات قد تولٌاىا اللٍّسانيوف  قًراءة ات١نجزات ات١صطلحيةٌإفٌ مهمٌة
بإمكاف كلٌ مىن يأتي : ثالثان . ، كىم يضطلًعوف تٔسائل اللٍّسانيات كتٓطاُّاثانيان ثٌم تصدٌل ت٢ا ات١صطلحيٌوف . اللِّساني

 . أف يعافً مصطلحات ىذا الأختَ تٔا يسمح لو ات١قاـ( اللٍّسانيات)مًن خارجً الاختًصاص 

  فإذا كاف دكر ات١راجعة قد أسنًد للساني فيما تٮصٌ . ، فهي مًن اختصاص ات١صطلحي بدكف منازعمهمةٌ التوقعٌأمٌا
لاعتبار، فإفٌ ىمٌ التوقٌع ىو حليف ات١صطلحي تٔا يتولاهٌ من منصًب ات١فاىيم كيوصى أف تؤخىذ معاتٞاتيو ات١صطلحيٌة با

 .ات١خطٍّط الذم تينف ذ خططيو سياسيٌان كعمليٌان 

  من ىنا، فإذا كاف عمل ات١صطلحي استًشاديان تقوتٯيان بعدما يفرغ من التحليل أك حينما توضىع بتُ يديو تٚلة مًن
قتضيات ات١فاىيميٌة معطياتو ت٤ل لة، فهو يقوـ على كضع إجراءا

ي
تو خىليقة بإحقاؽ نوعو مًن توازفو بتُ ت٥تلىف ات١

 . كالعقبات التسمويةٌ
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  ليس مًن دقةٌ ات١نهج أف ييتناكىؿ ات١صطلح ػػ ككذا ات١صطلح اللٍّساني ػػ بالاقتصار على مكنوناتو كمكوٍّناتو الدٌاخليٌة
 .لوحدىا

  صطلحيٌة ات١رفىقة بتحليلبت . ره أساسيٌّ إفٌ علبقة الفرد ات١ستعمًل بذلك ات١صطلح ميعتىبػى
ي
كيتأبٌّ القفز على الثرٌكة ات١

ركح أصحاُّا بالوعي ات١صطلحي الذم نرل أنوٌ يرتبًط بثلبثة عوامل أساسيٌة،  اللٍّسانيٍّتُ كالتي تقًف ميسفًرةن عن امتلبء
، كىاجس تٖديد ات١: ىي  . فاىيمميداكىمىة الت كوين كالبىحث، كامتلبؾ حسٍّ بيداغوجيٍّ

 يتعتٌُ على ات١قاربات ات١صطلحيٌة أف تقوـ بتنمية خبرتها بالنصوص عبر التطبيق الفعليٌ دكف أف يدفعها الأمري إفُ  كلذا
ىـ نظرياٌت يينتظىر أف تيستوحى من ت٣الات ما  .التوقٌف كثتَنا أما

 كلكنو . ا الاجتهاد ىو ات١وجود بالقوٌةكإف كاف مثل ىذ. إنوٌ لا ييكتفى في العمل ات١صطلحي بالاجتهاد الفردم كات١زاجي
 .ما فَ يتحوٌؿ عملبن منظٌمان مؤسٌساتيان كما فَ ييكر س بالفعل التطوٌرم، فلب يفوؽ العمل ات١شتًؾ

  دم نفعان إفٌ حىدىث تفريع اللٌسانيات إذا اكتفى أتباعيو بتغيتَ تسمياتو كتعديلها إفُ فركعو فَ يسبق ت٢ا عهده ُّا قد لا ت٬ي
؛ ما قد يؤدٌم إفُ التضخٌم ات١صطلحي بلب جدكل تلو أخرلكاحًدة   . إفُ غاية نشوء الفرع ات١زعوـ

  أمٌا التفريع الذم يقتضيو التطوٌر الطبٌيعي، فلب ت٣اؿى لاستنكاره؛ بل يصبح حينئذو مؤشٍّران على كفرة الإنتاج على تٚيع
 . الأصعًدة التسمويةٌ كات١فهوميٌة كالنٌظريةٌ كالتٌطبيقيٌة

  يهمٌ منها ما لو علبقة بالقضايا ات١صطلحيٌة اللٍّسانيٌة . أكثر ات٠طاب اللٍّسانيإفٌ مفارقات اللٍّسانيات كثتَة كمفارقات
درسي

ى
عًن في توسع ت٣اؿ . التي عرفت اختلبلات، كمفارقة عدـ تناىي ات١وضوع، كمفارقة الولاء ات١ ذلك أفٌ كلتيٍهما تٯي

 .ت٤جٌة اللٍّسانيات مًن مسالًك ات٠طاب اللٍّسانيات١صطلحات اللٍّسانيٌة، كت١عرفة 

  ٌكالتي اكتفينا ُّا ػػ كفي  ات٠طاب اللٍّسانيمًن بتُ ات١ساعي اتٟميدة التي كتب للدٌرس ات١صطلحي أف يرصدىا لصاف
 .حدكد ىذا الدٌرس ػػ نذكر التٌوليد ات١صطلحي كالتٌوحيد ات١صطلحي

  كيراقًب التطوٌر كيبتٍُّ الطريق ات١وصًل إفُ ذلكإفٌ التوقٌع مًن شأنو أف ينطلق من الواقع. 

  من شأنو أف يقدٍّـ صورة ( الأنواع كالوسائل كالآليات)إفٌ ات٠وض في التوليد ات١صطلحي من اتٞوانب الثلبثة الآتية
ة تٯكن لأمٍّ كاحًدو تبسيطها كما يشاء لأنٌا دقيقة كتشمل الظاىرة في العربيٌة كما عند الغربيٍّتُ  الذين تفاكتت مكبر 

 . عندىم ات١قاييس أيضان 

  ٌإفٌ التصرٌؼ الذم كاد أف ييرش ح إفُ نوعو مًن ظاىًرة، يقوـ على اعتبار التٌوليد ضربان من التطوٌر اللٌغوم، كاتٟاؿ إف
كجوده في  التطوٌر يقوـ على حلوؿ كحدة لغويةٌ أك ظاىًرة لغويةٌ ت٤ل  أخرل حلولان طبيعيٌان كعفوياٌن تْيث يتحقٌق للوحدة

الاستعماؿ الآني، بينما تضمحلٌ الوحدة السابقًة عليها آنيان، فتعدٌ بذلك الوحدة اللٌبحًقة بديلبن للوحدة السٌابًقة؛ كىذا 
 . بينما ت٭دث التغتٌَ في اللٌغة الواصًفة بصورة اصطناعيٌة تٗضع لقوانتُ التوقٌع في حاؿ التوليد. حادًثه في اللٌغة الطبيعيٌة

  كالنتيجة ات١عضًلة التي خلص إليها تْثنا تقوؿ إفٌ السٌائدً في العافَى العربي على ات٠صوص، ىو ات٠طاب اللٍّساني الذم
فبدؿى أف يكوف ت٢ذا الأختَ ركاده متخصٍّصوف صار لو أنصاره بارزًكف . أخذ يتشكٌل على حساب اللٍّسانيات كعلمو 
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أتباعه كيثير لكن مًن غتَ كعيو منهم ( ات٠طاب اللٍّساني)بينما صار للؤكٌؿ . لكنٌهم قليلبن ما يعملوف على تقدٌـ عجلتو
ذلك ككما شهدنا . بأنٌم لا يشتغلوف في صلب اللٍّسانيات بقدر ما تٯارسًوف ذلكم ات٠طاب بصورةو كثيفة في حدكدىا

كعلى الرغم مًن ات١داكمة  للٍّسانيالعافًَ اأعلبه، فإفٌ التٌكوين ػػ كأمٌ تكوين لدل ىؤلاء ػػ لا يكفي للحصوؿ على لقب 
 .ات١طلوبة في ىذا ات١ضمار كالتي لا جداؿ فيها

  كفي ظلٍّ ىذا ات٠طاب اللٍّساني ظهرت مؤل فاتي تيدعى الكتب ات١داخل كىي التي يسميها بعض نقٌاد ىذا ات٠طاب
( اللٍّسانيٌة)؛ تلك الكتب العربية ات١تخصصةاللسانية  الكتابةفي مقابل  (التمهيدية أك التبسيطة العربيةٌ الكتابة اللسانية)

 .التي ترمي إفُ إدخاؿ اتٞمهور غتَ ات١تخصٍّص في عافَ اللٍّسانيات سواء كاف مثقٌفان أـ غتَ مثقٌف
  ر د خطابو لسانيٍّ يقوـ على تٗميناتو تنظتَيةٌ مًن غتَ إبداع في ت٣اؿ كلكن عرفت ىذه الكتب طفرة حتى أصبحت ت٣ي

 .صعيب على أصحاب تلك التخمينات ر معظمها على حساب التٌطبيق الذم لاشك  أفٌ مراسواللٍّسانيات كصد
من باب ييعلًنوف صراحةن عن إصدار كتبو تٖتضًن البحثى اللٍّساني  فبدؿ الاىتماـ باتٞانب الأختَ ت٧د بعض الباحًثتُ

من عامةٌ الناس كخاصتٌهم، في عافَى تلك إدخاؿ اللٍّسانيات اتٟديثة إفُ العافَى العربي بل إدخاؿ القارئ العربي، 
 . اللٍّسانيات اَّهولة حسب رأيهم

  تْيث يسعى  ؛اللٍّسانياتيتمٌ في ظلٌ حركة التأليف ىذه، تقديم ات١فاىيم اللٍّسانيٌة على أنٌا كليدة العلم اتٞديد، أم ك
بينما يكتفي آخركف بإيراد ات١علومات اللٍّسانيٌة . بعضهم فيها إفُ إرفاؽ تْوثهم بالإحالات إفُ كبار اللٍّسانيٍّتُ

كاتٟاؿ إفٌ كثتَان من تلك الأعماؿ لا . كييسنًدكف ات١ادٌة إفُ أنفسًهم غتَ مكتًثًتُ بالأمانة العلميٌة في كثتَو من الأحياف
إطار تصنيف ات١فاىيم اللٍّسانيٌة كإعادة تصنيفها مرةٌ تلو أخرل كصفان كتارتٮان كذلك باعتبار  تقول على ات٠ركج عن

 .ات٠طاب اللٍّساني خطابان تعريفيٌان كتصنيفيٌان 
  تْيث تيعرىض فيها تٚلةه مًن  المعالجات المصطلحيّةيكاد ىذا النٌوع من الأعماؿ التعميميٌة التٌعريفيٌة يقتًب من

ل ل مفاىيم لسانيٌة مقتًنًةن بتسمياتو شتى يلزـ على تسمياتو لًسان إجراء  صاحًب العرضيٌة يتمٌ التعليق عليها كتٖي
 . مقارناتو بينها سواء توصٌل إفُ حسم قضيٌة الاختيار أـ فَ يتوصٌل

  ٌكذلك معلوهـ أنوٌ ؛ في أخذىا بأسلوب تفستَ ات١فاىيم اللٍّسانيٌة تقوـ على مادٌة تعليميٌة لا غتَ الكتب ات١داخل تلكإف
كاف تٯكن أيضان أف تنطوم على فوائد ت٤مودة لو أطلًقت طاقاتها الكامنة كتقمٌصت . ليس بالأمر ات٢تٍُّ إفُ حدٍّ ما

 . أدكاران تعليميٌة أك أعقبتها كتب متخصٍّصة في تعليميٌة اللٍّسانيات كما تعليميٌة اللٌغة
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 .1986، دراسات في نحو المّغة العربيّة الوظيفيّ، دار الثقافة، الدار البيضاء، المغرب، (أحمد) المتوكل .143
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قاموس النجاري نموذجاً، دار اليدى : ، نقؿ المصطمح المّْساني في مطمع القرف العشريف(محي الديف) محسب .144
 . 2001لمنشر والتوزيع، المنيا، 

، (سمسمة كتاب الرياض)وي وقضايا أخرى، مؤسسة اليمامة الصحفية ، التحيّز المّغ(حمزة بف قبلبف) المزيني .145
 .2004الرياض، 

  :(عبد السّلبـ) المسدّي

 .2004، دار الكتاب الجديد المتحدة، بيروت، (ليبيا)الأدب وخطاب النقد، دار الكتب الوطنيّة، بنغازي  .146
 .            1982، الدار العربية لكتاب، تونس، 2.الأسموب والأسموبية، ط .147
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 .1986المّسانيّات وأسسيا المعرفيّة، الدّار التّونسيّة لمنّشر، تونس، المؤسّسة الوطنيّة لمكتاب، الجزائر،  .149

 . 1994، تونس، للهالمصطمح النَّقدي، مُؤسَّسة عبد الكريـ بف عبد ا .151

 .1989، دراسات نقديّة في المّسانيّات العربيّة المعاصرة، عالـ الكتب، القاىرة، (سعد) مصموح .151

، قِراءات معاصِرة في تيسير النحو العربي، منشورات اتّحاد الكتاب العرب، سمسمة دراسات، (شوقي) المعري .152
 .2006دمشؽ، 
مدخؿ نظريّ إلى المصطمحيات، دار ومؤسّسة رسلبف، دمشؽ، : ، المصطمح المّسانيّ المترجِـ(يوسؼ) مقران .153

2007. 
 .1979، نظريّة النحو العربي في ضوء مناىج النظر المّغوي الحديث، دار البشير، عماف، (نياد) الموسى .154

 .1999امعيّة لمدراسات والنشر والتوزيع، بيروت، ، الأسموبيّة، ترجمة بساـ بركة، المؤسسة الج(جورج) مولينيو .155

   .259.، ص2002النّشأة والتّطوّر، ديواف المطبوعات الجامعيّة، الجزائر، : ، المّسانيّات(أحمد) مومن .156
  :(جورج) مونان

 .2000المّْسانيّات والتّرجمة، ترجمة حسيف بف زروؽ، ديواف المَطبوعات الجامِعيّة، الجزائر،  .157

 .1981الألسنيّة، ترجمة الطّيب البكّوش، منشورات الجديد، تونس، مفاتيح  .158

 .1995، مِف قَضايَا المُّغة، مَطبوعات جَامِعة الكُوَيْت، الكُوَيْت، (مصطفى) النحاس .159
 .1988، مَدخؿ إلى دراسة الجممة العربيّة، دار النيضة العربيّة، بيروت، (محمد أحمد) نحمة .161

ار  :(حسَيف) نصَّ

 . 1965المعجـ العربي نشأتو وتطوره، القاىِرة،  .161
 .1966، مَكتبة النّيضة المصريّة، القاىِرة، 2.نشأةُ الكِتابة الفنيّة في الأدب العربيّ، ط .162

دعوة لمدخوؿ إلى العمـ مِف المنطِؽ ونظريّة المعرِفة، المؤسسّة : ، مَنيج البحث العِممي(ىاني يحيى) نصري .163
 .2004الجامعيّة لمدراسات والنشر والتوزيع، بيروت، 

، مطبوعات وِزارة الإعلبـ، (32)، نَحْوَ عِمـ التّرجمة، ترجمة ماجد النجار، سِمسمة الكُتب المُترجمة (يوجيف) نيدا .164
 . 1976داد، بغ

 .1986، اتجاىات في الترجمة، ترجمة محمود إسماعيؿ صيني، دار المريخ، الرياض، (بيتر) نيومارك .165

 .1989، دراسات لسانية تطبيقيّة، دار طلبس لمدراسات والترجمة والنشر، دمشؽ، (مازف) الواعر .166
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، المركز 1.وحسف ناظـ، ط، الاتجاىات الأساسية في عمـ المغة، ترجمة عمي حاكـ صالح (روماف) ياكوبسن .167
 .2002ضاء، يالثقافي العربي، بيروت ػ الدار الب

المممكة )، المُصطمحيّة وواقِع العمَؿ المُصطمحي في العالَـ العَربي، دار ما بعدَ الحَداثَة، فاس (خالد) اليَعبودي .168
 .2004، (المغربيّة

  :(أحمد) يوسف

ػ المركز الثقافي العربي ػ ( الجزائر)العلبمة، منشورات الاختلبؼ مقاربة سيميائيّة في فمسفة : الدّلالات المفتوحة .169
 .2005، (بيروت)الدار العربيّة لمعموـ 

ػ المركز الثقافي العربي ػ ( الجزائر)المنطِؽ السيميائي وجبر العلبمة، منشورات الاختلبؼ : السيميائيات الواصِفة .171
 .2005، (بيروت)الدار العربيّة لمعموـ 

المساجمة بيف فقو المّغة والمّسانيات عند بعض المّغوييف العرب المعاصِريف، دار سحر لمنشر، ، (ألفة) يوسف .171
 .1997تونس، 

 مقالات بِالعربيَّة: 

، 15.ع/  2.، فكر ونقد، س“لذة النص ” نموذج : ، حضور التحميؿ النفسي في المتف البارطي(أزرواؿ) إبراىيم .1
 (. 44ػ  31.ص)، 1999الرباط، يناير 

  :(بشير) إبرير

 . 2002، الإمارات العربيَّة المُتّحدة، 47.الخِطاب المّْسانيُّ بيف التُّراث والحداثة، الرَّافد، ع .2

، الجزائر، 06.رؤيا تعميميّة، مجمّة المجمع الجزائري لمُّغة العربيّة، ع: الخِطاب العِممي وبعض خصوصياتو .3
 (.246ػ  201)، 2007ديسمبر 

، 2006، الجزائر، ديسمبر 4.ممي حضاري، مجمّة المجمع الجَزائري لمّغة العربيّة، عالذخيرة العربيّة مشروع عِ  .4
  (.50ػ  35.ص)
المعاصرة، المّْساف العربي،  ، إشكالات تأسيس عمـ المصطمحات في الثقافة العربية(عبد السلبـ) أرخصيص .5
 (.127ػػ  120.ص)، 1998، مكتب تنسيؽ التعريب، الرباط، 46.ع

، مكتب تنسيؽ التعريب، 44.قراءة في المعجـ الموحد لمصطمحات الرياضيات، المّْساف العربي، ع ،(محمد)اىيدي  .6
 (.181ػػ  179.ص)، 1997الرباط، 

، مكتب تنسيؽ التعريب، 44.المّْساف العربي، ع، ، قراءة في المعجـ الموحد لمصطمحات الأحياء(حميد) أوبلال .7
 (.193ػػ  192.ص)، 1997الرباط، 

، مكتب تنسيؽ التعريب، الرباط، 50.، ديداكتيؾ المصطمحية، المّْساف العربي، ع(محمد) الرىونيو( درشي) برىون .8
2001. 

، مجمّة (ورؤية نقد :والمنيج المصطمح) العربي النحو في والتيسير التجديد ، محاولات(عبد الكريـ خالد) بسندي .9
المّيجات والتراث الشعبي، جامعة الممؾ سعود، الرياض، ، جمعيّة (التعميمي الخطاب شجوف) 03.الخطاب الثقّافي، ع

 (.84ػػ  57.ص)، 2008خريؼ 
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ػػ  31.ص)، 2000، مكتب تنسيؽ التعريب، الرباط، 48.، ظاىرة تعميؿ الألفاظ، المّْساف العربي، ع(بمقاسـ) بمعرج .11
39.) 

  :(صالح) بمعيد

 .ى1431ذو القعدة  29ل ، الموافؽ 2010نوفمبر  6يوـ السبت حاورتو دليمة حباني، الجزائر نيوز، في حوار مع  .11

: ، معيد المّغة العربيّة وآدابيا5المؤسّسات العمميّة العربيّة ووضع المصطمح العمميّ العربيّ، مجمّة المّغة والأدب، ع .12
 . 1994جامعة الجزائر، 

ث العمميّة والتّقنيّة لترقيّة المّغة ، مركز البحو 08.مُشكِمة المُصطمح العِممي في الوضع أـ الاستِعماؿ، المّسانيّات، ع .13
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ػ معيد ( ظير الميراز)حمّد بف عبد الله ػ جامعة سيدي م( مكناس)، جامعة مولاي إسماعيؿ (12)، سمسمة الندوات 1.ج
 (.169ػ  157.ص)، (فاس)الدراسات المصطمحيّة 

، إشكالية ترجمة المصطمح في البحوث السيميائية العربيّة الرّاىِنة، المترجِـ، مخبر تعميميّة (رشيد) بن مالك .16
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 (.40ػ  29.ص)، ..، 1.ج( الوادي
، عف المصطمح والمفيوـ وأشكاؿ التّعالؽ بينيما، ضمف قضيّة التّعريؼ في الدّراسات (ز الدّيفع) البوشيخي .18

بتعاوف ( شعبة المّغة العربيّة وآدابيا، وجدة)تنظيـ مجموعة البحث في المصطمح : المصطمحيّة الحديثة، أشغاؿ يوـ دراسي
، إعداد عبد الحفيظ الياشمي، 1995أبريؿ  25، في (اسكميّة الآداب ػ ظير الميراز، ف)مع معيد الدراسات المصطمحيّة 

، جامعة محمد الأوّؿ، وجدة، المممكة (8)، سمسمة ندوات ومناظرات (24)، منشورات كميّة الآداب والعموـ الإنسانيّة 1.ط
 (.35ػ  27.ص)، 1998المغربيّة، 

، ترجمة (ري بيجواف وفيميب تواروفإشراؼ ىن)، الميداف، ضمف المعنى في عمـ المصطمحات (برونو دو ػػ) بيسيو .19
 (.288ػػ  269.ص)، 2009ريتا خاطر، المنظّمة العربيّة لمتّرجمة ػػ مركز دراسات الوحدة العربيّة، بيروت، 

 04.ع/16.، التأويؿ والمّغة والعموـ الإنسانيّة، ترجمة محمد شوقي الزيف، فُصوؿ، ـ(ىانس جيورج) جادامر .21
 (. 343ػػ  339.ص)، 1998، الييئة المصريّة العامّة لمكتاب، القاىرة، ربيع (2.خصوصيّة الرواية العربيّة، ج)

، مكتب تنسيؽ التعريب، الرباط، 48.العربي، ع، المّْساف الأثيؿ والدخيؿ في معاجمنا العربيّة، (حلبـ) الجيلالي .21
 (.86ػػ  70.ص)، 1999
، مختبر المّغة العربيّة 2.، المصطمحات المّْسانيّة والأداء البداغوجي، مجمّة المّغة والاتصاؿ، ع(طاىر) جيلالي .22

 (.28ػ  19.ص)، 2006والاتصاؿ، جامعة وىراف، الجزائر، أفريؿ 
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 :(عبد الرحماف) الحاج صالح

، الجزائر، جواف 7.البحث العِممي في عِمـ المُصطمَح الحَديث، مجمّة المجمع الجَزائري لمّغة العربيّة، ع أدوات .23
 (.29ػ  09.ص)، 2008
بحث ألقي في ندوة اتّحاد الجامعات العربيّة في الجزائر عاـ )الأسس العمميّة لتطوير تدريس المّغة العربيّة  .24

 (.73ػ  58.ص)، 2007، موفـ لمنّشر، الجزائر، 1.انيات العَربيّة، ج، ضمف بحوثٌ ودِراساتٌ في المّس(1984

، الجزائر، 4.تحديث أصوؿ البحث في التراث المّغوي العِممي العربي، مجمّة المجمع الجَزائري لمّغة العربيّة، ع .25
 (. 34ػ  09.ص)، 2006ديسمبر 

بيت ” الذي نظّمو “ الترجمة والمصطمح العربيّ ” ألقي البحثُ في ندوة )الترجمة والمصطمح العربي ومشاكميما  .26
، 2007، موفـ لمنّشر، الجزائر، 1.، ضمف بحوثٌ ودِراساتٌ في المّسانيات العَربيّة، ج(1988الحكمة بتونس عاـ 

 (.380ػ  371.ص)

ية في قاعة المؤتمرات لمجمع المغة العرب 1984محاضرة ألقيت في )تكنولوجيا المغة والتراث المغوي الأصيؿ  .27
، موفـ 1.، ضمف بحوثٌ ودِراساتٌ في المّسانيات العَربيّة، ج(الأردني، ونشرت في الموسـ الثقافي الثاني ليذا المجمع

 (.289ػػ  265.ص)، 2007لمنّشر، الجزائر، 

 .1986، مكتب تنسيؽ التعريب، الرباط، 27.الذّخيرة المّغويّة العربيّة، المّساف العربيّ، ع .28

عف منشور وُزّْع عمى طمبة الماجستير في )ف فقو المّغة وعمـ المّغة وعمـ المّساف قديمًا وحديثاً الفوارِؽ القائمة بي .29
، 2007، موفـ لمنّشر، الجزائر، 1.، ضمف بحوثٌ ودِراساتٌ في المّسانيات العَربيّة، ج(جامِعة الجزائر في السبعينيات

 (.41ػ  22.ص)

مؤتمر )في المّدرسة ؟ ضمف تعميـ المّغات في الجزائر ووسائؿ ترقيّتو كيؼ يمكف أف نُحسّْف تعميـ المّغة العربيّة  .31
وطني نظَّمو المجمع الجزائري لمّغة العربيّة بالتّعاوف مع وزارة التّربيّة الوطنيّة ومركز البحث العمميّ والتقني لتطوير المّغة 

الجمسة )، اليوـ الثالث (2009نوفمبر  4، 3، 2في ، (الجزائر)العربيّة، بالمعيد العالي لمتّسيير والتّخطيط، برج الكيفاف 
 (.التّاسِعة

، ونُشِر في 1990بحث قدّْـ لمؤتمر مجمع المّغة العربيّة بالقاىِرة في عاـ )المّغة العربيّة بيف المشافية والتحرير  .31
، 2007شر، الجزائر، ، موفـ لمنّ 1.، ضمف بحوثٌ ودِراساتٌ في المّسانيات العَربيّة، ج(1992محاضِر ىذا المجمع سنة 

 (.83ػػ  64.ص)

َـ تحديات العصر، مجمّة المجمع الجَزائري لمّغة العربيّة، ع .32 ، الجزائر، 2.المّغة العربيّة والبحث العِممي المُعاصِر أما
 (.27ػ  09.ص)، 2005ديسمبر 

، معيد العموـ 1.، ع1.ـتحميؿ ونقد لَأىّـْ مَفاىيمو ونتائجو، المّسانيّات، (: 1)مدخؿ إلى عمـ المّساف الحديث  .33
 .1971المّسانيّة والصّوتيّة، الجزائر، 

، معيد العموـ المّسانيّة والصّوتيّة، 2.، ـ1.بحث نُشِر في مجمّة المّْسانيات، ع( )3)مدخؿ إلى عمـ المّساف الحديث  .34
 (.172ػ  111.ص) ،2007، ضمف بحوثٌ ودِراساتٌ في عموـ المّساف، موفـ لمنّشر، الجزائر، (1972جامعة الجزائر، 
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بحث نُشِر في )أثر المّسانيات في النيوض بمستوى مدرّْسي المّغة العربية (: 4)مدخؿ إلى عمـ المّساف الحديث  .35
، ضمف بحوثٌ ودِراساتٌ في (1974ػ  1973، معيد العموـ المّسانيّة والصّوتيّة، جامعة الجزائر، 4.مجمّة المّْسانيات، ع

 (. 243ػ  173.ص)، ..عموـ المّساف 

مركز )، 07.الباب الثَّاني في المَذاىب والنَّظرِيَّات المّْسانِيَّة الحديثة، المّسانيّات ع: مَدخَؿ إلى عِمـ المّْساف الحديث .36
 (. 36ػ  07.ص)، 1997، الجزائِر، (البحوث العمميّة والتّقنيّة لترقيّة المّغة العربيّة

المّغة العربيّة وتجديد محتواىا وتوسيع آفاقيا، مجمّة المجمع الجَزائري مساىمة المجامِع المّغويّة العربيّة في ترقيّة  .37
 (.30ػػ  09.)ص)، 2008، الجزائر، ديسمبر 8.لمّغة العربيّة، ع

مشروع الذخيرة المغويّة العربيّة ػػ بممخَّص وظائؼ الذخيرة وفوائدىا وقرارات وتوصيات المجنة التأسيسيّة لمشروع  .38
، (لمجمع المغة العربية بالقاىرة( 1998)لأوؿ لمذخيرة المغويّة الذي قدّمو لممؤتمر الواحد والستيف نصّ المشروع ا)الذخيرة 

 .(422ػػ  395.ص)، 2007، موفـ لمنّشر، الجزائر، 1.ضمف بحوثٌ ودِراساتٌ في المّسانيات العَربيّة، ج

ونُشِر أيضاً  2003ة العربيّة بالقاىِرة لسنة بحث قدّْـ لمؤتمر مجمع المّغ)المعجـ العربي والاستِعماؿ الحقيقي لمّغة  .39
، .. 2.، ضمف بحوثٌ ودِراساتٌ في المّسانيات العَربيّة، ج(في الجزء الأوّؿ مف مجمّة المجمع الجزائري لمغة العربيّة

 (.147ػ  136.ص)

، مركز البحث العممي والتّقني لتطوير المّغة 11.المعجـ العِممي وشروط وضعو العِمميّة والتقنيّة، المّسانيّات، ع .41
 (. 27ػ  16.ص)، 2006العربيّة، الجزائِر، 

  :(محمود فيمي) حجازي

 .1991، 35.بنوؾ المصطمحات العمميّة والمّغويّة، الّساف العربيّ، ع .41

، مكتب تنسيؽ التعريب، 47.تعريب العموـ ونشر المعرفة، المّْساف العربي، ع دور المصطمحات الموحدة في .42
 (.50ػػ  41.ص)، 1999الرباط، 

، المّْساف العربي، (العموـ الطبيعية كنموذج)المصطمحات العممية وأىميتيا في مجاؿ الترجمة ، (أحمد) الحطاب .43
 (.224ػػ  211.ص)، 1999، مكتب تنسيؽ التعريب، الرباط، 47.ع
، مكتب تنسيؽ 41.إلى عصر ابف  مضاء القرطبي، المّْساف العربي، ع تيسير النحو، (حازـ سميماف) الحمي .44

 (.67ػػ  50.ص)، 1996التعريب، الرباط، 
، المّْساف العربي، (جزء الرياضيات)، قراءة في المعجـ الموحد لمصطمحات الرياضيات والفمؾ (محمد) حمادة .45
 (. 186ػػ  182.ص)، 1997، مكتب تنسيؽ التعريب، الرباط، 44.ع

  :(محمد رشاد) الحمزاوي

، 1992نس، ، تو 08.في سبيؿ نظرية مصطمحية عربية ممكنة، مجمة المعجميّة، جمعيّة المعجمية العربية، ع .46
 (.44ػػ  17ص)

الممتقى الدولي الثاني حوؿ ) 2.، ج51.منزلة المعجميّة العربيّة مِف تلبقي الثقافات، حوليات الجامعة التونسيّة، ع .47
، كميّة الآداب والفنوف والإنسانيات، جامعة منوبة (2004ديسمبر  10إلى  7مف : الثقافة العربيّة في ممتقى الثقافات

 (.34ػ  21.ص)، 2006، (تونس)

 .1980، الرّباط، 1.، ج18.مشاكؿ وضع المصطمحات المغوية، المّساف العربيّ، ـ .48
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 (إشراؼ ىنري بيجواف وفيميب تواروف)، ترجمة الثبت التّعريفي، ضمف المعنى في عمـ المصطمحات (ريتا) خاطر .49
 (. 387ػػ  377.ص)، ..

، المّْساف العربي، لمحمد التونجي "المفصؿ في الأدبالمعجـ "المادة المصطمحية الحديثة في ، (محمد) خطابي .51
 (.118ػػ  73.ص)، 1998، مكتب تنسيؽ التعريب، الرباط، 46.ع

، دار الألفباء، 1.ػ س 03.، وشائج الرحمف بيف لغة عدناف ولوغوس يوناف، دراسات شَرقيّة، ع(أسامة) خميل .51
 (.25ػ  11.ص)، 1988باريس، ربيع 

 . 6و 5خيؿ في المعجـ المغوي التاريخي، مجمة المعجمية، العدداف ، المعرب والد(حممي) خميل .52

، المّغة العربيّة والوجود القومي، ضمف المّغة العربيّة والوعي القوميّ، ندوة مف تنظيـ مركز دراسات (ياسيف) خميل .53
 .1986الوحدة العربيّة، بيروت، 

  :(جعفر) دك الباب

 .1982، اتحاد كتّاب العرب، دمشؽ، 136ػػ  135الأدبيّ، ع مدخؿ لمسانيات العامة والعربيّة، الموقِؼ .54

والبنويّة الوظيفيّة في النّقد الأدبيّ، حوليات جامعة الجزائر، ( النّحويّة البلبغية)نظريّة عبد القاىر الجرجاني المّغويّة  .55
 .196ػ  195.، ص(207ػ  189.ص)، 1993ػ  1992، الجزائر، 07.ع

إشراؼ ىنري بيجواف وفيميب )مدلوؿ والتصور، ضمف المعنى في عمـ المصطمحات ، الرمز بيف ال(لويؾ) ديبيكر .56
 (.190ػػ  137.ص)، .. (تواروف

، 14.توحيده وتوصيمو وتفييمو وحَوْسَبتو، المترجِـ، ع: ، إشكالية وضع المصطمح المتخصّْص(محمد) الديداوي .57
   (.174ػ  151.ص)، 2007، جويمية ػػ ديسمبر (لجزائرا)مخبر تعميميّة الترجمة وتعدّد الألسف، جامعة السانية، وىراف 

، مخبر تعميميّة الترجمة وتعدّد 03.، الوظيفيّة، ترجمة عبد الكريـ كبداني برّاشد، المترجِـ، ع(أوصوالد) ديكرو .58
 (.97ػ  77.ص)، 2001الألسف، جامعة السانية، دار الغرب، وىراف، أكتوبر ػ ديسمبر 

، ضمف (1928نشر ىذا المقاؿ في مجمة المقتطؼ شير يناير )، صروؼ المّغوي (مصطفى صادؽ) الرافعي .59
 (.489ػ  475.ص)، 1990، سمسمة الأنيس، موفـ لمنشر، الجزائر، 3.وحي القمـ، ج

، (مقاربة نقدية لآثار ميشاؿ فوكوػ المركز واليوامش ػ: النص)، الاختلبؼ وحفريات الخطاب (ميشاؿ دو ػػ) سيرتو .61
، (88 ػػ 79.ص)، 1998، بيروت، مارس ػ أفريؿ 09.، ـ33.ترجمة وتقديـ الزيف محمد شوقي، كتابات معاصرة، ع

 .79.ص
، 1997، مكتب تنسيؽ التعريب، الرباط، 44.، حوؿ توحيد المصطمحات العممية، المّْساف العربي، ع(أحمد) شفيق .61
 (.32ػػ  09.ص)

التدريس، مجمّة الخطاب الثقّافي،  إلى التأسيس مف الحديث ربيالع المساني ، المصطمح(العياشي محمد) صاري .62
، 2008، جمعيّة المّيجات والتراث الشعبي، جامعة الممؾ سعود، الرياض، خريؼ (التعميمي الخطاب شجوف) 03.ع
 (.56ػػ  28.ص)

العقؿ، ) 69.، استراتيجية التسمية والانبناء لممجيوؿ والانبناء لممغيوب، الفكر العربي المعاصر، ع(مطاع) صفدي .63
 (.21ػ  04.ص)، 1984كانوف الثاني /  1983، مركز الإنماء القومي، بيروت، كانوف الأوّؿ (العقلبنية والثورة النقدية
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مؤسسة بروسيداف لمحديد والصمب نموذجا، المّْساف : ، إمكانية التعبير بدقة بالمصطمح المعرب(محمد) طبي .64
 .1996، مكتب تنسيؽ التعريب، الرباط، 41.العربي، ع

، اتحاد كتاّب العرب، 136ػػ  135، المعاني النحوية في المسانيات العربيّة، الموقِؼ الأدبيّ، ع(المنصؼ) عاشور .65
 .1982دمشؽ، 

شاعتو، مجمّة الجامِعة المغاربيّة، أدا: ، المَرصَد المُصطمحي(عبد المَّطيؼ) عبيد .66 ة لتطوير المصطمح العربي وا 
 (.253ػػ  237.ص)، 2009، (ليبيا)، طرابمس (اتّحاد المغرب العربي)، الجامِعة المغاربيّة 07.ع

النقد والمصطمح ) 49ػ  48.، أبعاد في المصطمح الفمسفيّ العربيّ، الفكر العربي المعاصر، ع(رفيؽ) العجم .67
 (.69ػ  57.ص)، 1988باريس، شباط / ركز الإنماء القومي، بيروت ، م(النقديّ 

شكالات العربية الثقافة في لمسانياتا، (سماعيميحافيظ الإ) عموي .68 ، ونقد فكر، نموذجا التمييدية المسانيات: التمقّْي وا 
 .2004، الرباط، أبريؿ 58.ع

، 1998، الجزائر، أفريؿ 1.، ج11.، إشكالية السّائد في الدّرس النّحويّ، حوليات جامعة الجزائر ، ع(سالـ) عموي .69
   (. 72ػ  49.ص)

نحو إنشاء : ، ضمفَ التَرجمة في الوطف العربيّ (والمناقشات)، ىَندسَة المّغة وتكنولوجيا الترجمة (نبيؿ) عمي .71
، 2000، مركز دراسات الوحدة العربيّة، بيروت، فبراير (1998: الندوة الفكريّةبحوث ومناقشات )مؤسّسة عربيّة لمتّرجمة 

   (.233ػ  205.ص)

 :(أحمد مختار) عمر

، ع .71 ، 20.انتفاء التّرادؼ في أسماء الله الحسنى بيف الدّلالة المعجميّة والدّلالة الصّرفيّة، مجمّة كمّية دار العموـ
 .1996ديسمبر 

، ع: لمّغويّ التّعدّديّة في المصطمح ا .72  .1998، جواف 23آثارىا ووسائؿ القضاء عمييا، مجمّة كمّية دار العموـ

 . 1989، الكويت، 3.، ع20.المصطمح الألسنيّ العربيّ وضبط المنيجيّة، مجمّة عالـ الفكر، ـ .73
، جواف 23و، عآثارىا السّمبيّة، ووسائؿ القضاء عمييا، المرجع نفس: المعجـ العربيّ والخروج مف الدّائرة المغمقة  .74

1998 . 

مشاكؿ وحموؿ، ضمف قضايا المصطمح في الآداب والعموـ : ، ترجمة المصطمح الأجنبي(عبد العزيز) العماري .75
 (.99ػ  87.ص)، ..الإنسانيّة 

أي مصطمحات لأي لسانيات؟، المّْساف العربي، مكتب : ، المعجـ الموحد لمصطمحات المسانيات(مصطفى) غمفان .76
 تنسيؽ التعريب، الرباط، 

، مركز الإنماء (النقد والمصطمح النقديّ ) 49ػ  48.، الدلالة والتداوؿ، الفكر العربي المعاصر، ع(عادؿ) فاخوري .77
 (.120ػ  115.ص)، 1988باريس، شباط / القومي، بيروت 

  :(عبد القادر) الفاسي الفيري

عف أساسيات الخطاب العِممي والخِطاب المّْساني، ضِمفَ المَنيجيّة في الأدب والعموـ الإنسانيّة، دار توبقاؿ لمنشر،  .78
 (.63ػ  43.ص)، 1993، الدار البيضاء، 2.سِمسمة مَعالـ، ط
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، ضمف حوار المّغة .79 ، (..إعداد حافيظ الإسماعيمي العموي)الفاسي الفيري مع عبد القادر : عف التعريب المدعوـ
 (. 57ػػ  32.ص)

 (.174ػػ  161.ص)، ..مع عبد القادر الفاسي الفيري : عف واقِع المّغة العربيّة، ضمف حوار المّغة .81
 .1983، جمعيّة الفمسفة بالمغرب، الرباط، 9.مُلبحظات حوؿ الكِتابة المّْسانيّة، تكامؿ المعرفة، ع .81
، مجمّة المجمع الجَزائري لمّغة العربيّة، : ، مصطمح العامؿ عند السكاكي(ميع) فراجي .82 مف خلبؿ مفتاح العموـ
 (.191ػ  145.ص)، 2008، الجزائر، جواف 7.ع
أعماؿ ندوة )، مِف قضايا توليد المصطمح، ضمف قضايا المصطمح في الآداب والعموـ الإنسانيّة (أمينة) فنان .83

 (.90ػ  67.ص)، ..، 1.، ج(إعداد عزّ الديف البوشيخي ومحمّد الوادي: 2000رس ما 11ػ  09عُقدت بمكناس في 
أسئمة التطوّر الذّاتي : رؤية في المَنيج، ضمف المّغة العربيّة: ، مستقبؿ العربيّة الفصحى في تطويرىا(رياض) قاسم .84

  .2005وت، أكتوبر ، مركز دراسات الوحدة العربيّة،  بير (46)والمستقبؿ، سمسمة كتب المستقبؿ العربي 
  :(عمي) القاسمي

، الجزائر، 9.ماىيتيا وأثر توحيدىا في تنميّة المّغة العربيّة، مجمّة المجمع الجَزائري لمّغة العربيّة، ع: ألفاظ الحضارة .85
 (.85ػػ  59.ص)، 2009جواف 

المصطمح، المّْساف العربي، عمـ المصطمح بيف عمـ المنطؽ وعمـ المغة والعناصر المنطقيّة والوجوديّة في عمـ  .86
 . 1988، مَكتَب تنسيؽ التّعريب، الرباط، 30.ع
 .34.، ص1993، 06.لماذا أىمؿ المصطمح التراثي ؟، مجمة المناظرة، ع .87

 .1980، الرّياض، جانفي 32مشكلبت التّعريب في الوطف العربيّ، الفيصؿ، ع .88

يا المصطمح في الآداب والعموـ الإنسانيّة دراسة تطبيقيّة في عمـ المصطمح، ضمف قضا: المعجـ والقاموس .89
، .. 2.ج( إعداد عزّ الديف البوشيخي ومحمّد الوادي: 2000مارس  11ػ  09أعماؿ ندوة عُقدت بمكناس في )
 (.237ػ  219.ص)

 ، 4.ج/  81.، المّْسانيات والمصطمح، مجمّة مجمع المّغة العربيّة بدمشؽ، ـ(محمد) قدور .91
، كميّة الآداب والفنوف 49.رؤية عِرفانيّة، حوليات الجامعة التونسيّة، ع: كرير في العربيّة، ظاىِرة الت(توفيؽ) قرير .91

 (. 181ػ  137.ص)، 2006والإنسانيات، جامعة منوبة، تونس، 

أُسس لمسعى إلى النمذجة، ضمف المعنى في عمـ : ، حوؿ تمثيؿ التصورات تمثيلًب ذىنياً (ماريا تيريزا) كابريو .92
، ترجمة ريتا خاطر، المنظّمة العربيّة لمتّرجمة ػػ مركز دراسات الوحدة (إشراؼ ىنري بيجواف وفيميب تواروف)المصطمحات 

 (. 75ػػ  43.ص)، 2009العربيّة، بيروت، 
، الييئة المصريّة العامّة لمكتاب، 64.، التّرجمة وحركة المثاقفة في العالَـ العربي، فُصوؿ، ع(محمّد) الكردي .93

 (.319ػ  306.ص)، 2004القاىرة، صيؼ 

/  8.، ترجمة عزيز توما، كتابات معاصرة، ـ(المّسانيات والتسمية)نظريّة التّواصُؿ : ، المّغة(جوليا) كريستيفا .94
 (.140ػ  138.ص)، 1997، بيروت، آذار ػػ نيساف 31.ع

، مَنشورات مخبر تحميؿ 03.المّغات المتخصّْصة، ترجمة يوسؼ مقراف، الخِطاب، ع” خِطاب “ ، (بيار) لوراه .95
 (.381ػ  365.ص)، 2008مولود معمري ػ تيزي وزو، دار الأمؿ، تيزي وزو، ماي  الخِطاب، جامِعو
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لمحة عف ظاىرة زواؿ الصفة المصطمحيّة، : المعنى المصطمحي« تمدّد » ، (كريستف) ماكينتوشو( إنغريد) ماير .96
 (.320ػػ  289.ص)، ( ..إشراؼ ىنري بيجواف وفيميب تواروف)ضمف المعنى في عمـ المصطمحات 

، تقرير المسح الميداني لوضع الترجمة الراىف في الوطف العربي، ضمفَ التَرجمة في الوطف (شوقي جلبؿ) محمد .97
، مركز دراسات الوحدة العربيّة، (1998: بحوث ومناقشات الندوة الفكريّة)نحو إنشاء مؤسّسة عربيّة لمتّرجمة : العربيّ 

 .(112ػػ  69.ص)، 2000بيروت، فبراير 

 .1986، مكتب تنسيؽ التعريب، الرباط، 27.لغة العِمـ، المّْساف العربي، ع، (إبراىيـ) مدكور .98
ما بيف الانطباعيّة والصرامة الصوريّة، ضمف قضيّة : ، المصطمح الصوتي عند ابف جني(محمد) المدلاوي .99

المّغة العربيّة  شعبة)تنظيـ مجموعة البحث في المصطمح : التّعريؼ في الدّراسات المصطمحيّة الحديثة، أشغاؿ يوـ دراسي
، .. 1995أبريؿ  25، في (كميّة الآداب ػ ظير الميراز، فاس)بتعاوف مع معيد الدراسات المصطمحيّة ( وآدابيا، وجدة

 (.159ػ  143.ص)

 :(عبد المالؾ) مرتاض

ة المجمع بحث في المفاىيـ ومُساءَلة عف عمَؿ الاضطراب، مجمّ : إشكاليّة المصطمح في المّْسانيّات والّْسيمَائيّات .111
 .(46ػ  27.ص)، 2005، الجزائر، ماي 1.الجَزائري لمّغة العربيّة، ع

تأثير الثقافة المشرقيّة في المغرب العربيّ ودور المشارقة في نشر المّغة العربيّة في الجزائر، ضمف كتاب العربيّ،  .111
 (.81ػػ  58.ص)، 2006، وزارة الإعلبـ، الكويت، أكتوبر (حوار المشارقة والمغاربة) 02.ج/  66.ع

 (.71ػ  68.ص)، 2001، الكويت، أكتوبر 515.موقِع المّغة والثقافة العربيّة في مُواجية الفرنكفونيّة، العربيّ، ع .112

 :(عبد السلبـ) المسدّي

، وزارة (حوار المشارقة والمغاربة) 02.،  ج66.اختلبؼ المصطمح بيف المشرؽ والمغرب، ضمف كتاب العربيّ، ع .113
 (.39ػ  06.ص)، 2006أكتوبر  الإعلبـ، الكويت،

محاور الفمسفة والاجتماع : المضاميف المّسانيّة في تراث ابف سينا، ضمف ندوة الفكر العربيّ والثقافة اليونانيّة .114
، نشر ممخّصٌ ليا مف إعداد أحمد المديني في (المغرب)والبلبغة الشعريّة، كميّة الآداب ػ جامعة محمّد الخامس، الرباط 

 (.164ػ  147.ص)، 1980، مركز الإنماء القومي، بيروت، آب ػ أيموؿ 05ػ  04.المعاصر، ع الفكر العربي

  :(ليمى) المسعوديّ 

، مكتب تنسيؽ التعريب، 41.عف بعض الأسس المنيجية في إعداد المعاجـ المتخصّْصة، المّْساف العربي، ع .115
 (.96ػػ  92.ص)، 1996الرباط، 
ػػ  34.ص)، 1997، مكتب تنسيؽ التعريب، الرباط، 43.المصطمح الطبّي وتقاطُع المًجالات، المّْساف العربي، ع .116

39 .) 

، مكتب تنسيؽ 46.، المّْساف العربي، ع(مقاربة لسانية)ملبحظات حوؿ معجـ الدبموماسية والشؤوف الدولية  .117
 (.177ػػ  164.ص)، 1998التعريب، الرباط، 

د، المّساف العربيّ، عملبحظات حوؿ معج .118  .1991، مكتب تنسيؽ التّعريب، الرّباط، 35.ـ المّسانيّات المُوحَّ

، 1981، اتحاد كتاّب العرب، دمشؽ، يناير 117.، العرب والمّسانيات، الموقِؼ الأدبيّ، ع(عبد الفتاح) المصري .119
 (. 25ػ  15.ص)
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في العربيَّة المُعاصرة، المجمَّة « صيغ المجيوؿل »ر المُّغويُّ ، التَّعدُّديَّة المّْسانيَّة والتَّطوُّ (محمد بدوي) مصطفى .111
، نوفمبر 16.العربيَّة لِمدّْراسات المُّغويَّة، ع  .1999، معيد الخرطوـ الدّولي المُّغة العربيَّة، الخرطوـ

  :(يوسؼ) مقران

، 19.المّْسانيات المترجَمة أنموذجاً، المترجِـ، عمجاؿ : بيف الاحترافيّة واليِواية: الدّرس المصطمحي الغربيّ ػػ العَربي .111
، يناير ػػ جواف، (الجزائر)مخبر تعميميّة التّرجمة وتعدّد الألسف، جامعة وىراف ػػ السانية، دار الغرب لمنشر والتوزيع، وىراف 

 (.52ػػ  09.ص)، 2009

، جامعة حسيبة بف بوعمي، 04.نسانيّة، عالدرس المصطمحي والمّْسانيات، الأكاديميّة لمدّْراسات الاجتماعيّة والإ .112
 (.33ػػ  18.ص)، 2010، السداسي الثاني (الجزائر)الشمؼ 

، المدرسة العميا للؤساتذة في الآداب والعموـ 01.تطوّر المصطمحيات الحديثة، الباحِث، ع(: 2.ج)المصطمحيات  .113
 (.42ػ  29.ص)، 2009، جواف (الجزائر)الإنسانيّة، بوزريعة 

بحوث ومناقشات النّدوة ) ، المصطمح العمميّ ووحدة الفكر، ضمف المّغة العربيّة والوعي القوميّ (ميؿج) الملائكة .114
، بيروت، 2، دار نشر المركز، ط(مركز دراسات الوحدة  العربيّة  1983سبتمبر  29ػػ  28الفكريّة التي نظّميا في 

1986. 

، كميّة الآداب والفنوف 03.لجامعة التونسيّة، ع، الجممة في نظر النحاة، حوليات ا(عبد القادر) المييري .115
 .1966والإنسانيات، جامعة منوبة، تونس، 

والنّقد الثقّافي، المؤسّسة العربيّة  مراجعة عربيّة، ضمف النظريّة: ، النظريّة والسنّة الغربيّة(محسف جاسـ) الموسوي .116
 (. 62ػ  47.ص)، 2005لمدّراسات والنّشر، بيروت، 

أىي مشكِمة لغويّة أـ مشكِمة لغويّة اجتماعيّة ؟، ضمف : ، المّغة العربيّة وألفاظ الحضارة الحديثة(الطاىر) ميمة .117
، (2008جواف  30و 29المؤتمر الخامس لممجمس العالمي لمّغة العربيّة، دمشؽ )المّغة العربيّة ومشروع الأمّة الحضاري 

 (.83ػػ  71.ص)، 2009، دمشؽ، وزارة الثقافة والمجمس العالمي لمّغة العربيّة

المممكة )، النّادي الثقّافي، جدّة 8.ج/  2.، المصطمح المّساني النقدي، علبمات في النّقد، ـ(محمد) النويري .118
 .1993، جواف (العربيّة السّعوديّة

 :(محمّد حممي) ىميل

 (.56ػػ  35.ص)، 1983يب، الرّباط، ، مكتب تنسيؽ التعر 22.المُّغويّات التّطبيقيّة ومُعجميا، المّْساف العربيّ، ع .119

إنجميزيّ ػػ عربيّ ) دراسة تمييديّة نحو وضع معجـ صوتيّ ثنائيّ المّغة : المصطمح الصّوتيّ بيف التّعريب والتّرجمة .121
 (.135ػػ  97.ص)، 1983-1982، 21، مجمّة المّساف العربيّ، ع(

 .1987، مكتب تنسيؽ التّعريب، الرّباط، 28.عالمُصطمح المّْساني وقاموس المّْسانيّات، المّساف العربيّ،  .121

ىميؿ،  تأليؼ ىريبرت بيشت وجنيفر دراسكاو، ترجمة محمد حممي: المصطمحية ضمف مقدمة في( المترجـ)مقدّْمة  .122
 .2000مجمس النشر العممي، جامعة الكويت، 

  :(مازف) الواعر

، 2010، الجزائر، جواف 11.الجَزائري لمّغة العربيّة، عصمة التراث المّغوي العربي بالمّْسانيات، مجمّة المجمع  .123
 (.50ػػ  29.ص)
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، (1)مُحاولة لِسبرِىا وتَطبيقيا عمى النّحو العربيّ : النّظريّات النّحويّة والدّلاليّة في المّْسانيّات التّحويميّة والتّوليديّة .124
وتِيَّة، ال06.المّسانيّات، ع  .1982جزائر، ، مَعيد العُموـ المّْسانِيَّة والصَّ

، 50.ورسمي؟، المّْساف العربي، ع ، متى ندرس المصطمحية بالجامعات العربية بشكؿ منتظـ(خالد) اليعبودي .125
 . 2001مكتب تنسيؽ التعريب، الرباط، 

المعيد ، 3.مجمّة الحضارة الإسلبميّة، ع، النّشأة الإسلبميّة لِمُصطمحات عِمـ الكلبـ والفمسفة الإسلبميّة، (مَحمود) يَعقوبي
 .1997الوطنيّ لمتّعميـ العالي لمحضارة الإسلبميّة، وىراف، نوفمبر 

 المعاجم المُتخصِّصة والعامَّة بِالعربيَّة: 

د لِمُصطمحات المّْسانيَّات ( عبد الرّحمف) الحاج صالح .1 ، المُنظَّمة (إنجميزي ػ فرنسي ػ عربي)وآخروف، المَعجـ المُوحَّ
، تونس،   .1989العربيَّة لِمتَّربيَّة والثَّقافة والعُموـ

ب فرنسي ػػ عربي وعربي ػػ فرنسي، دار الرات: ، معجـ المصطمحات المّغويّة والأدبيّة الحديثة(سمير) حجازي .2
 (.ت.د)الجامعيّة، سمسمة المتقف، بيروت، 

معجـ عربيّ أعجميّ ػ أعجميّ عربيّ، : ، المصطمحات المّغويّة الحديثة في المّغة العربيّة(محمّد رشاد) الحمزاويّ  .3
 . 1987، 2الدّار التّونسيّة لمنّشر، تونس، المؤسّسة الوطنيّة لمكتاب، الجزائر، ط

 .1982لمّغة الّظريّ، مكتبة لبنات، بيروت، ، معجـ عمـ ا(محمّد عمي) الخوليّ  .4
 2.، القاموس المَوسوعيّ الجديد لعموـ المّساف، ترجمة منذر عياشي، ط(جاف ماري)وسشايفر ( أوزوالد) ديكرو .5
 .2007، المركز الثقّافيّ العربيّ، الدّار البيضاء ػ بيروت، (منقّحة)

 (.ت.د)المصريّة العالميّة لمنّشر لونجماف، القاىِرة، ، المصطمحات الأدبيّة الحديثة، الشركة (محمّد) عناني .6

، المّساف العربيّ، (مقدّمة 1.ج)معجـ إنجميزيّ ػػ فرنسيّ ػػ عربيّ : ، المصطمح المّسانيّ (عبد القادر) الفاسي الفيري .7
 (. 1987)  28، وع( 1986)  27، وع( 1986)  26، وع(147ػػ  139.ص)، 1983، 23.ع

مع مقدّمة في عمـ المصطمح، الدّار . فرنسي عربي. ، قاموس المّسانيّات، عربي فرنسي(عبد السّلبـ) المسدّي .8
 .1984العربيّة لمكتاب، تونس، 

إلى العربيّة عبد  لمتقّيِيس، نقميا المنظمة الدوليّة: ، مفردات عمـ المصطمح(1990) 1087 المواصفة الدّوليّة إيزو .9
 .1995والممكيّة الصناعيّة، تونس، عبيد، المعيد القوميّ لممواصفات  المّطيؼ

 جامعيَّة مذكِّرات وأطاريح: 

أكتوبر بكمية  22مشروع قراءة، نوقشت في : ، المصطمحيّة العربيّة بيف القديـ والحديث(جواد حسني) سماعنو .1
عمـ : الآداب والعموـ الإنسانية بالرباط، حاز بموجبيا صاحبُيا درجة دكتوراه الدولة في المغة العربية وآدابو، تخصص

 .المصطمحات

مبادئ المّسانات )ربيّ؛ تطبيؽ عمى مدوّنة مف الترجمات المّسانيّة ، مف قضايا الترجمة في العالـ الع(يوسؼ) مقران .2
نحو تأسيس المصطمحيات، رسالة ماجستير غير منشورة مقدّمة لقسـ (: العامّة، تأليؼ أندري مارتيني، ترجمة أحمد الحمو

 .2003. 11. 29المّغة العربيّة وآدابيا، جامعة مولود معمري، تيزي ػػ وزو، 
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، مصطمحات الرّياضيّات في التّعميـ المتوسّط والثاّنويّ بالجزائر، رسػالة لِنيػؿ درجػة ماجسػتير، مُقدّمػة (الطّاىر) ميمة .3
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