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المجاز฀بين
الو�شع฀اللغوي฀والنظر฀العقلي
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يحاول الباحث في هذه الورقة بيان اأثر النموذج المعرفي العقلاني في النظر اإلى ق�صايا اللغة. لقد �صكل النظر 

العقلي القائم على مفاهيم الحجاج واأ�صاليب المناظرة، الاإطار التاأويلي للغة، وبدلًا من اأن ينطلق البحث الل�صاني 

الافترا�س  على  القائم  العقلي  المنهج  بوا�صطة  اللغوية  الق�صايا  اإثبات  اإلى  اتجه  تجريبي  اإمبريقي  ت�صور  من 

اأ�صا�س تجريبي وفي  تراثنا لا على  العلماء في  اللغة من قبل جمهور  بو�صعية  القول  تر�صيخ  والاإمكان، هكذا تم 

المعرفة  اإ�صكال في  بذلك  ليقوم  والفقه،  الكلام  علم  من  ا�صت�صحبوها  مناهج  عليها  اأ�صقطوا  بل  اللغة  لطبيعة 

التراثية �شميناه م�شكل الإ�شقاط في المحاور المعرفية المختلفة. وعمدنا اإلى مناق�شة ق�شية المجاز ب�شفتها نموذجا 
حيا لهذا الاإ�صكال المعرفي في التراث.
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Abstract

In this paper an attempt is made to explore the influence of the 
epistemological paradigm on linguistic studies. The researcher is of the view 

that the rationalistic mode of thought that dominated Islamic scholarship has 

had far reaching impacts on the way studies in linguistics were undertaken, 

thus, the idea of conventionality of language has been advocated by the 

mainstream of Muslim scholars on the basis of mere theoretical arguments 
borrowed from other fields such as theology and fikh. They should have 
applied suitable methods to approach linguistic issues. Therefore, we shall try 

to discuss the issue of Metaphor as the embodiment of the problem at hand.
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المخيال  و�صكلت  الاإ�صلامي،  الــتراث  في  ا�صتبدت  التي  الم�صطلحات  هي  كثيرة 
المحدد للمفاهيم، وعديدة هي المقولات التي ت�صكل فكر الم�صلمين فيها، فاأ�صبحت تمثل 

الخارطة الذهنية، وف�صاء التاأويل.
كثيرة،  اآراء  عليه  انبنت  الذي  الاأ�صا�س  هي  الرا�صخة  الم�صطلحات  كانت  ولقد 
وت�صورات لا حد لها ولا ح�صر، وا�صتوت من كثرة التداول، ومر الزمان على الجودي 
اإلى ا�صتدلال، بل ق�صى لها مجال التداول بالر�صوخ  علوما �صرورية لا تحتاج بذاتها 
والتمكن؛ حتى اأ�صبح مجرد عر�صها من جديد على محك النظر اإيذانا بالاإتيان على 

مجمل البناء وبقايا ال�صرح.
ولعل من اأهم تلك الم�صطلحات م�صطلح المجاز، والذي غدا اآلية مبتلاة في فك 

�شفرات الخطاب اللغوي، وطريقا يب�شًا اإلى ال�شتنباط والتاأويل.
التراث،  في  النظر  لتجديد  مقدمة  الم�صطلحات،  في  النظر  اإعــادة  اأن  والحقيقة 
لا من حيث م�صامينه، ومحتوياته المعرفية، ولكن من حيث الاآليات التي اأ�صهمت في 
اأهم  من  الم�صطلحات  اأن   - طبعًا  ـ  يخفى  ولا  واتجاهاته،  ملامحه  و�صكلت  اإنتاجه، 

الاآليات واأعظمها اأثرا في ت�صكيل النظر، وا�صتواء الفكر)1(.
ولعلنا لا نتجانف عن الحقيقة اإذا قلنا: اإن الفكر الاإ�صلامي ت�صكل في اللغة، واإن 
اإلى  محالة  لا  �صتوؤدي  الاأ�صلي،  الاآلي  المكون  هذا  اعتبار  دون  لدرا�صته  محاولة  اأية 
مجازفات، وتخر�صات لا �صلطان لها من علم ولا دليل من تحقيق. فاللغة » توؤثر في 

طريقة روؤية اأهلها للعالم وفي كيفية مف�صلتهم له، وعليه في طريقة تفكيرهم«)2(.
من هنا تكت�صي اإعادة النظر في الم�صطلحات اأهمية بالغة، اإذ توؤدي حتما اإما اإلى 
الاطمئنان اإلى �صلامة البناء المعرفي، واإما اإلى رتق ال�صقوق فيه، وقد تاأخذنا اأحيانا 
اإلى زعزعة الاأ�ص�س التي قام عليها، من اأجل اختيار اأ�صلحها لدوامه. و هذا لن يتاأتى 
طبعا لمن كان همه الدوران حول الم�صامين؛ اإذ منتهى جهده لن يتعدى اأن يكون قولا 
على قول، اأو كلاما على كلام، ولن يخرج عن تقييد اآبد، اأو �صرح غام�س، اأو تف�صيل 
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في مو�صع اأجمل، وفي اأح�صن الاأحوال، لن يتعدى اأن يكون تعليقا تابعا للمتن الاأ�صل. 
الثنائيات  بخطورة  وعينا  المجاز  مو�صوع  اإثارة  اإلى  بنا  حدت  التي  الاأ�صباب  ومن 
المعرفية التي هيمنت على التراث، وجعلته ـ في جزء مهم منه ـ خلا�صة وعي ان�صطاري 
لا  لمعارك  �صاحة  تراثنا  غدا  حتى  بالنظائر،  وي�صتقوي  المتقابلات،  على  يتغذى  حاد 
تكاد تنتهي بين ثنائيات لا تنق�صي، فهذه معركة بين العقل والنقل، وتلك منازلة بين 
الحقيقة وال�صريعة، وهذه مبارزة بين اللفظ والمعنى، وهناك وطي�س حام بين الحقيقة 

والمجاز، وكل في فلك ي�صبحون.
واإنني اأزعم اأن هذه الثنائيات ال�صورية كانت ب�صبب التاأثر بمعطيات العقل الهيليني 

في فروع �صتى من المعرفة الاإ�صلامية)3(.
لقد كانت النزعة العقلية التي تعطي ال�صلطة الوا�صعة للذهن ب�صفته وعاء المعرفة 
وو�شيلتها، �شيدة الميدان، وهي التي �شكلت طرائق ال�شتدلل، وو�شائل ال�شتنباط، ولقد 
�صاعد على ت�صربه اإلى مناهج النظر الاإ�صلامي كونها وجدت لا ب�صفتها ق�صايا معرفية 
لتعتنق اأو ترف�س، بل بو�صفها منهجا في المعرفة بها تقيم الاأفكار، وعلى اأ�صا�صها يقوم 
اآلة  اأي  الا�صتدلال. لقد تجلت خطورة العقل الهليني في كونه و�صع مقيا�صا للمعرفة، 
من  المنطق  في  الحياد  مقولة  فكانت  والفكرية.  المعرفية  خلفياتها  عن  ف�صلها  يمكن 
اأخطر الت�صورات التي ابتلي بها العقل الاإ�صلامي، اإذ تم تحويل المعارف الاإ�صلامية اإلى 
مجال للنظر العقلي المجرد )بفتح الراء وك�صرها( وعول كثيرا على العقل في النظر 
في  العقليات  في  النظر  يباين  لا  الفقهيات  في  النظر«  لاأن  واللغوي،  والعقدي  الفقهي 

ترتيبه و�صروطه وعياره«)4(.
ولم يكن هذا النزوع مجترحا في الفقه وحده؛ اإذ اإن اعتماد ت�صور الجابري للعقل 
البياني)5( يجعل من الفقه واللغة خلا�صة نموذج واحد في المعرفة، و�صيبدو هذا جليا في 

بحثنا في المجاز الاأ�صولي.
1 - التقعيد اللغوي والنظر العقلي:

من الوا�صح اأن علماء الم�صلمين الاأوائل كانوا على وعي بن�صبية العقل، ولم يكن هذا 
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الوعي اإلا �صدى باهتا لطبيعة ا�صتعمال الم�صطلح عندهم في مخاطباتهم وكلامهم، 
وهو ما يجعلنا نوؤكد اأن درا�صة التراث ينبغي اأن تبداأ من اإعادة الم�صطلح اإلى بيئته، 
وتتبعه في نموه التدريجي البطيء داخل الن�صق المعرفي الذي تكون فيه، دون اإكراهه 
على الهجرة منه، والرجوع اإليه بلبو�س جديد، واإن الف�صل في القيام بذلك ليوؤدي في 

تقديرنا اإلى نتيجتين  هما: 
انزواء الم�صطلح عن البيئة المعرفية في حالة وجود مناعة فكرية قوية �صده. ـ  

اأ�صولها في حالة انعدام المناعة  البيئة المعرفية وتحريفها عن  اإ�صهامه في ت�صكيل  ـ  
الفكرية.

فما الذي يعنيه العقل في الا�صتعمال العربي؟ وهل كان مفهوما لديهم بالطريقة   
التي نفهمها نحن الاآن؟ اأو على الاأقل بالطريقة التي نظنهم فهموه بها؟

مالم  القوم  وتقويل  �صنيعة،  اإ�صقاطات  اإلــى  تــوؤدي  لاأنها  اأخطر؛  الثانية  والحالة   
ي�صرحوا به بله اأن يفكروا فيه.

اإعادة النظر في مفهوم العقل من فهم تح�صل لدينا بعد  وينطلق وعينا ب�صرورة   
قراءات متمعنة في ت�صكل الثقافة الاإ�صلامية ت�صكلا انطبع بمي�صمين:

تطور كثير من الم�صطلحات خارج المجال التداولي العربي، والذي ي�صكله معهود  ـ  
العرب في الخطاب، ويت�صمن هذا المعهود القراآن؛ لاأنه نزل بل�صانهم، وعلى مقت�صى 
لتك�صى  القراآن،  هدي  عن  الم�صطلحات  ابتعدت  فقد  وعليه  التبليغ،  في  طرقهم 

ملامح مختلفة �صكلتها الثقافة بارتباطاتها النف�صية والاجتماعية وال�صيا�صية.
 ـ التاأثر الق�صدي وغير الق�صدي بمعطيات الثقافة الهيلينية القوية، حيث تم انتزاع 
الم�صطلحات من مكانها الاأ�صلي، وح�صوها بم�صامين غريبة عنها عمقت الخلاف 

بين النظار، وزادت في تو�صيع الاأخاديد بين الفرق واأ�صحاب الكلام.
هكذا تم النظر اإلى العقل على غرار اليونان ب�صفته جوهرا م�صتقلا، اأي ذاتا حالة 

في الاإن�صان بها يميز، ويفكر وي�صتنتج)6(.
حقيقة  ب�صفته  بل  فقط،  الجوهرية  ب�صفته  لا  العقل  اإلى  هيراقليط�س  نظر  لقد 
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الكون، فكان »اأول من قال بفكرة اللوغو�س، اأو العقل الكوني«)7( حتى ي�صتقيم له تعليل 
الظواهر بردها اإلى قانون كلي بدل ردها اإلى التعليل الاأ�صطوري. ولقد �صاد هذا الفهم 
للعقل اإلى الاآن، وربما كنا في جزء من ن�صاطنا الفكري خا�صعين لهذه المقولة، م�صلمين 

بها على اأنها قانون لا يقبل الرد اأو المناق�صة.
اأ�صبح العقل اإذن جوهرا مطلقا في مرحلة لاحقة على الا�صتعمال المعهود في العربية 
قراآنا وكلاما، واأ�صبحت م�صالك الا�صتدلال ـ في جزء كبير منها ـ خا�صعة للتعليل العقلي 
في �صكله ال�صوري الذي اأريد له اأن يكون كونيا، فحدث ا�صتدخال للمنطق في العلوم 

الاإ�صلامية �صواء ب�صكل �صريح اأو �صمني.
ولقد كانت المباحث اللغوية من العلوم التي تاأثرت بالمنطق اليوناني تاأثرا ذا حدين 

اإيجابا تارة، و�صلبا تارات اأخر.
تجلى هذا الا�صتدخال في مدر�صة الب�صرة النحوية التي كانت ـ اإذا قي�صت بغريمتها 
الكوفية ـ »اأكثر ا�صتعدادا لو�صع العلوم، اإذ �صبقتها اإلى الات�صال بالثقافات الاأجنبية 

وبالفكراليوناني وما و�صعه اأر�صططالي�س من المنطق وحدوده واأقي�صته«)8(.
�صيخها  وهذا  بالمنطق،  الب�صرية  المدر�صة  تاأثر  على  التدليل  ال�صعب  من  ولي�س 
كبار  باأحد  وثيقة  �صلة  على  كان  قد  هـ«   175 »ت  الفراهيدي  اأحمد  بن  الخليل  الاأول 
منطق  وخا�صة  ترجمه،  ما  كل  »قــراأ  طريقه  وعن  المقفع  ابن  وهو  الفل�صفة  تراجمة 

اأر�صططالي�س«)9(.
والذي نق�صده هنا بتاأثر الدر�س اللغوي العربي بالمنطق الاأر�صطي لي�س التاأثر في 
اأحد  والت�صنيف، فلا  الا�صتدلال  بالمنهج وطرق  تاأثر  ولكنه  الق�صايا،  المقولات ولا في 
ي�صك اأن النحاة العرب كانوا يتعاملون مع لغة عربية اأ�صيلة، تكلم بها بدو اأقحاح كانوا 
معزولين ن�صبيا عن العالم الخارجي، فجاءت اأ�صاليبهم ـ التي �صت�صبح فيما بعد مادة 
النحو ـ فطرية تعك�س البناء الذهني للاإن�صان العربي. وعلى هذا الاأ�صا�س األفينا كثيرا 
اأق�صية المنطق في كلامهم، وكاأنهم كانوا  اأهل العربيــة  يمتع�صون من ا�صتدخال  من 
على دراية باأن في اأ�صاليبهم منطقا خا�صا بهم يمثله النحو، و�صتبقى اأبيات البحتري 



≈Ø£°üe øjódG êÉJ .O المجاز بين الو�سع اللغوي والنظر العقلي

160

في  المنطقي  النموذج  هيمنة  من  العرب  بع�س  امتعا�س  على  لا  �صاهدة  هـ«   284 »ت 
البحث  في  و�صرورته  المنطق  لمنا�صري  القوي  الوجود  على  اأي�صا  بل  فقط،  ثقافتهم 

العلمي واإنتاج الخطاب.
يقول البحتري )10(:

وال�صعر يغني عن �صدقه كذبه كلفتمونــــــــــــــا حدود منطقكم  
طق مـــــا نوعــــــــه وما �صببـــــــه ولم يكن ذو القروح*  يلهج بالمنـ  
ولي�س بالهـــــذر طولت  خطبــه وال�صعر لمــــــح تكفي اإ�صــــــــارته  

يكن  لم  القي�س(  )امرئ  القروح  كذي  كبيرا  �صاعرا  اأن  البحتري  يق�صده  والذي 
بالر�صانة  ات�صم  غزيرا  �صعرا  اأنتج  ذلك  ومع  م�صطلحاته،  ولا  المنطق  حدود  يعرف 
والان�صجام، ولم يغمز في معانيه غامز، فكاأن البحتري ي�صير اإلى اأن لكل خطاب منطقه 

الخا�س به، ولا داعي لفر�س قوانين المنطق الاأر�صطي على اإنتاج الكلام العربي.
في  نف�صه  القي�س  امرئ  �صعر  المناطقة  بع�س  ي�صتثمر  اأن  العجيبة  المفارقات  ومن 

الا�صتدلال على بع�س مباحث المنطق، وذلك في قوله:
كفاني ولم اأطلب قليل من المــال ولو اأن ما اأ�صعى لاأدنى معي�صة 
وقد يدرك المجد الموؤثل اأمثالــــي ولكنما اأ�صعى لمجـــــــد موؤثــــــل 

باأن نثره في �صكل ا�صتدلال منطقي، قائم على مقدمات ونتيجة على ال�صكل الاآتي:
»لو كنت اأ�صعى لاأدنى معي�صة لكفاني قليل من المال.

لكنني لا اأ�صعى لاأدنى معي�صة بل لمجد موؤثل.
فلا يكفيني قليل من المال« .

واأطلقوا على هذا القيا�س القيا�س الا�صتثنائي مع اأن ال�صاعر لم يدر بخلده اأنه تكلم 
بالقيا�س وحدوده )11(.

ولقد اأرخ لنا اأبو حيان التوحيدي لهذه ال�صلة الحميمة بين المنطق والنحو العربي، 
اإذ ذهب اإلى »اأن البحث عن المنطق قد يرمي بك اإلى جانب النحو، والبحث عن النحو 
يرمي بك اإلى جانب المنطق، ولولا اأن الكمال غير م�صتطاع لكان يجب اأن يكون المنطقي 
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نحويا والنحوي منطقيا« )12(.
المنطقي  �صليمــــان  اأبو  لنا  يلخ�صه  والمنطق  النحــــو  بين  الكبير  التقـــــــارب  هذا 
منطق  النحو   « قال:  حين  ذكية  عبارة  في  التوحيدي  حيان  اأبي  اأ�صتاذ  هـ«    380 »ت 
عربي، والمنطق نحو عقلي، وجل نظر المنطقي في المعاني، واإن كان لا يجوز له الاإخلال 
بالاألفاظ التي هي كالحلل والمعار�س، وجل نظر النحوي في الاألفاظ واإن كان لا ي�صوغ له 
الاإخلال بالمعاني التي هي كالحقائق والجواهر« )13(، واأبو �صليمان هنا من حيث اأراد اأن 
يبين وجه الات�صال بين النحو والمنطق حر�س كل الحر�س على الاعتراف با�صتقلالهما 

بع�صهما عن بع�س. والر�صم الاآتي يقرب مق�صوده
≥£æŸG           ƒëædG    

النحو  اأن  المعلوم  اإذ من  الاألفاظ  النحو بمجرد  ربط  ال�صواب في  اأنه جانب  غير 
متعلق بالتراكيب المفيدة، ولي�س بمجرد الاألفاظ، وي�صهد لهذا المناظرة ال�صهيرة بين 
العربي  النحو  اأن  ال�صيرافي  اأظهر  حيث  يون�س  بن  ومتى  التوحيدي،  �صيخ  ال�صيرافي 
عبارة عن منطق مقولي ينظم اأوجه البيان في العربية، وله اإلزاماته العقلية وتجلياته 
الدلالية، و النحو لي�س مجرد األفاظ تر�صف، ولكنه قانون داخلي له عقل خا�س، ونظام 

م�صتقل )14(.
اأجرى  اآخر كاأنه ي�صتدرك به على نف�صه حين  اأبو �صليمان المنطقي بن�س  ويفيدنا 
والمنطق هل يعين  النحو  اأبو حيان عن  تلميذه  �صاأله  الاألفاظ، فقد  النحو على مجرد 
اأحدهما �صاحبه؟ فاأجاب: »نعم واأي معونة، اإذا اجتمع المنطق العقلي والمنطق الح�صي 
فهو الغاية والكمال... وبالجملة النحو يرتب اللفظ ترتيبا يوؤدي اإلى الحق المعروف، اأو 
اإلى العادة الجارية، والمنطق يرتب المعنى ترتيبا يوؤدي اإلى الحق المعترف به من غير 
عادة �صابقة... والخطاأ في النحو ي�صمى لحنا والخطاأ في المنطق ي�صمى اإحالة... والنحو 

الاألفاظ

الاألفاظالمعاني

المعاني
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يدخل المنطق مرتبا له، والمنطق يدخل النحو محققا له... وما ي�صتعار للنحو من المنطق 
حتى يتقوم اأكثر مما ي�صتعار من النحو للمنطق حتى ي�صح وي�صتحكم« )15(. ولا يخفى 
ما في كلام اأبي �صليمان من اعتداد خفي بالمنطق، واحتفاء به مقارنة بالنحو، ويكفي 
في رد كلامه اأن نقول: اإنه فهم النحو على اأ�صا�س كونه قواعد ثابتة، متناهية لترتيب 
على  فيجري  متناهيا،  يكون  المتناهي  القانون  اأ�صا�س  على  يترتب  ما  وحكم  الكلام، 
العادة من غير جديد ياأتي به، وهو �صوء فهم منه لوظيفة الاأنحاء في اللغات الطبيعية، 
بحيث اإن نحو اللغة الطبيعية في الحقيقة قواعد متناهية ت�صورا، وغير متناهية واقعا، 
لاأن النحو عبارة عن اإمكانات اإ�صنادية لي�س لتحققها في الكلام عدد تنتهي اإليه، ولهذا 
كانت التراكيب اللغوية ـ والتي لي�صت �صوى تحقق الاإمكان النحوي ـ غير منح�صرة مع 
اأن القوانين التي تحكمها لي�صت كذلك، وهذا ما بجعل اأف�صلية المنطق على النحو في 

مجال التجدد ومباينة العادة لا تقوم على اأ�صا�س �صليم.
والذي يثير الانتباه في كلام اأبي �صليمان نعته النحو بالمنطق الح�صي، و�صنرى اأن 
هذا الفهم التجريبي للغة لم يكتب له اأن ي�صود في التراث، اأو يتحول اإلى مدر�صة لغوية 
الثقافة العربية، وهو ما  قائمة المعالم، ب�صبب هيمنة النموذج المعرفي العقلاني على 

�صينعك�س �صلبا على اآراء العلماء في المجاز.  
2 - الو�سع واللغة:

لا ينفك الحديث في المجاز عن الحديث في الو�صع، فهو كالفرع له، اأو قل: اإن الو�صع 
يقت�صي باللزوم اأن يكون ثمة مجاز اأو لا يكون )16(، لذلك فالخلاف بين العلماء في اأ�صل 
ولتقليب  والا�صتلذاذ،  للتفكه  اإليه  يلجئون  لفظيا،  يكن خلافا  ن�صاأتها لم  ومعين  اللغة 
وجوه النظر، وب�صط اأنواع الحجاج ـ وللمناظرة لذة لم بيتل بحلاوتها اإلا المتناظرون 
ـ فخلاف القوم كان جوهريا وامتد اأثره اإلى �صياغة الوعي باللغة ذاتها، ور�صم طرق 
التو�شل بها في ال�شتدلل وال�شتنباط، لقد كان خلافا ذا ثمرات،  فجاءت اأنظار القوم 

في مجالات كثيرة، تاأ�ص�صت على اللغة، مختلفة الطعوم متباينة المذاق.
ولقد حاول الاإمام ال�صيوطي في المزهر اأن يلخ�س لنا هذا الخلاف؛ فاأورد اأقوال 
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اأهل التوقيف الذين ذهبوا اإلى اأن اللغة توقيف من الله، واأهل الا�صطلاح الذين راأوا في 
اللغة خبرة اجتماعية تم التواطوؤ على رموزها حتى تتي�صر لهم �صبل التوا�صل.

ا�صتهل ال�صيوطي حديثه في �صكل �صوؤال اإ�صكالي حول حقيقة اللغة »اأتوقيف ووحي 
هي اأم ا�صطلاح وتواطوؤ« )17( ونحن هنا اأمام ثنائيات متقابلة:

توقيف / ا�صطلاح.
توقيف / تواطوؤ.

وحي / تواطوؤ.
وحي / ا�صطلاح.

وال�صوؤال الذي انطلق منه ال�صيوطي يحرف في نظرنا الق�صية من اأ�صا�صها، وي�صير 
هذا من بعيد اإلى بع�س مظاهر اأزمة البحث اللغوي عند علمائنا الاأجلاء، حيث ذهلوا 
عن طبيعة اللغة فطرحوا عليها اأ�صئلة غريبة عن منطقها، ولها بالعقيدة والمنطق وجه 

تعلق اآكد من تعلقها بجوهر اللغة وحقيقتها.
لقد انحرف البحث في اأ�صل العربية »اإلى اآفاق علم الكلام بحكم ما ثار من جدل 
حول خلق القراآن على ما بينا بحيث طغت الدلالات الكلامية على اللفظتين )التوقيف 
والا�صطلاح( وتجاذبتهما الاأدلة اإلى م�صير توارى فيه المعنى الفطري لهما واأف�صت 
بهما اإلى تاريخ عقلي خرج عن حدود الزمان« )18( اإن لم نقل: اإنه خرج عن حدود اللغة 

نف�صها.
عَدِّ  اإلى  ي�صار  بحيث  منطقية  خلفية حدية  على  الثنائيات  تلك  يقيم  فال�صيوطي 
اللغة اإما توقيفا ووحيا واإما ا�صطلاحا وتواطوؤا، ولي�س بينهما مذهب ثالت، وقد يقال: 
اإن عذر الاإمام هنا متقبل؛ لاأنه ي�صف واقعا موجودا ولي�س بمعر�س التقويم واإطلاق 
الحكم، وهذا الاعتذار �صاقط لاأنه لم ي�صر اإلى مذهب ثالث له من الاأهمية ما يجعل 
�صوقه مفيدا في النظر، واأق�صد به مذهب الاإلهام والذي قال به ابن تيمية، وهو مذهب 

�صناأتي للتف�صيل فيه.
فهل الوحي يقابل الا�صطلاح والتواطوؤ حقيقة؟ وما الذي يمنع اأن تكون اللغة وحيا 
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من جهة، وا�صطلاحا من جهة اأخرى؟
اإفراغ قدر من المعرفة في الروع بها  اإذ يق�صد به  فالوحي لا يعني دائما التعليم، 
ولي�صت  المعجم فقط،  لي�صت  �صنرى  كما  فاللغة  النظري،  والك�صب  التعلم  يقتدر على 
الل�صان اأي قواعد النحو، وح�صرها في هذين المجالين هو ما اأدى بالعلماء اإلى خبط 

�صديد لم يخرجوا منه اإلا اإلى بظن متراكم، قادهم  اإما اإلى توقف اأو توفيق.
اللغة في اعتقادنا ملكة خفية، اأو هي قدرة جبلية تقدر المتكلم على اإنتاج الخطاب، 
اأما الل�صان فهو القوانين، اأو قل: هو مجمل الاأخاديد التي ت�صلكها الملكة؛ لتحقق عملية 

التوا�صل داخل جماعة لغوية محددة.
وربما ثار اعترا�س اآخر مفاده اأن هذا لم يفت علماءنا، واأن منهم من خرج بمذهب 
الاإ�صفراييني   الاإمام  فعل  كما  بالا�صطلاح  والقول  بالتوفيق  القول  بين  فيه  وفق  ثالث 
والاإمام  الجويني  والاإمام الغزالي، ولاأننا �صنتناول هذا الاعترا�س الجوهري بمزيد 
من التف�صيل، فاإننا نجمل الجواب عنه هنا في عبارة واحدة، وهي اأن هوؤلاء اإنما بنوا 
بعيد عن  معيار عقلي  على  واإنما  الاأدلــة،  لا على فح�س في  الت�صورين  بين  توفيقهم 
ما  حدود  في  بالت�صورين  القول  دام  فما  العقلي،  الاإمكان  عليه  اأطلقنا  اللغة،  منطق 
ي�صمح به العقل المجرد »المنطق ال�صوري« فهما داخلان في حكم الاإمكان، ومن ثم فهما 
في دائرة الجواز، والدليل على اأن هذا المنحى التوفيقي غير معتدبه لدينا في الم�صاألة، 
اأنه لم يتحول اإلى ت�صور في اللغة تنتج منه اأنظار وفية له، وحدود من�صجمة معه، واإنما 
األفينا القائلين به قد مالوا في تطبيقاتهم اللغوية وتخريجاتهم الاأ�صولية اإلى مذهب 
الا�صطلاح، فكانوا في حقيقة الاأمر معبرين عن ت�صور اأهل التواطوؤ، منقادين لراأيهم 

�صواء بالت�صريح اأو التلميح.
من  اأكــثر  نقترب  حتى  المو�صوع  في  العلماء  بع�س  اآراء  ن�صوق  اأن  الاآن  و�صنحاول 

فهمهم، ونتجنب ما اأمكن التعميم والإ�شقاط. 
- راأي ابن فار�س:

يعد ابن فار�س على راأ�س من دافع عن الاأ�صل الاإلهي للغة، وكان من اأقوى ما ا�صتند 
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اإليه قوله تعالى: » وعلم اآدم الاأ�صماء كلها«)19( ورجح في تف�صيرها راأي ابن عبا�س الذي 
كان يقول:»علمه الاأ�صماء كلها وهي هذه الاأ�صماء التي يتعارفها النا�س من دابة واأر�س 

و�صهل وجبل وجمل وحمار واأ�صباه ذلك من الاأمم وغيرها« )20(.
والحقيقة اأننا ،واإن اتفقنا مع ابن فار�س في عزو نعمة اللغة اإلى الله بهذا الدليل 
الذي ي�صعب رده اإلا بارتكاب مخارج في التاأويل تعود على دلالة الن�س بالاإبطال، فاإننا 
نختلف معه في جهة النظر اإلى اللغة، اإذ اإن م�صدرها الاإلهي لا ينبغي اأن ين�صينا ب�صرية 
الا�صتعمال، وتاريخية التطور، ولقد اأثر هذا النزوع الديني في ت�صور ابن فار�س فاأورد 
ملحظا ذكيا اأف�صده بتعليل لا ي�صتقيم، مفاده اأن التوقيف اأو الوحي لم يقع جملة واحدة 
في زمان واحد »بل وقف الله عز وجل اآدم عليه ال�صلام على ما �صاء اأن يعلمه اإياه مما 
احتاج اإلى علمه في زمانه، وانت�صر من ذلك ما �صاء الله ثم علم بعد اآدم من الاأنبياء 
�صلوات الله عليهم نبيا نبيا ما �صاء الله اأن يعلمه حتى انتهى الاأمر اإلى نبينا محمد 

�صلى الله عليه و�صلم« )21(.
ب�صري كامل، وممار�صة  اإلغاء جهد  اإذ تم  الــراأي من هنات  ولا يخفى ما في هذا 
ل�صانية اإن�صانية طويلة حافلة بال�صعراء والكتاب من الاعتبار، فكاأن اللغة توحى مع كل 
ر�صالة من الله اإلى النا�س. وهذا الزعم لا يقوم على دليل، اإذ كيف ننظر اإلى لغة اأهل 
الفترة؟ هل ت�صاف اإلى القدر الموحى به، اأو اأنها بقية من بقايا الوحي ال�صابق، ثم اإن 
القراآن نف�صه يفند هذا الراأي بما لا يحتمل مزيد نقا�س، قال تعالى: »وما اأر�صلنا من 
ر�صول اإلا بل�صان قومه ليبين لهم « )22(، ومنطوق الاآية ي�صير اإلى اأن الر�صل لا توحى اإليهم 
الر�صالة اإلا بل�صان من بعثوا اإليهم اإمعانا في اإلزام الحجة، وتاأكيدا على وظيفة البلاغ، 
وقطعا لدابر التعلل بالعجز عن الفهم، اأو �صوء الاإدراك، والطريف اأن اأ�صحاب القول 
با�صطلاحية اللغة تعلقوا بهذه الاآية، وعللوا بها �صبق اللغة على الر�صالة ومن ثم قالوا 

با�صطلاحية اللغة )23(.
وا�صتظهر ابن فار�س بدليل قوي، وهو اأنه لم يحدث اأن » قوما من العرب في زمان 
وينبغي   )24( عليه«  م�صطلحين  الاأ�صياء  من  �صيء  ت�صمية  على  اأجمعوا  زماننا  يقارب 
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واأ�صول  اللغة  الــراأي؛ لاأنه جاء من رجل لغوي و�صع معجما في مقايي�س  احترام هذا 
الاألفاظ.

ولا ي�صتقيم رد راأيه بوقوع الو�صع الخا�س، حيث يتم التواطوؤ على اأ�صماء وا�صطلاحات 
معينة بين اأهل الحرف وال�صناعات، فهذا لي�س من قبيل الو�صع الاأ�صلي)25( الذي يتعلق 
مجيء  في  المتحكمة  القوانين  قل:  اأو  بها،  التبليغ  وطرق  تركيبها  وجهات  اللغة  بن�صق 

الاألفاظ اأو الاأ�صماء على جهة محددة اأو ترتيب مق�صود.
واإن كان ابن فار�س يق�صد نفي وجود الو�صع الاإفرادي فهذا ما لا �صبيل اإلى اإنكاره 
فهو دائم الوقوع بح�صب حاجة الجماعة اللغوية اإلى األفاظ ت�صمي بها ما ي�صتحدث من 

اآلات، ويك�صف من موجودات.
ومن نكت الجدال الدائر حول م�صاألة الو�صع في اللغة، ت�صبث المثبتين له والمنكرين 
دليله  عليها  يقيم  كل  ونقي�شه،  ال�شيء  على  ال�شتدلل  مناط  جعلوها  واح��دة  باآية 
وي�صتظهر بها في مواجهة الخ�صم، وهي قوله تعالى: »اإن هي اإلا اأ�صماء �صميتموها اأنتم 
واآباوؤكم« )26( فهي عند مثبتي الو�صع دليل على وقوع التواطوؤ في اإطلاق الاأ�صماء، وفيه 

دليل على اأن الاأ�صماء من اإن�صائهم، ولي�صت من الله.
واحتج بها اأهل التوقيف فذهبوا اإلى اأن هذه الاأ�صماء اإنما ذمت؛ لاأنها لي�صت من 
الله، وفي ذلك دليل على اأن غيرها ـ مما لم يذم ـ من الله تعالى )27(. وكلا الراأيين في 

اعتقادنا لا يقدم في مجال النظر ولا يوؤخر.
الاألوهية على  اإطلاق معاني  اإلى  ت�صير  بل  الو�صع،  تتحدث عن  لا  الكريمة  فالاآية 
الاأوثان. والاإطلاق غير الو�صع وغير الوحي، بل هو لاحق وموؤ�ص�س عليهما: على الو�صع 

الاأ�صلي عند اأ�صحاب الا�صطلاح، وعلى الوحي عند اأ�صحاب التوقيف.
نقدهم  في  بالتوقيف  القائلون  اإليها  ا�صتند  التي   العقلية  الحجج  اأقوى  من  ولعل 
لنظرية الو�صع في اللغة اأن اللغات لو كانت ا�صطلاحية لاحتيج اإلى قدر من التوقيف 
هذا  رد  في  يلجاأ  ولا  والــدور،  الت�صل�صل  فيحدث  الا�صطلاح،  عملية  به  لتتم  اللغة  في 
الدليل اإلى ما �صلم به اأهل الا�صطلاح من اإمكان اأن يحدث الله في بع�س العقلاء علما 
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�صروريا باأ�صماء يقع على اأ�صا�صها التواطوؤ، وهذا لعمري هروب من القول بالتوقيف 
�صوى  يكون  لن  ال�صروري  العلم  اإذ  بالنار؛  الرم�صاء  من  كالم�صتجير  به  الت�صليم  اإلى 
اللغة نف�صها التي بها يتوا�صل العقلاء لو�صع الاأ�صماء، فهل ي�صتطيعون التواطوؤ على لغة 

تخالف القدر الذي وقفوا عليه؟
والملاحظ هنا اأن الفرقاء في هذا الخلاف لم يتجاوزوا الت�صور اللفظي للو�صع وهو 
ت�صور اأوقعهم في اأوهام اأ�صرنا اإلى بع�صها، فاللغة لي�صت الاألفاظ فقط بل هي القوانين 
الفطرية، اأو قل: العقلية المتحكمة في ترتيب الاألفاظ، ولذلك فاإن خلاف القوم اأنتج 

لديهم اأحكاما لم ت�شادف محلا، واآراء لم تقع على مناط.
ولا ي�صلم لل�صيوطي تعليله الخفي لراأي ابن فار�س باأنه من اأهل ال�صنة، اإذ لمح اإلى 
ذلك حين انتهى من عر�س اآرائه في الم�صاألة، قال: »هذا كله كلام ابن فار�س وكان من 

اأهل  ال�صنة« )28(.
فمذهب اأهل ال�صنة في الق�صية لم يكن من�صجما، وهذا الاإمام الاإ�صفراييني ـ وهو 
ممن اأنكر المجاز ـ لا يبعد كثيرا عن مذهب اأهل الا�صطلاح؛ اإذ اأقر اأن الله ابتداأ اللغة، 
واأن النا�س اأتموها )29(. ثم اإن غالب الاأ�صاعرة ـ وهم عند ال�صيوطي معدودون في اأهل 

ال�صنة ـ لم يذهبوا مذهب ابن فار�س و لا ن�صجوا على منواله .
كما لا ي�صلم له تعليل راأي ابن جني واأ�صتاذه اأبي علي الفار�صي في الم�صاألة باأنهما 
من المعتزلة اإذ ثبت اأن الفار�صي ـ على اعتزاليته ـ كان يقول بالتوقيف ويتعلل في ذلك 
بالاآية المعروفة في تعليم الله الاأ�صماء لاآدم، اأما ابن جني فموقفه يكتنفه غمو�س نحاول 

اإزاحته بهذا التف�صيل:
- راأي ابن جني:

اعترف ابن جني ب�صعوبة البحث في الق�صية، وربما كان بموقفه المتردد في الح�صم 
فيها من اأوائل من توقف في بحثها ثم انت�صر مذهب التوقف عند طائفة من العلماء 

كالاإمام البي�صاوي ووافقه الاإ�صنوي.
بداأ ابن جني  مدار�صته برد تعلل اأ�صتاذه الفار�صي بقوله تعالى: »وعلم اآدم الا�صماء  
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كلها« )30( في قوله بالخا�صية التوقيفية للغة، ومذهب ابن جني في الا�صتدلال بهذه الاآية 
على التوقيف اأنها لا تتناول مو�صع الخلاف مع اأ�صحاب الا�صطلاح، بدليل اأن الله قد 
يكون اأقدر اآدم على و�صع اللغة، فاأ�ص�س بذلك رده على مجرد الجواز العقلي، »فاإذا كان 
ذلك محتملا غير م�صتنكر �صقط الا�صتدلال به« )31(. وبين مدى التع�صف في هذا التاأويل 
لاأن التعليم الوارد في الاآية غير الاإقدار والبون بينهما �صا�صع، ثم اإن اإقامة الا�صتدلال 
اإذ اإن ما يجوز العقل حدوثه عقلا  اأ�صا�صه،  على مقت�صى الاإمكان العقلي �صاقط من 
ت�صتحيل الاإحاطة به، والاحتمالات العقلية لا يح�صرها العقل نف�صه، فلا يجوز اأن يكون 
الاحتمال العقلي اأ�صا�صا لرد الحقائق الثابتة بالن�س اأو التجربة الواقعية، ولي�س كل ما 
اأنه يمكن  يجوزه العقل واقعا في الاأمر نف�صه على مقت�صى التجويز والاإمكان األا ترى 
قدرة  اأن  وهي  �صليمة  منطقية  مقدمة  على  بناء  نف�صه،  الله  يخلق  اأن  احتمال  عقلا 
الخالق مطلقة، فيجوز لمن هذه قدرته اأن يخلق نف�صه، وبين ما في هذا الا�صتدلال من 

ف�شاد اإ�شقاط القيا�ض، اإذ اإنه واإن كان محتملا عقلا فهو م�شتحيل الوقوع واقعا.
وعلة بطلان ما ارت�صاه ابن جني حمله لفظ الاأ�صماء الواردة في الاآية على الاأ�صماء 
العربية،  بناء الجملة  الاأفعال والحروف في  والتي هي ق�صيمة  النحوي  في الا�صطلاح 
واأفعال وحروف،  اأ�صماء  فيها  فاللغة   « قال:  لمن  يتمحل الجواب  الله  اإذ ذهب رحمه 
ولي�س يجوز اأن يكون المعلم من ذلك الاأ�صماء وحدها دون غيرها، مما لي�س باأ�صماء 
فكيف خ�س الاأ�صماء  وحدها؟« )32(، وجوابه اأن اعتماد الاأ�صماء من حيث كانت اأقوى 
ت�صتغني عن  ولا  والحــرف  الفعل  ت�صتغني الجملة عن  قد  اإذ  والحــروف،  الاأفعال  من 

الا�صم)33(.
وهذا مذهب غريب، وطريق في التعليل عجيب، فهل ت�صتغني الجملة العربية المفيدة 

حقيقة عن الفعل ؟ وهل ي�صتقيم معنى بمجرد ا�صم يطلق وكلمة تلفظ؟
فلو قلت: محمد لمن لا يعرفه لم تكن م�صتغنيا عن فعل تقدره، كما تقدر الاأ�صماء 
الذهن  �صرف  ت�صتطيع  لا  اإذ   ، اأكل  قولك:  مع  هذا  وي�صتوي  اإ�صمارها،  حالة  نف�صها 
اإلى الاإفــادة، وهذه حقيقة  اإليه يخرجه من اللغو  حين التلفظ بهذا الفعل عن م�صند 
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لغوية ا�صتقرت في الفكر اللغوي القديم والحديث، والو�صع نف�صه عند اأ�صحابه لا يعني 
�صوى التخ�صي�س والاقتران، وذهب البي�صاوي في المنهاج اإلى اأن فائدة الو�صع اإفادة 
الن�صب،  اأي العلاقات الاإ�صنادية بين الاألفاظ، قال الاإ�صنوي: » وحا�صله اأن اللفظ و�صع 
لاإفادة الن�صب بين المفردات كالفاعلية والمفعولية وغيرهما، و لاإفادة معاني المركبات 
اأو  بالقيام  مدلوله  الاإخبار عن  به  لي�صتفاد  و�صع  مثلا  زيد  فلفظ  قعود.  اأو  قيام  من 
غيره، ولي�س الغر�س من الو�صع اأن ي�صتفاد بالاألفاظ معانيها المفردة اأي ت�صور تلك 
المعاني لاأنه يلزم الدور، وذلك لاأن اإفادة الاألفاظ المفردة لمعانيها موقوفة على العلم 
بكونها مو�صوعة لتلك الم�صميات، والعلم بكونها مو�صوعة لتلك الم�صميات يتوقف على 
العلم بتلك الم�صميات، فيكون العلم بالمعاني متقدما على العلم بالو�صع، فلو ا�صتفدنا 

العلم بالمعاني من الو�صع لكان العلم بها متاأخرا عن العلم بالو�صع وهو دور« )34(.
والمق�صود هنا اأن الو�صع الاإفرادي لا يفيد بمعزل عن و�صع الن�صق.

ولو تاأمل ابن جني في الاآية مليا لعلم اأن الاأ�صماء الواردة في الاآية لا تعلق لها من اأي 
وجه بالاأ�صماء في ا�صطلاح ال�صناعة النحوية؛ اإذ يخالف الحكمة الاإلهية اأن يعرف كل 
الاأ�صماء الموجودة في اللغة، وهي لا تكاد تنتهي عدا و اإح�صاء، ولا يح�صيها �صوى علم 
الله المتين، واإنما قلنا: الحكمة لاأننا لا ن�صتبعد وقوع مثل هذا التعليم الكلي عن طريق 
الوحي، ولكنه �صيء يخالف حقيقة الاأمر، فاآدم نبي من الب�صر، علمه الله من الاأ�صماء 
معينة،  اأ�صماء  اإذن  فالاأ�صماء  الاأر�ــس،  في  للخلافة  له  الله  اختيار  وجه  يظهر  به  ما 
والعموم بلفظ ال�صور الكلي: » كل« مخ�ص�س ب«األ« العهدية في الاأ�صماء من باب قولك: 
» اأكلت الثمرات كلها«، وهذا لا يعني اأنك اأكلت كل الثمرات الموجودة على الاأديم واإلا 
للدلالة  الاأ�صماء  اأن ت�صرف  يحتمل  اإذن لا  الاآية  ف�صياق  والاأنعام،  الاأنام  بفعلك  �صج 
ذلك  ولكنها  فقط،  الحروف  ولا  الاأفعال  ولا  الاأ�صماء   لي�صت  واللغة  كلها،  اللغة  على 
القانون الفطري القائم على التمثل الذهني للعلاقات والترابطات واأنواع القيا�صات 
الكلمات فهذا مما لا ي�صتحيل عقلا  اأي  اللغة  ال�صطحي من  اأما الجزء  الاأ�صياء،  بين 
اإثباته دليل  اإمكان اكت�صابه، والتجربة �صاهدة على ذلك، وهذا الاأمر واإن لم يرد في 
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نطمئن اإليه، �صوى ما نرى من تطور في معاجم اللغة م�صاير للاكتناز المعرفي المتراكم، 
وهو ما يجعلنا لا ن�صتبعد ح�صول هذا النوع ال�صطحي والمهم من الو�صع اللغوي )35(. 

التوقيف والا�صطلاح، فلم يخرج  اأح�س ابن جني ب�صعوبة الح�صم في ق�صية  لقد 
العلمية،  الحيرة  هذه  لنا  �صجل  ولقد  اإليه،  نف�صه  تطمئن  بمذهب  الاآراء  عر�س  من 
تارة  التوقيف  اإلــى  فمال  راأي،  كل  عن  وال�صوارف  مذهب،  كل  اإلــى  الدواعي  حيث 
عباد  مذهب  يح�صن  اأن  في  غ�صا�صة  يجد  لم  اإنه  بل  اأخــرى،  تارة  الا�صطلاح  ورجح 
اللغة  اأن  اإلى  القائل بالمنا�صبة الطبيعية بين الدال والمدلول، بحيث ي�صار  ال�صميري 
�صالح  وجه  عندي  »وهــذا  المذهب:  هذا  على  معلقا  جني  ابن  قال  للطبيعة،  محاكاة 
ومذهب متقبل« )36(، وفي ت�صوير هذه الحيرة يقول: »واعلم فيما بعد اأنني على تقادم 
الوقت دائم التنقير والبحث عن هذا المو�صع فاأجد الدواعي والخوالج قوية التجاذب 
لي مختلفة جهات التغول على فكري، وذلك اأنني اإذا تاأملت  حال هذه اللغة ال�صريفة 
الكريمة اللطيفة وجدت فيها من الحكمة والدقة والاإرهاف والرقة ما يملك على جانب 
الفكر حتى يكاد يطمح به اأمام غلوة ال�صحر فمن ذلك ما نبه عليه اأ�صحابنا رحمهم 
الله ومنه ما حذوته على اأمثلتهم فعرفت بتتابعه وانقياده وبعد مراميه واآماده �صحة 
اإلى ذلك وارد  اأ�صعدوا به وفرق لهم عنه وان�صاف  ما وفقوا لتقديمه منه ولطف ما 
الاأخبار الماأثورة باأنها من عند الله جل وعز فقوى في نف�صي اعتقاد كونها توقيفا من 
الله �صبحانه واأنها وحي ثم اأقول في �صد هذا كما وقع لاأ�صحابنا ولنا وتنبهوا وتنبهنا 
على تاأمل هذه الحكمة الرائعة الباهرة، كذلك لا ننكر اأن يكون الله تعالى قد خلق من 
قبلنا واإن بعد مداه عنا من كان األطف منا اأذهانا واأ�صرع خواطر واأجراأ جنانا فاأقف 
بين تين الخلتين ح�صيرا واأكاثرهما فاأنكفئ مكثورا، واإن خطر خاطر فيما بعد، يعلق 

الكف باإحدى الجهتين، ويكفها عن �صاحبتها قلنا به، وبالله التوفيق« )37( . 
وابن جني في هذا الن�س الطريف ي�صف لنا حال الفكر الاإ�صلامي في تعامله مع 
اأدلة قاطعة  العلماء جهات الا�صتدلال المختلفة، وتعاورتهم  اإذ تنازعت  الق�صية،  هذه 
وي�صلمهم  يتلم�صون طريقا يخرجهم من الحيرة،  ونقي�صه، فذهبوا  المذهب  من هذا 
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اإلى رحاب اليقين، فلم يجدوه في غير التوفيق، وهو ملجاأ �صهل، وطريق يب�س اإلى ح�صم 
مادة الخلاف، فجمعوا بين الراأي ونقي�صه في بناء عجيب اأقاموه على الظن، وزينوه 
بالاحتمال، وعذرهم في ذلك اأنهم اأقاموا النظر في الم�صاألة على الاإمكان العقلي وهو 

»اإمكان مجرد لا علة له اإلا ما يقابله من الوجوب«. )38(

:á«ª«J øHG …CGQ -
اللغات، وهو  اأ�صل  اإن لابن تيمية رحمه الله موقفا خا�صا من ق�صية  قلنا �صابقا: 
التوقيف  مذهب  اأق�صد  الم�صاألة،  في  المذهبين  اأحــد  على  حمله  ي�صعب  دقيق  موقف 
بالنقد  تناوله  اإطــار  في  غر�صا  لا  عر�صا  المو�صوع  ناق�س  ولقد  الا�صطلاح.  ومذهب 
في  وجودها  عدم  باعتبار  اأ�صيلة،  غير  ثنائية  ها  يَعُدُّ والتي  والمجاز  الحقيقة  لثنائية 
مجال التداول الاأ�صلي عند العرب الاأوائل وهم مرجع اللغة و�صلطتها التقريرية. ولقد 
تنبه ابن تيمية لرتباط القول بوقوع المجاز في اللغة بالقول بو�شعية اللغة؛ لأن المجاز 
قائم على مفهوم النقل والذي بدوره يفتر�س وجود معنى و�صعي يتم الانتقال منه اإلى 
معنى تداولي اأو ا�صتعمالي )39(، ولاأن القول بوجود و�صع �صابق على الا�صتعمال لا يتجاوز 
فيها غير  المجاز  ووقوع  اللغات  با�صطلاحية  القول  فاإن  الدليل؛  يعوزه  افترا�صا  كونه 

ملزم للمخالف؛ لاأنه خارج على مقت�صى الافترا�س عند من يقول بالا�صطلاح.
اإلى تبني  اأن النقد الذي وجهه ابن تيمية هنا لا�صطلاحية اللغات؛ لم يقده  غير 
القول بالتوقيف، بل اإنه تو�صط بين المذهبين ليخرج بتف�صير ثالث هو مذهب الاإلهام. 
يقول: » وقد قال تعالى: » الرحمن، علم القراآن، خلق الاإن�صان، علمه البيان« )40(. فهو 
�صبحانه يلهم الاإن�صان المنطق كما يلهم غيره« )41( ومع ذلك فاللغة لي�صت توقيفية بحيث 
نقول: اإن الله اأوقف اآدم على هذه اللغات التي نتكلم بها، » فنحن نعلم اأنه لم يعلم اآدم 
اإلى يوم القيامة، واأن تلك اللغات ات�صلت  جميع اللغات التي يتكلم بها جميع النا�س 
اإلى اأولاده، فلا يتكلمون اإلا بها، فاإن دعوى هذا كذب ظاهر« )42( ومعنى هذا اأن النا�س 
لم يوقفوا على اللغات بر�صومها واألفاظها وتراكيبها من الله مع اأنه هو الذي األهمهم 
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تيمية  ابن  نظر  والدليل على ذلك في  البيان،  وعلمهم  المنطق  على  واأقدرهم  الكلام 
يرتد اإلى اأمرين : 

اأولهما: انقطاع ال�صند في نقل اللغات عن اآدم ب�صبب هلاك ذريته في الطوفان، ولا 
يت�صور عقلا اأن تنقل جميع اللغات عمن نجا من اأهل ال�صفينة مع نوح )43(.

اأ�صماء  اأقوام »لي�س عندهم  اأن اأكثر اللغات ناق�صة عن العربية؛ فهناك  ثانيهما: 
اإنما  بل  الحيوان،  اإلــى  ي�صاف  مما  ذلك  وغير  والاأ�ــصــوات  والبيوت  ــلاأولاد  ل خا�صة 
ي�صتعملون في ذلك الاإ�صافة، فلو كان اآدم عليه ال�صلام علمه الجميع لعلمها متنا�صبة«)44(، 
فتعبير النا�س عن الاأ�صياء في نظر ابن تيمية مرتبط بالت�صور بحيث اأن ما لا تت�صوره 
حماعة ما لا ت�صتطيع اأن ت�صع له األفاظا » فعلم اأن الله األهم النوع الاإن�صاني اأن يعبر عما 
يريده ويت�صوره بلفظه« )45(، وهنا يظهر لنا اأن ابن تيمية ربط اللغة بمح�صلة الاإدراك 
وهو الت�صور مما يجعل البنى اللغوية بنى عقلية ذات بعد قبلي بالمفهوم الكانطي، ولعل 
ت�صوم�صكي لم يبتعد عن هذا الت�صور التيمي للغة والذي نظنه اإنجازا كبيرا لم يكتب له 

النفاذ اإلى خلايا الدر�س اللغوي العربي. 

 3 - الو�سع والإمكان العقلي:

من مزالق النظر الو�صفي في العلوم الذهول عن الخلفيات ، وا�صتبعاد المنطلقات، 
لخرجوا  الباحثون  اإليه  ا�صتند  لو  منهجا  العميقة  الاإب�صتمولوجية  الدرا�صات  وتعلمنا 
باآراء ت�صرع الخطى بالعلم، وتقربه من المق�صود اأ�صواطا، وهذا المنهج قائم على اأ�صئلة 

ب�صيطة وهي:
ـ لماذا قال فلان ما قال ولم يقل غيره ؟

ـ لماذا قال فلان ما قال وكان من الممكن اأن يقول غيره ؟
ـ لماذا قال فلان ما قال ولم يكن ممكنا اأن يقول غيره ؟

اإلى غيره، ولماذا  النظار هذا المذهب ولم يذهبوا  نت�صاءل: لماذا ذهب  ونحن هنا 
ف�صلوا قولا على قول وت�صورا على اآخر ؟
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ولقد تبين لنا بعد طرح ال�صوؤال على القوم في مجال بحثهم في اأ�صل اللغة اأ ا�صطلاح 
هي اأم توقيف؟ اأنهم ذهبوا في الا�صتدلال على ت�صوراتهم مذهب اأهل الفل�صفة والكلام، 
ولم يتبعوا فيه منهج علم اللغة. ومعلوم اأن المنهج الفل�صفي، وخ�صو�صا اإذا ا�صتند اإلى 
اإلى تح�صيل اليقين، واإنما منتهى غاياته  )46(، لا يوؤدي بالنظر  المنطق العقلي المجرد 

تح�صيل نوع من الظن الغالب ب�صحة الا�صتدلال.
هكذا نظروا اإلى اللغة ب�صفتها مجالا للنظر العقلي، والتاأويل الفل�صفي، ف�صنعوا 
في اإثبات اأ�صلها من وجوه الا�صتدلال ما به يعود الناظر وقد اقتنع بالدليل ونقي�صه، 

و�صدق بالراأي وق�صيمه، لا يرده في ذلك راد من »عقل«.
وما ذلك اإلا لاأن المتقابلات قد �صوغها التجريد، وحكم على معقوليتها الذهن.

لقد فعلوا في ا�صتدلالهم على اللغة ما فعلوه في مجالات اأخرى من المعرفة كالاإلاهيات 
مثلا حيث �صققوا في اإثبات ق�صاياها من الاأدلة الجدلية ما ي�صلمك من ظن اإلى اآخر. 
مع اأن �صحة الدليل المنطقي لا تكفي في التدليل على الثبوت الوجودي؛ اإذ اإن التدليل 
مجرد  يكون  بل  التحقيق،  على  ذاته  في  موجودا  يجعله  لا  ال�صيء  وجود  على  المجرد 
ممكن عقلي، وهذا اإن �صح عموما في الاإلاهيات والغيبيات، فاإنه لا �صك عديم الفائدة 
في الموجودات الح�صية، اإذ تقت�صي منهجا اآخر في النظر ومَهْيعًا مغايرا في الا�صتدلال.

والحا�صل اأن اللغة موجود فعلي ، فهي ترى وت�صمع وتنطق وتكتب وت�صتعمل وتعا�س، 
اللغويات  في  الا�صتدلال  اأن  كما  ق�صاياها،  اإثبات  في  اإذن  المجرد  العقل  يكفي  فلا 
بالاإمكانات العقلية، �صاأنها في ذلك �صاأن ال�صرعيات والماديات، ا�صتدلال - ولو �صح على 
مقت�صى النظر المجرد - فهو غير ملزم والحاجة ما�صة اإلى البرهان العقلي الم�صدق 

بالتجربة حتى تح�صم مادة الخلاف وتمحى معالم الظن ولو اإلى حين.
:»∏≤©dG ¿ÉµeE’G Ωƒ¡Øe -

�صواء  وقوعه،  اأو عدم  وقوعه  العقل  العقلي في ت�صورنا عبارة عما يجوز  الاإمكان 
اأوقع في حقيقة الاأمر اأم لم يقع، وبعبارة الاإمام الباقلاني اأنه:»هو الذي لو قدر موجودا 
لم يعر�س لوجوده محال« )47(، والظاهر اأن الاإمام اأ�صار اإلى الاإمكان في الاإثبات ولم ي�صر 
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اإليه في النفي، وهو على كل حال مفهوم بالمخالفة من التعريف. 
ولقد اأقام الباقلاني على هذا ت�صورا عجيبا وفق فيه بين الاآراء المتعار�صة، حتى 
اأ�صبحت في الجواز على �صنن واحد من التقبل والت�صليم  فالقدر من اللغة الذي يتاأ�ص�س 
عليه التوا�صع عند الاإمام يجوز »اأن يثبت توقيفا، ويجوز اأن يثبت ا�صطلاحا، ويجوز اأن 

يثبت بع�صه توقيفا، وبع�صه ا�صطلاحا والكل ممكن« )48(.
وما دام الممكن هو ما لا يتعر�س لوجوده محال، والوجوه الثلاثة ال�صالفة هي من 
هذا القبيل،» فوجب القطع باإمكانها« )49(، ويعلم الاإمام رحمه الله اأن القطع بالاإمكان 
بالقطع في  اإذا اقترن  اإلا  اللغويات، لا يكفي في الا�صتدلال  الت�صليم به في  على فر�س 
الوجود على وجه من الوجوه ال�صالفة. والذي يوؤكد ما ذهبنا اإليه اأن القطع عنده قطع 
الوجودي  القطع  ب�صعوبة  القا�صي  اإح�صا�س  ن�صتنتج  ومنه  نف�صه،  بالمدلول  لا  بالدليل 
الذي لا يترك مجالا لكل الاإمكانات المذكورة كلها، لاأن الجواز ثابت »من جهة القطع 
بالدليل الذي قدمته، واأما كيفية الوقوع فاأنا متوقف، فاإن دل دليل من ال�صمع على ذلك 

ثبت به« )50(.
فاأدلة القطع عنده لا تخرج عن: 

ـ الاإمكان العقلي وهو كاف في القطع بالدليل مع حاجته اإلى الخبر النقلي ليتم به 
القطع في المدلول.

ـ الخبر الذي من دونه ي�صتحيل القطع الوجودي.
ولعلك ترى معي اأن منهج الا�صتدلال هنا ي�صتبطن نوعا من القيا�س الفا�صد، قيا�س 
اللغويات على الاإلاهيات والنظريات، حيث ي�صلم ب�صحة الاإمكان العقلي دليلا يقع به 
الترجيح. وقيا�س اللغويات على ال�صرعيات حيث يحتاج اإلى الن�س ليقع به القطع )51(، 
مع  بع�ض،  على  بع�شها  المعرفية  المحاور  اإ�شقاط  اأزمة  اإلى  ي�شيران  القيا�شان  وهذان 

وجود الفارق بينها في المنهج والثمرة.
ومعلوم اأن ما ورد في ن�صاأة اللغة من ن�صو�س في القراآن لم يكن كافيا للقوم ليح�صموا 
به مادة الخلاف، لتطرق وجوه الاحتمال اإليها، فما جاء في اآية تعليم الاأ�صماء لا حجة 
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فيه »من جهة القطع فاإنه عموم، والعموم ظاهر في الا�صتغراق، ولي�س بن�س« )52(.
لقد اأبعد هذا النوع من القيا�س كثيرا من الم�صلمين عن تلم�س الوجه ال�صحيح في 
الا�صتدلال على ن�صاأة اللغة، وهذا الوجه هو النظر اإلى اللغات ب�صفتها موجودا ح�صيا 
اكت�صابها،  نف�صها، وطريقة  اللغة  بفهم منطق  بل   ، بالتجريد  ي�صتدل على ق�صاياه  لا 

والمقارنة بين اللغات المختلفة ليهتدى اإلى حقيقتها باتباع منهج وفي لروحها ون�صقها.
ويقدم لنا الاإمام الجويني �صورة �صريحة لتخبط القوم في الا�صتدلال على ن�صاأة 
اللغة حين قال: »اختلف اأرباب الاأ�صول في ماأخذ اللغات، فذهب ذاهبون اإلى اأنها توقيف 
من الله تعالى، و�صار �صائرون اإلى اأنها تثبت ا�صطلاحا وتواطوؤا، وذهب الاأ�صتاذ اأبو 
يفهم  الذي  القدر  اأن  اإلى  الاأ�صحاب  من  طائفة  في  الله  رحمه  الاإ�صفراييني  اإ�صحاق 
منه ق�صد التواطوؤ لا بد اأن يفر�س فيه التوقيف، والمختار عندنا اأن العقل يجوز ذلك 
كله«)53(، لقد كان الاإمام الجويني ي�صدر عن راأي �صكله النموذج المعرفي ال�صائد، والذي 
يحدد ف�صاء التاأويل عند الاإمام، واإن الاكتفاء بمجرد ترديد اآراء القدماء، على تقديرنا 
لهم، والذهول عن ف�صاءاتهم التاأويلية، لمن �صاأنه اأن يوؤخر م�صيرة العلم، ويعطل حركة 
الفكر، فن�صحى من حيث اأردنا اأن نجلهم بالتقليد، ن�صيء اإليهم واإلى اأنف�صنا بالك�صل، 

والتبلد الفكري تحت دعاوى احترام ال�صلف، والاعتزاز بالتراث.
فتاأمل كيف �صوغ الجويني كل الاآراء المتناق�صة، ولم يمنعه المنهج العقلي التجريدي 
الذي ي�شدر عنه من تقبلها كلها، ولم ل؟ وهي وفية ل�شرط الإمكان، داخلة في حيز ما 

لو قدر موجودا لم يعر�س لوجوده محال ؟
الا�صتدلال،  الطريق في  بعدم �صلاحية هذا  كانوا على وعي  اأن علماءنا  والظاهر 
اأنزلوا  بق�صوره  اأح�صوا  ولما  ونقي�صه،  المذهب  ت�صع  الاإمكان  اأن جبة  ب�صيط هو  ل�صبب 
القول في اللغات منزل القول في ال�صرعيات والعقائد، فقالوا ب�صرورة الن�س – وهو في 
زعمهم غير موجود- لح�صم مادة الخلاف بين الاآراء المختلفة، كان هذا هو ما ذهب 
اإلي الجويني نف�صه في معر�س رده على اعترا�س مفاده اأنكم ـ والاعترا�س موجه طبعا 
ـ جوزتم وقوع التوقيف والا�صطلاح فباأي راأي نقطع؟ فقال: »لي�س هذا  اإلى الجويني 
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اإلا بال�صمع المح�س،  اإليه بم�صالك العقول، فاإن وقوع الجائز لا ي�صتدرك  مما يتطرق 
ولم يثبت عندنا �صمع قاطع« )54(.

ولقد اأدى بهم الاإمكان اإلى الت�صليم بظنية الت�صور، واأن القطع في احتمال التوقيف 
اأو الا�صطلاح لا يفيد �صوى الظن الغالب، و�صبب تعويلهم على الظن في الم�صاألة قيا�صهم 
لها على ال�صرعيات، حيث يكتفى بترجيح الظن الغالب لحاجتهم اإليه في العمل، فلا 
ثم  الترجيح،  اإلى  يلجاأ  بل  الاأدلة،  لتعار�س  العمل  التوقف عن  ال�صرعيات  يت�صور في 
القطع بالدليل المرجح قطعا ي�صوق اإلى العمل ال�صرعي، اإذ »المتوقف لعدم قاطع، قد 
يرجح بالظن ثم اإن كانت الم�صاألة ظنية اكتفي بالعمل بها بذلك الترجيح، واإلا توقف 
ترجيح  فاإن  ق�صيتنا  وفي  المظنون،  وقوع  يفيد  لا  هنا  العملي  والظن   .)55( بها«  العمل 
الا�صطلاح في اللغة لا يفيد من اأي وجه القطع بوجوده في واقع الحال، بحيث ي�صار اإلى 
الزعم باأن العلماء اأجمعوا على وقوع الا�صطلاح في اللغة كما هو �صائد عند كثير من 
الدار�صين »لاأن الوقوع لم يثبت« )56( كما قال الجويني، وتبعه في ذلك الق�صيري وغيره. 
ويلخ�س لنا الاإمام الزرك�صي �صاحب البحر المحيط هذه الق�صية بما لامزيد فيه لمتزيد 
حين قال: »وقال التلم�صاني في الكفاية: قال المتاأخرون من الفقهاء: هدا الخلاف اإن 
عنه محال  لايلزم  اإذ  المذاهب،  اإلى جميع  بالن�صبة  ثابت  فهو  العقلي  الجواز  كان في 
اأ�صلا، واإن كان في الوقوع ال�صمعي فباطل؛ لاأن الوقوع اإنما يكون بالنقل، ولم يوجد فيه 

خبر متواتر، ولابرهان عقلي ينفي رجم الظنون بلا فائدة«. )57(
اإثبات  في  العقلي  الاإمــكــان  على  اأقــامــوه  الــذي  الا�صتدلالي  البناء  اأن  ذلــك  معنى 
اإلى  محتاج  والفح�س  المعاينة  عند  ولكنه  النظر،  عند  مكتمل  �صوري  بناء  الموا�صعة 
لبنات بها ي�صتوي �صرحه، وي�صلح للمقام. ومتى ظهر لنا �صعف ا�صتدلالهم على وقوع 
اللغة بالو�صع ات�صح اأن الاأ�صا�س الذي بنوا عليه قولهم بالمجاز اأ�صا�س غير متين، وهو 

ما �صنتجه اإلى اإثباته في بحث لاحق بحول الله.
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الخلا�صات التي يمكن اأن نخرج بها من هذه المدار�صة هي في غاية الاأهمية، ذلك 
اأنها تحيي فينا اأ�صئلة قديمة، وتحول اهتمامات التراث جذعة كاأنها تكت�صف من جديد. 

ون�صتطيع اأن نح�صر تلك الخلا�صات فيما يلي :
اإن الاهتمام بق�صايا التراث مع اأهميته لا ينبغي اأن ين�صينا جانبين لا يقلان اأهمية 

عنه وهما : 
الاأ�صتاذ  اقترحه  ما  وهــو  وق�صاياه.  الــتراث  م�صامين  اأنتجت  التي  - الاآليات   1
الجابري في م�صروعه الكبير في نقد العقل العربي، ووفى به الدكتور طه عبد الرحمن 

في كتبه.
- النموذج المعرفي العام الذي ي�صكل ف�صاء تاأويل المعرفة في فترة ثقافية معينة، 
�صكل  يحدد  الذي  الم�صترك  المنظار  ولكنه  الزمني  البعد  لي�س  الفترة  ومق�صودنا من 
الممار�صة الفكرية في مرحلة معينة، ولو اأردنا اأن ن�صمي الاأمور باأ�صمائها تجنبا للتعميم 
هو  الاإ�صلامي  الــتراث  في  التدوين  مرحلة  بعد  �صاد  الذي  المعرفي  النموذج  اإن  لقلنا 
�صاحبة  كانت  اأنها  اإلا  الوجود  اأخرى  �صاركته نماذج معرفية  واإن  العقلاني،  النموذج 

بالقيا�س عليه.
2 - اإن المجاز يحتاج منا اإلى وقفة جديدة تتعلق هذه المرة لا بت�صنيفاته المدر�صية، 
التف�صيري  الاأ�صا�س  وهو  الو�صع  اأن  راأينا  ولقد  عليها،  قام  التي  الفل�صفية  باأ�ص�صه  بل 
المجاز  نظرية  يجعل  مما  النقد  من  نف�صه  هو  ي�صلم  لم  الا�صطلاحي،  بالمجاز  للقول 

القائمة على مفهوم النقل للاألفاظ في حاجة اأكيدة اإلى اإعادة نظر.
3 - تو�صلنا اإلى اأن من مميزات المعرفة التراثية تداخل العلوم )النحو واللغة والمنطق 
والكلام والفل�صفة(، وهذه علامة �صحة ومبعث فخر في تراثنا، غير اأنه حدث نوع من 
اإ�شقاط المحاور المعرفية بع�شها على بع�ض من دون وعي ت�شنيفي بالحدود الإجرائية 
لكل علم، هكذا در�س م�صكل اأ�صل اللغة وهو مبحث وثيق ال�صلة بالحفريات وعلم اللغة 
التي  نف�صها  بالطريقة   Cognitive psychology المعـــرفي   النف�س  بعلم  وكذا  المقارن، 

در�صت بها العلوم ال�صرعية مثلا .
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اأنتجت بها المعرفة، لاأن الانكباب على  اإليه البحث في التراث، الاهتمام بالاآليات التي  اأن من اأهم ما خل�س  1 - يبدو   

الم�صامين بذاتها ولذاتها يبعد الباحث عن الاإلمام بالنموذج المعرفي Epistemological Paradigm الم�صكل للت�صورات 

الدكتور محمد عابد الجابري في كتابه:  ن�صتفيد في هذا مما قدمه في هذا المجال  والمنتج لم�صامين معينة، ولعلنا 

العربية، بيروت، ط،  الوحدة  درا�شات  العربية، مركز  الثقافة  المعرفة في  لنظم  درا�شة تحليلية  العربي  العقل  بنية 

اأكتوبر 1992 . وما قدمه اأ�صتاذنا الدكتور طه عبد الرحمن في كتابه: تجديد المنهج في تقويم التراث، المركز الثقافي 

اأنهما  اإل  النتائج والمنطلقات،  البي�شاء المغرب. والعملان، على ما بينهما من تعار�ض وا�شح في  العربي،ط، الدار 

درا�صة  في  المعرفة  اإنتاج  باآليات  ت�صتظهر  التي  النظرة  وهي  للتراث،  المعرفية  الاآلية  النظرة  اأ�صميه  لما  يوؤ�ص�صان 

م�صامينها.

      Adam Schaff, Langage et connaissance, Paris, Edition Antropos, , p-292 -293  - 2

3 - لعل كثيرا من الذين يرف�صون القول بتاأثر الفكر الاإ�صلامي بمعطيات الفكر اليوناني �صيغ�صبون من قولنا، واإننا في 

الحقيقة واعون باأدلتهم، واأي�صا بغيرتهم الحميدة على التراث الاإ�صلامي، غير اأنني اأود اأن اأبين اأن الذي قادهم اإلى 

نفي التاأثر اإما كلا اأو جزءا اهتمامهم بم�صامين التراث، اإذ كيف يتاأثر تراث ذو م�صمون توحيدي بتراث وثني؟؟ 

اإن العلوم التي اأنتجها التراث في نظر هوؤلاء هي ق�صايا هذه العلوم ولي�س اآلياتها، والاأمر اإذا تعلق بالم�صامين فنحن 

اأول من يدافع عن خ�صو�صية تراثنا، ولكن هذه الخ�صو�صية �صتترنح اإذا نظرنا اإلى الاآليات التي ت�صكلت بها علوم 

ما عند غيرهم  نقل  اإلى  ي�صعوا  اأنهم لم  اأعني  يكن ق�صديا،  اأحيان كثيرة لازما ولم  التاأثر في  كان  ولهذا  التراث، 

اأنف�صهم بين الق�صايا المنقولة )الفكر( والمنهج )المنطق( واعترف كثير  ليوؤمنوا به ويتمثلوه، ولكنهم اإذ ميزوا هم 

منهم  للمنطق بخ�صو�صية الحياد، لزم عن ذلك، التاأثر بمنهج الا�صتدلالات، فلم يكن التاأثر اإذن ق�صديا بل كان 

تابعا للنموذج المعرفي المهيمن في تلك المرحلة والذي مثله المنطق ال�صوري القائم على الحدود والف�صول والقيا�س 

وغير ذلك. 

4 - الغزالي، اأبو حامد، معيار العلم في فن المنطق، )دطت( دار الاأندل�س، بيروت، �س28.

ينطلق الجابري من ت�صور �صامل للبيان، يباين في معناه الت�صور البلاغي المتاأخر للم�صطلح والذي يجعل البيان   - 5

مقابلا لمبحثي المعاني والبديع في البلاغة العربية، ويرتد مفهوم البيان عند الجابري لي�صمل جميع العلوم الاإ�صلامية 

التي تم ا�صتنباتها وتاأ�صيلها في الثقافة العربية الاإ�صلامية من نحو وبلاغة واأ�صول وفقه وكلام. ولقد جعل الجابري 
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البيان مقابلا لنمطين من اأنماط النظر داخل الثقافة العربية وهما البرهان والعرفان. والحقيقة اأن اأول من ا�شتعمل 

م�صطلح البيان في �صموله وات�صاعه الاإمام ال�صافعي، ولعله هو الذي اأوحى للجابري بذلك، فال�صافعي في الر�صالة، 

البيان بمعنى  يكون  وهنا  الن�صو�س،  دلالة  اإظهار  ال�صارع في  ي�صلكها  التي  الطرق  البيان بمعنى  ا�صتعمل م�صطلح 

اأو الفقيه في تح�صيل الدلالة، وهنا  اأو التبليغ. كما ا�صتثمره ليعني الاأدوات الا�صتدلالية التي يعملها المتلقي  الاإبلاغ 

يكون البيان بمعنى التاأويل في اأبعاده اللغوية والفقهية والفل�صفية. للتو�صع في فهم م�صطلح البيان بهذا المعنى راجع: 

الجابري، المرجع ال�صابق، �س13ـ293.

6 -  لقد �صاع في الفكر الاإ�صلامي المفهوم التجريدي للعقل، وهو المفهوم اليوناني له، بيد اأننا لا نريد اأن نعمم هذا الحكم؛ 

اإذ ارتفعت اأ�صوات قوية في التراث نادت ب�صرورة اإعادة هذا الم�صطلح الفعال اإلى مجال التداول العربي الاإ�صلامي 

الاأ�صيل والذي �صكله القراآن الكريم بامتياز، ومن هذه الاأ�صوات �صيخ الاإ�صلام ابن تيمية وتلميذه ابن القيم، حيث 

لاحظا اأن العقل لي�س جوهرا ثابتا ولي�س ذاتا يحل بها الاإدراك، بل العقل فعل من الاأفعال، وعر�س من الاأعرا�س غير 

المتحيزة، وهذا يوؤدي حتما اإلى تثوير النظر في مفهوم العقلانية، فعلى اأ�صا�س التعريف القراآني للعقل فاإنه يجوز لنا 

اأن نتحدث عن اأ�صناف متعددة من العقلانيات )المنهج( ونماذج متعددة من المعقولات )المعرفة( ولقد كفانا ال�صيخ 

طه عبد الرحمن موؤونة التف�صيل في هذا، ولمن اأراد الا�صتزادة فعليه بالرجوع اإلى: 

طه عبد الرحمن: العمل الديني وتجديد العقل، ط2 المركز الثقافي العربي، 1997، بيروت، لبنان، الدار البي�صاء،   

ال�صابقة، �س357ـ358؛ طه عبد  المعطيات  التراث،  تقويم  المنهج في  الرحمن، تجديد  المغرب، �س17ـ21؛ طه عبد 

الرحمن، �شوؤال الأخلاق، م�شاهمة في النقد الأخلاقي للحداثة الغربية، ط1، 2000، المركز الثقافي العربي، الدار 

البي�صاء، المغرب، بيروت، لبنان، �س62ـ63.

7 -  محمد عابد الجابري، تكوين العقل العربي، المركز الثقافي  العربي، ط4، 1991، الدار البي�صاء، المغرب، �س18.

8 -  �شوقي �شيف، المدار�ض النحوية، ط7، دار المعارف، )د.ت( القاهرة، �س21.

9 -  نف�صه، �س30.

10 -  البحتري، الديوان، ت: ح�صن كامل ال�صيرفي، �صل�صلة دخائر العرب، رقم34، دار المعارف، 1963، القاهرة )209/1( 

والبيت الاأول اأثبته المحقق هكذا: كلفتمونا حدود منطقكم  في ال�صعر يلغى عن �صدقه كذبه.

   *يق�صد امراأ القي�س.

عبد الكريم محمد الأ�شعد، بين النحو والمنطق وعلوم ال�شريعة، ط1، دار العلوم، 1993، الريا�س، �س16.  - 11
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اأبوحيان التوحيدي، المقاب�صات، نقلًا عن عبد الكريم محمد الاأ�صعد، المرجع ال�صابق، �س:58-57   - 12

13 -  اأبوحيان التوحيدي، المقاب�شات، تح، محمد توفيق ح�شين، ط2، دار الاآداب، 1989 بيروت، �س108.

14 -  راجع هذه المناظرة في المقاب�شات، ومعجم الأدباء لياقوت في ترجمة اأبي �شعيد ال�شيرافي، ت: اإح�شان عبا�ض، ط1، 

دار الغرب الاإ�صلامي، 1993، بيروت )898/2ـ899( ولقد اأثبت المحقق كلمة: ي�صح هكذا: ي�صبح، ولعله خطاأ طباعي 

وال�صواب ما اأثبتناه والله اأعلم.

15 -  اأبو حيان التوحيدي، المرجع ال�صابق، �س110ـ111.

16 -  قال البهاء ال�صبكي: ”المجاز فرع عن الو�صع للحقيقة على قول، وعن الو�صع والا�صتعمال الم�صتلزمين لوجود الحقيقة 

على قول ” عرو�ض الأفراح، �شمن �شروح التلخي�ض،  )د.ط( دار ال�شرور، بيروت )2/4(.   

الع�صرية،  المكتبة  من�صورات  واآخرين،  اإبراهيم  الف�صل  اأبو  واأنواعها، ت: محمد  اللغة  علوم  المزهر في  ال�صيوطي،    - 17

)د.ط( 1986، بيروت )8/1(. 

18 -  لطفي عبد البديع، فل�شفة المجاز بين البلاغة العربية والفكر الحديث، ط2، دار البلاد، جدة، 1986، �س88.

19 -  البقرة، الاآية: 31.

20 -  ال�صيوطي، المزهر )8/1(.

21 -  نف�صه، )9/1(.

22 -  اإبراهيم، الاآية: 4.

23 -  ال�صيوطي، المزهر ) 18/1(.

24 -  نف�صه ) 10/1(.

25 -  ا�صتطعنا اأن نظفر بن�س ثمين لل�صبكي في �صرح المنهاج يع�صد قولنا باأن ما نق�صد عدم ثبوته هو الو�صع الاأ�صلي، 

”هذه اللغات الواقعة بين  اأو الو�صع العرفي، لاأن الاأ�صل في الو�صع المق�صود عند ال�صبكي في  ولي�س الو�صع الخا�س 

اأظهرنا هل هي بالا�صطلاح اأو التوقيف؟ لا في �صخ�س خا�س ا�صطلح مع �صاحبه على اإطلاق لفظ الثوب على الفر�س 

اأو الاألف على الاألفين مثلا“ علي بن عبد الكافي ال�شبكي، �شرح المنهاج،  ط1، دار الكتب العلمية، 1404هـ، بيروت 

.)202/1(

26 -  النجم، الاآية: 23.

27 -  ال�صيوطي، المزهر )17/1(.
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28 -  نف�صه )10/1(.

نف�صه )16/1(.  - 29

30 -  البقرة، الاآية: 31.

31 -  ابن جني، الخ�شائ�ض، تحقيق: محمد علي النجار )د،ط،ت(، عالم الكتب، بيروت )41/1(.

32 -   ابن جني، الخ�صائ�س )41/1(.

33 -  نف�صه )41/1ـ2(.

34 -  الإ�شنوي، نهاية ال�شول في �شرح منهاج الو�شول اإلى علم الأ�شول، تحقيق: �شعبان محمد اإ�شماعيل، ط1، دار ابن 

حزم، 1999، بيروت )144/1(.

35 -  لا �صك اأن وقوع مثل هذا الو�صع ممكن في العقل والح�س، فت�صور �صخ�صين لا يعرفان اللغة في �صياق توا�صلي يوؤكد 

قدرتهما على و�صع بع�س الاألفاظ والرموز لي�صيروا بها اإلى الاأ�صياء، ولكن و�صعهما للغة يبقى م�صتحيلا، راجع: 

 .John M.Ellis. Language, Thought and Logic, North Western University Press. Illinois. 1993. P: 28  

36 -  ابن جني، الخ�صائ�س، )47/1(.

37 -  نف�صه، )47/1(.

38 -  لطفي عبد البديع، فل�صفة المجاز، �س92.

39 -   ابن تيمية الإيمان، ط5، المكتب الاإ�صلامي، 1996 بيروت، دم�صق، عمان، �س75.

40 -   نف�صه، �س75.

41 -   نف�صه، �س77.

42 -   نف�صه، �س77.

43 -   الاإيمان، �س77.

44 -   نف�صه، �س79.

45 -   نف�صه، �س79.

46 -  والمق�صود هنا بالعقل المجرد ما عرفه به الدكتور طه عبد الرحمن من اأنه ”عبارة عن الفعل الذي يطلع به �صاحبه 

الديني  اإلى دليل معين“ العمل  الت�صديق  الفعل وم�صتندا في هذا  على وجه من وجوه �صيء ما معتقدا �صدق هذا 

وتجديد العقل، المعطيات ال�صابقة، �س28. وي�صاف اإلى هذا التعريف اأن التجريد العقلي يقوم على �صناعة الاأدلة 
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التي تت�صف بالبرهان، وهي اأدلة لا تفيد اليقين قطعا على جهة الاإطلاق؛ اإذ قد يورد عليها من الا�صتدلالات ال�صناعية 

ما يردها عن بلوغ درجة اليقين مع بقائها على مقت�صى الو�صف البرهاني. 

47 -  ال�صيوطي، المزهر )21/1(. 

48 -  نف�صه )21/1(.

49 -  نف�صه )21/1(.

50 -  نف�صه )21/1(.

وا العقل كافيا في الا�صتدلال على الاأحكام ال�صرعية على جهة الا�صتقلال، بل رتبوا عمله  51 -  الراجح اأن العلماء لم يعدُّ

على ورود الخبر، بل اإن الخبر نف�صه لا يفيد القطع اإلا موؤيدا بغيره ا�صتقراء، ويميز ال�صاطبي بين اأحكام الوجوب 

الوقوع  الاأحكام من  لواحق  وبين  ونقلية،  العادة(  بها  )اأي تجري  و عادية  اأحكام عقلية  والا�صتحالة، وهي  والجواز 

اإلى  اأو غير �صحيح فراجع  اأما كونه �صحيحا  اأو عدم وقوعه،  اإلى وقوعه  اأو عدم الوقوع، والاحتجاج بال�صيء راجع 

الاأحكام الثلاثة اأي الوجوب والجواز والا�صتحالة، ومعنى ذلك اأن الاإمام ال�صاطبي يفرق بين: 

ـ القطع الوجودي )اأو الوقوعي( والذي يكتفى فيه بدليل الوقوع.  

ـ القطع النظري: القائم على الاإمكان العقلي.  

� القطع العملي: القائم على الوقوع في العادات، والورود في النقليات ب�شرط الترجيح.  

والخلا�صة اأن القطع اإما اأن يفيد العلم اليقيني، اأو يفيد العلم الراجح الموؤ�ص�س للعمل . راجع ال�صاطبي،  الموافقات   

)د،ط،ت( ت، عبد الله دراز، دار المعرفة، بيروت  )34/1( 

52 -  ال�صيوطي، المزهر )22/1(.

53 -  الجويني ، البرهان، تحقيق: عبد العظيم محمد الديب، ط3، دار الوفاء، 1992، المن�صورة )130/1(.

54 -  الجويني، البرهان )131/1(؛ و ال�صيوطي، المزهر )22/1(.

55 -  ال�شبكي، �شرح المنهاج، ط1، 1404هـ، دار الكتب العلمية، بيروت )197/1(.

56 -  ال�صيوطي، المزهر )24/1(.

57 -  الزرك�شي، البحر المحيط، تحقيق: لجنة من علماء الأزهر، ط1، دار الكتبي،1994،  )242/2(.
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ابن تيمية الإيمان، ط5، المكتب الاإ�صلامي، 1996 بيروت، دم�صق، عمان.  -

ابن جني، الخ�شائ�ض، تحقيق: محمد علي النجار )د،ط،ت(، عالم الكتب، بيروت.  -
الأ�شعد ، عبد الكريم محمد، بين النحو والمنطق وعلوم ال�شريعة، ط1، دار العلوم، 1993، الريا�س.  -

ابن  اإ�شماعيل، ط1، دار  الأ�شول، تحقيق: �شعبان محمد  اإلى علم  الو�شول  ال�شول في �شرح منهاج  نهاية  الإ�شنوي،   -
حزم، 1999، بيروت.

البحتري، الديوان، ت: ح�صن كامل ال�صيرفي، �صل�صلة ذخائر العرب، رقم34، دار المعارف، 1963، القاهرة.  -
التوحيدي، اأبو حيان،  المقاب�شات، تح، محمد توفيق ح�شين، ط2، دار الاآداب، 1989 بيروت.  -

الجابري محمد عابد.   -
بنية العقل العربي درا�شة تحليلية لنظم المعرفة في الثقافة العربية، مركز درا�شات الوحدة العربية، بيروت، ط4،   -

.1992

تجديد المنهج في تقويم التراث، المركز الثقافي العربي،ط1، الدار البي�صاء المغرب.  -
-  تكوين العقل العربي، المركز الثقافي  العربي، ط4، 1991، الدار البي�صاء، المغرب.

الجويني ، البرهان، تحقيق: عبد العظيم محمد الديب، ط3، دار الوفاء، 1992، المن�صورة.  -
الحموي، ياقوت، معجم الأدباء ت: اإح�شان عبا�ض، ط1، دار الغرب الاإ�صلامي، 1993، بيروت.  -

الزرك�شي، البحر المحيط، تحقيق: لجنة من علماء الأزهر، ط1، دار الكتبي،1994.  -
�شوؤال الأخلاق، م�شاهمة في النقد الأخلاقي للحداثة الغربية، ط1، 2000، المركز الثقافي العربي، الدار البي�صاء،   -

المغرب، بيروت، لبنان.
ال�شبكي، بهاء الدين، عرو�ض الأفراح، �شمن �شروح التلخي�ض،  )د.ط( دار ال�شرور، بيروت.  -

ال�شبكي، علي بن عبد الكافي، �شرح المنهاج،  ط1، دار الكتب العلمية، 1404هـ، بيروت.  -
الع�صرية،  المكتبة  من�صورات  واآخرين،  اإبراهيم  الف�صل  اأبو  محمد  ت:  واأنواعها،  اللغة  علوم  في  المزهر  ال�صيوطي،   -

)د.ط( 1986، بيروت.
ال�شاطبي،  الموافقات )د،ط،ت( ت، عبد الله دراز، دار المعرفة، بيروت.   -

�شوقي �شيف، المدار�ض النحوية، ط7، دار المعارف، )د.ت( القاهرة.  -
عبد البديع، لطفي، فل�شفة المجاز بين البلاغة العربية والفكر الحديث، ط2، دار البلاد، جدة، 1986،  -

طه، عبد الرحمان.   -
العمل الديني وتجديد العقل، ط2 المركز الثقافي العربي، 1997، بيروت، لبنان، الدار البي�صاء، المغرب.  -

الغزالي، اأبو حامد، معيار العلم في فن المنطق، )دطت( دار الاأندل�س، بيروت.  -
Adam Schaff, Langage et connaissance, Paris, Edition Antropos, 1937-

John M.Ellis. Language, Thought and Logic, North Western University Press. Illinois. 1993 -
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