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Old Arabic Pragmatic Term

In light of modern Pragmatic Linguistics
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Abstract

The importance of this study comes from the definition of the
efforts of our former scientists in the field of the elaboration of
the linguistic term, knowing that the latter has a primordial role
in human thought in general and linguistic thought in particular,
there is no existing science without terms to support and express
its connotations, for this reason we find many scientists and
researchers, ancient and contemporary, in depth the subject of
the elaboration of the term in a different way.

Keywords: term, pragmatic, linguistic, terminology.

Résumé

Limportance de cette étude vient de la définition des efforts
de nos anciens scientifiques dans le domaine délaboration du
terme linguistique, sachant que ce dernier a un role primordial
dans la pensée humaine en général et la pensée linguistique
en particulier, il n'y a pas de science existante sans termes
pour sappuyer et exprimer ses connotations, pour cela nous
trouvons de nombreux scientifiques et chercheurs, anciens et
contemporains, approfondis le sujet de délaboration du terme
différemment.

Mots-clés: terme, pragmatique, linguistique, terminologie.
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4- Robert De Beaugrande, A new introduction to the study of txt and
discourse, cognition , communication; and the Freedom of Access to
Knowledge; London; Longman, 1995. P25.
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« Tout acte de langage s’inscrit ainsi dans un cadre institutionnel qui définit
un ensemble de droits et obligations pour ses participants ».
-Dominique Maingueneau, Les termes clés de lanalyse du discours,
Editions du Seuil, Février 1996,p,10.
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«Is the study of the relationship between linguistic forms and entities

in the world; that is, how words literally connect to things” (Yule, G.

(1996a). Pragmatics. Oxford: Oxford University Press (p: 4). Semantics is

the study of what words mean by themselves, out of context, as they are in

a dictionary” (Cutting, J. (2002). Pragmatics and discourse. London and
New York: Routledge (p: 1)”.
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« On considére que la cohésion résulte de l'enchainement des propositions,
de linéarité du texte, alors que la cohérence sappuie sur la cohésion »

- Dominique Maingueneau, Les termes clés de 'analyse du discours,p,16.
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« Enoncé désigne le produit de l'acte dénonciation ». )
Dominique Maingueneau, Les termes clés de 'analyse du discours, p,35.-
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-« On distingue les implicites sémantiques et les implicites pragmatiques.

Les premiers sont attachés au seul matériel linguistique de I¥noncé ; pour

extraire les seconds le coénonciateur met en relation I¥noncé avec son
contexte en faisant appel en particulier a des lois du discours ».

- Dominique Maingueneau, Les termes clés de 'analyse du discours,p,47.
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-« Speaker’s meaning corresponds to “what is communicated” by a
speaker with a sentence. “What is communicated” is understood by an

interlocutor by mean of an inference (i.e. conversational implicature)
based on the conventional meaning of the sentence and contextual

2023 powys - 2 520ll - 4 alaall - dall slad



m 201G UL 5 guin B 3l (yayad J oIl pellacal 0 (g g Sal Al

LU o1 N e Dol a3 ¢ ez e Lol Gl
(Interaction) Jelaid -

et B Vol gz NSy Boludl W samy ol a
"oabdl” i) Ay Al ellaall s Al O e Glw (3 055U
I e o
(inference) doLociu¥) -

B Jsley g o3 J~l>=3‘ LAl ) gl A Ll adl

0335 5 (i3l dgr e Ll SLall e LV dem e LY LY o
a5 I Bl alb e gl pall a6 cand mllanally
g2 o5 ¢ ine Billl n Jams OF all pa s By i 0 )
oz Lol ey oY1 0T sile 6 s .@D0=T s ) el U3
b s il b ST Loy 5ael danly o 2T Al e Bdazs
Byile e bl 2,1 Bilal) Koy A1 citadl] Jokl ssle

information concerning the situation in which the sentences uttered.
Relevant information is made accessible to the interlocutor by means of
speaker’s communicative intentions”(
- Grice, P. (1989). Studies the way of words. Cambridge: Cambridge
University Press , p, 87.
441 e ‘)L?&y‘ JﬁYJ cﬁw\ L cgb}\ -22

DoV 2l 23

« Interaction semploie pour désigner 'unité d’analyse la plﬁs élevée d’'une

conversation, lensemble des échanges par des participants dans un
contexte donné ».

- Dominique Maingueneau, Les termes clés de 'analyse du discours,p,50.
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« ..Il sagit d’'une proposition tirée d’'une autre par une régle: consciente ou
non. Par-la sont désignées en général les propositions implicites que le
coénonciateur peut tirer d’'un énoncé en sappuyant sur cet énoncé ou
sur des informations tirées du contexte de I¥nonciation. Dans ce cas
I'inférence correspond aux implicites sémantiques et pragmatique ».
- Dominique Maingueneau, Les termes clés de I'analyse du discours, p 49.
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« Le présupposé est une des deux grandes formes d’implici{e, celui qui est
inscrit dans la structure linguistique ».

- Dominique Maingueneau, Les termes clés de 'analyse du discours,p,68.
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« Le sens ou la signification d’'un signe ne peuvent étre complets si lon
nenvisage pas le réseau de relations dans lequel ce signe est inscrit ».

-Gille. Siouffi et Dan. Van Raemdonk (Juillet2012), 100 Fiche pour
comprendre la linguistique,4e édition, Bréal
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- Dominique Maingueneau(1996), Les termes clés de I'analyse du
discours, Editions du Seuil, Février.
- Grice, P. (1989). Studies the way of words. Cambridge: Cambridge
University Press.
- Gille.Siouffi et Dan.Van Raemdonk (Juillet2012), 100 Fiche pour
comprendre la linguistique,4e édition, Bréal.
- Robert De Beaugrande (1995), A new introduction to the

study of text and discourse, cognition, communication; and the
Freedom of Access to Knowledge; London; Longman.
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